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1. Enquadramento 
 

O desenvolvimento de Portugal não tem evitado a existência evidente de assimetrias regionais 

num conjunto importante de indicadores concretos. Importaria, portanto, perceber até que 

ponto o desenvolvimento da Sociedade da Informação em Portugal está a ser desencadeado 

sem ter ou não em atenção os “valores da equidade, da coesão nacional e da solidariedade 

regional” (Ferreira, L. M., Amaral, L., 2015). Foi dessa necessidade que surgiu o Índice Digital 

Regional (IDR), construído no âmbito de num projeto de doutoramento concluído em 2014 que 

pretendia, precisamente, ir no sentido da “compreensão da realidade da Sociedade da 

Informação nas sete regiões NUTs II portuguesas, comparando-as e contrastando-as” 

(Ferreira, L. M., 2014). 

 

O instrumento criado, designado por Índice Digital Regional (IDR) e até então inexistente, tendo 

como principal finalidade a identificação e medição do nível das assimetrias regionais 

existentes no processo de construção da Sociedade da Informação em Portugal, baseia-se 

num índice compósito que congrega informação estatística decorrente de 76 indicadores (na 

versão inicial eram apenas 73) para os quais se encontram valores desagregados ao nível 

regional considerado (as sete regiões NUTs II, a saber: Norte, Centro, Área Metropolitana de 

Lisboa1, Alentejo, Algarve, Região Autónoma dos Açores e Região Autónoma da Madeira). 

Todos os indicadores são arrumados em quatro sub-índices (Contexto, Infraestrutura, 

Utilização e Impacto), para os quais é calculado o respetivo score parcial. Cada indicador 

utilizado no índice é normalizado numa escala entre 0 e 1, tendo o mesmo peso no respetivo 

sub-índice e cada um dos quatro sub-índices tem o mesmo peso no score final do IDR 

(Ferreira, L. M., Amaral, L., 2014). A designação de IDR 2020 decorre do facto dos indicadores 

utilizados no cálculo do IDR se reportarem ao ano anterior ao da sua publicação, ou, nos casos 

em que não existem, a anos anteriores. A data considerada para fecho da recolha para a 

presente edição foi 3 de maio de 2021. 

 

Assim, a presente edição do IDR, a nona, resulta da aplicação da mesma metodologia utilizada 

nas oito anteriores, com a exceção do número de indicadores considerados que, tal como nas 

edições anteriores, são em número superior à edição original. De qualquer modo, a forma 

como os pesos são atribuídos e como a metodologia foi construída, faz com que o facto de se 

terem acrescentado ou retirado determinados indicadores, não comprometa a comparabilidade 

histórica com as edições anteriores, um aspeto fundamental para que se perceba a evolução 

do país (e de cada uma das regiões) ao logo do tempo.  

 

 
1 A partir de 2015 a região de Lisboa passou a designar-se por Área Metropolitana de Lisboa. 
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De referir ainda que a publicação das seis edições anteriores resultou de uma parceria 

estabelecida entre a Universidade do Minho e a Fundação para a Ciência e a Tecnologia (FCT) 

que tinha por objetivo a criação de condições para o desenvolvimento de cooperação entre as 

duas instituições no âmbito do POESIC - Painel para a Observação Estratégica da Sociedade 

da Informação, um projeto que apresenta visibilidade pública através do website 

www.poesic.pt. 

 

Como conclusão fundamental resultante da aplicação do índice Digital Regional (IDR 2020) às 

regiões portuguesas, a Região de Lisboa continua a cultivar a sua supremacia em relação às 

restantes seis regiões NUTs II do país, com larga distância em relação à segunda região com 

melhor score, a região Centro. A última posição é ocupada pelos Açores, tal como nas quatro 

edições anteriores. De referir ainda que esta supremacia da região de Lisboa registada no 

score final do IDR, verifica-se, igualmente, em cada um dos quatro sub-índices que compõem o 

índice global. 
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2. Resultados do Índice Digital Regional (IDR) 2020 
 

O posicionamento das sete regiões no ranking do IDR 2020 verificou-se sem alterações em 

relação à edição anterior. Para além da manutenção da Região de Lisboa na primeira posição 

(o que já se verifica desde a primeira edição do índice), há a referir então a manutenção da 

região Centro no segundo lugar, seguida da região Norte que regista o terceiro posto. Na 4ª 

posição surge a região do Algarve e em 5º lugar o Alentejo, seguido da Região Autónoma da 

Madeira que se posiciona em 6º lugar. A 7ª e última posição é ocupada novamente pela Região 

Autónoma dos Açores. 

 

Sublinhe-se que a região AM Lisboa continua a ser a única das sete regiões a conseguir um 

score acima da média apurada para Portugal (0,4817), o que continua a revelar, de forma 

inequívoca, a supremacia desta região em relação às restantes regiões portugueses, 

sublinhando as assimetrias existentes no nosso país ao nível da Sociedade da Informação. A 

Figura 1 apresenta o score final obtido pelas sete regiões NUTs II e pela média nacional, na 

edição do IDR 2020. 

 
Figura 1: Score final obtido pelas regiões NUTs II e pela média nacional no IDR 2020 

 

 

Esta hegemonia da AM Lisboa em relação às restantes regiões portuguesas tem sido uma 

constante deste a primeira edição do Índice Digital Regional. Na Figura 2, que confirma isso 

mesmo, apresenta-se o score final obtido pelas sete regiões NUTs II e pela média nacional, 

nas nove edições já publicadas até ao momento (IDR 2020 – IDR 2012). 
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Figura 2: Score final obtido pelas regiões NUTs II e pela média nacional (edições IDR 2020 – IDR 2012) 

 

 

Tal como se pode verificar, a única subida no score final em relação à edição anterior registou-

se na Região do Alentejo (+7,3), Quer a média nacional (em -11,8%) quer nas restantes 

regiões do país, verificou-se uma queda no score entre 2019 e 2020, registando-se as maiores 

descidas na região da RA Açores (-30,1%) e Algarve e Lisboa (-12,4%). 

 

Por outro lado, fruto da queda da média do país, as regiões RA Madeira, Alentejo, Centro e 

Norte aproximaram-se da média apurada para Portugal, ao contrário da RA Açores e Algarve 

que, entre 2019 e 2020, se afastaram ainda mais da média nacional. Por sua vez, a média 

nacional ficou ligeiramente mais próxima do score registado na região da AM Lisboa. A Figura 

3 mostra o desempenho das sete regiões NUTs II em relação à média nacional (Portugal = 

100).  
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Figura 3: Desempenho das sete regiões em relação à média nacional (Portugal = 100), nos IDR 2020- IDR 2012. 
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3. Resultados de cada um dos quatro sub-índices 
 

Em cada um dos quatro sub-índices que constituem o IDR (Contexto, Infraestrutura, Utilização 

e Impacto), a região da AM Lisboa apresenta-se sempre em 1º lugar, tendência verificada 

desde a primeira edição do índice, sendo esta região, tal como acontece no índice global IDR, 

a única região a obter desempenho acima da média nacional nos sub-índices Contexto e 

Impacto. No sub-índice Infraestrutura, as regiões do Algarve e RA Açores apresentam scores 

acima da média nacional e no sub-índice Utilização o Algarve consegue ultrapassar também a 

médica nacional. 

 

 

3.1 Resultados no sub-índice Contexto 
 

No que concerne ao sub-índice Contexto, tal como se referiu anteriormente, a AM Lisboa foi a 

única região portuguesa a conseguir manter o seu desempenho acima da média apurada para 

Portugal (0,6098). Isto quer dizer que, segundo os dados apurados, a AM Lisboa é a região do 

país onde se encontra o contexto mais favorável ao desenvolvimento da Sociedade da 

Informação o que, aliás, se tem vindo a verificar face ao agravameto das assimetrias entre esta 

região em relação às restantes regiões portuguesas. A Figura 4 apresenta os scores obtidos 

pelas sete regiões NUTs II e média nacional no sub-índice Contexto. 

 

 
Figura 4: Score obtido no sub-índice Contexto pelas sete regiões NUTs II e pela média nacional (IDR 2020) 
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A Figura 5 apresenta o score obtido no sub-índice Contexto pelas sete regiões NUTs II e pela 

média nacional na edição do IDR 2020, bem como nos IDR 2019 a IDR 2012.  

 
Figura 5: Score obtido no sub-índice Contexto pelas sete regiões NUTs II e pela média nacional (IDR 2020-IDR 

2012) 

 

 

Neste sub-índice registou-se uma subida da média nacional (que se cifrou em +1,7%), uma 

tendência verificada no Alentejo (+16,3%), RA Açores (+15,5%), Centro (+3,7%), AM Lisboa 

(+0,4%) e Norte (+0,3%). Nas restantes regiões verificou-se uma descida do seu desempenho: 

RA Madeira (-4,9%), Algarve (-2,3%) e Centro (-0,4%). 

 

Tal como na edição anterior do índice, no sub-índice Contexto, Lisboa continua a ser a única 

região com desempenho acima da média. A Figura 6 mostra a distância desse desempenho 

das sete regiões em relação à média nacional referente ao sub-índice Contexto (Portugal = 

100). De registar uma ligeira aproximação das regiões Açores e Alentejo ao valor médio 

nacional. 
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Figura 6: Desempenho das sete regiões em relação à média nacional (sub-índice Contexto, Portugal = 100, IDR 

2019 – IDR 2012) 
 

No anexo referente à informação complementar, ponto 8, está disponível a informação dos 

indicadores utilizados para o cálculo do subíndice Contexto do IDR 2020. 

 

 

3.2 Resultados no sub-índice Infraestrutura 

Já no que concerne ao sub-índice Infraestrutura, a Figura 7 apresenta os scores obtidos pelas 

sete regiões NUTs II e pela média nacional na edição IDR 2020. Neste sub-índice, as regiões 

do Algarve e RA Açores continuam a acompanhar a região da AM Lisboa com desempenho 

acima da média nacional (0,3684). 

 
Figura 7: Score obtido no sub-índice Infraestrutura pelas sete regiões NUTs II e pela média nacional (IDR 2020) 
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Como termo de comparação com o que aconteceu nas edições anteriores do IDR, a Figura 8 

apresenta o score obtido no sub-índice Infraestrutura pelas sete regiões NUTs II e pela média 

nacional na edição do IDR 2020 anteriores. 

 

 
Figura 8: Score obtido no sub-índice Infraestrutura pelas sete regiões NUTs II e pela média nacional (IDR 2020-

IDR 2012) 

 

 

Numa tendência de descida situam-se quatro regiões (acompanhando a média nacional que 

desce em -19,9%), a saber; Centro (- 24,4%), RA Açores (- 23,7%), AM Lisboa (-23,3%), RA 

Madeira (- 21,9%), Norte (-11,1%) e Algarve (- 9,9%). A única região que subiu foi o Alentejo 

(+1,9%). 

 

Por outro lado, todas as regiões, à exceção da AM Lisboa, Algarve e RA Açores, apresentam-

se abaixo da média nacional no sub-índice Infraestrutura, sendo que, destas, o Centro e a RA 

Madeira mostram mesmo nesta edição do índice uma tendência de afastamento da média 

nacional (Portugal = 100). A Figura 9 mostra esse desempenho das sete regiões em relação à 

média nacional referente ao sub-índice Infraestrutura (Portugal = 100). 
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Figura 9: Desempenho das sete regiões em relação à média nacional (sub-índice Infraestrutura, Portugal = 100, 

IDR 2020 – IDR 2012) 

 

No anexo referente à informação complementar, ponto 8, está disponível a informação dos 

indicadores utilizados para o cálculo do subíndice Infraestrutura do IDR 2020. 

 

 

3.3 Resultados no sub-índice Utilização 

 

Analisando agora o sub-índice Utilização, a Figura 10 apresenta os scores obtidos pelas sete 

regiões NUTs II e pela média nacional na edição IDR 2020. Neste sub-índice, acompanha a 

região da AM Lisboa (0,7391) com desempenho acima da média nacional (0,3210) apenas a 

região do Algarve (0,4555). 
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Figura 10: Score obtido no sub-índice Utilização pelas sete regiões NUTs II e pela média nacional (IDR 2020) 

 

Comparando com o que aconteceu nas edições anteriores do IDR, a Figura 11 apresenta o 

score obtido no sub-índice Utilização pelas sete regiões NUTs II e pela média nacional na 

edição do IDR 2020, bem como nos IDR 2019 – IDR 2012. 

 
Figura 11: Score obtido no sub-índice Utilização pelas sete regiões NUTs II e pela média nacional (IDR 2020 – 

IDR 2012) 

 

Neste sub-índice, todas as regiões apresentam uma tendência de descida em relação à edição 

anterior (2019), sendo que a maior descida ocorreu nas regiões RA Açores (- 48,8%) e Centro 

(- 29,9%). A média nacional registou uma quesda significativa (- 30,3%) 
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Por outro lado, a região RA Açores viu o seu score no sub-índice Utilização afastar-se ainda 

mais da média nacional e a AM Lisboa afasta-se também ainda mais da média nacional no 

sentido crescente. A Figura 12 mostra a distância desse desempenho das sete regiões em 

relação à média nacional referente ao sub-índice Utilização (Portugal = 100), em todas as 

edições já publicadas até hoje do IDR. 

 

 
Figura 12: Desempenho das sete regiões em relação à média nacional (sub-índice Utilização, Portugal = 100, 

IDR 2020 – IDR 2012) 

 

No anexo referente à informação complementar, ponto 8, está disponível a informação dos 

indicadores utilizados para o cálculo do subíndice Utilização do IDR 2020. 

 

 

3.4 Resultados no sub-índice Impacto 

 

Finalmente, a Figura 13 apresenta o score obtido no último sub-índice, Impacto, pelas sete 

regiões NUTs II e pela média nacional na edição do IDR 2020. Neste sub-índice, a região da 

AM Lisboa (0,8390) continua a ser a única região do país com desempenho acima da média 

nacional (0,6275). Aliás, este facto regista-se desde a primeira edição do índice. 
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Figura 13: Score obtido no sub-índice Impacto pelas sete regiões NUTs II e pela média nacional (IDR 2020) 

 

Comparando com o que aconteceu nas edições anteriores do IDR, a Figura 14 apresenta o 

score obtido no sub-índice Impacto pelas sete regiões NUTs II e pela média nacional na edição 

do IDR 2020, bem como nas edições do IDR 2019 – IDR 2012. 

 

 
Figura 14: Score obtido no sub-índice Impacto pelas sete regiões NUTs II e pela média nacional (IDR 2020 – IDR 

2012) 

 

As regiões RA Madeira (+37,8%) e Alentejo (+17,9%) e Centro (+ 1,5%) registaram uma subida 

no score final, contrariando a tendência nacional que regista uma descida (- 5,4%). Todas as 

restantes regiões descem o seu score: Algarve (- 38,2%), RA Açores (- 22,9%), Norte (- 7,7%), 

AM Lisboa (- 7,5%). 
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Por outro lado, das regiões que se apresentam abaixo da média nacional (todas excepto AM 

Lisboa), as regiões Centro, RA Madeira e Alentejo viram o seu score no sub-índice Impacto 

aproximar-se da média nacional. A Figura 15 mostra a distância do desempenho das sete 

regiões NUTs II em relação à média nacional referente ao sub-índice Impacto (Portugal = 100). 

 

 
Figura 15: Desempenho das sete regiões em relação à média nacional (sub-índice Impacto, Portugal = 100, IDR 

2020 – IDR 2012) 

 

No anexo referente à informação complementar, ponto 8, está disponível a informação dos 

indicadores utilizados para o cálculo do subíndice Impacto do IDR 2020. 
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4. Resultados por região NUT II 
 

Tal como se verifica na Figura 16, a região Norte apresenta-se, no IDR e nos quatro sub-

índices, abaixo da média nacional e do desempenho da AM Lisboa. 

 
Figura 16: Desempenho da região Norte comparativamente com o desempenho da AM Lisboa e a média 

nacional no IDR, nos quatro sub-índices (IDR 2020) 

 

Por outro lado, no sub-índice Infraestrutra e Utilização são aqueles onde a região Norte 

apresenta a sua pior posição relativa (5ª), tendo recuperado 1 posição no sub-índice 

Infraestrutura. Em sentido inverso, nos sub-índices Impacto e Contexto esta região ocupa a 3ª 

posição, tendo caído 1 em relação à edição anterior. 

 

Refira-se que a região Norte, no índice global do IDR, aparece classificada em 3º lugar, a 

mesma posição ocupada na edição anterior e duas posições acima à conseguida na primeira 

edição do estudo (2012). 

 

Em 11 dos 76 indicadores utilizados na presente edição do estudo, a região Norte obteve o pior 

resultado das sete regiões (score 0), tendo em 3 indicadores obtido o melhor desempenho 

(score 1). 
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Tabela 1: Evolução (2012-2020) da posição da região Norte no ranking do IDR e dos quatro sub-índices, bem 

como do número de indicadores em que a região Norte obtém os melhores e os piores scores. 

 

 

Por sua vez, da Figura 17 ressalta o facto da região Centro se apresentar, nos quatro sub-

índices, abaixo da média nacional e do desempenho da AM Lisboa. 

 
Figura 17: Desempenho da região Centro comparativamente com o desempenho da AM Lisboa e a média 

nacional no IDR, nos quatro sub-índices (IDR 2020) 

 

Ora, o sub-índice Infraestrutura é aquele em que a região Centro continua a posicionar-se no 

pior lugar (6º), tendo caído 1 posição para a mesma onde se posicionava na primeira edição do 

estudo. 

 

Refira-se ainda que a região Centro, no índice global do IDR, aparece classificada em 2º lugar, 

uma posição acima da que ocupava na primeira na edição inicial (2012). 
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Em 3 dos 76 indicadores utilizados na presente edição do estudo a região Centro obteve o pior 

resultado das sete regiões (score 0), tendo em 7 outros indicadores obtido o melhor 

desempenho (score 1). 

 
Tabela 2: Evolução da posição da região Centro no ranking do IDR e dos quatro sub-índices, bem como do 

número de indicadores em que a região Centro obtém os melhores e os piores scores. 

 

 

Já a Figura 18 regista a supremacia da região da AM Lisboa no panorama nacional, 

sublinhando-se o facto de se apresentar, nos quatro sub-índices e no índice global, acima da 

média nacional, o que acontece desde a primeira edição do estudo. 

 
Figura 18: Desempenho da região AM Lisboa comparativamente com a média nacional no IDR e nos quatro 

sub-índices (IDR 2020) 
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Em todas as edições do IDR, a região da AM Lisboa apresenta-se sempre na 1ª posição, não 

apenas no IDR global, mas também em cada um dos quatro sub-índices, o que mostra a 

enorme hegemonia desta região em relação às demais. 

 

Ainda assim, em 2 dos 76 indicadores utilizados na presente edição do estudo a região AM 

Lisboa obteve o pior resultado das sete regiões (score 0), tendo em 54 indicadores (71% do 

total) obtido o melhor desempenho entre todas as regiões NUTs II portuguesas (score 1). 

 

 
Tabela 3: Evolução da posição da região AM Lisboa no ranking do IDR e dos quatro sub-índices, bem como do 

número de indicadores em que a região AM Lisboa obtém os melhores e os piores scores. 

 

Da Figura 19 ressalta o facto da região do Alentejo se apresentar, no IDR e nos quatro sub-

índices, abaixo da média nacional e do desempenho da AM Lisboa. 

 
Figura 19: Desempenho da região do Alentejo comparativamente com o desempenho da AM Lisboa e a média 

nacional no IDR, nos quatro sub-índices (IDR 2020) 
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Por outro lado, no sub-índice Infraestrutura continua a ser a região com pior desempenho das 

sete regiões NUTs II portuguesas. Refira-se que a região do Alentejo, no IDR, aparece 

classificada em 5º lugar, tendo descido uma posição em relação à primeira edição (2012), 

tendo a partir daí, mantido a mesma posição. 
 

Em 8 dos 76 indicadores utilizados na presente edição do estudo a região do Alentejo obteve o 

pior resultado das sete regiões (score 0), tendo em 4 indicadores obtido o melhor desempenho 

(score 1). 

 

 
Tabela 4: Evolução da posição da região do Alentejo no ranking do IDR e dos quatro sub-índices, bem como do 

número de indicadores em que a região do Alentejo obtém os melhores e os piores scores. 

 

A Figura 20 mostra que a região do Algarve se posiciona acima da média nacional nos sub-

índices Infraestrutura e Utilização. No IDR e nos sub-índices Contexto e Impacto, o Algarve 

obtém desempenhos abaixo da média nacional. Em todos os sub-índices, está abaixo do 

desempenho da AM Lisboa. 

 
Figura 20: Desempenho da região do Algarve comparativamente com o desempenho da AM Lisboa e a média 

nacional no IDR, nos quatro sub-índices (IDR 2020) 
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A melhor posição do Algarve ocorre nos sub-índices Utilização e Infraestrutura, onde consegue 

o 2º lugar e a pior no sub-índice Impacto (6º). 

 

Refira-se que a região do Algarve, no IDR, aparece classificada em 4º lugar (a mesma das 

quatro edições anteriores, caindo 2 posições em relação à primeira edição (2012). 

 

Em 14 dos 76 indicadores utilizados na presente edição do estudo a região do Algarve obteve 

o pior resultado das sete regiões (score 0), tendo em 6 indicadores obtido o melhor 

desempenho (score 1). 

 

 
Tabela 5: Evolução da posição da região do Algarve no ranking do IDR e dos quatro sub-índices, bem como do 

número de indicadores em que a região do Algarve obtém os melhores e os piores scores. 

 

A Figura 21 mostra que a região dos Açores se posiciona abaixo da média nacional IDR em 

todos os sub-índices, exceto na Infraestrutura, bem como nos quatro em relação à região AM 

Lisboa. 

 
Figura 21: Desempenho da RA Açores comparativamente com o desempenho da AM Lisboa e a média nacional 

no IDR, nos quatro sub-índices (IDR 2020) 
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Por outro lado, nos sub-índices Contexto, Utilização e Impacto a RA Açores posiciona-se no 

pior lugar (7º), o último das sete regiões, a mesma posição obtida no próprio IDR. A melhor 

posição dos Açores ocorre no sub-índice Infraestrutura, onde consegue obter o 3º lugar. 

 

Refira-se que a região dos Açores, no IDR, aparece classificada em 7º lugar (o último), a 

mesma posição obtida nas três edições anteriores e na edição de 2012 (a primeira). 

 

Em 36 dos 76 indicadores utilizados na presente edição do estudo a região dos Açores obteve 

o pior resultado das sete regiões (score 0), tendo em 1 indicador obtido o melhor desempenho 

(score 1). 

 

 
Tabela 6: Evolução da posição da região dos Açores no ranking do IDR e dos quatro sub-índices, bem como do 

número de indicadores em que a região dos Açores obtém os melhores e os piores scores. 

 

A Figura 22 mostra que a RA Madeira se posiciona abaixo da média nacional no IDR e em 

todos os sub-índices, assim como abaixo do desempenho da AM Lisboa também em todos os 

sub-índices. 

 
Figura 22: Desempenho da região da Madeira comparativamente com o desempenho da AM Lisboa e a média 

nacional no IDR, nos quatro sub-índices (IDR 2020) 



   
 

25 
 

 

Os sub-índices Contexto e Utilização são aqueles em que a RA Madeira se posiciona no pior 

lugar (6º). A melhor posição da Madeira ocorre no sub-índice Infraestrutura, onde consegue 

obter o 4º lugar. 

 

Refira-se que a região da Madeira, no IDR, aparece classificada na 6ª posição, a mesma 

posição conseguida nas quatro edições anteriores e na primeira edição (2012). 

 

Em 8 dos 76 indicadores utilizados na presente edição do estudo a região da Madeira obteve o 

pior resultado das sete regiões (score 0), tendo obtido o melhor desempenho (score 1) em 1 

indicador. 

 
Tabela 7: Evolução da posição da região da Madeira no ranking do IDR e dos quatro sub-índices, bem como do 

número de indicadores em que a região da Madeira obtém os melhores e os piores scores. 

 

 

5. Conclusões 
 

Os resultados do Índice Digital Regional (IDR 2020) confirmam que a Área Metropolitana de 

Lisboa continua a manter (e em alguns casos a alargar) a supremacia em relação às restantes 

seis regiões NUTs II do país, com larga distância em relação à segunda região com melhor 

score, a região Centro. A última posição continua a ser ocupada pela RA Açores. 

 

Aliás, segundo o IDR 2020, a AM Lisboa continua mesmo a reforçar a liderança face às 

restantes seis regiões NUTs II portuguesas. De referir ainda que esta supremacia da região de 

Lisboa registada no score final do IDR, verifica-se, igualmente, em cada um dos quatro sub-

índices que compõem o índice global. Aliás, em 71% do total dos indicadores utilizados na 

composição do índice, a AM Lisboa obtém o score máximo (1) da generalidade das regiões 

portuguesas (na edição anterior eram, ainda assim, 77%). 

 

Isto quer dizer que a construção da Sociedade da Informação em Portugal está a ser 

desencadeada sem evitar, à semelhança do que acontece noutras áreas do desenvolvimento, 
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assimetrias regionais que, inevitavelmente, comprometem a coesão nacional e a igualdade de 

oportunidades entre cidadãos que partilham a mesma nacionalidade, os mesmos direitos e 

deveres. Genericamente, na verdade, um português da Região de Lisboa tem condições mais 

favoráveis para o exercício da sua cidadania num contexto da Sociedade da Informação do que 

um português que viva em qualquer outra região de Portugal. 

 

Este conhecimento do território ao nível de NUT II é bastante importante para a definição de 

políticas públicas capazes de contrariar esta tendência de agravamento de assimetrias 

regionais. No entanto, se por um lado ainda persistem dificuldades na obtenção de um mais 

alargado número de indicadores com este nível de desagregação (NUTs II) com vista a um 

conhecimento mais profundo da situação, por outro lado seria de extrema importância que o 

país pudesse encontrar forma de obter este tipo de informação a um nível de desagregação 

ainda mais detalhado, como por exemplo NUTs III ou mesmo ao nível dos municípios. Só desta 

forma se conseguirá obter um retrato mais fiel da real situação do país, tendo em conta as 

especificidades de cada região, no sentido de obtenção de resultados mais eficazes na 

definição e aplicação de políticas de combate às assimetrias regionais já por si evidentes, 

também nesta área da Sociedade da Informação. A este respeito refira-se que na presente 

edição foram considerados ainda menos indicadores dos que foram usados na edição anterior, 

o que mostra bem a dificuldade em conseguirmos retratos fiáveis da situação real, em tempo 

real, do que vai acontecendo no país ao nível da construção da Sociedade da Informação. 

 

Para além de um trabalho de ajustamento permanente da metodologia no sentido de melhorar 

o instrumento, este trabalho pode ainda ter, no futuro, espaço de intervenção em dois focos 

essenciais: por um lado, desagregação da informação a um nível mais detalhado (por exemplo 

ao nível das NUTs III ou municípios) e, por outro, a espaços em que Portugal mantém relações 

privilegiadas como o da União Europeia ou mesmo o da Lusofonia. 
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Anexo – Informação complementar 
 

1. Mapas com a distribuição dos resultados obtidos nos IDR 2020, bem 

como os publicados nas edições anteriores (IDR 2019 – IDR 2012) 

pelas sete regiões NUTs II portuguesas 

  

IDR 2020 e IDR 2019   IDR 2018 

 

  

IDR 2017 IDR 2016 
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IDR 2015 IDR 2014 

 

 

 

  

IDR 2013 IDR 2012 
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2. Posicionamento e variação no ranking das regiões NUTs II nos IDR 2020, IDR 2019, IDR 2018, IDR 2017, IDR 2016, IDR 2015, 
IDR 2014, IDR 2013 e IDR 2012, bem como em cada um dos quatro sub-índices 

 

 

 
Notas: 

A) A Região da AM Lisboa ocupa a primeira posição desde a primeira edição do estudo, quer no IDR, quer nos 4 sub-índices. 
B) Entre 2012 e 2020, no IDR, a Região Norte subiu duas posições e a Região do Algarve desceu duas posições. 
C) Entre 2012 e 2020, no IDR, a Região Centro subiu uma posição e a Região do Alentejo desceu uma posição. 
D) Entre 2012 e 2020, a R.A. Madeira e R.A. Açores mantiveram as suas posições (penúltima e última, respetivamente). 
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3. Resultado e posicionamento obtido por cada uma das regiões NUTs II 

no IDR 2020 e em cada um dos sub-índices 

 

 
 

 

4. Resultado obtido por cada uma das regiões NUTs II em todas as 

edições (IDR 2020 - IDR 2012), bem como o respetivo posicionamento 

no ranking regional. 

 

 

 

 

5. Nota metodológica 

O Índice Digital Regional (IDR) é um índice compósito que congrega informação estatística 

decorrente de 76 indicadores (na versão inicial eram 73) para os quais existem valores 

desagregados ao nível regional considerado (regiões NUTs II). 

 

Todos os indicadores são distribuídos por quatro sub-índices (Contexto, Infraestrutura, 

Utilização e Impacto), para os quais é calculado o respetivo score parcial. Cada indicador 

utilizado no índice é normalizado numa escala entre 0 e 1, sendo que cada um dos 76 
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indicadores tem o mesmo peso no respetivo sub-índice e cada um dos quatro sub-índices tem 

o mesmo peso no score final do IDR. 

 

 

6. Evolução do número total de indicadores por sub-índice (2012-2020) 

 

 

 

7. Distribuição do total de indicadores por sub-índice (IDR 2020) 
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8. Listagem de indicadores utilizados no IDR 2020, por sub-índice, com a 
indicação da respetiva fonte e ano de referência 

 
Sub-índice Contexto 
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Sub-índice Infraestrutura 
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Sub-índice Utilização 
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Sub-índice Impacto 
 

 


