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RESUMO

O escopo da andlise € articular a premente e complexa questdo rela-
tiva as singularidades culturais (sejam elas minoritdrias e/ou nacionalidades
dentro ou ndo de um Estado) e a adopgdo duma perspectiva ética que pressu-
ponha a aceitag@o de principios e regras com validade universal. Por um lado,
€ verdade quie hoje o problema fulcral da ética € o da justica, isto €, das con-
dicdes, principios e contetidos que caracterizam uma sociedade justa, como
um bem genuinamente universalizavel; por outro lado, ha muitos bens pecu-
liares tipicos das varias idiossincracias e das diversas formas de vida, deriva-
dos de crengas e de hdbitos que ndo t&ém que ser universalmente compartilha-
dos.

Se as fronteiras entre os deveres da justiga e os bens da felicidade nao
sdo tdo claras e delimitadas como poderiam parecer, a verdade € que os valo-
res sé podem ser reconhecidos e realizados no ambito duma cultura particu-
lar; o problema néo é de hoje, mas neste dobrar de século, o fendmeno da glo-
balizac@o confere-lhe uma ressonancia especifica; assim, embora a questdo
remonte longe no tempo, o romantismo e as filosofias da histéria conferiram-
-lhe também uma especial acuidade, e as criticas de Hegel a ética kantiana
modularam o debate com uma peculiar pregnancia; nas tltimas décadas, o
comunitarismo, nas suas reiteradas criticas ao liberalismo, em especial ao
liberalismo igualitdrio, pde em causa um feixe de prioridades de raiz kantia-
na: a dos direitos do individuo, do “eu” sobre os fins, do justo sobre o bom.

O esforgo de dilucidagdo desta problematica partira do juizo de que
todas as culturas como tais sdo legitimas, tendo todas o direito & oportunida-
de de colocar e controlar o seu préprio destino colectivo e o exercicio livre das
suas decisdes. H4, contudo, que pressupor o conceito de “necessidades huma-
nas bésicas” como referente axial, que possibilite a tolerincia num contexto
pluricultural, cujos limites serdo.o respeito pela dignidade e autodeterminacio
das pessoas e comunidades, como os verdadeiros signos duma ética das cul-
turas.

Ainda ressoam os ecos de celebragdes, um pouco por todo o
lado, do cinquentendrio da proclamagéo da Declaragdo Universal dos
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Direitos Humanos, e, contudo, as incidéncias dessa temética tomam
novas modulacdes, numa sociedade de globalizag@o intensa como a
deste dobrar de século. Num Simpdsio que versa acerca das “Ten-
déncias gerais da Etica na segunda metade do século XX, queremos,
por um lado, prolongar uma andlise que se inscreve nessa projecgao,
mas, por outro, inquirir acerca de um tema tdo complexo qudo polé-
mico, como o do “Relativismo Cultural versus Universalismo Etico”,
isto é, a questdo dos direitos humanos perante o fendmeno do multi-
culturalismo.

1. Foi Arnold Toynbee quem previu explicitamente o enfren-
tamento das culturas como um dos signos caracteristicos do século
XX. Recentemente, Samuel Huntington defendeu também a ideia, em
artigo intitulado O choque das civilizacoes (1993), que tal enfrenta-
mento caracteriza a nova fase de conflitos em que a Humanidade
ingressa; se, no ‘“antigo regime”, o confronto era de guerras entre
monarcas (quer dizer, entre soberanos absolutos), com a Revolugdo
francesa passdmos a assistir a guerra dos povos e das nagdes; depois
da primeira guerra mundial, na sequéncia da revolu¢do bolchevique
na Rissia, surge um outro conflito, o das ideologias, que opuseram o
comunismo ao nacional-socialismo e as democracias liberais; depois,
durante o denominado periodo da guerra fria confrontaram-se dois
campos antagénicos, que incarnavam as ideologias representadas
pelas super-poténcias — Estados-Unidos e URSS; com a queda do
muro de Berlim e a implosdo do comunismo soviético, emerge um
novo conflito — o das civilizagdes: de um lado o Ocidente e do
outro... todos os outros.

Segundo Huntington, “durande a guerra fria o mundo estava
dividido em trés: o primeiro, o segundo e o terceiro-mundo. Tais
divisdes ndo sdo hoje pertinentes. E muito mais interessante reagru-
par os paises ndo tanto por referéncia aos respectivos sistemas politi-
cos ou econémicos, mas as respectivas culturas e civilizagdes”l.
Assim, para o autor, no futuro, o mundo serd o teatro conflitual das
maiores civilizagoes, sendo, “em larga medida, modelado pelqs inter-
acgdes de sete ou oito civilizagdes maiores: as civilizagdes ocidental,
confuciana, japonesa, islamica, hinduista, eslava-ortodoxa, latino-

I Samuel P. Huntington, “Le choc des civilisations?” (“The Clash of Civiliza-
tions”, Foreign Affairs, Verdo de 1993), tr. fr. em Commentaire, 66 (Verdo de
1994): 238-239.
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Pode afirmar-se que, ap6s os Descobrimentos, a histéria se tornou uni-
versal; remonta a essa época a primeira globalizag@o, caracterizada
pelas relagoes da Europa com o Novo Mundo, diversa da tltima glo-
balizagdo, cujos signos tém a ver com a “dominagdo tripolar de um
capitalismo desregulado”2. Desde entdo vive-se em zonas nao sé de
mistura mas de mestigagem e cruzamentos, isto €, no que Shayegan
denominou como “zona de hibrida¢do”3. Uma civilizacdo pura, cujos
membros estariam organicamente ligados num todo indissocidvel, é
uma fic¢ao.

2. Um dos argumentos mais frequentes contra a adopgio de
principios €ticos universais € o que sustém que tal posi¢do acaba por
por de lado dados da realidade, conduzindo necessariamente a uma
nivelagdo inaceitdvel do comportamento social, pela aplica¢do desses
principios e normas. Esta € a que poderiamos chamar versao débil da
objeccdo a abstracgdo. A versao forte equipara abstrac¢@o a idealiza-
¢do e infere as mesmas consequéncias que a versdao débil. Sustentarei
que a vers@o débil € correcta no que se refere a abstrac¢io, enquanto
que a versdo forte € falsa; porém, em ambos os casos, as conclusoes
que delas se inferem sao falsas.

Com efeito, € verdade que toda a abstrac¢do implica que se
ponha de lado aspectos da realidade; o que significa uma omissao
selectiva, deixando de lado alguns predicados de descrigdes e teorias.
A abstracglo € indispensavel para qualquer raciocinio 16gico ou cien-
tifico e ndo constitui patriménio exclusivo das posi¢des éticas univer-
salistas. Também os antrop6logos, quando descrevem os usos e cos-
tumes dos diferentes povos, levam a cabo “omissdes selectivas”, e,
portanto, ndo uma qualquer nivelagdo, mas precisamente o contrario.
A equiparacgdo de abstrac¢@o a idealizag@o € falsa. Ao invés da abs-
traccdo, a idealizagdo significa aqui a inclusdo selectiva de dados que
podem perfeitamente faltar nos agentes reais. Versdes abstractas mas
ndo idealizadas podem ser aplicadas a agentes de diversas Sittlichkei-
ten; versoes idealizadas decorrem de agentes hipotéticos, cujas carac-
teristicas cognitivas e volitivas podem faltar nos agentes humanos
reais4. Importa, pois, abstrair sem idealizar.

2 Cf. Gérard Vindt, 500 anos de capitalismo: a mundializagéo de Vasco da Gama
a Bill Gates. Ed. Mille et une nuits, Paris, 1998

3 Daryush Shayegan, “Le choc des civilisations”. Esprit, 220 (Abril 1996): 38 ss.

4 Cf. Ernesto Garzén Valdés, “El problema ético de las minorias étnicas”. Etica y
diversidad cultural, op. cit., p. 37 ss.
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_americana e, talvez, africana”. Os choques de civilizagoes advém
quer porque as diferengas entre civilizagdes sﬁp fundame.nt_ais, mas
também porque os contactos entre povos de diferentes civilizagoes
aumenta a consciéncia de pertenga a uma civilizagdo; acresce amc}a
que os actuais processos de modernizagdo e de mudanca social sao
intensos e distintos das antigas identidades locais, debilitando o Esta-
do como fonte de identidade; além disso, a consciéncia de civilizagao
é reforcada pelo papel dual do Ocidente: por um lado estd no apogeu
do seu poder, e, por outro, em muitos paises nao ogldentals'esta pro-
duzindo uma des-ocidentaliza¢do (uma indigenizagao das elites); por
fim, as diferengas culturais sdao mais dificeis de negociar que as poli-
ticas e econémicas. A des-secularizagdo do mundo torna-se, pois, um
dos tracos dominantes deste fim de sécu}o,_que € contudo acompa-
nhado duma acentuagdo das identidades étnicas e rellg1osa§; d~onde,
segundo Huntington, a asianizagao do Japdo, a re-islamizagao do
Médio-Oriente, a hindunizagdo do sub—cont1_nent~e mdlano,.enﬁm, a
russificagdo da Russia, apesar da ocidentalizagao Pretend.ld_a‘pel?s
actuais dirigentes. O que propde € uma maior uniao da civilizacao
ocidental (Estados Unidos, Austrélia, Noya‘NZelandla e uma parte da
Europa, com exclusdo da Europa de religido ortodoxa), para fazer
frente a uma possivel ameaga duma alianga de outras civilizagdes con-
tra o Ocidente. . S

O que me interessa no artigo de Huntington ndo sao tanto as
implicacdes estratégicas dessas aliangas mals Ou menos reats, que per-
tubariam em tempos préximos o equilibrio dos poderes mundiais,
como a prépria nocdo de civilizagao. Es/taremos efectivamente peran-
te civilizagdes auténomas, vivendo em areas culturais completamente
diferentes, como aquelas que, por exemplo, Marco Pélo atravessou ng)
século XIII, quando percorreu a Asia seguindo o caminho da seda?
Nio o penso. O mundo ndo € dominado pelo entre-choque de totali-
dades culturais, quais bolas de bilhar; uma cult_ur‘a' def_me—sp sobretu-
do pelo seu contexto. Os grandes conjuntos civilizacionais, como o
do Islio ou o do Ocidente, procedem por trocas e intercambios. A
civilizagdo islamica, por exemplo, € hibrida, d@sde a herancga persa,
bizantina, romana, turco-mongol, a partir dos séculos IX-XII, ou das
relagdes com o mundo ocidental. Do mesmo n}odo, pensar o Omd/eq—
te sem ter em conta tudo aquilo que veio dos arabes, seria sem davi-
da tarefa va. ' ' ‘

Nio h4 hoje uma histéria ocidental, latino-americana, af/rlcana,
indiana, chinesa, japonesa ou iraniana completamente autonoma.
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Aduz-se frequentemente que a defesa de um universalismo
ético tem subjacente uma posi¢do etnocéntrica. Ora, ndo € a preten-
s@o de universalidade que € expressdao de etnocentrismo, mas o inver-
so: o relativismo ¢ uma forma especial de etnocentrismo; este ndo
conduz a universalizagdo mas ¢ a via mais curta para o relativismo
cultural e ético. Lévi-Strauss, pretendendo a critica ao etnocentrismo,
afirma, na senda de Rousseau: “Quando se quer estudar os homens, é
preciso olhar a nossa volta; mas para estudar o homem, € preciso
aprender a olhar para longe: importa primeiramente observar as dife-
rengas para depois descobrir as propriedades”>. Na verdade, quando
nao se € capaz de abstrair dos rasgos circunstanciais da sua cultura
especifica, ndo se compreendem as condutas de outros povos; ade-
mais, conclui-se apressadamente que esses povos se regem por prin-
cipios morais diferentes. A ser assim, isto €, se os principios € normas
reguladoras de cada sociedade fossem o critério altimo de comporta-
mento dos seus membros, qual a base para criticar como injusta uma
moral social que inclua regras que possam impor normas hegemoni-
cas, mesmo cruéis, como o colonialismo, o genocidio, ou outras con-
dutas violadoras da integridade fisica, especialmente na situagao
degradante das mulheres? Segundo Touraine, a defesa unilateral das
minorias e de seus direitos pode parecer a primeira vista uma mani-
festagdo de multiculturalismo, mas rapidamente leva a um comunita-
rismo fechado em si mesmo e, portanto, hostil a coexisténcia com cul-
turas diferentesé. A questdo agora ndo € se existem ou devem existir
universais éticos, mas se existe ou deve aceitar-se um sé modelo de
modernizagao. Ha um sé caminho para o desenvolvimento? A per-
gunta € interessante na medida em que nos obriga a interrogar nao s6
pela legitimidade da destruicdo de culturas indigenas, mas também
pela da destrui¢do ou preservagdo de culturas nacionais minoritarias
ou ameagadas por outras culturas vizinhas mais poderosas.

3. O que coloca, entdo, problemas especificamente morais nao
¢ a diversidade de culturas mais ou menos separadas, que se sucedem
a0 longo da histéria; o que importa sdo as culturas que estdo em con-
tacto, em especial quando compartilham um mesmo territério. Essa é
a situagdo cujas relagdes, de harmonia ou de conflito, podem receber

5 Jean-Jacques Rousseau, Essai sur ’origine des langues, cap. VHI, cit. por Lévi-
-Strauss, Anthropologie structurale deux. Plon, Paris, 1973, p. 47.

6 A. Touraine, “Qué es una sociedad multicultural? Falsos y verdaderos proble-
mas”. Claves de Razon Prdctica, 56 (Outubro 1995): 14 ss.
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qualificagdes morais ou politicas. As diferengas parecem opor-se €
contradizer o sentido universal inerente a ética, cuja fungio é delimi-
tar o que se denominou “a ideia comum da humanidade”. A esta ideia
pertencem valores e direitos como a liberdade e a igualdade, a justiga
e a paz, a dignidade e a educagdo; sdo valores e direitos historica-
mente reconhecidos e conquistados, e, por isso mesmo, universaliza-
vels; quem os renegue ou os contrarie afasta-se também da ética.

Deste modo, a questdo do “relativismo cultural” versus “uni-
versalismo ético”, €, no fundo, a dos valores préprios dum espago ou
duma época e dos valores universais, isto €, comuns a humanidade;
trata-se nao tanto de multiculturalismo mas de interculturalismo. No
entanto, nenhum ponto de vista puramente cultural tem, como tal,
valor ético; a confusdo entre diversidade cultural e enriquecimento
moral imuniza qualquer cultura de qualquer tipo de critica moral.
Deste modo, a questdo enunciada, referindo-se a valores universais e
unificadores da espécie humana, concerne directamente uma “ética
minima”, isto €, um minimo de valores éticos transculturais.

E certo que existem hoje potentes poderes unificadores, desde
logo o econdémico; quanto a este, bem como a prosperidade que
busca, é condi¢do necessdria, mas ndo suficiente, para o0 progresso
humano; o sistema econémico, por si s6, produz diferengas etica-
mente inaceitaveis. Também os meios de comunicagdo actuam como
for¢a unificadora, configurando modos de conduta homogéneos em
todo o mundo; ora, ha que assinalar desde logo que o sistema medié-
tico iguala em excesso e por baixo; e se € certo que pode criar “lagos
sociais”, fa-lo de modo falso, como quando produz uma colectiva
“compaixdo” para com as vitimas desta ou daquela desgraca — com-
paixdo que cessa no preciso momento em que as imagens desapare-
cem dos ecras das televisdes. Em definitivo, a coesdo que um e outro
sistema propiciam ndo € a desejada. E uma coesdo que massifica, ndo
desperta as consci€ncias nem as move a reagir contra o que ndo € cor-
recto. '

A andlise da questdao do multiculturalismo remonta ao tempo
dos Sofistas da antiguidade grega, como o testemunham os numero-
sos escritos que nos legaram. Também no célebre Supplément au
voyage de Bougainville, Diderot mostra como os costumes dos taitia-
nos sdo inaceitdveis para a inflexibilidade e rigidez do clérigo; mas
seriam injustas ou indignas para uma mentalidade oitocentista? Sao
imorais se entendemos por moral o sancionado pelo costume e pelas
normas sociais estabelecidas? Na verdade, ndo s6 nao tém nada a ver

62

RELATIVISMO CULTURAL vErsus UNIVERSALISMO ETICO

com a justi¢a ou a injusti¢a, mas podem ser mais ternas ou menos cini-
cas que as contrarias. Embora nao tenha sido sempre assim, hoje reco-
nhece-se que certas formas de vida escapam ao controlo da ética. Uma
coisa € a justica ou a dignidade da pessoa, que implica o respeito por cer-
tos principios universais, € outra os costumes que respondem a necessi-
dades, interesses ou circunstancias multiplas ndo universalizaveis?.

O comunitarismo8, enquanto tal, pode ser caracterizado como
uma corrente filosofica (surgida na década de oitenta), que se desenvol-
veu em continua polémica com o liberalismo em geral e com o libera-
lismo igualitdrio em particular. Esta disputa entre comunitaristas e libe-
rais pode ser vista como uma espécie de reedi¢do da grande controvérsia
entre as posi¢cdes kantiana e hegeliana. Com efeito, 0 comunitarismo
retoma, em larga medida, as criticas de Hegel a Kant; enquanto Kant
aludia a existéncia de certas obrigacdes universais que deviam prevale-
cer sobre aquelas mais contingentes derivadas da nossa perten¢a a uma
comunidade particular, Hegel atribuia a prioridade aos nossos liames
comunitarios; assim, em lugar de valorizar o ideal de um sujeito aut6-
nomo, como em Kant, Hegel sustinha que a plena realizagdo do ser
humano derivava da mais completa integracdo dos individuos na sua
comunidade. Assim, “depois de ter mantido o quase-monopdlio do
campo filosofico-politico durante décadas — monopdlio que s6 se via
perturbado por controvérsias internas — o liberalismo deve enfrentar-se
novamente com posturas que agora se denominam ‘“‘comunitarias”. O
espectro de Hegel desafia uma vez mais o espirito de Kant™.

4. O comunitarismo apreendeu muito bem a compreensao que a
fenomenologia hermenéutica — por exemplo, a de Gadamer e de Hei-
degger — t&€m do a priori da “historicidade” e da “facticidade” na pré-

7 Cf. Victoria Camps, El derecho a la diferencia”, em Le6n Olivé (compilador),
Etica y diversidad cultural. F.C.E., México, 1993, p. 89.

8 Nas duas dltimas décadas, o denominado “comunitarismo” teve um grande
desenvolvimento, not6rio no contexto norte-americano, centrando as suas criti-
cas ao liberalismo, em especial ao liberalismo igualitério, como o de John Rawls.
Assim, filésofos como Charles Taylor, Michael Walzer, Michael Sandel, Alasdair
Maclntyre, coincidem em denunciar a concepgéo a-histérica e desincarnada do
individuo dotado de direitos, concebidos como anteriores ao seu contexto social
e politico. Tal liberalismo ndo tem em devida conta os valores comunitarios,
como a solidariedade, o patriotismo, a fraternidade, em geral as virtudes civicas,
subvalorizando assim a vida publica.

9 Carlos S. Nino, Kant versus Hegel, otra vez”, em La Politica (“Liberalismo,
comunitarismo y democracia”). Paidés, Barcelona, n° 1, 1996, p. 123.
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compreensdao do mundo e do ser-no-mundo. Assim, o escopo feno-
menol6gico de “ir as proprias coisas” [zu den Sachen selbst], sugere
que se faga uma epoché dos supostos prévios, nido os relegando, mas
tomando-os precisamente como prévios. Assumindo o ideal do “cir-
culo hermenéutico” de Schleiermacher!0, segundo o qual a compre-
ensdo supde o movimento parte-todo-parte, resulta que compreender
¢ um processo retroactivo — o que impede que o circulo se encerre em
si mesmo e mostra que o fendmeno da compreensdo se desenvolve
mais segundo uma espiral. Assim, a linguagem ndo € apenas o meio
onde se da a compreensdo, mas o que a torna possivel' ¢ instrumento
de comunicagido, mas, acima de tudo, uma experiéncia do mundo; ela
revela a pertenga do sujeito a tradlgao (Uberlieferung) em que se
inscreve, que se configura mediante as interpretagdes que se vao pro-
duzindo ao longo da Histéria, pelas pecullarldades de cada época. E
neste sentido que afirma que “a lingua ndo € somente uma das facul-
dades de que esta equipado o homem colocado no mundo, mas € sobre
ela que repousa, € nela que se mostra o facto que os homens t€ém um
mundo”11. A linguagem €, pois, o meio pelo qual se transmite a rea-
lidade do mundo e € mediante cada lingua que se pde em relevo a rela-
¢do do individuo com o mundo.

Foi Wilhelm von Humboldt quem procurou compreender cada
lingua como se duma nova visao do mundo se tratasse; também para
Gadamer, na senda de Humboldt, ndo s6 a linguagem introduz o indi-
viduo que fala uma determinada lingua numa visdao do mundo, mas,
mais ainda, linguagem e mundo ndo tém existéncia independente:
ambos se dao em fungdo do outro, porque o “mundo” s6 € mundo
enquanto € referido através da linguagem, e a linguagem s6 tem a sua
verdadeira existéncia pelo facto de nela se representar o mundo;
perante isso, Gadamer nota que “na experiéncia hermenéutica, forma
linguistica e contetido transmitido séo inseparaveis. Se cada lingua é
uma visdo do mundo, ndo o € tanto na sua qualidade de representante

10 Como diz Schleiermacher, “por todas as partes o saber perfeito estd neste circu-
lo aparente: cada coisa particular s6 pode ser entendida a partir do geral de que é
parte e vice-versa” (F.D.E. Schleiermacher, Mondlogos, tr. A. Poca. Anthropos,
Barcelona, 1991, p. 45).

11 H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode: Grundziige einer philosophischen Her-
meneutik [WM ]. J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tubinga (1960), 5* ed., 1986. Tr.
fr.:Vérité et méthode: les grandes lignes d’une herméneutique philosophique
%VM 15 eéd. integral rev. e compl. por P. Fruchon, J. Grondin et G. Merlio. Seuil,

aris, 1996.
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de um determinado tipo de linguagem (€ assim que o linguista consi-
dera a lingua), mas em virtude daquilo que, nessa lingua, € dito ou,
mais exactamente, transmitido”12.

A importancia que Gadamer atribui & tradlgao ndo significa,
pois, submissdo ou passivismo na compreensdo do passado; a inter-
pretac;ao ¢ entendida como aplica¢do, cuja origem remonta a herme-
néutica juridica e teoldgica: reconhece-se que se produz sempre no
seio da compreensdo algo como uma aplicagdo do texto a compreen-
der a situagdo presente do intérprete. E, pois, em termos de aplicagao
e ndo de sujei¢do que se deve apreender a rela¢@o entre a cultura duma
época e a sua tradi¢do. Tradi¢do ndo se reduz, pois, a uma mera
recompilagdo do mundo passado, mas transcende as limitagdes tem-
porais das diferentes épocas; além disso, vivifica a relagio entre o
mundo e os individuos, tomados colectivamente; nio é circunscrita
aos subjectivismos dos individuos e ao relativismo préprio de cada
época. Entre intérprete e objecto produz-se uma conversagdo, numa
participagdo que € fusdo de horizontes. Do mesmo modo que as ci€n-
cias da natureza demonstram as suas proposic¢oes através da verifica-
¢do experimental, cada cultura aplica a sua época a tradi¢dao que a
constitui, por uma “fusdo de horizontes” (Horizontverschmelzung)
entre cada uma das perspectivas.

5. A determinagdo dos valores universais tende a fazer-se, par-
tindo de um dos seguintes critérios: o da imparcialidade e o das con-
sequéncias. O primeiro € o caracteristico dos transcendentalismos ao
estilo de Kant ou de Rawls: desde um suposto estado de natureza ou
duma suposta razdo universal, determinam-se os principios funda-
mentais da justica; o segundo critério, patente em muitos fil6sofos, é
o tradicionalmente oposto ao anterior: ndo o critério dos principios,
mas o das consequéncias: € o critério segundo o qual a prova de que
se
universalmente radicaria no facto de que tém sido veiculo do progresso,
de modernizagdo das sociedades industriais.

Contudo, quer o critério dos principios quer o das consequén-
cias estdo envoltos em problemas. Com que direito dizemos que o
progresso tem um sé sentido? Porque identificar progresso com
modernizacdo? Pensando no que foi o “progresso”, o que dizer da
ameaga da guerra nuclear, das duas guerras mundiais ou nos actuais

12 Id., WM, p. 445; VM, p. 465.
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conflitos bélicos do nosso século, dos desastres ecoldgicos, da euforia da
técnica e do sequente consumismo? Que dizer de tantos perigos e amea-
cas, de tantas desgragas culturalmente produzidas perante os paraisos
perdidos de mundos culturais desaparecidos ou arcaicos? Pois, sendo
certo que esses mundos aceitavam sem escripulos praticas despoticas e
injustas — infanticidios, canibalismo, escravatura, torturas e assassinatos
—, beneficiavam contudo de formas de vida sds, porventura mais felizes
que as provocadas por um longo esfor¢o de inovacgido ou modernizagao.

Apesar do que fica dito, pode afirmar-se a realidade do progres-
so do Ocidente, acrescentando-se que a ideia de progresso — como, alids,
todas os ideais — funciona somente porque € ambigua. De facto, o pro-
gresso diz-se de muitas maneiras e ndo ¢ uma qualquer forma de pro-
gresso que pode ser entendida como progresso com implicagdes morais;
ou, entdo, que os critérios desse nao coincidem com os do progresso eco-
némico ou técnico. Hoje falamos da perda da ideia de progresso preci-
samente porque ja ndo pensamos a histéria de modo teleoldgico. Toda-
via, se nao sabemos para onde vamos, sabemos donde vimos, qual é o
nosso passado e que ensinamentos queremos recolher da nossa cultura.
Ora, € esse passado o ponto de apoio que nos permite rejeitar o relati-
vismo radical que torna impossivel qualquer juizo de valor.

Todavia, também fil6sofos contemporaneos da moral, em oposi-
¢do a linha de pensamento Kant-Rawls, os chamados “comunitaristas”,
insistem na prioridade da comunidade sobre o individuo e na importan-
cia da sua identidade histérica. Foram o romantismo e as filosofias da
histéria, por contraposi¢do a razdo abstracta da filosofia das Luzes, que
evidenciaram as tradi¢Ges, os costumes, as identidades colectivas; neste
sentido, Herder assinala quao circular ¢ a nossa possibilidade compreen-
siva: “E necessariamente grande, o conjunto onde em cada particulari-
dade ja se manifesta um tal conjunto! Mas onde se revela sempre em
cada particularidade uma tal unidade indeterminada orientada unica-
mente para o conjunto! Onde pequenas conexdes oferecem ja uma tdo
grande significagdo, mas onde os séculos sdo apenas silabas, as nagdes
apenas letras e talvez sinais de pontuagdo que nada significam em si
mesmos, mas cuja importancia € tao grande para facilitar a compreensio
do conjunto! Que és tu, oh individuo humano, com as tuas inclinagdes,
as tuas capacidades e o teu contributo pessoal? — E pretendes tu que a per-
feicao esgote todos os seus aspectos em ti?”’13. Assim, mais do que “um

13 Johann Gottfried Herder, Une autre philosophie de I’histoire / Auch eine Philoso-
phie der Geschichte, ed. bilingue de Max Rouché. Aubier, Paris, 1964, pp. 364-365.
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sentido histérico”, tal como Gadamer interpreta Herder, Casanr d*vl—
sa em Herder um logos heracliteano que tece 0s liames entre o indivi-
duo e o conjunto, de modo que o individuo, em !u%ar gie feg:hac%o {14;1
particularidade do seu eu, pode alcangar uma existéncia universall4.
Na verdade, Herder foi um dos primeiros filésofos que assinalou,
entre as necessidades elementares do ser humano, a dq pertencer a um
grupo particular, ao qual se estd unido, entre outras co1sas, pela comu-
nidade de lingua, de territorio, de costumes ou de memoria colectiva.
Significa que, nas suas origens, a relagdo entre estas c}uas ideias (a
duma comunidade de formas de vida que na sua coesao oferece ao
individuo seguranga, bem-estar e condiges de realizagdo pessoal, por
um lado, e, a um nivel mais elevado, o 1dqal humanista de universali-
dade e tolerdncia) ndo se via como conflito mas como natu;al com-
plemento; ainda que a histéria real nos tenha ensinado depms que 08
nacionalismos e as comunidades fechadas podem ser também fonte de
violéncia e terror. e ‘ .

Sendo assim, deduzem os chamados comunitaristas que a uni-
versalidade é um ideal impossivel e inttil; ndo serve para a coesao da
humanidade. Além disso, os ideais ou principios universais ja nao sao
criveis; a pluralidade cultural, a propria diversidade, privou-os de jus-
tificacdo racional. N@o hd uma razdo humana — como queriam os Tus-
trados —, mas tantas razdes quantos os projectos que ocorrem; mais
ainda: nenhuma cultura tem autoridade para se arrogar como garantia
da verdade ou da razdo; basta, pois, que haja projectos capazes q,e
criar “comunidades™: a tnica ética entdo possivel € a “comunitaria".

No fundo, poderiamos transcrever, no nosso vocabular}o, que
os comunitaristas valorizam algo que recorda a ideia rousseauniana de
“religido civil”; esta ideia ressurge de novo, ora Como desmera}to ora
como tinica saida para uma sociedade desintegrada e sem entusiasmo;
a religido civil € vista como a Unica resposta posA51V§:l a privatizagao
das crengas, 4 secularizagdo religiosa ou a caréncia de ideologias
poderosas. Se ambos os fenémenos séo positivos, no sentido de terem
sido liberalizadores, deixaram-nos numa situagdo de confusdo e de
ansiedade.

6. Numa anélise breve, convém caracterizar alguns dos tipicos
argumentos que do lado do comunitarismo ressurgem hczje contra o
universalismo ético, tendo por base apenas algumas referéncias.

14 Cf. Pierre Pénisson, J.G. Herder: la raison dans les peuples. Cerf, Paris, 1992, p. 117.
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6.1. Caracterizando as peculiaridades das sociedades multi-
culturais, Joseph Razl5 analisa o cendrio de tensdes e riscos nelas
existentes; embora a sua perspectiva tenha por pano de fundo a tradi-
¢ao liberal, evidencia como em cada uma das comunidades culturais
h4, entre outros, os seguintes perigos: desde logo, abolir, desde den-
tro, a liberdade dos individuos que integram uma comunidade; atro-
fiar, no quadro de comunidades de maior for¢a e tradi¢do, o floresci-
mento das mais débeis; o debilitamento ou desintegracdo da cultura
nacional.

Contudo, neste campo de tensdes, as diferengas ndo sdo
simples distin¢gdes, mas incluem direitos, na medida em que a ideia de
multiculturalismo € ji um convite a preserva¢do da diversidade
(ou, ao menos, da ndo destruicdo das culturas mais débeis) e a
tolerdncia. Ndo se trata duma actividade conservadora que queira
fazer de cada cultura um f6ssil, inutil para os seus proprios membros,
embora interessante para a contemplag@o nostalgica dos estrangeiros;
no mundo contemporaneo, ocorre antes o contrario: o multiculturalismo
apresenta-se como o resultado da preocupagdo pelo bem-estar de
todos os membros da sociedade — e esta € a sua prioridade. A
preservagdo duma cultura justifica-se em termos do bem-estar das
suas gentes; por iSso, a preservagdo vai mais além da mera tolerancia
e alenta o desenvolvimento moral e material das comunidades
culturais. Raz insiste em que os compromissos e as lealdades que dao
sentido as vidas individuais inscrevem-se nas praticas sociais de cada
cultura.

6.2. Tendo por apoio autores da filosofia moderna e a classi-
ca concepgdo hegeliana, em articulagao com a fenomenologia herme-
néutica, Charles Taylor mostra como os valores morais dependem da
“moralidade substancial” que se realiza no curso da histéria. Assim,
todas as concepgOes normativamente relevantes da moral que tém um
significado relevante, podendo determinar o conceito de vida justa e
ordenada e de identidade pessoal dos seres humanos, estdo condicio-
nados pela “ética substancial”, inseridas no “espirito objectivo” das
tradi¢Oes comunitdrias. A partir daqui, resulta claro extrair a conse-
quéncia de que também as normas basicas duma ética deontoldgica da

15 Joseph Raz, “Multiculturalism: a liberal perpective” in Ethics in the public

domain: essays in the morality of law and politics. Clarendon Press, Oxford,
1994, pp. 115-175.
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justica com pretensdo de validez universal tém o seu proprio signifi-
cado, na medida em que devem a sua substancia ética a uma concreta
tradi¢do comunitdria histérica da eticidade. Desprovidas do contexto
histérico desta tradicdo comunitaria, perdem o significado relevante e
reduzem-se a um “impotente e abstracto dever”, como disse Hegel,
polemicamente, do imperativo categérico de Kantl6. Para Charles
Taylor, “é sensato supor que as culturas que conceberam um horizon-
te de significado para muitos seres humanos, com os mais diversos
caracteres e temperamentos, durante um longo periodo de tempo — por
outras palavras, que articularam o sentido de bem, de sagrado, de
excelente —, possuem, é quase certo, algo que merece a nossa admira-
¢do e respeito, mesmo que possuam, simultaneamente, um lado que
condenamos e rejeitamos. Talvez seja possivel exprimi-lo de outra
maneira: era preciso ser extremamente arrogante para, a priori, dei-
xar de parte esta possibilidade”17.

Ora, Habermas contrapde, afirmando, que “na medida em que
a formacdo da opinido e da vontade politica dos cidaddos € orientada
pela ideia da realizagdo dos direitos, certamente ndo deveria ser equi-
parada, tal como propdem os comunitaristas, com uma determinada
autocompreensdo ético-politica, através do qual os cidaddos entram
em acordo sobre o seu auto-entendimento ético-politico. Nao obstan-
te, o processo de realizacdo do direito deve inserir-se em contextos
que requerem tanto uma importante componente politica como tam-
bém discursos de autocompreensao, isto €, discussdes sobre uma con-
cep¢do comum do bem e da forma de vida desejada e reconhecida
como auténtica. Em tais discussdes, os participantes clarificam o
modo como eles se encaram como cidaddos de uma determinada repu-
blica, como habitantes de uma determinada regidao, como herdeiros de
uma determinada cultura, que tradi¢gdes querem perpetuar ou suspen-
der, como querem relacionar-se com o seu destino histérico, uns com
0s outros € com a natureza, etc.”18.

Segundo Habermas, “nas sociedades multiculturais, a coexis-
téncia de formas de vida em igualdade de direitos significa, para cada

16 Cf. Karl-Otto Apel, “El problema del multiculturalismo desde la perspectiva de
la ética del discurso” in Topografias del mundo contempordneo. Encuentro
Ediciones, Madrid, 1998, p. 22 ss.

17 Charles Taylor, Multiculturalismo: examinando a politica de reconhecimento
(1994). Instituto Piaget, Lisboa, 1998, p. 93.

18 Jiirgen Habermas, La inclusion del otro: estudios de teoria politica (1996). Pai-
dés, Barcelona, 1999, pp. 205-206.
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cidaddo, a oportunidade assegurada de crescer de uma maneira sa no
mundo de uma heranca cultural e de garantir aos seus filhos de nela
crescerem, isto €, a oportunidade de se confrontarem com essa cultu-
ra — como com todas as outras —, de a prosseguir de maneira conven-
cional ou de a transformar, assim como a oportunidade de se separa-
rem com indiferenca de seus imperativos ou de renegar de modo
autocritico e depois viver acelerado por ter feito uma ruptura consci-
ente com a tradigdo ou com uma identidade dividida. A mudanca ace-
lerada das sociedades modernas faz explodir todas as formas de vida
estaciondrias. As culturas sé sobrevivem se obtiverem da critica e da
secessdo a forca para se autotransformarem. As garantias juridicas s6
podem apoiar-se no facto que cada pessoa detenha no seu meio cultu-
ral a possibilidade de regenerar esta forca. E esta ndo emana da sepa-
racdo dos estranhos e do estranho, mas também, ao menos, do inter-
cambio com os estranhos e com o estranho”19.

6.3. Contestando Rawls e intentando uma ampla revisdao das
posigdes por ele defendidas, no sentido de manifestar as limita¢des do
liberalismo, Sandel sustém que a justica ndo pode ter o primado abso-
luto que Rawls lhe atribui, afirmando que “a partir duma compreen-
sdo empirista da posicdo original parece surgir uma profunda contra-
di¢do com as pretensdes deontoldgicas, porque se a justica depende de
certas condigdes prévias empiricas, ndo estd claro de que modo pode-
ria afirmar-se incondicionalmente a sua prioridade”20. Nesta ordem
de ideias, Sandel critica a suposta primazia da justica como ideal regu-
lador, e sua necessidade vai no sentido de colmatar a auséncia de soli-
dariedade: “a justica € a primeira virtude das institui¢des sociais, nao
de um modo absoluto, como o € a verdade para as teorias, mas sé de
um modo condicional, como o € a coragem fisica para uma zona de
guerra”2l,

Além disso, convém notar que Sandel, contra Rawls, afirma a
prioridade do bem sobre a justi¢ca; com efeito, a neutralidade preten-
dida pelo liberalismo conduz a suposi¢cdes nada reais. Para o autor
comunitarista, “uma nogao do “eu” tdo independente como esta [de
Rawls] exclui qualquer concepg¢do do bem ou do mal ligada com a
posse no sentido constitutivo. Exclui a possibilidade de qualquer pre-

19 Ibid., pp. 211-212.
20 Ibid., p. 30.
21 Jbid., p. 31.
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dilecg@o ou obsessdo capaz de estender-se mais para além dos nossos
valores e sentimentos para comprometer a nossa propria identidade.
Exclui a possibilidade duma vida publica na qual, para o bem ou para
o mal, estejam em jogo tanto a identidade como os interesses dos par-
ticipantes. E exclui a possibilidade de que propdsitos e fins comuns
possam inspirar uma compreensdo de si mais ou menos expansiva,
definindo assim uma comunidade no sentido constitutivo, uma comu-
nidade que descreve o sujeito e ndo simplesmente os objectos das
aspiragoes compartilhadas. De forma mais geral, podemos afirmar
que a justificacdo de Rawls exclui a possibilidade do que poderiamos
chamar formas “intersubjectivas” ou “intra-subjectivas” de compre-
ensdo de si, maneiras de conceber o sujeito que ndo supdem oS seus
limites como dados antecipadamente22. Segue-se também que a con-
cepcdo de pessoa € demasiado abstracta e desprovida das suas quali-
dades e de sua situagdo: o “eu” de Rawls “é desprovido de todos os
seus atributos contingentes, adquire uma espécie de estatuto supra-
empirico, essencialmente desincarnado, antecipadamente limitado e
anteriormente a seus fins, um sujeito puro de agir e de posses, final-
mente débil”’23.

6.4. Rorty, que se denomina liberal, estd tdo envolvido na
mentalidade comunitarista que, frente a pretensdao metafisica duma
sintese de culturas e valores de validade universal, s6 se lhe ocorre
pensar na alternativa de um relativismo histérico claramente confes-
sado; na pritica, isso significa que um cidaddo americano sabe que as
suas ideias e as suas palavras dependem da “base contingente consen-
sual” desta cultura particular: € uma base consensual que ndo pode
defender-se com argumentos filoséficos que se remetam a critérios ou
normas de validade universal. Porém, ndo por isso, afirma que esse
cidaddo deve renunciar a declarar-se a favor do estilo de vida ameri-
cano em cada um dos contextos e inclusivamente de defender “persua-
sivamente” a sua utopia implicita. ,

~ Apel conclui que, com tais pressupostos, no relacionamento
com interlocutores que ndo compartilhem a base consensual demo-
critica liberal, mais ndo resta que uma situag¢@o de ruptura do discur-
$0; e observa, com as préprias palavras de Rorty, que ndo se pode cha-
mar sem mais de insensato a quem ndo compartilhe a base consensual

2 Ibid,, p. 62.
23 Ibid., p. 94.
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liberal, pois “os limites da sensatez estdo marcados por algo que nos
podemos tomar a sério”24.

Utilizando termos de Kuhn, Rorty pde em causa quer “o
conhecimento de todas as coisas pelas tltimas causas”, isto €, o dis-
curso centrado na pesquisa da verdade, e preconiza o discurso centra-
do na conversagdo, centrado na edifica¢io (educacional). A filosofia
compete entdo criar teorias e vocabulos novos, alternativos, que cada
vez se adaptem melhor a diferentes situacdes e necessidades do
mundo em que vivemos e da comunidade a que pertencemos; o prag-
matismo “enquanto partiddrio da solidariedade, a sua consideragdo
sobre o valor da investiga¢do cooperativa humana possui unicamente
uma base ética, e nao uma base epistemoldgica ou metafisica25; dai
que “a preocupacao moral dos filésofos deveria ser a continuagao da
conversagao ocidental, em vez da insisténcia num lugar para os tradi-
cionais problemas da filosofia moderna dentro dessa conversagao”26.
Entdo, a metafilosofia rortiana desenvolve a tentativa de desmitologi-
zagao da pessoa (consequéncia da concep¢dao da dualidade mente-
-corpo), apods prosseguir “uma verdade sem correspondéncia com a

» 13

realidade”, “um mundo sem substancias nem esséncias”, “uma ética
sem obrigagdes universais”27. Também Lyotard acentua o caricter
local de todos os discursos, acordos e legitimac¢oes e defende um plu-
ralismo irredutivel dos jogos de linguagem?28; caberia falar, entdo, de
um conceito pluralista, pontualista, anti-euclidiano da razdo, em con-
traposi¢do, por exemplo, com o conceito que Jiirgen Habermas29 pro-
jecta da razdo em termos de teoria do consenso, o qual, desde a pers-
pectiva de Lyotard, mais ndo é que o ultimo grande intento de se ater
ao pensamento reconciliador, totalizante, do idealismo alemdo (ou da
tradi¢do marxista).

24 Cf. R. Rorty, “The priority of democracy to philosophy” in Objectivity, relati-
vism and truth. Cambridge University Press, 1991, p. 187. Cf. a critica em Apel,
“El problema del multiculturalismo desde la perspectiva de la ética del discurso”,
op. cit., pp. 24-25.

25 R. Rorty, “Solidariedade ou objectividade?”. Critica, 3 (Abril 1988): 49.

26 R. Rorty, A filosofia e o espelho da natureza [1988), tr. de J. Pires. Dom Qui-

xote, Lisboa, 1988, p. 304.

Cf. R. Rorty, L’espoir au lieu du savoir: introduction au pragmatisme. Albin

Michel, Paris, 1995.

28 Cf. F. Lyotard, A condig¢do pdés-moderna, tr. J. Navarro. Gradiva, Lisboa, s.d., p.
115 ss.

29 Cf. J. Habermas, O discurso filoséfico da modernidade. Dom Quixote, Lisboa,
1990.
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Nio creio, todavia, que a nossa era seja a duma ruptura como
a que Rorty assinala; outras rupturas e desg:or/1t1_nu1dac}es, porventura
mais incisivas se verificaram ao 10n_go da hlstone} gia filosofia; e, por
outro lado, s6 no campo duma tradigao se po;lera/ ilustrar uma ruptu-
ra; somos membros duma mesma tradig@o f1_lo§of1ca, raiz pl'ural de
diferentes problemas e solugdes ao longo c~1a historia dg filosofia; sem
essa tradi¢@o, atitudes como a de Rorty nao se poderiam ter V;rlflcg—
do: na verdade, nada surge do vazio. Por outro lado, se a filosofia
edificatéria é conversagdo e hermenéutica — como quer Rorty — carece
necessariamente de um subsolo comum que dé sentido a essa “con-
versagdo”; 0 provocativo programa de Rorty assenta nas mesmas
aporias do chamado pds-modernismo. N

Adverte-se aqui, no exemplo de Rorty, que o relativismo cul-
tural — entendido como a tnica base de consenso duma comunidade
intercultural — leva depressa ao absurdo o liberalismo supostamente
vinculado a esse relativismo e coloca-o na pritica numa posigao que
é, em todo o caso, inconcilidvel com o estabelecimento de uma ordem

‘social multicultural, tanto a nivel global como regional.

7. O alvo das criticas comunitaristas € o liberalismo, mormente
os defensores do liberalismo igualitério, entre os quais estd Rawls; nas
suas reiteradas criticas, 0 comunitarismo pde em causa um conjunto de
asser¢des de raiz kantiana: a prioridade dos direitos do individuo, a
prioridade do “eu” sobre os fins, a prioridade do justo sobre o bom.

7.1. Segundo Apel, Rawls, em Uma teoria da_ Justi¢a30 (197 1.),
s6 pode fundamentar a concepgdo bésica quase-kantiana da sua teoria
— a justica como equidade (“justice as fairness”) — mediante 0 recurso
a um equilibrio reflectido entre o sentido da justica ‘pes,soal e o senti-
do comum de justica. Mas no artigo de 1985, — cujo titulo se amplia
(diversamente comentado por Rorty), “Justice as Fairness: Political
not Metaphysical” — ainda que Rawls n@o abrace, como Rorty, 0 rela-
tivismo histérico, cré na necessidade de conceder o seguinte: “como
problema politico pratico, nenhuma concepgdo moral geral pode pro-
porcionar uma base publicamente reconhecida a partir da qual elabo-
rar uma concepgio da justica num Estado democritico moderno. As
condigdes sociais e histéricas de emergéncia deste Estado t€m as suas

30 John Rawls, A theory of justice. Harvard University Press, 1971; Uma teoria da

justiga, tr. port. de C. P. Correia. Ed. Presenca, Lisboa, 1993.
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origens nas guerras de religido subsequentes a Reforma e no desen-
volvimento do principio da tolerdncia, assim como na expansiao da
forma constitucional de governo e das institui¢des das grandes econo-
mias de mercado industriais. Estas condi¢des influem profundamen-
te nas exigéncias que uma concepg¢ao politica de justica deve observar
para resultar aceitavel: esta concepgao deve ter em conta uma diver-
sidade de doutrinas e a pluralidade de concepgdes conflituais entre si
e verdadeiramente incomensurdveis do bem afirmado pelos membros
das sociedades democriéticas existentes”31. Assim, pois, Rawls — tal
como Rorty — nega que uma teoria politica da justi¢a possa ter a sua
base numa concepg¢do filoséfica geral da moral e recorre, em seu
lugar, a génese histérica das condi¢des do Estado democratico moder-
no na sociedade cultural ocidental.

Na justiga como equidade, a unidade social entende-se a partir
da concepg¢io da sociedade como um sistema de cooperagado entre pes-
soas livres e iguais. A unidade social e a lealdade dos cidaddos as suas
institui¢des comuns ndo supdem que todos aceitam a mesma concep-
¢ao do bem, mas fundam-se no facto de que todos aceitam publica-
mente uma concepgdo politica da justica que regula a estrutura basica
da sociedade. O conceito de justica € independente de, e prévio a, o
conceito do bem no sentido de que os seus principios limitam as con-
cepgdes do bem que s@o permissiveis. Uma estrutura basica justa e as
suas instituigdes fundamentais estabelecem um marco no qual podem
promover-se as concepgdes do bem. Deste modo, para entender de
que forma € possivel obter a unidade social nas condi¢des histéricas
duma sociedade democrética, Rawls parte da nossa ideia intuitiva
basica da cooperagao social, uma ideia que forma parte da cultura
publica duma sociedade democritica, e chega a uma concepgao publi-
ca da justica como base da unidade social32. Continua presente,

31 John Rawls, “Justice as fairness: political not metaphysical” (1985), em John
Rawls, Collected papers. Harvard University Press, 1999, p. 390. Recordemos
que Rawls afirma que a sua teoria € completamente politica: -“no curso da expo-
si¢do elucidarei como e porqué esta concepgdo de justi¢a evita certas pretensoes
filoséficas e metafisicas. Brevemente, a ideia € que numa democracia constitu-
cional a concepgao publica da justica deveria ser tdo independente quanto possi-
vel das doutrinas filoséficas e religiosas. Em consequéncia, para formular essa
concepgao, aplicamos o principio da tolerdncia a prépria filosofia: a concepgéo
publica da justi¢a hd-de ser politica, ndo metafisica”. :

32 John Rawls, “Justice as fairness: political not metaphysical” (1985) in John
Rawls, Collected papers, op. cit., p. 413.
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porém, a tese universalista da primazia do justo sobre o bom das
diversas tradi¢des de valores; c,o.ntudo, Ear_ltretanto.,,adczptou a estrutu-
ra duma recomendagao pragmatlco~pollt1§a que ja nao peEmlt(:,j que
parega razodvel perguntar-se pela auténtica fundamen;‘a’gc_zod lum_a
concepgdo da justiga vilida para todos. Entao, qual o crlterif). er) egi-
timagdo para um conceito da justica dotado de utilidade politica’

7.2. Na sua sua obra O liberalismo politico (“1993)_, Rawls da
uma resposta a esta pergunta mediante o conceito de consenso s‘(‘)bre—.
ponivel”33 (“overlapping consensus”); Noutro escrito, afirma: ‘“‘con-
cebo a justiga como equidade como o desenvolvimento dgma corllcep-
¢do politica liberal da justica para um regime democratico tal que
poderia ser aceite — assim se espera — por todas as doutrinas compre-
ensivas razodveis que existem numa democracia regulada por ela, ou

33 Trés sao as caracteristicas, segundo Rawls, duma concepgao po!mca da _];){St]gﬂ'z
1°, trata-se duma concepgdo moral elaborada para um tpo especifico de objecto:
- a estrutura bésica-da sociedade; 2°, ndo € uma concepgao moral geral e comé)re—
ensiva que se aplica ao dmbito politico e néo deve derivar-se de nenhugla ou-
trina geral e compreensiva; 3° ndo esta formula}da em termos de urr‘xad outrina
moral, filoséfica ou religiosa geral e compreensiva, mas antes a partir de certas
ideias intuitivas fundamentais que se consideram latentes na cultura politica
duma sociedade democrdtica. Rawls assinala, pela primeira vez, estas caracte-
risticas em “The idea of an overlapping consensus” (1~987).’ E importante assi-
nalar que, para Rawls, o dualismo entre uma concepgao politica e uma cor;/cc_:p—
¢do compreensiva ndo se origina na .fll(.)SOfléll, mas na cultura politica
democratica. Uma concepgdo compreensiva inclui concepgdes sobre 0 que € 0
valor da vida humana, assim como ideais de virtude pessoal e de caracter, que
informam grande parte da nossa conduta ndo politica. Cf. sobre esta matéria,
Maria José Agra, “Justicia, conflicto doutrinal ¥ f:stablllgiade social en el ]1be§3—
lismo politico de J. Rawls”, em Revista Agustiniana (n°® sobre Rawls), Madrid,
37(114), 1996, pp. 999-1048 (basedmo-nos, nesta nota, nas pp. 1902—1003). )
Deste modo, 0 “consenso sobreponivel” ndo é um modus vivendi, nem um meto-
do de evitar doutrinas gerais ou compreensivas, nem supde mdlfer’enga.ou cepti-
cismo; procura antes evitar as controvérsias mais profundas. Além disso, uma
concepgao politica ndo necessita de ser compreensiva: s_egqndo Rawls, c}gd0~o
facto do pluralismo razodvel, duas s@o as coisas que possibilitam a recon‘leh_agaO
mediante a razdo publica livre e, portanto, que permitem evitar a dependéncia de
doutrinas gerais e compreensivas: a primeira, identificar o papel fundamental -
dos valores politicos na expressdo dos termos da cooperagao social equitativa,
compativeis com o respeito miituo entre cidaddos considerados como livres e
iguais; segunda, descobrir um ajustamento suficientemente amplo entre valores
politicos e de outro tipo, como o que se manifesta num consenso sobreponivel
razoével (Cf. John Rawls, Political liberalism. Columbia University Press, New
York, 1993, pp. 157-158). ;
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por uma concepgao similar. [...] A ideia central € que o liberalismo
politico se move no campo da categoria do politico e deixa a filosofia
tal como esta. Deixa inalteradas todo o tipo de doutrinas religiosas,
metafisicas e morais, com as suas amplas tradi¢coes de desenvolvi-
mento e de interpretacdo”4. A relagdo entre a concepgdo da justica
vinculante para todos e as numerosas e divergentes doutrinas compre-
ensivas do bem radica em que a concepgdo politica da justiga pode
formular-se com independéncia de qualquer doutrina compreensiva,
seja religiosa, filosofica ou moral. Expressa-se, assim, o aspecto mais
relevante da concep¢do da fundamentagdo da justiga politica no “con-
senso sobreponivel” das vérias “concep¢des compreensivas” duma
sociedade multicultural.

Para Apel, a pergunta decisiva a dirigir a Rawls seria: pode tal
posicdo ser entendida como base duma teoria complementar da rela-
¢do entre o justo e o bom dependente duma cultura e da prioridade do
primeiro sobre o segundo? E pode, por conseguinte, servir de funda-
mento duma filosofia da justica numa sociedade multicultural? Rawls
negar-se-ia, tal como Rorty, a falar de “fundamentos tal como os
entende a filosofia; mas nem sequer no ambito do pragmatico e fun-
cional poderia furtar-se a-seguinte questdao: pode alcangar-se e garan-
tir-se uma tal justica intercultural da ordem juridica e social no mundo
actual — sela a nivel global ou regional —, com base na concepgéo de
justica que renuncie a uma fundamentacdo filoséfica, para depender
do maior ou menor “consenso sobreponivel” que possa conseguir-se
na pratica sob as correspondentes “concepgdes compreensivas” impli-
cadas, que também dependem, por sua vez, da cultura? Nao se pde
em divida que, seguindo as indicagdes de Rawls, isto €, com métodos
persuasivos e através de negociacdes, possam alcangar-se — € que em
numerosos casos se alcancem de facto — compromissos pragmatica-
mente s6lidos e firmes a nivel politico. Mas pode o principio do con-
senso sobreponivel, tal como o entende Rawls, ser o substituto de um
principio de universalizag@o filoséfica como o que pds Kant como
cimento da sua ética deontoldgica da justica?

Segundo Apel, o “consenso sobreponivel” no sentido de Rawls
dependera do tempo ou até do poder e — na falta duma fundamentagao
filoséfica dltima — ndo poderia servir de principio regulador para uma
modifica¢do da situagdo politica orientada ao futuro no sentido da jus-

34 John Ralws, “Réplica a Habermas” [1995] in Jiirgen Habermas/John Rawls,
Debate sobre el liberalismo politico. Paidés, Barcelona, 1998, pp. 77-78.
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tica intercultural. Assim, ndo se conseguiu na antiguidade — na época
de Platio, nem mais tarde, nos dias do ap6stolo S. Paulo, isto €,
naquela auténtica sociedade multicultural que foi o Império Romano
__ um “consenso sobreponivel” sobre a injusti¢a da escravatura; no
século XVI, nas controvérsias com Bartolomé de las Casas sobre o
tratamento justo e cristdo a dar aos indios, Sepulveda podia invocar a
favor da sua tese o antigo “‘consenso sobreponivel” e os argumentos
de Aristoteles que o apoiam3s.

Para Apel, a primeira hipotese parte do suposto de que se pode
dispor de um conceito suficiente da justica enquanto equidade mesmo
sem uma fundamentag@o filoséfica dos critérios normativos; a segun-
da, claramente vinculada com a primeira, radica na tese ja menciona-
da, tomada do comunitarismo, de que qualquer enfoque de uma fun-
damentag@o filoséfica da justica deve coordenar-se com uma
“concepgdo compreensiva” dependente de uma cultura, e ndo pode,
por conseguinte, ser interculturalmente neutra. Segundo Apel, a estra-
tégia recomendada por Rawls como substitutiva da fundamentagio
filosofica (dltima) da ideia de justiga, que faz depender a solucdo do
problema do “consenso sobreponivel” que pode alcangar-se de facto
entre as “concep¢bes compreensivas” que competem entre si em cada
uma das concretas sociedades multiculturais, tal estratégia pragmati-
camente préxima do compromisso, ndo pode em principio evitar os
acordos a custa de terceiros que ndo participaram no compromisso.
Para o impedir, necessita-se da ideia reguladora — filosoficamente
fundamentada — de que a solug@o justa dos problemas para todos os
afectados deve ser capaz de consenso; por exemplo, no caso da ordem
econémica, devem poder dar o seu assentimento também o terceiro
mundo. iy

O principio da justica aqui enunciado — o postulado da capaci-
dade de consenso ndo s6 real mas também ideal de todos os possiveis
afectados para qualquer solug@o justa dos problemas — pode funda-
mentar-se filosoficamente de facto como um dos principios béasicos da
ética do discurso. E esta fundamentagdo — nisto consiste a resposta de
Apel a segunda tese de Rawls — ndo é uma “concepgdo compreensi-
va”: nem € metafisica dogmatica, nem depende duma particular pers-
pectiva cultural, mas € estritamente intercultural — ao mesmo tempo
que neutral a nivel interpessoal, isto €, imparcial. Pode, neste sentido,

35 Cf. Karl-Otto Apel, “El problema del multiculturalismo desde la perspectiva de
- la ética del discurso”, op. cit., pp. 26-28.
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assinalar o marco duma solu¢do complementar ao problema do multi-
culturalismo, o anti-p6lo universalista do polo particularista do plura-
lismo dos valores e exigir, por conseguinte, tanto a tolerancia do plu-
ralismo como a limitagdo desta tolerdncia em beneficio da justica
intercultural. Até que ponto pode manter-se esta tese, perante a posi-
¢do comunitarista, aceite por Rorty e mais tarde também por Rawls,
de que toda a fundamentag@o filoséfica da justica depende da cultura?

A resposta a esta questdo encontra-se na fundamentagdo prag-
matica transcendental da justiga: aqui da justi¢a intercultural. Para
Apel, o principio ja antes formulado da justi¢a fundamenta-se em que
¢ admitido e reconhecido, mediante comprovacao efectiva, por todos
quantos em seus raciocinios — sobre qualquer tema — fazem referéncia
a sua relagdo com a comunidade de todos os possiveis co-sujeitos do
discurso argumentativo. O que argumenta ndo pode negar — sob pena
de incorrer em autocontradi¢do performativa — que a validez das recla-
macdes morais que coloca o seu interlocutor no discurso, assim como
a validez das suas pretensdes de verdade, pressupdem a capacidade de
consenso de todos os membros duma comunidade de comunicacao
idealmente ilimitada36. Na verdade, desde que procuramos reflectir
segundo os termos da pragmatica transcendental, essa “situagdo origi-
nal” [Rawls] mais ndo € que a situacdo em que se encontra quem se

empenha seriamente em argumentar; diferentemente da “situagdo ori-.

ginal” ficticia, na qual € imaginado o contrato social, essa situagao €
com toda a evidéncia incontornavel para a argumentagdo, isto €, para
um pensamento preocupado de exigéncia de validade37.

7.3. No mundo actual ndo poderia conseguir-se — segundo as
conjecturas do préprio Rawls — um “consenso sobreponivel” intercul-
tural a nivel global acerca do principio da democracia da igualdade
perante a lei e da separacdo dos poderes. Assim, numa célebre confe-
réncia38 em Oxford (1993, em Simpdsio sobre os direitos humanos),

36 Ibid., p. 32. :

37 Cf. Karl-Otto Apel, Discussion et responsabilité (1988), tr. de Ch. Bouchind-
homme, M. Charriére e R. Rochlitz. Cerf, Paris, 1996, pp. 86-87.

38 John Rawls, “The law of peoples” (1993) in John Rawls, Collected papers, op.
cit., pp. 529-564. O texto constitui a interven¢do de Rawls, no quadro das con-
feréncias Oxford Amnesty de 1993, em que participaram também Steven Lukes,
Catharine A. MacKinnon, Richard Rorty, Jean-Francois Lyotard, Agnes Heller e
Jon Elster, depois publicadas, On human rights (The Oxford Amnesty Lectures,
1993); ha tr. espanhola, De los derechos humanos (Ed. Trotta, Madrid, 1998);
texto de Rawls, “El derecho de gentes”, pp. 47-85. '
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sustém uma teoria da justi¢a que renuncia ao principio da democracia
liberal em beneficio da “sociedade bem ordenada”. Os liberais Rorty
e Rawls renunciam a uma fundamentacdo filoséfica da justiga inter-
cultural, porque — de acordo com o comunitarismo — partem da ideia
de que também a filosofia moral com pretensdo de fundamentagio
entra, tal como a metafisica e a teologia, nas “concepg¢des compreen-
sivas” condicionadas pela cultura, e, por conseguinte, ndo pode ser
neutral no ambito intercultural; trata-se duma “posi¢do deontoldgica
residual e minima”, em que décadas de pressdo das criticas vindas do
lado comunitarista levou Rawls a alguma aquiescéncia. Adverte-se
claramente que a diferenca entre Rorty e Rawls consiste em que o cép-
tico Rorty renunciou ha muito a qualquer mediagdo entre as “concep-
¢des compreensivas” enfrentadas entre si, enquanto Rawls procura
transformar a sua j4 cléssica filosofia complementar do justo e do bom
numa util indicag@o politico-pragmatica para conseguir, em cada con-
texto, “consensos sobreponiveis” entre diversas perspectivas cultu-
rais. ’
Rawls, com vista a assegurar jd ndo a estabilidade politica
numa sociedade liberal, mas de estabelecer um “direito dos povos”,
propde uns minimos que poderiam aceitar sociedades hierarquicas
(ndo liberais), desde que bem ordenadas. Nesse seu ensaio, Rawls
apoia-se na sua ideia de “consenso sobreponivel” para defender a
compatibilidade duma sociedade ndo liberal com uma liberal se se
aceitarem os seguintes requesitos: (a) que seja pacifica e ndo expan-
sionista, (b) que o seu sistema de juridico seja legitimo no ambito da
propria comunidade, (c) e que, como consequéncia, se respeitem os
direitos humanos bésicos. Para Rawls, uma sociedade que satisfaga
tais requesitos € uma “sociedade hierdrquica bem ordenada”. Nestas
sociedades, pensa Rawls que “os individuos ndo exercem o direito
11Vre-e;xpresséo como numa sociedade liberal; mas como membros de
associagoes e corpos corporativos tém o direito, nalgum ponto do pro-
cesso de consulta a expressar o seu dissenso politico e o governo tem
a obrigagdo de tomar seriamente em conta tal dissenso e oferecer uma
resposta consciente”39. E controversa a compatibilidade entre ambas
as sociedades, como pretende Rawls: por um lado, parte-se da relati-
vizagdo dos principios da justica e duma confusio entre legitimagdo e
legitimidade, e, por outro, debilita-se o principio da autonomia pessoal

39 John Rawls, “The law of peoples” (1993) in Joh ‘
" cit, pp. 529564, p. 346: Il?r egp., pF . ) in John Rawls, Collected papers, op.
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limitando a liberdade de expressdo e abrindo as portas a esquemas
corporativos.

A ética do discurso pde em relevo pelo menos um signo da
moralidade humana: ndo podemos ter como justa uma norma se nao
podemos presumir que todos os afectados por ela estariam dispostos a
considerd-la como boa, apés um didlogo mantido em condi¢des de
igualdade; as normas que favorecem unicamente os interesses de um
grupo ou de varios, em detrimento dos restantes, sdo normas injustas,
e a sociedade que por elas se orienta, sem pretender uma transforma-
¢do, €, por sua vez, uma sociedade injusta. A nivel da racionalidade,
isto €, dos argumentos, € dificilmente superdvel a asser¢do de que sdo
justas as normas que favorecem interesses universalizaveis; se € difi-
cil aferir que interesses sdo universalizdveis, o didlogo intercultural
torna-se ‘“‘uma exigéncia a priori da razdo impura”; na verdade, a
razao humana, apesar de Kant, ndo é uma razdo “pura”, mas impura;
vai-se forjando ao longo da histéria, através do didlogo (intencionado
ou involuntério), entre culturas e tradicdes, entre argumentos e expe-
riéncias. Os minimos de justica sdo, pois, 0s que necessitamos para
possibilitar que os interlocutores possam dialogar em termos de igual-
dade40. O erro dos comunitaristas € considerar a autonomia e digni-
dade da pessoa, implicitas na ideia de imparcialidade que exige o dis-
curso moral — o que propdem as sociedades liberais democraticas —,
como um plano de vida mais entre outros planos de vida possiveis, e
ndo como os principios subjacentes e necessarios para a materializa-
¢do de qualquer plano de vida possivel.

8. Perante estes dados da questdo, afirmo que, em ética, como
em questdes culturais, importa negar a Wittgenstein e proclamar que
nem tudo vale por igual. Ha valores éticos universais, e existem, por
sua vez, valores culturais que merecem ser conservados, porque
valem por si mesmos; o que hd que fazer é precisar essa exigéncia de
universalidade.

8.1. Com efeito, o homem revela-se “nas formas concretas
da sua existéncia histérica”, e pode “resolver os problemas que
esta lhe poe e que ele se pde a si mesmo, com a certeza que tais
problemas sdo efectivamente soluiveis, pois que sabemos ja que as
diferencgas superficiais entre os homens encobrem uma profunda

40 Cf. Adela Cortina, “Eticavinterculturalz una aproximacién desde Europa” in Topo-
grafias del mundo contempordneo. Encuentro Ediciones, Madrid, 1998, pp. 52-53.
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unidade”41. E um dado que o histérico enriquecimento da justica se
fez paralelamente com mudangas nas concep¢des do mundo e dos
seres humanos. Cada sociedade tem as leis que necessita, mas, por
outro lado, também as leis influem nas necessidades e nos sentimen-
tos dos membros da sociedade. Referindo exemplos bem conhecidos,
segundo a lei, era injusto o procedimento de Antigona ao dar sepultu-
ra a seu irmao; o clérigo de Bougainville escandalizava-se com a
prosmicuidade dos taitianos; um direito tdo histérico como o da pro-
priedade era tido por Marx como nefasto. Na verdade, os valores éti-
cos ndo permaneceram imutaveis e a sua genealogia desvela origens e
procedéncias pouco coerentes as vezes com a propria ética; quer
dizer, quando falamos de justiga e de felicidade como objectivos dis-
tintos, devemos dizer, a0 mesmo tempo, que sdo complementares;
também a felicidade pertence a ética e a justica ir-se-a construindo —
pois assim foi até agora —, na base daquilo que os humanos conside-
ram bom. Por outro lado, os modos de impor a justica diferem etica-
mente até ao ponto de devermos suspeitar duma justica que s6 parece
predicdvel por meios que a contradizem42.

Se seguirmos a Ernest Gellner, a matriz duma sociedade
moderna implica os seguintes requisitos: alfabetizacdo, mobilidade
social, igualdade formal com uma desigualdade fluida, quer dizer ato-
mizada e com uma cultura compartilhada, homogénea, mediante a
alfabetizacdo e inculcada na escola; nada poderia haver de mais opos-
to a uma sociedade tradicional, em que a alfabetizagdo era 0 monopé-
lio de uma minoria especializada, onde a hierarquia estdvel era a
norma e na qual a cultura era diversificada e descontinua, na medida
€m que era transmitida por grupos sociais locais em vez de o ser por
Institutos educativos especiais e centralmente supervisionados; a tal
mobilizagdo parecem opor-se as diferencas, as variedades culturais, o
apego as tradi¢bes. Tudo isso vem a impedir essa homogeneidade que
produziu universidades, escolas, museus, teatros, em suma, espagos
abertos e acessiveis a qualquer cidaddo43.

41 %laude Lévi-Strauss, Anthropologie structurale deux. Plon, Paris, 1973, pp. 74-

42 Cf. Victoria Camps, El derecho a la diferencia”, op. ci
) ¢ ! , op. cit., pp. 90-91.
43 Emest Qellner, Cultura. tde_ntzdad y politica: el nacionalismo y los nuevos cam-
‘ 2’170: sogales [1.987]: tr. do inglés por A. L. Bixio. Gedisa, Barcelona, 1998, p.
ss. Cf. tb. Victoria Camps, “El derecho a la diferencia”, op. cit., p. 95.
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8.2. Vejamos, entdo, quais sao os absolutos €ticos. Falar de ética
hoje ¢ falar sobretudo de justica, isto €, dos principios, das condigdes e dos
contetdos susceptiveis de definir uma sociedade justa. Reconhecemos,
além disso, que, em si mesma, a justica € um bem transcultural; em si
mesma, quer dizer, no sentido mais amplo, a justica entendida como o
reconhecimento e o respeito pela dignidade e integridade de cada um e a
rejei¢do da situag@o de dominag@o e de violéncia. Na verdade, a dignida-
de humana fo1 teoricamente reconhecida ao longo da histéria embora sob
denominagdes diferentes; assim, o direito a educagio, o direito a expres-
sar as proprias opinides, a igualdade de oportunidades, a ndo discrimina-
cdo racial ou sexual, a obrigacdo de proteger as criangas e anciaos, e tan-
tos outros direitos e obrigagdes que postularam sucessivas Declaragdes de
Direitos Humanos e que t€m constituido a base de constitui¢des democrati-
cas. Ha, e tem de haver, pois, uma ideia universal de justi¢a, em cuja ges-
tacdo devem, além disso, colaborar todos os povos. ‘

Donde se deduzem duas coisas: primeiramente, que a defesa ou a
conservacao das identidades ou diferencas culturais € eticamente aceitavel
sempre e quando ndo contradiga alguma dessas notas que integram seman-
ticamente o conceito de justi¢a; assim, uma cultura que denigra e agrave
a situacao das mulheres, que reconhega a escravatura, que pratique o infan-
ticidio ou o geronticidio, ou que admita impunemente a tortura, ndo mere-
ce, nesse sentido, o respeito de povos, nagdes ou individuos. No entanto,
por outro lado, sdo precisamente as diferengas culturais que podem enri-
quecer, com os seus costumes peculiares, a no¢@o de justica que temos.
Uma coisa € a justi¢a ou a dignidade da pessoa, que ndo podem construir-
se sem respeitar certos principios universais, € outra os costumes que res-
pondem a necessidades, interesses ou circunstancias multiplas nao univer-
salizaveis.

Chegamos assim a uma primeira disting@o entre bens universali-
zaveis, bens comuns ou necessidades bésicas, e aqueles outros bens, pecu-
liares das varias formas de vida, derivados de habitos de conduta e de cren-
¢as que ndo tém por que ser universalmente compartilhados. Se a justica
¢ transcultural, isso nao obsta a conservagao das diversidades culturais. O
justo ndo € negocidvel: a fome e a tirania devem ser erradicados onde quer
que se encontrem. Os demais bens ou fins que ndo fazem dano nem impe-
dem o exercicio dos direitos fundamentais, esses bens que €m como
objectivo a felicidade individual, podem e devem ser prosseguidos#4. E

44 Cf. Victoria Camps, “El derecho a la diferencia” in L. Olivé, (comp.), Etica y
diversidad cultural. F.C.E., México, 1993, p. 90 ss.

82

RELATIVISMO CULTURAL VERSUS UNIVERSALISMO ETICO

um primeiro critério que nos distaAmcia 90 rel/a@ivismo;. um critério, sem
divida, de dificil aplicag@o, por trés razdes basicas; primeiro, porque as
fronteiras entre os deveres da justica e os bens da felicidade ndo sdo
tdo claras como possa parecer a primeira vista; segundo, porque os
contetdos da justi¢a tém.-se historicamente ampliado; terceiro, por-
que se a justiga € prioritdria — como cremos —, 0s modos ou 0s meios
de a impor podem ser diferentes, e ha que escolher aqueles que menos
afectem a preservacdo dos bens cultu'rals.. Nio € licito, em conse-
quéncia, admitir — como o fez um articulista do Washington Post —
que “a justica saudita parece-nos mal, mas funciona”. Os universais
existem se existe alguma por¢do de humanidade. Assim o atestam de
diferentes modos, desde o dealbar da filosofia, figuras tdao diversas
como Platdo, Aristoteles, Kant, Chomsky, Lévi-Strauss, Rawls, Apel,
Habermas, etc.

8.3. Deste modo, os direitos directamente vinculados com a
satisfacdo das necessidades bdsicas constituem uma “reserva vedada”
a negociacdo e as decisdes maioritdrias; qualquer decisdo que queira
reduzir os limites dessa reserva € prima facie ilegitima e contradiz o
proprio conceito de justica. Se se quiser formular sumariamente os
deveres das autoridades nacionais e dos representantes das comunida-
des étnicas, creio que valeria o seguinte: relativamente as autoridades
nacionais, estdo prima facie eticamente obrigadas a possibilitar a
todos os habitantes o gozo dos direitos vinculados com a satisfagdao
das necessidades bisicas; este é o dever de homogeneizacdo: uma
sociedade em que se viole este dever pode dizer-se injusta. Relativa-
mente aos representantes das comunidades indigenas, estes estdo eti-
camente obrigados a informar os seus membros acerca das conse-
quéncias da rejei¢ao do principio de homogeneidade. Este € um dever
de disponibilidade para a mudanga. A sua ndo aceitagdo conduz a
transformacdo das comunidades indigenas e dos individuos que as

~integram em “pecas vivas de museu”, ao aspirar a uma reiteragao

obsoleta de formas de vida que dificultam a participagdo no desen-
volvimento geral da humanidade. A posi¢do comunitarista, se € coe-
rente, conduz fatalmente a defesa do staru quo — qualquer que este
S€ja — e €, portanto, conservadora por defini¢do. Este imperativo
pode ser chamado, por isso, o “imperativo de dinamizagio”. Estes
dois imperativos — o de homogeneizagio e o de dinamizagdo —,

racam o marco de estratégias ndo s6 aceitdveis mas também
facticamente susceptiveis de éxito.
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Dentro deste marco colocam-se ainda uma série de problemas
concretos. O dever de homogeneiza¢ido pode implicar, nalguns casos,
a necessidade da sua imposi¢do, ainda que contra a vontade dos seus
destinatarios. A obriga¢do de escolaridade, por exemplo, ndo fica
sujeita ao consentimento das criangas ou dos seus pais; 0 mesmo vale
por relacao a principios elementares de sanidade45. Por isso, na zona
incluida entre a homogeneizacdo e o dinamismo podem exibir-se
casos que podem justificar medidas paternalistas. Note-se que ndo é
de modo nenhum a crenga no valor incondicionado do progresso que
serve de esteio a esta perspectiva, mas o da prioridade do individuo
como agente moral; isso implica dois aspectos: primeiro, a necessi-
dade de satisfagc@o das necessidades badsicas como condi¢do necessa-
ria para um desenvolvimento humano condigno, donde se segue que
somente aquelas sociedades que as podem satisfazer poderdo ser tidas
como dotadas de formas de vida social e eticamente aceitdveis. No
entanto, em segundo lugar, entre duas formas de organizagao social,
que satisfacam as necessidades bésicas, preferir-se-4 aquela que
assegure uma maior liberdade individual; se € verdade que ndo é
apenas a existéncia digna do individuo que importa, mas também a
sua possibilidade de actuar como agente moral, isso requer o
desenvolvimento da sua autonomia pessoal.

Com efeito, nas sociedades ocidentais, as revolu¢des demo-
craticas transformaram sociedades que eram heterogéneas, cujos dis-
tintos grupos estavam submetidos a regimes de direito diferentes, em
sociedades mais racionais, constituidas por cidaddos iguais em direi-
tos. E neste sentido que se diz que o principio de homogeneizagao é
essencial a uma sociedade democratica. Nao se trata de invocar qual-
quer tipo de assimilag¢do de etnias minoritdrias a uma cultura hege-
moénica; queremos apenas dizer que “uma sociedade é homogénea
quando todos os seus membros gozam dos direitos directamente vin-
culados com a satisfag@o das suas necessidades bésicas”46. O princi-
pio de homogeneizagao que se propde €, pois; compativel com a plu-
ralidade das culturas. Todo o membro duma sociedade homogénea

45 Cf. E.G. Valdés, “El problema ético de las minorias étnicas”, in: L. Olivé
(comp.), op. cit., p. 51-52.

46 Cf. ibid., p. 45-46. Bens bdsicos sao aqueles que sdo condi¢@o necessdria para a
realizag@o de qualquer plano de vida, isto €, também para a actuag@o do indivi-
duo como agente moral; sem a satisfagdo das necessidades bésicas, materiais e

espirituais, ndo € possivel a um individuo elaborar um qualquer plano de vida
(ibid., p. 46).
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tem direito a esses bens bdsicos, que é possivel considerar também
como um conjunto de valores que ndo podem ser objecto de negocia-
¢do nem de compromisso entre 0s memb'ros duma sociedade. Cor-
respondem ao interesse comum e nenhum interesse particular os pode
por em questdo. Trata-se duma espéme de reserva vedada, a coberto
de qualquer transa¢do ou compromisso.

Sendo assim, assegurar a qualidade de agente moral dos indi-
viduos que integram uma comunidade nacional culturalmente hetero-
géneas, requer um movimento em duas direcgdes: por um lado, as
autoridades nacionais devem promover a homogeneidade asseguran-
do o direito de todos os habitantes a satisfagdo de todas as suas neces-
sidades bésicas; por outro, os representantes das comunidades mino-
ritarias (ou indigenas) devem estar disponiveis para abandonar regras
ou principios de comportamento se, dadas as circunstincias actuais,
contribuem para aumentar a sua vulnerabilidade. Isso coloca o pro-
blema de saber quais sdo os limites que eticamente sdo aqui impostos.

, Ha, pois, que ter em conta estes trés principios4’: rejei¢do do
relativismo cultural, pela afirmagdo de direitos e deveres que exigem
aceitacdo universal, o que ndo significa crer no fatalismo etnocéntri-
co; aceitagdo do valor do individuo como agente moral, o que impli-
ca a rejeicdo do comunitarismo, mormente nas suas versdes mais
extremas; negacao do caracter sacrossanto das formas de vida colec-
tiva, e, por conseguinte, admissdo da possibilidade de sua critica e
superagao, o que exige a adopgao de uma atitude critica frente as nor-
mas de comportamento e as crengas vigentes na comunidade na qual
se nasceu e se foi criado. Trata-se, pois, de defender as seguintes
teses48: 1° todos os valores s6 podem ser reconhecidos e realizados
no dmbito duma cultura particular; 2* uma cultura particular compre-
ende ndo s6 os valores vigentes consensuais (moral positiva), mas
tar’n'bém a projecgdo de valores disruptivos da moral vigente (moral
critica); 3* a comunicagdo entre culturas supde a existéncia de condi-
¢Oes de racionalidade, de caracter formal; 4% a comunicagio entre cul-
turas torna possivel o reconhecimento, no ambito de cada cultura par-
tlpular, de valores transculturais, isto é, reconhecidos e realizados em
diferentes culturas. ]

: _ Assim como um relativismo cultural conduz a consequéncias
Inaceitdveis para quem queira preservar uma ordem racional, a hipé-

41 Cf. ibid., p. 53 ss.

48 Cf. Luis Villoro, Esado pi ‘ ids, Méxi
o M ado 1;) ;rclzfi glicggftdad de culturas. Ed. Paid6s, México/Buenos
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tese contraria — a existéncia de valores universais cognosciveis com
independéncia das culturas particulares —, resulta contraditoria.
Na verdade, “aqueles que pretendem que a experiéncia do outro —
individual ou colectivo - é por esséncia incomunicével, e que
doravante é impossivel, culpavel mesmo, querer elaborar uma linguagem
na qual as experiéncias humanas mais afastadas no tempo ¢ no
espago se tornardo, ao menos para parte, mutuamente inteligiveis,
refugiam-se num novo obscurantismo”49. Nenhuma cultura e
nenhuma politica poderdo vangloriar-se de um acesso directo a
universalidade; mas trata-se de um “universal oculto”, como o Deus
dos jansenistass0. Todas as culturas trazem, pois, a marca duma
inspiragio e duma aspiragdo ao universal, sem as quais — oS
totalitarismos e as guerras do século XX bem o mostraram — tanto a
cultura como a politica estdo expostas aos desvios mais monstruosos.
Havera que evitar a via duma “universalizagao por uniformizag¢ao”
imposta, para nos aproximarmos do modelo duma “universalizagao
dialéctica”, de indole democréticas!; quer dizer, o niicleo de valores
comuns encontrados por negociagdo privilegia as diferencas que
tendem a ser compativeis.

9. Compreender 0 outro como sujeito a partir da sua propria
figura do mundo, ndo implica compartilhd-la nem tao pouco deixar de
o julgar a partir da nossa propria cultura; mais ainda, nao podemos
prescindir de julgar o outro segundo 0s nossos préprios valores e ra-
zOes, a menos que nos convertamos a cultura do outro e abandonemos a
nossa. Por isso, compreender uma cultura alheia ndo € incompativel
com o facto de julgarmos superiores as crengas e atitudes que corres-
pondem & nossa figura do mundo. Compreender as outras culturas
obriga-nos a considerar os seus membros como sujeitos perante quem
se configura o mundo de modo distinto do nosso. Se queremos trata-
-los como sujeitos, isso obriga-nos a nao lhes impormos a nossa matriz
cultural; contudo, ndo nos obriga a deixarmos de aderir as nossas
crencas e valores, segundo os critérios da nossa prépria visdo do
mundo. Ambas as obrigacdes — a de respeitar o outro como sujeito da

49 C. Lévi-Strauss, L'identité (Semindrio dirigido por C. Lévi-Strauss). Grasset,
Paris, 1977, p. 10.

50 Pierre Hassner, “Vers un universalisme pluriel?”. Esprit, 187 (Dezembro 1992):
112.

51 Cf. C. Camilleri, “L’universalisation par I’interculturel”. Raison Présente, 122
(1997): 31.
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sua propria cultura e procurar que compartilhem os valores da nossa
—, $6 podem justificar-se no ambito da nossa cultura.

O relativismo cultural tem a tendéncia a reduzir a moral duma
cultura aos usos e costumes estabelecidos na sociedade, transmitidos
pela educagdo e tradi¢d@o e aceites sem dissenso pela maioria. Tende
a caracterizar uma cultura peld sua moral positiva, vigente numa socie-
dade: no fundo, o que Hegel chamava Sittlichkeit. Creio que se trata
de um reducionismo abusivo. Contudo, em qualquer cultura, frente a
moralidade positiva ha a possibilidade duma “moral critica”, suscep-
tivel de por em questdo as normas e valores comumente aceites; nao
se vé como a possibilidade de critica moral ndo se consideraria proé-
pria de cada cultura, tal como a moral positiva. Em cada uma se veri-
ficam versoOes e interpretagoes diferentes acerca do que deve pautar a
conduta colectiva; umas podem receber aceitag@o geral ou ser impos-
tas por um poder estabelecido, outras, ao invés, dissentem (discor-
dam) das convencdes estabelecidas e, finalmente, da estrutura de
poder; todavia, ambas formam parte da dindmica da mesma cultura.

Uma cultura nao € uma maneira uniforme de vida, estabelecida
de uma vez e para sempre, mas estd transida de conflitos permanentes,
entre o que € aceite pela maioria e as razdes e valores que uma minoria
critica propde, sem abandonar por isso as crengas basicas dessa cultura.
Ora, ndo h4d moral vigente sem possibilidade de dissidéncia dessa
moral; ndo ha pensamento reiterativo de crengas convencionais sem a
sua contrapartida: um pensamento disruptivo das ideologias estabele-
cidas. Toda a cultura apresenta uma tensdo constante entre os ideais
projectados ndo realizados e os valores reiterados dia apds dia. Cada
cultura compreende critérios de racionalidade internos pelos quais, sem
abandonar os pressupostos duma determinada figura do mundo, podem
submeter-se a critica as crengas teéricas e valorativas vigentes, bem
como as formas de vida praticadas. Toda a reforma radical se fez no
seio duma cultura; a cultura ocidental, por exemplo, compreende a
moral burguesa e as formas de dominagao social aceites por convengao,
mas também as distintas versdes de morais criticas e de atitudes dissi-
dentes; a cultura do Isldo € o integrismo tradicional, tal como os pro-
gramas ilustrados e democraticos que o combatem em nome do proprio
Isldo; as cultyras das etnias indigenas da América compreendem as ati-
tudes misoneistas de reftigio da tradicdo herdada, mas também os esfor-
¢os de progresso de muitos dos grupos.

A identidade de um povo nao € algo dado, mas a imagem que
um povo se forma de si mesmo; esta transforma-se segundo as cir-
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cunstancias historicas; do mesmo modo, ndo € a mesma em todos os

sectores da sociedade, e imagens distintas de si podem coexistir numa-

mesma cultura. A identidade ndo € um conjunto de caracteristicas pecu-
liares por descobrir, mas uma representacao ideal para projectar; nao €
algo consumado, transmitido pela tradi¢do, mas um projecto, renovado
em cada momento, pelo qual se interpreta o passado para lhe conferir
um sentido em funcdo de fins escolhidos. Na verdade, a tradi¢do ndo
sO transmite valores actualmente aceites, mas também valoracdes origi-
nérias perdidas ou esquecidas; compreende ndo s6 um legado de ideias
e comportamentos, mas também critérios para por em questdo esse
legado e transforma-lo seguindo possibilidades abertas por novas esco-
lhas. Entdo, se o Estado nacional estd obrigado a homogeneizagao
numa sociedade democritica, as etnias minoritarias deveriam estar
abertas a mudanga. Este € o “principio da dinamiza¢@o”52. Na verda-
de, uma mudanga dindmica, ndo imposta, s6 pode efectuar-se na base
da prépria cultura; isto torna-se possivel porque toda a cultura contém
a possibilidade de atitudes e crengas disruptivas das vigentes.

Tal como ensinam as éticas discursivas, querer convencer
implica argumentar; argumentar entre dois ou mais sujeitos sé € pos-
sivel se existe uma base comum reconhecida pelos interlocutores, sus-
ceptivel de os pdr de acordo. Para que duas culturas comuniquem, por
outra via que ndo seja a da violéncia, é mister que se compartilhe uma
base minima comum. Dado tratar-se de sujeitos de diferentes cultu-
ras, essa base s6 pode ser transcultural, e tem que estar presente nas
distintas figuras do mundo que se contrapdem, tendo como pressu-
posto a satisfagdo dos bens bésicos.

Para o comunitarista Taylor, “uma sociedade com objectivos
colectivos fortes pode ser liberal, [...] desde que ela capaz de respei-
tar a diversidade, em especial, quando considera aqueles que nédo par-
tilham dos objectivos comuns, e desde que possa proporcionar garan-
tias adequadas para os direitos fundamentais. Concretizar todos estes
objectivos ird provocar, sem duvida, tensdes e dificuldades, mas ndo
€ nada de impossivel, e os problemas ndo sio, em principio, maiores
do que aqueles que qualquer sociedade liberal encontra quando tem de
combinar, por exemplo, liberdade com igualdade ou prosperidade
com justica”’53. Contudo, para além das “tensdes e dificuldades” que

’

52 Cf. Luis Villoro, op. cit., pp. 147-154.
53 Charles Taylor, Multiculturalismo: examinando a politica de reconhecimento
(1994). Instituto Piaget, Lisboa, 1998, p. 80.

88

RELATIVISMO CULTURAL versus UNIVERSALISMO ETICO

Taylor reconhece, “o que estd em jogo neste aspecto € algo muito mais
radical desde a perspectiva da ética. Defender os direitos fundamen-
tais — direitos individuais —, como o limite que ndo pode ser atingido
em nome do direito dos povos, é uma maneira de aceitar, ainda que
seja somente por convicgdo democrdtica, o fim negativo assinalado
por Kant: o principio da humanidade como fim em si mesmo; quer
dizer, no sentido ultimo da autonomia moral: do ser humano como
vontade racional autolegisladora, ndo necessitada do consenso da
comunidade”54.

Neste aspecto, sdo cruciais as observagdes de Muguerza, quan-
do afirma que o sentido da ética kantiana € a atribui¢ao ao individuo
da condi¢do de protagonista moral por antonomadsia, pois € a ele a
quem se dirigem os imperativos categéricos de Kant, em qualquer das
suas modalidades. “Consideremos, por exemplo, o imperativo que
afirmava: “Age de tal modo que tomes a humanidade, tanto na tua
pessoa como na de qualquer outro, sempre como um fim ao mesmo
tempo e nunca meramente como um meio”. Para pdr em pratica este
preceito, ndo necessitamos de chegar entre nds a nenhum acordo
colectivo, tal como exige a ética comunicativa ou discursiva de
Habermas, segundo a qual qualquer decisdo eticamente racional deve
proceder de, ou residir em, um consenso obtido mediante o exercicio
dialégico da racionalidade. Para impedir que o homem seja tratado
mais como um meio do que como um fim, bastara que cada um de nés
decida dizer “ndo” ante qualquer inclinagdo prépria, ou qualquer con-
vite alheio, a atentar contra a dignidade humana; como Kant viu bem,
0 homem enquanto fim em si ndo € um fim mais entre os que possa-
IMOS propor conseguir com os nossos actos, mas um fim a conceber de
modo puramente ‘“negativo”; isto €, como algo contra o que “nao se
deve” actuar em nenhum caso.

A negativa em atentar contra a dignidade humana, tendo até
como cendrio o nosso século, atingiu o patamar de um “imperativo
imoral” de alcance planetario, e, por isso, bem mereceria 0 nome —
com a finalidade de o distinguir desses outros principios ou imperati-
vos morais que eram o da universalizagdo e o da autodeterminagao —
de principio ou imperativo da dissidéncia. O tenso equilibrio entre
universalidade e autonomia que, como afirmamos mais acima, manti-
nham aqueles dois outros principios propenderd para o lado da auto-

54 Fernando Salmerén, Diversidad cultural y tolerancia. Ed. Paidés, Barcelona,
1998 ¢p. 57

89



Acilio da Silva Estanqueiro Rocha

nomia, isto €, a autonomia para o dissenso, frente a universalidade de
qualquer consenso que, em consciéncia — e ndo ha outra consciéncia
que a individual — julguemos imoral; tal autonomia — herdeira do
“individualismo €tico” de Kant —, deve manifestar-se hoje, antes de
mais, como capacidade de negagdo*55. Uma comunidade, grupo ou
etnia que, para além da satisfacdo de bens bdsicos, imponha uma
moral positiva sem possibilidade de dissidéncia, ndo € uma sociedade
justa. Na racionalidade intercultural ndo ha que pressupor, pois, uma
grande lista de disposigdes universais; tal nicleo exige apenas uma
“ética minima”.

Nao se deve confundir relativismo com pluralismo cultural;
este, € a constatagdo neutral e descritiva de que hd uma multiplicida-
de de sistemas culturais e de civilizagdes, cada qual com as suas pecu-
liaridades que enriquecem o conjunto da humanidade. O pluralismo
reconhece como positiva esta constelagdo de nagdes e culturas, que
podem coexistir de maneira pacifica porque aceitam algumas normas
universalmente validas — os direitos humanos. Este tipo de pluralismo
€ tao mais necessario quanto vivemos uma era de “globalizagdo estru-
tural e fragmentacdo cultural”. Entdo, se um dos lados da globaliza-
¢do € a crescente homogeneizagdo de usos e costumes, o outro lado €
sem duvida ilustrado por um imenso e variado mosaico de culturas e
civilizagdes, e esta € a mais forte imagem com que o planeta cada vez
mais surge; e mais: as colectividades reivindicam de modo crescen-
te a autonomia de seus proprios modos de vida. Dai que, a partir de
silabas dos termos “global” e “local”, haja quem proponha uma nova
palavra — glocal. Na verdade, estes dois significados — global e
local — quase se tornam as duas faces de um significante e de uma
mesma realidade, de modo que um néo existe sem o outro.




