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Resumo

A importancia da tematica de avaliacdo de impacto social é visivel pela crescente aten¢do que
tem tido por parte da academia, das organizag¢des e da politica publica nacional e internacional.
No presente trabalho, realizou-se uma revisao de literatura em torno dos conceitos de impacto
social e metodologias de avaliacdo de impacto social, tendo sido exploradas com mais detalhe

as varias etapas metodoldgicas recomendadas pela OECD em 2021.

Além disso, explorou-se também o conceito de inovac¢do social e atentou na possibilidade de
aplicacdo/execucdo das etapas propostas nesse contexto especifico. Adicionalmente, com um
estudo empirico realizado na comunidade de empreendedores do Centro de Inovacao Social
Human Power Hub (HPH), procurou apurar a execuc¢do das referidas etapas num contexto de
inovacdo social, assim como auferir as percecdes dos empreendedores sociais sobre a sua
aplicabilidade e exequibilidade. Dado o enquadramento do estudo no HPH, foi também possivel

averiguar sobre o papel dos Centros de Inovacdo social neste processo.

Concluiu-se que os empreendedores sociais reconhecem a importancia e enquadramento das
etapas propostas pela OCDE na inovacgdo social e que estes realizam as primeiras etapas.
Verificou-se também que esta execucdo vai diminuindo a medida que as etapas se
complexificam. Além disso, algumas inconsisténcias encontradas podem ser indicativas de um
conhecimento pouco robusto dos conceitos e metodologias associadas ao processo de avaliacdo
de impacto social, particularmente as mais complexas. Ainda assim, fica claro que a grande
maioria reconhece a importancia do papel do Centro de Inovacdo Social no que toca a
consciencializacdo, ensino de conceitos e provisdo de ferramentas para avaliar o impacto social.
Finalmente, salienta-se que as conclusdes retiradas neste estudo suscitam pistas para

investigacado futura e langam bases para a definicdo de medidas de politica publica.



Abstract

The importance of the social impact assessment theme is evident through the increasing attention
it has garnered from academia, organizations, and national and international public policy. This
study conducted a literature review on the concepts of social impact and social impact assessment
methodologies, with a particular focus on the methodological stages recommended by the OECD
in 2021. Furthermore, the concept of social innovation was explored, and the potential application

and execution of the proposed stages in this specific context were examined.

Additionally, an empirical study was conducted within the community of entrepreneurs at the
Human Power Hub (HPH), a Center for Social Innovation. The study aimed to assess the
implementation of the aforementioned stages in the context of social innovation, as well as to gauge
the perceptions of social entrepreneurs regarding their applicability and feasibility. Considering the
study's framework at HPH, insights into the role of Social Innovation Centers in this process were

also obtained.

The findings indicate that social entrepreneurs recognize the significance and relevance of the
stages proposed by the OECD for social innovation, and they undertake the initial stages. However,
the execution of these stages diminishes as they become more complex. Moreover, certain
inconsistencies observed may suggest a lack of robust understanding of the concepts and
methodologies associated with the social impact assessment process, particularly in its more
intricate aspects. Nevertheless, it is evident that the vast majority of social entrepreneurs
acknowledge the crucial role of Social Innovation Centers in raising awareness, teaching concepts,
and providing tools to evaluate social impact. Finally, it is highlighted that the conclusions drawn
in this study suggest future research and lay the groundwork for the formulation of public policy

measures.
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1. Introducao, Enquadramento e Objetivos

Se é verdade que o Setor da Economia Social (ES) se tem vindo a afirmar e a ver reconhecida a
sua importancia, “nao sendo necessario discutir os fins a que se destina, claros nos propositos e
bons nas motivacdes”, nao deixa de ser fundamental debater e refletir sobre os seu meios e
métodos, por forma a identificar e combater “desafios estruturantes para a sua modernizacdo”,
ao nivel dos recursos, operacao e contexto (Almeida, 2021). No ambito operacional, Filipe Almeida
(2021), Presidente da Estrutura de Missao Portugal Inovacao Social, destaca a importancia da
avaliacao de impacto e a urgéncia de “aproveitar o conhecimento ja existente para sistematizar,
medir e tornar mais explicito o impacto social e transformacional das atividades” dinamizadas

pelas organizacoes da ES.

De facto, a determinacao do impacto social nao so6 se tornou uma referéncia para “avaliar a
eficacia de politicas, de praticas e de metodologias de intervencao especialmente orientadas para
responder a problemas sociais e combater desigualdades” (Almeida, 2021), como permite
igualmente as organizacdes “disponibilizar informacdo aos stakeholders, dotar os dirigentes e
quadros técnicos de ferramentas de apoio a gestao e ao processo de tomada de decisao a nivel
estratégico e operacional” e aumentar a sua eficiéncia e eficacia numa “cultura organizacional de
avaliacdo e melhoria continua'!, como sensibiliza o website da CASES (Cooperativa Antonio Sérgio

para a Economia Social).

Além disso, a avaliacdo de impacto tem também elevada importancia para captacdo de
financiamento, nomeadamente financiamento publico. Por exemplo, o financiamento de “projetos
inovadores em areas prioritarias de politica publica” através do instrumento “Titulos de impacto
social” do Portugal Inovacdo Social, que mobilizou verbas do Fundo Social Europeu, no ambito do
Acordo de Parceria Portugal 2020, salientava a sua atribuicdo “mediante o atingimento de
resultados sociais mensuraveis previamente contratualizados”z. Mais recentemente, também o
Mecanismo de Recuperacao e Resiliéncia do Parlamento Europeu e Conselho da Unido Europeia

(EU) veio colocar a ténica do apoio financeiro baseado no desempenho e na “obtencdo de

! Informacao retirada do website da CASES. Acesso disponivel em: https://www.cases.pt/programas/sensibilizacao-
para-a-avaliacao-de-impacto-social/ (acedido a 31/03/2023)

¢ Informacdo retirada do website do Portugal Inovacdo Social, a 8/01/2022. Acesso disponivel em
https://inovacaosocial.portugal2020.pt/financiamento/titulos-de-impacto-social
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resultados medidos por referéncia aos marcos e as metas indicados nos planos de recuperacao e

resiliéncia aprovados” (Jornal Oficial da Uniao Europeia, 2021).

Apesar destas potencialidades e importancia da avaliacdo de impacto, ¢ ainda residual a sua
implementacdo por parte das organizacoes do Terceiro Setor. Segundo o Inquérito do Instituto
Nacional de Estatistica (INE) ao Setor da ES publicado em 2018, aproximadamente 93% das
organizacdes referiam nao ter realizado qualquer medicao de impacto social das suas intervencdes
e atividades (INE, 2018). A multiplicidade de metodologias, ferramentas e recursos disponiveis no
ambito da avaliacdo de impacto sdo apontadas como um obstaculo que intimida e dificulta a
compreensao das organizaces, principalmente com menor dimensao e experiéncia. Além disso,
“as abordagens a medicao do impacto social devem ser bem ponderadas, proporcionadas e
adaptadas a diversidade dos intervenientes, a dimensdo e ao estadio de desenvolvimento”

(Comissao Europeia, 2021).

Posto isto, no seu Plano de Acao para a ES, a Comissao Europeia propds-se, para o corrente ano
de 2023, a apoiar a avaliacao de impacto através do “levantamento e da revisao das praticas
existentes e do lancamento de acoes de formacao destinadas as partes interessadas da economia
social, a fim de melhorar a compreensado e facilitar a adocdo dessas praticas.” Mais ainda,
comprometeu-se, neste mesmo ano, a desenvolver “metodologias normalizadas simples para
avaliar o impacto social para os intervenientes da economia social na UE" (Comissao Europeia,

2021).

Assim, e acompanhando os documentos de preparacdo da Comissdo Europeia (Commission
Staff Working Documen), é interessante verificar que, se em 2021, no momento de lancamento
do “Plano de Acao para a Economia Social”, a comissao apresentava um panorama da economia
social na Europa, reunindo um conjunto de informacao que incluia clarificacdo de conceitos,
enumeracdo dos estudos mais recentes da UE na area de Economia Social, principais dados e
evidéncia recolhidos, prémios disponiveis na area da Economia Social, assim como um plano de
orcamento de suporte a economia social 2021-2027(Comissao Europeia, 2021); a data de hoje,
ja apresenta o resultado de acdes concretas levadas a cabo para o desenvolvimento participativo
de recomendacdes facilitadoras da Economia Social (Comissdo Europeia 2023). Particularmente,
0 mais recente working document no ambito desta tematica, com data 2023/06/17, da conta

dos resultados do processo com consulta publica — disponivel em entre agosto e setembro de
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2022, a partir de um website proprio da Comissdo Europeia e sessdes dedicadas - que na
tematica de avaliacdo de impacto social incidem essencialmente sobre a necessidade de “uma
abordagem mais sistémica da avaliacao dos impactos da economia social, ou uma metodologia
de impacto social que considere as caracteristicas unicas da economia social”. Importa dizer que,
neste processo, foram recebidas oitenta e uma contribuicdes provenientes de dezasseis paises da
UE (sem que tivesse havido qualquer intervencdo portuguesa), essencialmente fornecidas por
OrganizacOes ndo governamentais (44%) mas também empresas, cidadaos da UE e autoridades

publicas (Comissdo Europeia, 2023)

Neste panorama, o presente trabalho procurara apresentar, em primeira instancia, uma revisao
de literatura que proporcione um melhor entendimento sobre os conceitos de impacto social,
inovacdo social e avaliacao de impacto social. Esta revisdo, procurara também expor as mais
recentes orientacdes e recomendacdes da Organizacdo para a Cooperacado e Desenvolvimento
Economico (OECD - Organisation for Economic Co-operation and Development sobre a complexa
tematica de avaliacdo de impacto, particularmente sustentadas no documento “Social Impact
measurement for the Social and Solidary Economy- OECD Global Action - Promoting Social and
Solidarity Economy Ecosystemns”’(OECD, 2021), corroborando-as com literatura académica. Numa
segunda instancia, recorrendo @ metodologia de estudo de caso, com enquadramento num Centro
de Inovacao Social, este trabalho procurara também apurar a execucdo pratica das etapas de
avaliacdo de impacto social propostas pela OECD em contexto de inovacao social, assim como
auferir as percecdes dos empreendedores sociais sobre a sua aplicabilidade e exequibilidade nesse
contexto. Aproveitando o engquadramento destes empreendedores sociais em programas de
incubacao e acompanhamento, inseridos num Centro de Inovacdo Social, procurar-se-4 também

perceber a importancia do papel destes centros no processo de avaliacdo de impacto social.

Em suma, e mais concretamente, as questdes de investigacdo a abordar neste trabalho poderao
traduzir-se no seguinte: Os empreendedores sociais tém conhecimento e aplicam a sua iniciativa
de inovacao social as etapas de avaliacdo de impacto propostas pela OECD? Os empreendedores
sociais consideram que estas etapas sao aplicaveis a inovacao social e que tém a
informacao e capacidade necessarias para as executar? Os Centros de Inovagao social tém
um papel de consciencializacao (no alertar para a importancia de se avaliar e medir o
impacto), educativo (no ensino de conceitos e metodologias), e capacitacao (na partilha de

informacéo sobre metodologias e ferramentas Uteis), nesta area de avaliacdo de impacto social?
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2. Definicao de Impacto Social

Como destacam varios autores citados pela OECD (2021), nao existe uma definicao de impacto
social que seja coerente e amplamente utilizada, o que implica desafios metodolégico para todas
as partes envolvidas (Maas et Liket, 2011; Ebrahim et Rangan, 2014; Ebrahim, 2019 = ). Na
realidade, avaliados separadamente, ambos os termos que criam a expressao “impacto social”
tém implicita uma grande abrangéncia: “impacto” pode ser definido como todo e qualquer efeito
de uma organizacao, programa, servico ou projeto; “social” engloba variadas areas relacionadas
com a vida humana (saude, educacao, relacoes, crime, emprego, lazer, etc.) e pode até referir-se

aquilo que nao é privado (OECD, 2021).

Esta falta de clareza nos conceitos, leva inclusivamente Ebrahim and Rangan (2010) - citados por
OECD (2021) - a preferirem utilizar o termo “impacto societal” (societal impach) que inclui o
contributo geral que as organizac6es nao lucrativas e empresas sociais produzem para a sociedade

como um todo.

Nao obstante, a OECD (2021) avanca com duas definicdes comuns de impacto social. Por um
lado, apresentam o impacto social como o resultado final de uma cadeia de owicomes com
ligacOes causais (chain outcomes), despoletados por uma intervencéo e com efeito abrangente,
de longo prazo, e com mudancas sustentadas. Por outro lado, definem o impacto social na
diferenca entre um owitcome especifico comparado com um contrafactual ou estimativa daquilo

que teria ocorrido sem uma intervencao.

Ja o Grupo de Especialistas em Empreendedorismo Social da Comissao Europeia (GECES), que
possui um subgrupo focado na medicao de impacto social, define impacto social, no seu relatorio
de 2014, como sendo o reflexo de owfcomes sociais (de curto e de longo prazo) ajustado pelos
efeitos que sdo produzidos por terceiros (alfernative attribution), efeitos que teriam ocorrido
mesmo sem intervencao (deadweight ), efeitos negativos (displacement ) e efeitos que se vao

degradando ao longo do tempo (drop off) (OECD, 2015).

¢ Autores citados por OECD (2021)
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Adicionalmente, citando Bassi (2013), a OECD (2015) destaca ainda que o conceito de impacto
social (social impact) esta estritamente ligado a ideia de producéo/criacao de valor social por
parte das organizacOes. Realcando o trabalho de outros autores, ressalva ainda que, por vezes, o
termo impacto social também se sobrepbe a outros conceitos como o de criacao de valor social
(social value criation) (Emerson et al. 2000; Gentile, 2000 *), retorno social (soc/al return) (Clark
et al., 2004 ), e pode também ser ligado a Contabilidade Social (social accounting) (Clark et al.,
2004 4. Sumaria ainda quatro elementos chave na definicdo de impacto social suportados na
literatura: o valor criado resulta da atividade de alguém (Emerson et al., 2000 #); é experienciado
pelos beneficidrios e outros afetados (Kolodinsky et al., 2006 4); o impacto inclui quer efeitos
positivos quer negativos (Wainwright, 2002 4) e ¢ avaliado em relacdo a referéncias sobre qual

seria a situacéo sem a atuacao.

Como sera apresentado de seguida, esta diferenca nas definicdes de impacto social assenta
também nas distintas areas e propdsitos em o conceito se pode enquadrar. Deste modo, tendo
por base a vasta analise de Franco et al. (2021), passaremos a apresentar nos proximos
paragrafos distintas definicoes de impacto social, a luz das varias areas em que se
enquadra. Citando Elkington (1999), Franco et al. (2021) referem que, numa abordagem de
resultados tripartidos, podem ser identificadas as vertentes de impacto econdmico e financeiro,
ambiental e impacto social. Com base na tipologia do projeto 7hird Sector Impact de Simsa et al.
(2014), os autores identificam seis areas que abordam e definem o conceito de impacto de uma
forma distinta, recorrendo a diferentes metodologias (sendo que, muitas das vezes, nado ¢
distinguido do conceito de impacto social). Essas seis areas passarao, assim, a ser apresentadas
seguindo a pesquisa e sistematizacao de Franco et al. (2021), que deram maior destaque as areas
mais preponderantes a nivel de volume de publicacdes e com relevancia para o setor ndo lucrativo

(nomeadamente para as fundacdes, sobre as quais incide o trabalho realizado por estes autores).

Por um lado, a area de Investigacao sobre avaliacao (£valuation research ) inclui “temas
como o modelo logico e estratégias de medicao com utilizacdo de grupos de controlo e de
contrafactuais”. Neste campo, relacionado com o pensamento em torno de causalidade, pode

referir-se o racional da teoria contrafactual da causalidade de Lewis (1973) que propde que a

« Autores citados por OECD (2021)
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“causalidade se reduz a dependéncia contrafactual no sentido em que, se a causa nao
acontecesse, o efeito nao aconteceria igualmente”. Por outro lado, a area de Contabilidade Social
(Social Accounting ) “com propostas como o Balanced Scorecard, a Global Reporting Initiative
(GRI) e a norma AA1000" surge, essencialmente, associada a uma logica de transparéncia e de
se darem a conhecer publicamente os impactos sociais e ambientais de atividades empresariais,

mas também de acbes do governo ou outras organizacoes.

A Avaliacao de Impacto Social e Ambiental é uma das areas destacadas por Franco et al.
(2021), que tem “origem nos anos sessenta nos Estados Unidos da América e é inicialmente
focada na vertente ambiental e ligada ao cumprimento da legislacédo”. Os autores referem que
neste ambito sdo tidos como referéncia os Principios Internacionais da Avaliacado do Impacto
Social, resultantes do trabalho de Vanclay (2003), que define Impacto Social como “as
consequéncias intencionais e nao intencionais, positivas ou negativas, de intervencoes planeadas
(politicas, programas, planos, projetos), bem como quaisquer processos de mudanca social
invocados por essas intervencdes”. Este mesmo autor reforca que “quase tudo pode
potencialmente ser impacto social, desde que seja valorizado ou relevante para um grupo
especifico de pessoas”, na medida em que o impacto social se refere a “qualquer coisa que afeta
ou diz respeito a qualquer stakeholderimpactado” (Vanclay, 2015). Adicionalmente, em coautoria
com Vanclay e Fanks, Esteves (Esteves et al, 2012) salienta também a boa pratica de Avaliacéo
do Impacto Social (SIA), que implica que a mesma seja participativa e apoie os intervenientes,
contribua para a aumentar a compreensao sobre os motivos da mudanca e as capacidades de lhe

dar resposta, assim como a compreensdo do significado dos impactos sociais.

Uma outra area que merece também destaque no trabalho de Franco et al. (2021) ¢ é a
Investigacao sobre Organizacoes Sem Fins Lucrativos, “com uma longa tradicao
associada a medicdo de desempenho e a nogdo de sucesso enquanto cumprimento dos objetivos
organizacionais”, direcionada para estas organizacdes que tém como foco a resolucao de
problemas sociais. Nesta area surgem definicdes de impacto associadas ao “conceito de cadeia
l6gica, em que um conjunto de contributos (/nputs) e atividades dao origem a resultados (owtouts),
efeitos (outcomes) e, finalmente, impactos” (Franco et al., 2021). Assim, e citando os autores

que se seguem, Franco et al. (2021) conclui que, neste campo, por um lado, o impacto social

s Autores citados por Franco et al. (2021)
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reflete “mudancas significativas ou duradouras nas vidas das pessoas, provocadas por uma acao

|H

ou série de acdes” (Ebrahim e Rangan, 2010): e envolve 0 “impacto total” em todos as partes
interessadas (Polonsky et al., 2016)s; por outro lado, € segundo a perspetiva de Maclndoe et al.
(2012)s, este é determinado pela comparacao quantitativa do “nivel de um determinado atributo

antes e depois de o cliente receber 0 bem ou o servico da organizacao”.

E também destacada a area de Empreendedorismo Social, que, com “o emergir da tematica
do investimento de impacto, com a dimensao de impacto social a par da dimensao financeira”,
fez surgir “sistemas como o RIS (Impact Reporting Investment Standards) produzido pela GIIN
(Global Impact Investing Network) e, mais recentemente, o /mpact Management Project’. Antadze
et al. (2012)¢ e Nicholls (2018)¢ colocam a tdnica da definicao de impacto social no conjunto de
“outcomes mensuraveis” que resultam da intervencao das organizacdes. Rawhouser et al. (2019)s
e Stephan (2016)¢ sublinham os “owfcomes benéficos” do impacto social em contraponto com
Grieco et al. (2015)¢ que engloba na definicdo de impacto a “combinacéo de recursos, inputs,
processos ou politicas que ocorrem como resultado da presenca ou de acdes reais, implicitas ou
imaginadas de individuos, no alcance dos owtcomes que desejam”, com resultados “intencionais
ou nao intencionais, efeitos negativos ou positivos, e consequéncias tanto de longo como de curto

prazo”.

Finalmente, uma éarea identificada como reunindo elevado nimero de publicacdes, mas néo
aprofundada por Franco et al. (2021), por nao estar tdo diretamente ligada ao terceiro setor, é a
orientacado para o impacto por parte das Empresas, “associada aos temas da Responsabilidade
Social Corporativa e da Etica dos Negdcios (sobretudo desde os anos oitenta, ja depois de Milton

Friedman, em 1970, ter propagado a ideia da amoralidade dos negdcios)”.

Apresentados os multiplos contextos e definicdes atribuiveis ao conceito de inovacdo social,

passara a explorar-se o conceito de avaliacao de impacto social e a sua importancia.

¢ Autores citados por Franco et al. (2021)
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3. Avaliacao de Impacto Social e a sua Importancia

Vanclay (2020) define avaliacao de impacto social (Socia/ /Impact Assessment: SIA) como uma
area de investigacdo e de pratica que aborda tudo o que esta relacionado com a gestao de

problemas sociais ao logo da vida do projeto, desde a sua concecao até para além do término.

Fazendo um enquadramento histérico, com fundamentacao no trabalho de outros autores,
Vanclay (2020) destaca ainda que a area de SIA surgiu nos anos setenta do século XX, com o
crescimento da Avaliacao de Impacto Ambiental (£nvironmental Impact Assessment- EIA) (Esteves
et al. 2012; Vanclay 20147), Vanclay (2020). Comecando por se manter similar a esta ultima
area, utilizada como ferramenta de regulacao, a area de SIA foi divergindo a medida que se foi
reconhecendo a diferenca das questdes envolvidas, acabando por se tornar uma ferramenta de
gestdo de projetos, quer para as entidades proponentes quer para financiadores (Vanclay, 2006;
Vanclay et al. 2015%). O autor reforca ainda, citando o seu trabalho em coautoria com Hanna
(Vanclay & Hanna, 20197), que a SIA ja é até universalmente exigida por todas as instituicdes

internacionais de financiamento e pelos bancos Equator Principles.

Adicionalmente, Vanclay (2020) reforca que os proprios conceitos tém evoluido: por um lado,
EIA foi sendo amplamente substituido por Environmental and Social Impact Assessment (ESIA)
ou, por vezes, por Environmental, Social and Health Impact Assessment (ESHIA) (Hanna et al.
2014; Dendena and Corsi 20157); por outro, no campo de SIA, tem crescido a proeminéncia das
questdes de Direitos Humanos durante a ultima década, ao ponto de varios autores considerarem
que sao ja parte integrante do conceito (Kemp and Vanclay 2013; Vanclay et al. 2015; Gétzmann
etal. 2016; Esteves etal. 2017.) Antecipa ainda que no futuro se preveem problemas relacionados
com a sobrevivéncia e problemas gerados pelas alteracoes climaticas. Assim, uma performance
efetiva de projetos sociais passara por ajudar as comunidades a lidar com a mudanca, com um
plano para gerir impacto social (Social Impact Management Plan, mais do que a apresentacao de

impacto), com maior autonomia e poder de decisdo por parte das comunidades (Vanclay, 2020).

No Reino Unido, onde a cultura de avaliacao de impacto ja foi ganhando dimensao e

enraizamento, o Ministério de Economia e Financas (HM Treasury) disponibiliza um Guia (Magenta

7 Autores citados por Vanclay (2020)
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Book-Central Government guidance on evaluation ) que visa proporcionar uma visao
abrangente e comum do conceito de avaliacao, particularmente para o proprio governo (HM
Treasury, 2020). O conceito geral de avalizag¢ao é definido como a analise sistematica do design,
implementacao e owitcomes da intervencao, com vista a criar entendimento sobre como
determinada intervencao foi, ou estd a ser implementada, que efeitos tem, por qué e por quem.
Adicionalmente, defende que uma avaliacdo que permita compreender inteiramente a intervencéo
(construcao, impacto e resultados) tera que ser tripartida: com avaliacao do processo, avaliacdo
do impacto e avaliacao value-for-money (VFM). Por um lado, o foco no processo permite aprender
com a forma como foi realizada a intervencao; por outro lado, a avaliacdo de impacto investiga
que diferenca fez a intervencdo, através de testagem das mudancas ocorridas, owfcomes
intencionais e nao intencionais, extensao dessas mudancas, contexto em que aconteceram, o que
pode de facto ser atribuido a intervencéo, apuramento da existéncia de diferentes outcomes para
diferentes grupos, e a possibilidade de reproducédo da intervencdo (recorrendo a abordagens
theory-based, experimentais e/ou quasi-experimentais); por fim, a avaliacdo VFM faz a
comparacao de custos-beneficio e do bom uso de recursos na intervencdo. Deste modo, sintetizam
que a componente de avaliacao de impacto demonstra e quantifica os outcomes e que a avaliacéo

VFM verifica se 0s mesmos se justificam.

Assim sendo, a avaliacao tem o propésito de aprendizagem (com gestdo de incerteza, melhoria
continua, apoio a tomada de decisao e criacdo de evidencia para intervencao futura), assim como
de accountability e transparéncia, devendo ter em conta as necessidades dos stakeholders.
Torna-se, entao, uma relevante fonte de informacao ao longo das diferentes fases da
intervencao. Por um lado, ajuda na reducao de incerteza antes da implementacao, permitindo
o planeamento de intervencdo com base em aprendizagens de intervencdes anteriores, reflexao
sobre validade de pressupostos assumidos, gestdo de resultados expectados e planeamento da
intervencao. Por outro, no decorrer da intervencao permite a melhoria continua, a avaliacao
de outcomes emergentes. No final, relne evidencias sobre o planeamento, intervencdo e
outcomes que permitem retirar licdes para futura intervencao e avaliar o impacto geral (HM

Treasury, 2020).

Como apresentarao as seccoes seguintes deste trabalho, o processo de avaliacao de impacto pode
assentar em diversas metodologias. Face a essa diversidade, optar-se-a por explorar 0s passos

comuns e mais consensuais que lhes vao sendo subjacentes. Todavia, como conclusao desta

19



seccao sobre o conceito de avaliacdo de impacto, importa ainda dar nota que este termo é por
vezes confundido ou misturado com os de “medicdo” ou “valoracao” de impacto. Desta feita, se
a avaliacao de impacto, tal como foi exposto nesta secéo, se trata de um processo que assenta
em diferentes passos menos e mais complexos, como sera apresentado adiante, a medicdo vai
sendo concretizada em diferentes etapas desse processo, culminando na valoracdo (monetaria)

que é o nivel mais complexo e que sera explorado adiante.

4. A multiplicidade de Metodologias de Avaliacao de Impacto

Social

Como referem Maas e Liket (2011), existe uma grande quantidade de metodologias de avaliacao
de impacto, quer desenvolvidas por organizacdes nao lucrativas ou governamentais, quer
desenvolvidas por empresas com fins lucrativos. Esta variedade dificulta ndo sé a escolha por
parte dos utilizadores, como também a capacidade de os académicos avaliarem o progresso que
vai sendo feito nesta area de investigacao. Estes autores ndo sé fazem o levantamento e resumo
sucinto de um vasto conjunto de metodologias, como também as classificam, com base num
conjunto de caracteristicas que as aproximam ou distinguem. Verificam que, regra geral, as
metodologias existentes ndo tém um entendimento comum no que toca “ao que medir”,
“por que medir” e “como medir”, diferindo essencialmente nas seguintes dimensodes:
finalidade/propdésito (diagndstico, monitorizacao/informar decisdes, reporte/accountability,
avaliacdo/aprendizagem), horizonte temporal (prospetivo/ex ante, durante a intervencao/ in
itinere, retrospetivo/ ex-post), orientacao (/nput, outpul), duragcao (curto ou longo prazo),
perspetiva (micro/individual - ao nivel do projeto, Meso/corporativa - ao nivel da organizacao,
Macro/sociedade - essencialmente dirigido a grupos de organizacdes, organizacles wmbrella,
direcionado para investidores e decisores politicos) e abordagem (métodos de processo, impacto
ou monetarizacao)- esta Ultima em linha com o descrito por HM Treasury (2020) na seccao
anterior. A OECD (2021) esta também alinhada com esta visdo, referindo que as organizacoes
escolhem determinada metodologia em detrimento de outras, tendo estas dimensdes como fatores

de decisao.
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Por outro lado, do ponto de vista dos objetivos estratégicos e fundamentada na literatura
(Nicholls, 2009; Suchman 1995 ), a OECD (2015) acrescenta que as organizacdes podem optar
por uma abordagem de medicdo e reporte categorizada como pesitivista (Whittington, 1986;
Watts and Zimmerman, 1979 ¢), mais focada no aumento da performance operacional e motivacao
para a inovacao; critica (Lehaman, 1992; Gray et al., 19963), para fundamentar aquisicao de
recursos; ou interpretativa (Ryan et al., 1992; Gray, 20023), com vista a construir e manter a
legitimidade da organizacdo. Adicionalmente, e ainda que existam variadas abordagens e
metodologias, a OECD (2015) consegue ainda identificar tracos comuns as diversas metodologias
de avaliacdo de impacto, que passam pela utilizacdo de: indicadores (descricdes ou definicdes
de dados individuais, por vezes indistintamente apelidados de métricas ou medidas, com énfase
em aspetos quantitativos); ferramentas (onde englobam instrumentos, como questionarios e
entrevistas, para recolher e/ou analisar dados); métodos (que representam o(s) processo(s)
pelo(s) qual(is) um conjunto especifico de dados serd recolhido e analisado) e frameworks
(estruturas/modelos orientadores de como os dados sao recolhidos, analisados, compilados e/ou

apresentados.).

A luz da revisdo sistematica de literatura realizada por Corvo et al (2021), com o objetivo de
mapear modelos de avaliacao de impacto social (SIA), de um total de duzentos e trinta
artigos identificados (na web of Science, Scopuse “ grey literature’), foram reconhecidos noventa
e oito modelos de SIA (que os autores listam em apéndice). Adicionalmente, os autores
analisam seis outras revisdes sistematicas equivalentes, realizadas entre 2004 e 2015 com o
mesmo proposito, e sublinham que, desde 2004, é visivel um crescimento acentuado no numero
de artigos escritos sobre esta tematica e de modelos identificados em literatura. Na identificacao
de tracos comuns sobre os quais estes modelos possam ser classificados, os autores destacam
que, ainda que os clusters identificados por cada revisdo sejam diferentes (Figura 1), é possivel
identificar semelhancas como a emergéncia de modelos provenientes de sistemas de qualidade,

modelos baseados na monetizacao e modelos de rating systems.

Corvo et al (2021) destacam ainda que o modelo mais utilizado/referenciado é o Social Return On

Investment (SROI) e outros modelos de monetizacdo que derivam deste, seguido de dois outros

¢ Autores citados por OECD (2015)
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modelos também comuns que provém de sistemas de gestao e qualidade, como Eco-Management
and Audit Scheme (EMAS) e European Foundation for Quality Management Excellence Mode/
(EFQM).

Figura 1. Clusters identificados em revisoes sistematicas de literatura sobre modelos de SIA entre 2004 e 2015
referenciados por Corvo et al (2021)
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FONTE: COrRVO ET AL (2021)

Face ao mapeamento anterior, que tinha ocorrido em 2015, Corvo et al (2021) encontraram vinte
e dois novos modelos e identificaram ainda uma nova categoria de modelos relacionada com a
tematica de sustentabilidade e financas: desses vinte e dois novos modelos encontrados, dez estao
relacionados com avaliacao de performance Environmental, Social and Governance (ESG)® e cinco
estdo ligados aos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS). Também corroboram as suas
descobertas citando o relatério da OECD (2020) *, que destaca a variedade de ESG scores and
ratings, alerta para a complexidade deste tipo de avaliacdo e reporta centenas de indices e ratigs,
em numero similar ao nimero de empresas que oferecem servicos, apesar de ressalvar que
existem trés market players principais. Finalmente, Corvo et al (2021) alertam que nova
investigacao pode explorar a relacdo entre SIA sfudies, sustainability and finance e que os ESG
podem ter um papel importante no desenvolvimento de «alfernative» finance’, por serem
identificados pela OECD como uma medida para investimento em impacto social e investimento

sustentavel e responsavel (Sustainable and Responsible Investing - SRI)

Estes estudos vém reforcar a realidade da multiplicidade de metodologias que é referida em

diversos trabalhos. Face a esta diversidade, alguns autores defendem que, para se evitar

* ESG é uma ferramenta que ajuda os stakeholders a perceber de que forma uma organizacao esta a gerir os riscos
e oportunidades relacionados critérios ambientais, sociais e governamentais, tendo a visdo holistica de que a
sustentabilidade vai além das questdes ambientais. https://doi.org/10.54989/msd-2022-0021

0 Citado por Corvo el al (2020)
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fragmentacao, deve existir uma abordagem “one-size-fits-all’ com um conjunto de indicadores
fixos (econdmicos e sociais) que possam ser aplicados a todas as organizacdes sociais
independentemente do seu tamanho, setor, pais, e mecanismo de governacdo (Pearce, 1993;
Arvidson et al., 2013u). Por outro lado, ha um consenso emergente quanto ao facto de uma
abordagem unica nao ser adequada, na medida em que é a necessaria uma adaptacao de
meétricas para capturar as diferencas entre organizacées (Emerson, 2003; Nicholls, 2009;
Schaltegger et al., 2000; Clark et al., 2004"). Maas et Likey (2011) acrescentam que nao existe
uma ferramenta ou metodologia Unica capaz de captar todo o tipo de impactos ou aplicavel a
todas organizacdes e que a variedade de metodologias que sejam particularmente adaptadas as
especificidades de cada uma (atividade, objetivos e aspetos do impacto que pretendem
medir/avaliar) € uma necessidade. Por esta razao, alguns autores sugerem a existéncia de um
“toolkit’ adaptavel, ao invés da procura idealista por uma unica metodologia (como Mullins et al.,

2010; Wilkes and Mullins, 2012; Harlock, 2013)

Assim, é com este entendimento — de que nao existem metodologias Unicas, mas sim orientacoes
de passos que podem ser dados no sentido de concretizar uma avaliacdo de impacto social — que
na proxima seccao se procurara elencar etapas que vao sendo consensuais e recomendadas por

diversas entidades.

5. Etapas para a Avaliacao de Impacto Social

Dada a multiplicidade de metodologias de avaliacdo de impacto, exposta na seccdo anterior, o
Commission’s Expert Group on Social Economy and Social Enterprises (GESES) reitera, ja no seu
relatério de 2014, que é preferivel que todas organizacées adotem o mesmo processo e ndo
propriamente as mesmas métricas e indicadores. Assim, propde um processo de cinco passos
que consistem em: identificar os objetivos; identificar os stakeholders; definir medicdes relevantes
medir; validar e valorizar/quantificar (Va/ue); e reportar, aprender e melhorar. Sugere ainda o
desenvolvimento de uma matriz de owfcomes esperados, cada um com respetivos indicadores e
que expliguem a sua aplicacao, mantendo a tonica na liberdade de escolha dos indicadores que

melhor se adequem a intervencao e necessidades (OECD 2015).

1 Citados por OECD (2015)
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Por outro o lado, o /mpact Measurement Working Group (IMWG) da Social Impact Investment
Taskforce (SIIT), criado no ambito do G8 Summit of June 2013 para definir guidelines para
investidores de impacto, propunha que o processo de medicao de impacto fosse dividido em
quatro fases - Plan, Do, Assess, Review — e construido em torno de sete passos: definicao de
objetivos; desenvolvimento de quadros e selecdo de métricas; recolha e armazenamento de dados;
validacdo; analise de dados; reporte de dados e gestao de investimento orientada por dados; com

stakeholders envolvidos no processo (OECD, 2015).

Por sua vez, a OECD (2021) avanca que existem diferentes etapas com niveis de
complexidade metodoldgica crescente na abordagem a medicao de impacto. Identifica oito
etapas e refere que, de uma para a seguinte, a medida que aumenta a complexidade, aumenta
a quantidade de informacédo que se torna disponivel para tomada de decisdo, mas também a
necessidade de recursos e maturidade/ skifls necessarias para a executar. As referidas oito etapas
estdo esquematizadas na Figura 2 e poderao traduzir-se em: 1. Identificar potenciais impactos;
2. oulputs e beneficidrios; 3. Recolha de Feedback dos stakeholders ; 4. Uso de métricas
standardizadas; 5. Medicdo de bem estar (e envolvimento da comunidade); 6. Utilizacao de
Frameworks pré definidos; 7. Levar a cabo avaliacdes de impacto de maior complexidade (" Claim

Net Impact'); 8. Valorizar o Impacto (atribuicdo de valor monetario).

Figura 2: As oito etapas de avaliacdo de impacto (com complexidade metodoldgica crescente) apresentadas pela
OECD (2021)

Identifying potential impacts

Counting outputs and beneficiaries

Collecting stakeholder feedback

Using standardised metrics

Measuring well-being
Populating predefined frameworks

Conducting impact evaluations
Valuing impacts

Fonte: OECD (2021)
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Neste trabalho optou-se por explorar esta mais recente orientacéo da OECD (2021) com referéncia
ao processo de avaliacdo de impacto social pelo que, as oito etapas metodoldgicas
supramencionadas (que passarao a ser referidas como “etapas”) serdo exploradas nas
subseccoes seguintes. Posteriormente serdo também estudadas empiricamente, com recurso a
caso de estudo, tendo em vista apurar a sua execucao, exequibilidade e aplicabilidade a iniciativas

de inovacao social.
5.1. Identificar potenciais impactos

Na literatura, o planeamento da acao de organizacdes sociais orientadas para a criacao impacto
vai estando inevitavelmente ligado ao conceito de Teoria da Mudanca (em inglés, 7heory of
Change- ToC) que sera explorado nesta etapa. Este conceito surge nos anos noventa do século
passado, inicialmente aplicado a area de educacao, nomeadamente para analise de programas
de avaliacao, tendo sido popularizado por Carol Weiss (Msila & Setlhako, 2013). Posteriormente,
tornou-se uma abordagem metodologica que transitou para o campo da “avaliacdo e do
planeamento de investimentos da cooperacao internacional”, que hoje esta na base de das mais
complexas metodologias de avaliacdo de impacto (Brandao & Arida, 2018). Brandao e Arida
(2018) referem ainda que a teoria da mudanca procura “articular o contexto no qual a iniciativa
se insere, o0s resultados de longo prazo ou impacto, o processo que ira gerar as mudancas, as
premissas que devem ser cumpridas ao longo do ciclo do projeto ou negocio tendo, por fim, uma
sintese figurativa que represente a hipotese”. As hipoteses de mudanca relacionam-se com a
“cadeia de valores”, transmitindo que a disponibilidade de determinados recursos permite a
realizacdo de um conjunto de atividades que, se conduzidas adequadamente, geram produtos
(outputs). “Esses produtos podem gerar beneficios para o publico-alvo, consolidando-se como
resultados alcancados para um conjunto de organizacdes e comunidades” (Figura 3). Também a
OECD (2015) sistematiza o conceito de cadeia de valor de impacto como sendo o resultado da
identificacao da ligacao entre o trabalho planeado (/nputs e atividade) e os resultados pretendidos

(outputs, outcomes e impacto)
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Figura 3: Representacdo esquematica da “Teoria Linear de Mudanca”

INPUTS ATIVIDADES ouTPUTS OUTCOMES IMPACTO

Recursos necessdrios Atividades realizadas Produtos Resultados Impacto Estrutural
ara operar o programa Alcance imediato das Mudangas geradas no Mudangas geradas no
F prog Gas g Gas g
ou negdcio atividades publico-alvo Mudanga sistema social
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familias

PLANOS RESULTADOS ESPERADOS

FONTE: BRANDAO E ARIDA (2014) COM DIREITOS RESERVADOS A CAIM, THE ROCKEFELLER FOUNDATION (2008)

Neste campo, importa que ndo sejam confundidos os conceitos de output-outcome e impacto.

Como se esclarece na figura, se o output quantifica os resultados da atividade; o outcome sera

a mudanca que ocorre como resultado da atividade; e o impacto a mudanca estrutural no

sistema.

Brand&o e Arida (2018) acrescentam ainda que a avaliacdo de impacto social se caracteriza pela

“ocorréncia de mudancas numa comunidade, populacéo ou territdrio a partir da insercdao de uma

variavel conhecida no sistema (um projeto, programa ou negocio social), numa relacdo causal

observada entre a mudanca e a variavel, num determinado periodo de tempo”, como esquematiza

na figura infra (Figura 4).

Figura 4. Atributos e natureza da Avaliacdo de Impacto

—  MUDANCAS
—  ATRIBUTOS
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FINTE: BRANDAO E ARIDA (2014)

Também o ja mencionado Magenta Book (HMTreasury, 2020), criado pelo Governo do Reino

Unido e amplamente reconhecido por estabelecer diretrizes rigorosas para a avaliacao de
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programas e politicas governamentais, entre 0s quais programas sociais, reitera a importancia
da Teoria da Mudanca, na medida em que permite compreender a intervencao através de uma
sintese de evidéncia disponivel. O documento indica que a criacdo da teoria de mudanca
permite compreender 0 modo como sera levada a cabo a intervencdo (problema, mudanca que
se pretenda causar, cadeia de eventos causa-efeito, principais intervenientes e beneficiarios,
condicdes de sucesso da intervencéo), os pressupostos assumidos, as forcas e fraquezas da
evidéncia que os suporta e o contexto macro onde se insere esta intervencao (PESTAL: Politico,
Econdmico, Social, Tecnologico, Ambiental e Legal). O desenvolvimento da ToC implica, pois,
considerar os /nputs propostos (investimentos, regulamentacao, acoes) e a cadeia de eventos
causais que leva aos outputs (entregaveis/produtos) e outcomes (resultados curto/ médio prazo).
Tal como sera abordado numa etapa seguinte, o Magenta Book alerta ainda para o tipico e
importante envolvimento dos stakeholders no desenvolvimento da ToC, quer no desenho quer na
execucdo da intervencdo (por exemplo, através de workshops e entrevistas). Na construcéo da ToC
pode ainda recorrer-se a sintese de evidéncia cientifica, realizacdo de grupos focais e/ou painéis

de especialistas.

Stein e Valters (2012) ressalvam que a ToC pode ser construida com diferentes propositos e
aplicar-se a diferentes niveis: desde o nivel organizacional ao societal e desde a conceptualizacéo
a implementacdo. Assim, as percecdes sobre conceito de ToC podem variar num expecto que vai
de uma visdo da ToC como ferramenta técnica até a ao ponto de considerar a ToC como um
processo que permite o complexo entendimento de como a mudanca ocorre, e para o qual se
necessita de uma desenvolvida “literacia politica”. Os autores identificam assim quatro categorias
de propositos que podem levar as organizacdes e stakeholders a construir a sua ToC: planeamento
estratégico, que permite mapear o processo e facilitar a sua implementacao; a monitorizacédo e
avaliacdo da contribuicdo para a mudanca; comunicacdao do processo e dos resultados
(description); e aprendizagem, na medida em que a construcao da ToC ajuda a racionalizar e
desenvolver a teoria do proprio programa/organizacdo. No que toca aos niveis de analise, a ToC
pode ser especifica para determinado projeto/programa e/ou organizacional. Ainda assim, o0s
autores ressalvam que, mesmo quando a implementacéo da ToCs é ao nivel do projeto, importa
atentar que os niveis das organizacdes sao geralmente interdependentes e que é importante

considerar o modo como o projeto em analise pode impactar outros niveis organizacionais.
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5.2. Contar produtos/servicos e utilizadores/beneficiarios

Por varias ocasides, a OECD tem chamado a atencao para a importancia da utilizacao de métodos
quantitativos que tornam os resultados intangiveis mais tangiveis e, por essa razao, tém um

papel importante para auxiliar a tomada de decisao (OECD, 2021)

No mesmo racional, o /mpact Measurement Working Group (IMWG), ja acima referido, alerta para
o facto do impacto s6 poder ser medido se os dados forem recolhidos, analisados e reportados de

forma eficiente (GECES, 2014)=

Assim, a recolha de dados sobre o nimero de produtos/servicos e utilizadores/beneficiarios das
atividades e iniciativas das organizacdes sociais € apresentada como uma das primeiras e mais

simples etapas neste processo de avaliacao de impacto social.

Posteriormente, e ainda que a literatura sublinhe que os beneficiarios e clientes de organizacdes
e empresas sociais tendem a valorizar o valor social criado pelos produtos/servicos, Choi e Kim
(2013) salientam que a qualidade e o valor dos proprios produtos/servico nao deixam de ter a sua
importancia. Deste modo, a contagem dos produtos/servicos e utilizadores/beneficiarios é natural
que se siga a etapa de recolha de feedback dos utilizadores/beneficiarios, que sera apresentada

na seccao seguinte.
5.3. Feedback dos stakeholders

S&o inumeras as possiveis formas de comunicacao e interacdo com os stakeholders. Entrevistas
individuais, focus group, observacao/shadowing de participantes/utilizadores sdo alternativas
possiveis, com diferentes propositos, vantagens e limitacdes. Além disso, também sdo diversos
0s stakeholders e as suas necessidades e expectativas, o que faz com que as metodologias de
avaliacdo e accountability tenham que ser “multidirecionais” e focadas quer na vertente
economica, quer nos outcomes sociais (OECD, 2015). Face a multiplicidade, a OECD (2015)
aponta que uma abordagem Stakeholder-based passara por escolher as métricas e metodologia
de medicéo a utilizar com base nas necessidades do (principal) stakeholder, permitindo identificar
o que lhe(s) é significativo. No entanto, alerta que, ainda que a medicado de impacto possa servir
para angariacao de fundos e atracdo de investidores, nao deve ser unicamente guiada por estes,

mas assentar no dialogo e construcdo com os diferentes stakeholders envolvidos no processo de

» Citado em OCDE (2015)
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medicao e interessados nos resultados. Assim, de forma relativamente unanime, entende-se que
inquirir os participantes/ utilizadores para auferir o impacto provocado por uma dada intervencao

€ um passo importante para identificar e validar resultados.

A revisdo de Colosi e Dunifon (2006) sobre a diferenca de metodologias para a obtencao desta
informacéo aponta a “Pre then post test’ como a abordagem mais tradicional e, de forma geral,
vista como a mais rigorosa e credivel para a recolha de mudancas quantificaveis nos
outcomes. Esta abordagem consiste na aplicacdo de um questionario antes e depois de finalizado
um dado programa/atividade. No entanto, apresenta como principal limitacao o “response shift
que bias”, identificado em 1979 por George Howard, e que Klatt and Taylor-Powell (2005)=
explicam como sendo uma alteracao das respostas ao questionario pos intervencao, causada pelo
novo entendimento dos conceitos apreendidos durante a intervencao, e que pode resultar em
respostas que subestimam os efeitos da intervencao. A aplicacado do mesmo questionario a um
grupo de controlo nao intervencionado é apontada como a melhor forma de ultrapassar esta
limitacdo e identificar que mudancas podem, de facto, ser atribuidas ao préprio

programa/intervencao.

Por outro lado, a “ retrospective pre test’ /" post then pre test’ apresenta-se como uma abordagem
alternativa. Consiste na aplicacdo de um sé questionario, aplicado apds conclusao da intervencéo,
que procura capturar a percecao do inquirido sobre os momentos antes e depois da intervencao.
No entanto, s6 ira incidir sobre os individuos que tiverem terminado o programa e esta também
sujeita a limitacdes associadas a capacidade do inquirido se recordar do passado, reportar o que
“deveria ter ocorrido” e ndo o que realmente ocorreu (dissonancia cognitiva) e ter a necessidade
de reportar mudanca/melhoria para ir de encontro as expectativas do programa (Social desirability
bias), ou para compensar o proprio esforco investido com a sua de participacao (£ffort justification
bias). Desta forma, pode sobrestimar os efeitos do programa, pelo que deve ser usada
essencialmente quando o objetivo é capturar as mudancas percebidas pelos inquiridos,
relativamente ao seu conhecimento, capacidades, atitudes e comportamento (Colosi e Dunifon,

2006).

Para além das possiveis metodologias que possam ser utilizadas para recolher feedback de

stakeholders, Mayfield (2014) vem ainda alertar para a critica necessidade de envolvimento e

1 Autores citados por Colosi e Dunifon (2006)
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conexao com 0s mesmos, particularmente nos contextos de mudanca, por norma, pouco
racionais. Apesar de implicar a dispensa de muito tempo e, por isso, parecer contraproducente, o
autor defende que o proprio processo de mudanca deve partir daquilo que se vé e que é sentido
pelos stakeholders. Assim, reforca que as relagoes criadas e a conexao emocional séo centrais
para o sucesso de qualquer mudanca, acrescentando que a integridade ¢ fundamental para a
construcao de confianga, necessaria em todo o processo. Citando a teoria do psicologo Kurt
Lewin, que remonta aos anos cinquenta e conhecida como “Unifreeze-Move/Change- Refreeze”,
enfatiza-se que o processo de mudanca implica a criacdo de novos habitos, sendo necessario
analisar e lidar com a natural resisténcia, para se poderem implementar mudancas que envolvam
as pessoas e assim poder estabelecer novas e melhores formas permanentes de realizar as coisas.
Nesta linha de raciocinio, sdo também importantes para a reflexdo os conceitos de co-producédo e
participacdo social/comunitaria, que serdo apresentadas adiante, na seccao 5.5., sobre Medicao

de bem estar e envolvimento da comunidade.

5.4. Uso de métricas standardizadas

Para além da recolha de feedback qualitativo, a OECD (2021) vem também chamar a atencao
para a importancia de utilizar medidas quantitativas que permitam tornar resultados mais
tangiveis, ressalvando desde logo que nem sempre sao adequadas ou tém alinhamento com a
missao social.

Assim, se, por um lado, o desempenho de uma dada iniciativa pode ser comparado a objetivos
tracados ou com desempenho passado, pode também ser comparado externamente com o
desempenho de outros. Para isso, surge a necessidade de recorrer a métricas standardizadas que
permitam a comparacdo. Deste modo, OECD (2021) apresenta como alternativas a utilizacao de
indicadores comuns e harmonizados (como, por exemplo, IRIS+ Catalogue, estabelecido pela
GIIN- Global Impact Investing Network e apontado como um dos mais utilizados, assim como o
Social Value International Global Value Exchange, entre outros); bem como a utilizacdo de
medidas comuns para setores especificos (como os Universal Standards for Social
Performance Management in Microfinance ou Decent work indicators by the International Labour
Organisation), e ainda métricas desenvolvidas e aceites por investigadores (ex. OECD
Programme for the International Assessment of Adult Competencies). Adicionalmente, e apesar da
diversidade de indicadores existentes, em consulta a stakeholders de varios paises, a OECD

consegue identificar e listar topicos/dimensdes comuns que devem constar em indicadores de
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prosperidade econdmica e emprego, indicadores de inclusao social e indicadores de bem estar e

comunidade (OECD, 2021).

E ainda de destacar que, mesmo contribuindo para uma avaliacdo mais tangivel, os indicadores
podem ter uma natureza objetiva, que ndo é enviesada por perspetivas individuais e mede factos
(“hard’) (como o salario ou a area de determinado espaco); mas também subjetiva, que depende
das perspetivas, sentimentos, crencas e necessidades dos individuos (“sof?’) (Veenhoven, 2002).
E, ainda que a subjetividade destes segundos seja apontada como uma dificuldade, Veenhoven
(2002) vem sublinhar a sua importancia particularmente para informar politicas publicas sobre

preferéncias publicas.

5.5.  Medicdo de bem estar e envolvimento da comunidade

Como clarifica Vanclay (2020), o facto de os problemas sociais serem risco de negocio e de
as empresas terem custos que derivam dos mesmos tem tido um crescente reconhecimento,
assim como a importancia de gerir estes riscos de forma eficiente. Desta forma, nesta reacao
inevitavel com a comunidade, o autor salienta trés importantes conceitos que, sendo aplicaveis a
empresas, sao igualmente relevantes para o tema de avaliacao de Impacto social, uma vez que
incidem sobre esta atuacdo na e com a sociedade. Por um lado, chama atencao para o conceito
de Shared Value, onde as necessidades da sociedade definem os mercados, pelo que a sociedade
nao deve ser desconsiderada como um importante stakeholder, devendo existir criacao de valor
partilhado. Por outro lado, salienta a importancia dos projetos efetuarem acordos concretos com
0 objetivo de criar valor e beneficiarem a comunidade (beneficios financeiros ou nao financeiros),
0 que se traduz no conceito de Benefit sharing, que vai tendo crescente reconhecimento. Por
fim, coloca a tonica no nivel de aceitacao de projeto por parte da comunidade, conhecida como a
Social Licence to operate.

Facto ¢ que estes conceitos, particularmente este ultimo, como exemplifica o estudo de
Gunningham et al. (2006), tém despertado bastante interesse empresarial e académico, na
medida em que levam a reflecdo sobre a necessidade de as organizacdes satisfazerem
expectativas da sociedade e/ou evitarem atividades que a sociedade considere inaceitaveis,
estejam ou nao consagradas na lei. Em suma, esta interacdo com a sociedade e necessidade da
sua aceitacao e cooperacao € importante ao ponto de levar as organizacdes a irem para além do

puro cumprimento da lei - “ beyond compliance” (Gunningham et al., 2006)
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Na tematica de preocupacao com o bem estar da sociedade, importa também ter como referéncia
a crescente importancia deste topico, quer a nivel nacional, quer internacional. Como forma de
complementar os tradicionais indicadores economicos, como o Produto Interno Bruto (PIB),
diferentes autores e organizacées tém também alertado e contribuido para a discussao e
desenvolvimento do conceito de “MNational Accounts of Wellbeing'. Este conceito visa
englobar indicadores e medidas mais abrangentes e holisticas do bem-estar social e de progresso
nacional, nomeadamente relacionados com a saude, educacao, seguranca, inclusao social, meio
ambiente, satisfacdo pessoal e outros aspetos que impactam o bem-estar geral da populacao
(Diener, 2006; Kahneman et al, 2004) . Neste campo, destaca-se o exemplo da Framework for
National Accounts of Well-being, construida em colaboracao por varios académicos de centros de
investigacao europeus e pela 7he New Economics Foundation (NEF), e descrita no relatério
“National Accounts of Well-being: bringing real wealth onto the balance sheet’, publicado pela NEF
em 2009 (Michaelson et al, 2009). Considerando numerosas questdes do £uropean Social Survey,
esta equipa criou uma estrutura de indicadores (representada na figura 5) que procura medir o
bem estar pessoal mas também social, indo para além da perspetiva individualista de bem estar.
Estes indicadores também podem ser tidos em conta quando uma organizacao social procura

avaliar o impacto no bem estar social dos individuos/comunidades com quem intervém.

Figura 5. Estrutura de indicadores de bem estar da NEF
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FONTE: MICHAELSON ET AL (2009)

Adicionalmente, no campo de envolvimento da comunidade, Miller e Wyborn (2020), através de
uma revisao teorica e amplamente fundamentada por varios autores (Parks et al., 1981; Ostrom,
1985; Kates et al., 2001, 2000), alertam ainda para a importancia da co-produc¢ao associada a
sustentabilidade, nomeadamente nas areas e administracao publica, ciéncias e tecnologias e
ciéncia da sustentabilidade. Esses autores sublinham a importancia do trabalho colaborativo,

citando diversas teorias convergentes, particularmente no que respeita a criacao de bens e
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servicos publicos, distribuidos nao apenas por agéncias governamentais, “para e em nome da

sociedade”, mas “através da sociedade”.

Também a escada de participacao social de R. Arnstein (1969) e a respetiva adaptacéo pelos
membros do National Co-production Advisory Group (NCAG), no Reino Unido, publicada, entre
outros lugares, no website da Parceria Nacional 7hink Local Act Personal (TLAP), tem sido
amplamente referenciada por diversas organizacdes que pretendem demontrar a importancia de

realizarem o seu trabalho com os stakeholders e ndo apenas para eles (Figura 6).

Figura 6: Escada de participacdo social de R.Armstein (1969) e respetiva adaptacdo do Think Local Act Personal
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Nao obstante, Vanclay et al. (2015) ressalvam que avaliacdo de impacto social (SIA) ndo é
sinonimo de participacao publica. Assim, por um lado, definem a SIA como um “processo de
investigacao e analise que tem por objetivo influenciar a tomada de decisdes e a gestdo das
questdes sociais”, cuja eficacia depende necessariamente da interacao e dialogo com as partes
interessadas. Acrescentam que estes stakeholders devem ter uma capacidade de influenciar a
gestao das questdes sociais. Em contraste, salientam que “os procedimentos legais de
participacdo publica sdo normalmente requisitos para informar o publico e permitir que este tenha
uma palavra a dizer sobre uma intervencao planeada”. Posto isto, a particicipacdo publica ou
conceitos equivalentes como envolvimento publico/da comunidade (“public involvement, public

participation, and community engagement’) tm subjacentes os conceitos de democracia, direito
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de envolvimento da comunidade na tomada de decisdes publicas que pode afetat a sua vida,
empoderamento e inclusao social, particularmente em comunidades vulneraveis. Deste modo,
quando efetiva, permite obter um melhor entendimento dos valores, conhecimentos e experiéncias
dos grupos de stakeholders locais; criar oportunidade para validacdo de dados; melhorar o
desenho do projeto; resolver conflitos sobre utilizacdo de recursos; ajudar a comunidade a
compreender, planificar e adaptar-se as mudancas; e conquistar o seu apoio para a
implementacdo. Os autores destacam ainda que a dimensado de participacdo comunitaria é
normalmente apresentada sobe a forma de espectro onde a posicéo ideal pode variar conforme o
projeto, sendo este exemplificado com o espectro de grande referéncia da /nternational Association

for Public Participation (IAP2), que abaixo se apresenta (Figura 7):

Figura 7. Espectro de participacdo publica da International Association for Public Participation (IAPZ2)
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5.6.  Frameworks pré definidos

Os projetos ou iniciativas que criam impacto social ndo deixam de ser processos que necessitam
de ser geridos e acompanhados. Assim, a OECD (2021) considera que esta gestao,
acompanhamento e avaliacao dos processos, que levam a criacao de impacto social, sao parte do
processo de avaliacdo de impacto social das organizacdes sociais. Para o efeito, indica que as

organizacdes se auxiliam de matrizes de resultados esperados e/ou medidas pré definidas
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(frameworks) que, por vezes, consistem em ferramentas que medem praticas de gestdo e nao os
impactos. Neste contexto, apresenta como exemplos dois tipos de frameworks. aqueles que sao
utilizados por organizacoes de economia social, essencialmente para sua auto avaliacao, e que
nao sao difundidos internacionalmente (referem dois dos doze itens da ferramenta
SAMforSE- A SelfAssessment Manual for Social Entrepreneurs e a ferramenta SIMPLE- Socia/
IMPact measurement for social Economies); e os verificados por parte independente como garantia
de qualidade dos procedimento internos construtivos, que normalmente levam a certificacao ou

rating (referem a Certificacao 5-Corp e Social Enterprise Mark).

Também Corvo e coautores (2021) identificam como recursos comummente utilizados no
processo de avaliacao de impacto social, precisamente, dois modelos que provém de sistemas de
gestdo e qualidade, a saber: EMAS (Eco-Management and Audit Scheme) e EFQM (European

Foundation for Quality Management Excellence Mode)).

Nao obstante, recorrendo a revisao de literatura, e como ja referido na Seccéo 4, verifica-se que,
efetivamente, sdo inumeras as metodologias disponiveis para orientar a avaliacao de impacto e,
por consequéncia, também as ferramentas e frameworks produzidos para orientar esta gestao de
processos, em foco neste passo. Estas ferramentas podem ser encontradas ora em toolkits,
produzidos por organizacdes experientes, ora descritas em trabalhos académicos, por vezes
como parte integral de metodologias mais complexas. No entanto, verifica-se que em revisoes de
literatura &€ comum que estas ferramentas de gestdo venham elencadas a par com outras
metodologias mais complexas, ndo havendo propriamente uma diferenciacéo e categorizacao
clara entre o que sado frameworks/ferramentas e o que sdo metodologias préprias de
avaliacdo/medicao e valoracao econodmica do impacto, apontadas pela OECD como passos mais

complexos, que serao abordados nas duas seccoes seguintes (Seccdes 5.7 e 5.8.36).

A titulo de exemplo, note-se que a NEF (Sanfilippo et al., 2009) disponibilizou em 2009 um foo/kit
que descreve e sumaria maioritariamente ferramentas de gestdo de processo- em analise nesta
seccao- mas que inclui, também, metodologias mais complexas, como é o caso da metodologia
SROI, que se enquadraria em secOes seguintes. Ja Metcalf (2013), enquadrado no centro de
investigacao inglés 7hird Sector Research Cenfre (TRSC), com associacao a Universidade de
Birmingham e Southampton, fez uma analise do mercado que incide sobre ferramentas e
metodologias de avaliacao de impacto direcionadas para o terceiro setor, particularmente ofertas

online. Estas fornecem orientacao para a escolha das organizacoes, tendo em consideracao
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fatores como o tamanho, orcamento e capacidade das mesmas. Com uma abordagem mais
académica, a revisao sistematica de Kah e Akenroye (2020) corrobora que as analises de literatura
com foco nos termos “«social impact measurementy, «social impact evaluation tools», «social
impact methods», «impact measurements, «triple bottom line», e «social value» " tendem a
englobar esta variedade de ferramentas de gestdo, assim como de metodologias mais voltadas
para o impacto. Neste estudo em particular, os autores identificam um conjunto de vinte e sete
ferramentas e metodologias descritas em artigos cientificos (considerados de maior relevancia) e
categorizaram-nas face ao foco principal da avaliacdo (econdmica, social ou ambiental), ao
tamanho da organizacdo (pequena, média, grande), tendo criado uma matriz informativa e
orientadora para as organizacdes socais, que tém por norma dificuldade de escolha de frameworks
e metodologias, e face a variedade de oferta. Deste estudo, tem interesse saliar que um traco
comum encontrado nesta revisdo de literatura prende-se com o facto de a maioria das ferramentas
de avaliacao de impacto, criadas no ambito dos estudos considerados, ter uma abrangéncia friple

bottomn line : econdmica, social e ambiental.

5.7. Levar a cabo avaliacdes de impacto de maior complexidade- “Claim Net

Impact’

Diversos especialistas alertam que, para efetivamente determinar o impacto causado por
determinado projeto ou intervencdo, é necessario ter em conta efeitos negativos que estes possam
causar, assim com efeitos ndo previstos, efeitos ndo atribuiveis a intervencdo e ainda a sua

duracéo no tempo.

Nesta etapa, a OECD (2021) engloba, precisamente, as diligéncias levadas a cabo com o objetivo
de determinar a proporcao de impacto que pode ser atribuida a determinada iniciativa ou
organizacao promotora de impacto social. Para isso, refere que as organizacoes do terceiro setor
necessitam de recorrer a abordagens mais sofisticadas que considerem efeitos provocados por
terceiros (afternative attribution), mudancas que teria ocorrido apesar da sua intervencéo
(deadweight), consequéncias potencialmente negativas da sua atuacao (displacement), assim
como a sustentabilidade da mudanca ao longo do tempo (Benefit period ¢ drop-off rate)

(OECD, 2021).
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Neste ambito, destaca que a forma mais rigorosa de fazer estas avaliacbes envolve a comparacao
com contrafactuais, com a aplicacdo de métodos estatisticos dispendiosos e de elevada
complexidade, como Randomised Control Trials (RCT). No entanto, tendo em conta a limitacao de
recursos associada as organizacoes do terceiro setor, reconhece também o uso de metodologias
que envolvem avaliacdes qualitativa e quantitativa (OECD, 2021) - onde podem enquadrar-se as
metodologias referidas na seccado anterior, que habitualmente sdo mencionadas a par com

frameworks, mas também as que serdo abordadas na seccao seguinte.

5.8.  Valorar o Impacto
Como define o Magenta Book (HMTreasury, 2020), as metodologias “Value For Money’
consistem na comparacdo monetaria de beneficios e custos da intervencéo e implicam ter em
consideracao os aspetos adversos e nao intencionais mencionados na seccao anterior. Associados
a este conceito, estdo as metodologias “social cost-effectiveness analysis’, que comparam o
custo das formas alternativas de produzir outputs similares e “social cost-benefit analysis’,
que avaliam o impacto de diferentes intervencdes com todos os custos e beneficios relevantes
valorizados em termos monetarios (quando proporcional e possivel). O referido documento destaca
ainda que estes estudos permitem demonstrar quais as alternativas de produtos e intervencdes
poderao proporcionar um maior retorno de investimento, com a ressalva do facto de a qualidade
dos resultados depender fortemente da disponibilidade de dados e da capacidade de monetizar

0S impactos.

Ademais, nao ¢é possivel falar de avaliacdo de impacto social, e concretamente de
medicao/valoracao de impacto social, sem falar especificamente da metodologia SROI. Como
destaca a ja referida revisao de literatura de Corvo et al (2021), esta é apontada como uma das
metodologias mais utilizadas para medicao de impacto social e também uma das mais estudadas
a nivel académico, sendo inclusivamente indicada como cluster em revisdes sistematicas de

literatura sobre modelos de avaliacdo de impacto social (Seccao 4.).

Como sublinham Ruiz-Lozano et al (2020), a metodologia SROI ndo € um conceito novo. Foi
inicialmente crida pela Roberts Enterprise Development Fund (REDF), nos Estados Unidos em
meados dos anos 90, e posteriormente desenvolvida no Reino Unido ao abrigo de um programa
com financiamento estatal, conduzido um consércio da SRO/ Network, que publicou em 2009 “A

guide to SROI'. Esta é uma metodologia de medicdo do impacto social e prestacdo de contas que
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utiliza os conceitos identificados na seccdo acima (Seccéo 5.7.) e ainda atribui um valor monetario
aos custos e beneficios sociais, econdmicos e ambientais das organizacées, com a envolvéncia
dos varios stakeholders na identificacao de J/nputs, ouputs, outcomes e impacto das diversas
atividades da organizacdo. Mesmo tendo a grande vantagem de permitir a identificacdo do valor
de retorno do investimento na mesma unidade de medida (monetaria) e de ser uma boa
ferramenta de gestdo para as organizacdes, nomeadamente ao nivel da tomada de decisdo e
accountability, tem também a desvantagem de ser uma metodologia com elevada subjetividade
associada. A subjetividade das proxis que monetizam questdes sociais, ja intrinseca ao proprio
conceito, é agravada nesta metodologia pela envolvéncia dos préprios stakeholders na definicao
das mesmas (Ruiz-Lozano et al, 2020). Esta ¢ comummente apontada como uma limitacdo deste
instrumento pois dificulta a comparacao entre organizacdes (que nao ¢é de todo recomendada entre

diferentes areas de atividade) (Arvidson, 2013).

De facto, como refere a HM Treasury (2020) no Green Book, quando nao existe um preco de
mercado para custos e beneficios, particularmente nas areas ambientais, sociais e de saude, estes
necessitam de ser estimados e sdo conhecidos como “shadow prices’. Assim, as metodologias
de avaliacdo de impacto implicam sempre identificacao e utilizacao de proxisfinanceiras, como as

exemplificadas no caso de estudo de Ruiz-Lozano et al (2020).

Ainda com respeito a este tema de valoracdo de impacto, analisando o processo de avaliacao
Value for Money, realizado pelo governo inglés para avaliar a sua propria despesa, ¢ também
interessante verificar a aplicacado deste conceito a otimizacao de recursos para atingir resultados
pretendidos. Neste contexto, o website do National Audit Office (NAQ)* salienta quatro critérios
relevantes a ter em conta ao longo do processo: “ Economy- spending less’, com referéncia a
minimizacao do custo dos recursos/inputs; “ Efficiency- spending well', na relacao entre os
bens/servicos produzidos e 0s recursos necessarios para os produzir; “Effectiveness-
spending wisely’, na relacao entre os resultados pretendidos e os resultados efetivamente
atingidos; e acrescenta ainda o quarto, “Equity- spending fairly’, aplicavel em algumas
situacdes, que procura avaliar em que medida os servicos disponiveis chegam a todos os
destinatarios e identificar diferencas nos acessos motivadas por razdes que ndo o nivel de

necessidade dos utilizadores/beneficiarios (Figura 8).

4 Disponivel em https://www.nao.org.uk/successful-commissioning/general-principles/value-for-money/assessing-
value-for-money/ , consultado a 22 de janeiro de 2023
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Figura 8: Processo e critérios de avaliacdo Value for Money da NAO
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FONTE: NATIONAL AUDIT OFFICE (WEBSITE COM LINK DISPONIVEL EM NOTA DE RODAPE)

Posto isto, da-se por terminada a seccao de apresentacao e exploracao das etapas propostas pela
OECD (2021) para avaliar impacto social e passara a explorar-se o conceito de inovacao social.
Desta forma, ficara feito o enquadramento tedrico necessario para que, avan¢ando para o estudo
empirico, seja possivel refletir sobra a execucao, exequibilidade e aplicabilidade destas etapas as

iniciativas de inovacao social.

6. Inovacao Social

Como reflete o governo portugués na recente Resolucao do Conselho de Ministros n.° 54/2023,
de 9 de junho de 2023, a inovacao social tem sido consolidada na Europa e no mundo como um
novo paradigma para organizar servicos, produzir bens, promover participacao civica e fortalecer
lacos comunitarios, nomeadamente pela sua forma de envolver cidadaos, empreendedores,
organizacdes sociais e 0 setor privado na procura conjunta de solucdes para problemas sociais
complexos e interdependentes. A propria Comissdo Europeia reconhece essa “centralidade da
inovacao social como um dos alicerces das politicas sociais”, assumindo 0 seu compromisso
através do ja referido Plano de Acdo para a Economia Social de 2021 e da atribuicdo de

financiamento canalizado para iniciativas de apoio a Inovacdo Social (como ¢ o caso do consorcio
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FUSE - Facilitating United Approaches to Social Innovations in Europe ', do qual faz parte Portugal),
também materializado no proprio “Compromisso Social do Porto” ¢ (assinado em maio de 2021,
na Cimeira Social do Porto) (Resolucéo do Conselho de Ministros n.° 54/2023, de 9 de junho de
2023v).

A recente criacdo da iniciativa “Portugal Inovacdo Social 2030” = por via desta Resolucédo do
Conselho de Ministros, que vem dar seguimento a pioneira iniciativa “Portugal Inovacao Social” *,
criada no ambito do Portugal 2020, reforca também o investimento e a importancia atribuidos
pelo Governo Portugués & tematica da inovacdo social, tendo por objetivo “dinamizar um
ecossistema de inovacdo social com politicas publicas que despertem o potencial empreendedor
e incentivem o investimento”. (Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 54/2023, de 9 de junho

de 2023 »)

Ademais, e como comprova o trabalho de Cunha et al. (2022), a inovacdo social tem um

importante papel para o alcance dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS).

Neste sentido, é de grande relevancia que se reflita e atue sobre a premente necessidade de
avaliacao de impacto destas iniciativas de inovacao social, nomeadamente sobre os métodos e
meios necessarios para a realizar. Assim sendo, nesta seccdo sobre inovacao social, sera
inicialmente realizada uma exploracdo do conceito, com sustentacdo académica, seguida da

apresentacao de um modelo representativo do processo, culminando com uma revisao tedrica que

s FUSE é um projeto europeu que tem como objetivo proporcionar as inovacdes sociais na Irlanda, Bulgaria, Chipre e
Portugal 0 acesso e apoio de uma nefwork intersectorial, a nivel nacional e da Unido Europeia. Website disponivel em
https://www.fuseproject.eu/ (acedido a 17/06/2023)

s Compromisso assumido “entre a Presidéncia Portuguesa do Conselho da Unido Europeia, a Comissao Europeia, o
Parlamento Europeu e 0s parceiros sociais, numa unido de esforcos para consolidar o compromisso ja assumido com
o Pilar Europeu dos Direitos Sociais.” in Resolucao do Conselho de Ministros n.° 54_2023, de 9 de junho de 2023,
publicada em Diario da Republica

7 Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 54_2023, de 9 de junho de 2023, publicada em Diario da Republica,
disponivel em https://diariodarepublica.pt/dr/detalhe/resolucao-conselho-ministros/54-2023-214175753 (acedido
a 17/06/2023)

18 Noticia da criacdo da iniciativa Portugal Inovacao social 2030, por via de publicacdo da Resolucdo do Conselho de
Ministros n.° 54/2023, de 9 de junho, disponivel em hitps://portugal2030.pt/2023/06/12/criada-a-iniciativa-
portugal-inovacao-social-2030/ (acedido a 17/06/2023)

v Website da Portugal Inovacdo Social disponivel em https://inovacaosocial.portugal2020.pt/ (acedido a
17/06/2023)
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permita trazer a discussao estudos especificamente realizados no campo de avaliacao de impacto,

concretamente dedicados a execucao das diferentes etapas apresentadas na Seccéo b.

6.1. Definicao
A semelhanca do que acontece com o conceito de impacto social, também o conceito de inovacéo
social vai tendo multiplas definicdes e surge inclusivamente referido como empreendedorismo

social, sem que haja propriamente uma distincao entre os dois termos (Phillips et al, 2014)

No que toca a inovacdo, Phills, Deiglmeier and Miller (2008) defendem que se trata quer um
processo quer um produto, tendo em conta dois critérios: por um lado, 0 modo como se desenvolve
para gerar a solucdo pretendida, de forma mais concreta ou abstrata, a nivel organizacional e
social; por outro lado, a visao da inovacdo como um outcome, na medida em que se desenvolve

para gerar uma solucdo ou se torna, de facto, um owfcome, ao ser implementada.

Mais concretamente, a inovacao social, segundo Mulgan (2007), pode ser vista como o conjunto
de atividades e servicos inovadores, motivados pelo objetivo de dar resposta a necessidades
socias. Noutra perspetiva, pode também ser vista como a resolucao inovadora para problemas
sociais nao solucionados pelo sistema (Bacq & Janssen, 2011), ou pode até ser considerada
inovacao social a propria mudanca que é provocada pela intervencdo (Cajaiba-Santana, 2014) .
Ja 0 modelo proposto por Benneworth e Cunha (2019) concebe a inovacado social como um
processo dinamico, que entendem estar assente em trés elementos essenciais: 0 progresso
continuo da inovacéo, a acao proativa do inovador e a capacitacao da sociedade, abordando assim

a evolucao e adaptacao das solucdes sociais ao longo do tempo.

Apesar das multiplas definicées, que chegam mesmo a ter diferencas substanciais, como
comprova a extensa analise de Martins (2019), que relne e analisa uma grande vaidade de
literatura em torno deste conceito de inovacéo Social, decorrente do trabalho do estudo de Palma
(2020), Moreira et al. (2019)= consideram ser possivel sintetizar o conceito de inovacéo social
como um “processo que leva a varias realidades (produtos, servicos, processos, espacos,
modelos, etc.) que respondem de uma forma coletiva e inovadora a necessidades sociais

insatisfeitas, permitindo alcancar objetivos e mudancas sociais, novas relacoes e colaboracoes.”

» Paper de Moreira et al. (2019) consta como anexo do trabalho de mestrado de Palma (2020), pois decorreu desse
estudo de mestrado. Citacao retirada da pagina 76 do trabalho de Palma (2020).
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Nesta abordagem mais generalista, também a Social Innovation Academy, um recente projeto
cofinanciado pelo programa Erasmus+, que tem a ambicdo de “desenvolver metodologias testadas
para a formacdao em inovacao social, co-criar conteudos de aprendizagem e construir uma
comunidade sélida de peritos, profissionais e cidadaos interessados na inovacdo social”, define
inovacao social como “Any innovation that is social in its end or in its means, or simply any working
innovative solution to help address a pressing societal challenge”. No seu relatério “ 7he Social
Innovation Trends 2020-2030", concebido pelo projeto com o objetivo de produzir orientacdo para
0 publico em geral sobre as areas de tendéncia de inovacao social em diferentes partes do mundo,
a Social Innovation Academy enfatiza que o objetivo final da inovacdo social é produzir mudanca
na sociedade, ou seja, obter impacto na sociedade, destacando que a avaliacao de impacto social
¢, precisamente, um dos maiores desafios na area de inovacao social Soc/al Innovation Academy

(2020)

A analise de Murray et al. (2010) sobre o conceito de inovacdo produziu um modelo que defende
que o foco em acdes inovadoras permite transformar processos e gerar inovacao social capaz de
promover mudanca social. Por ser um modelo amplamente conhecido e ter elevada aceitacao e
utilizacao entre académicos e intervenientes no campo da inovacao social, entre os quais os
intervenientes no estudo empirico deste trabalho (apresentado na Seccéo 8.), este modelo sera

explorado com maior detalhe na seccao seguinte.

6.2. O processo de Inovacao Social: modelo “Espiral da Inovacdo Social” da

NESTA

0O modelo de inovacao social desenvolvido pela National Endowment for Science, Technology and
the Arts (NESTA)2, em colaboracdo com 7he Young Foundation, perceciona a Inovacdo Social
enquanto processo que envolve um conjunto de acdes inovadoras para enfrentar desafios sociais,
e considera que este pode ser representado numa espiral com seis etapas. Estas seis etapas
passarao a ser apresentadas nesta secdo consistem no seguinte: 1. Desafios; 2. Propostas; 3.
Prototipos; 4. Sustentabilidade; 5. Escalabilidade; e 6. Mudanca Sistémica (Figura 9) Murray et
al. (2010)

2 NESTA é uma charityinglesa independente que trabalha no sentido de aumentar a capacidade de inovacdo do Reino
Unido. Da-se atualmente pelo nome de Nesta e assume-se como “ 7he UK's innovation agency for social good'. Website

disponivel em https://www.nesta.org.uk/ (consultado a 28/07/2023)
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Figura 9: Espiral da Inovacdo Social de NESTA
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FONTE: MURRAY ET AL.(2010) COM DIREITOS RESERVADOS A NESTA

Em primeiro lugar, este modelo assume que 0 processo parte das situacdes que requerem
inovacdo e comeca, portanto, com a fase de "Desafios, Inspiracdoes e Diagnésticos"
(Prompts). Por um lado, define os desafios como eventos ou causas que despoletam e inspiram
acOes inovadoras, que podem acontecer em contextos de crise ou até face ao confronto com
ineficiéncias de processos ou competéncias de gestado. Ja a inspiracao surge da reuniao de ideias
criativas que apelam a acao, fundamentadas em informacao e evidencia recolhidas. Por sua vez,
o diagndstico envolve a recolha de dados que permitam identificar problemas e solucoes, existindo

para o efeito uma grande variedade de metodologias que poderao ser utilizadas.

Segue-se a fase de "Propostas e ldeias" (Proposals), que envolve a criacao de propostas e a
utilizacao de métodos criativos para o desenvolvimento de solucdes. Neste processo, incentiva-se
a colaboracao entre os diferentes atores e o envolvimento dos possiveis utilizadores/ beneficiarios
na criacdo/desenho da propria inovacao, nomeadamente através da utilizacdo de metodologias
de Design Thinking # (DT). Engloba também os esforcos colaborativos realizados com vista a

melhoria da solucdo (servico/produto).

2 Como explora o ja referido trabalho de Palma (2019), o conceito de Design Thinking (DT) pode ser visto como
uma abordagem que combina criatividade e inovacao para transformar o modo de vé o mundo, com foco em solucdes
centradas nas pessoas, promovendo a interacdo da comunidade e impulsionando a evolucdo cognitiva e
transformadora das organizacdes e da sociedade. Este trabalho de Palma (2020) explora o modo como o conceito se
relaciona com a inovacdo social, apresenta modelos concretos de aplicacdo da metodologia de DT e sugere,
inclusivamente, um modelo especificamente aplicavel neste contexto de inovacgéo social.
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Seguidamente, apresenta-se a fase "Prototipagem e Testes" (Profotypes), que envolve a
realizacdo de sessdes que permitam testar as ideias produzidas na fase anterior. E critico que
nesta fase se privilegie a interacdo e tomada de decisdo, por forma a robustecer as solucoes
inovadoras e avaliar criticamente problemas nao resolvidos. Os Randomised Control Trials (RCT)
sdo apresentados como uma metodologia que permite a testagem e avaliacdo de diferentes

solucoes.

Segue-se a etapa da "Sustentabilidade" (Sustaining), que envolve a identificacdo de falhas e
oportunidades de melhoria de acdes passadas, com o objetivo de tornar a inovacdo mais
sustentavel. Envolve a analise orcamental de recursos humanos e outros recursos necessarios,

assim como a interacdo com o setor publico e privado.

De seguida, a etapa da "Escalabilidade e Difusao" (Scaling) remete para a definicao de
estratégias promotoras da expansdo, crescimento e difusdo da solucdo inovadora criada.
Ressalvam que, para que a adocdo em escala da solucdo tenha viabilidade e seja feita de forma
eficaz, € importante que sejam tomadas decisdes informadas face ao contexto politico e econdmico

em que se inserem.

Por fim, entende-se a etapa da "Mudanca Sistémica" (Systemic change) como objetivo ultimo
da inovacao social. Esta envolve a mudanca de conceitos, percecdes, processos e mentalidades e
requer o envolvimento de diversos atores, ndo so da area social, mas também economica, politica,

legislativa e inclusivamente ao nivel do suporte de dados e infraestruturas.

Este modelo &, portanto, um entendimento sobre 0 modo como a inovacédo se desenvolve, mas
também uma estrutura que permite informar e orientar, em cada etapa, sobre os métodos e
abordagens a ter em conta para abordar os desafios sociais através da inovacéo social e assim
gerar mudanca e melhorar a sociedade de forma sustentavel. Apresentado o modelo, passara
entdo a refletir-se sobre o processo de avaliacdo social da inovacdo (social), particularmente
fazendo um contraponto com as etapas apresentadas na Seccao 5 — destinadas a avaliacao de

impacto em organizacdes sociais.
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6.3. Avaliacao de inovacao social: um desafio acrescido?

As definicdes supracitadas em torno do conceito de inovacao social, assim como o modelo que
expde a forma como o processo de inovacao se desenvolve, podem, desde ja, ser indicativos de
que esta subjacente a inovacéo social, desde a sua criacdo, quer a identificacdo do impacto que
se pretende criar, quer a necessidade de interagao com as partes interessadas. Por isso, e
fazendo uma analise paralela com as etapas de avaliacao de impacto propostas pela OECD e
abordadas na seccao 5, sera valido dizer que avancar com um processo de inovacao social
envolve, implicita e necessariamente, cumprir desde logo com os primeiros passos para a

avaliacado de impacto (particularmente as etapas apresentadas nas Seccdes 5.1., 5.2. e 5.3.).

Por outro lado, se a avaliacao de impacto social em organizacoes sociais € ja um grande desafio,
por tudo o que foi exposto em seccdes anteriores, o fator inovacdo nao deixa de trazer
especificidades e desafios particulares. Por essa razéo, a area de avaliacao de impacto da inovacéo
social também tem tido um foco proprio na investigacao (Have, 2016). O Projeto Europeu TEPSI
— The Theoretical, Empirical and Policy Foundations for Building Social Innovation In Europe, por
exemplo, foi desenvolvido em consorcio com instituicdes de investigacao e peritos em inovacao
social com o objetivo de produzir orientacdes e diretrizes para a medicao do impacto social e

econdmico das iniciativas de inovacao social (Schmitz et al., 2013).

Na analise conceptual realizada no ambito do TEPSI (Schmitz et al., 2013), os autores referem
que a inovacao social ¢ o meio eficiente de combate a novos e antigos desafios sociais e realcam
que, quer na teoria (citando diversos autores) como na pratica, tem significativos pontos comuns
com a inovacao tecnoldgica, nomeadamente ao nivel do seu processo de criacao. Da extensa
revisao realizada, constatam que a inovacao social vem essencialmente diferenciar-se pelo seu
foco nos servicos e no servico a comunidade/sociedade, facto que dificulta a aplicabilidade de

registo de marca e patentes, tdo caracteristicas nos produtos resultantes de inovacao tecnologica.

Ja com foco no campo da medicao de inovagao social, os autores destacam a importancia de
se considerarem trés niveis, que dizem ser interrelacionados: “Atividades empreendedoras”
(Entrepreneurial Activities) que incluem os processo de criacdo da ideia, propostas, protdtipos e
mobilizacao de recursos; “ Outputs e outcomes " especificos da area de atuacao (Field Specific
Outputs and Oufcomes) que envolvem os resultados mensuraveis produzidos pela inovacao e
respetivos oufcomes para a sociedade; e o “Enquadramento/contexto” onde se insere

(Framework Conditions), que inclui o contexto politico, social climatico, institucional e de recursos
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disponiveis. Para cada um destes trés niveis, os autores desenvolveram o trabalho de distinguir
um conjunto de dimensdes/subcategorias, e recomendar um conjunto de indicadores pré-
existentes, identificando a sua respetiva fonte. Acresce dizer que, pela sua diferente natureza e
complexidade, os autores propdem que estas subcategorias e respetivos indicadores sejam
analisados individualmente. Posto isto, no seu conjunto, o quadro geral que produzem, apelidado
de “Blueprint for Social Innovation Metrics”, procura captar o potencial de inovacao social (i.e.

condicodes facilitadoras) e o respetivo desempenho a nivel macro nacional (Schmitz et al., 2013).

Figura 10: Blueprint for Social Innovation Metrics de TEPS/

Indicator System
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FONTE: SCHMITZ ETAL. (2013)

Note-se que, como fontes de informacdo e indicadores para esta “blueprint”, os autores
esclarecem utilizar duas categorias de dades com vista a reuniao de aspetos préprios da
“inovacao” e do “social”. Por um lado, métricas diretamente ligadas a medicao de inovacao em
organizacdes do setor privado ou publico, mas também meétricas associadas a conceitos mais
proprios da inovacao, como a “competitividade”. Nessa categoria elencam os seguintes exemplos:
“Innovation Union Scoreboard (European Union), Global Innovation Index (INSEAD), Innovation in
Public Sector Organisations (NESTA), Measure Public Innovation in the Nordic Countries (MEPIN),
Global Competitiveness Index (WEF)'. Por outro lado, métricas centradas nas decisdes sociais,

regulamentares e ambientais que permitem captar a componente “social” da inovacao, na qual
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incluem, por exemplo, “OECD Better Life Index, European System of Social Indicators (GESIS),
Civil Society Index (CIVICUS), National Footprint (Global Footprint Network) " (Schmitz et al.,
2013)=,

Posto isto, verifica-se que para avaliacao de inovacao social & possivel recorrer a indicadores e
meétricas standardizadas: i) mais generalistas da area social- como os se indicam imediatamente
acima; outros ii) mais caracteristicos do préprio processo de inovacao, até mesmo provenientes
e aplicaveis a distintos setores, que ndo o da economia social, como reforca o trabalho de Havas
(2016); ou ainda, métricas e frameworks iii) especificamente desenvolvidos para captar e avaliar
a “Inovacédo Social”, como por exemplo, o Social Innovation Index contruido pelo grupo de
investigacdo Economist Intelligence Unit (EIU), ou qualquer um dos referenciados por Mihci
(2020), que no seu trabalho lista e sumaria um conjunto de indices pioneiros para a medicdo de
inovacao social. Assim, mesmo que com especificidades proprias, constata-se que no campo da
avaliacdo de inovacao social nao deixam de se criar e utilizar, com fontes deveras diversificadas,

métricas standardizadas que permitam a comparacéo e analise de objetivos e resultados

(seccao 5.4.).

0 mesmo acontece com os Framewoks e ferramentas que orientam para a gestao de processo
de inovacdo social. E o caso, por exemplo, das ferramentas apresentadas no documento Socia/
Innovation Evaluation Toolbox, desenvolvido pelo consorcio SIMPACT- Social Innovation Economic
Fundation Empowering People ** (SIMPAC, 2016), ou até, numa logica mais pratica e simplificada,
das que figuram no 7oo/kit de Inovacdo Social, promovido pela Camara do Porto ao abrigo do
Programa AllA- Abordagem Integrada para a Inclusao Ativa, da autoria da JPQ Consultores (Alves,
2021), que sumariam e instruem para a utilizacdo de diversos mapas de apoio as diferentes fases

do processo de inovacao social (seccéo 5.6.)

Ademais, Manzini (2018) reforca também a importancia do envolvimento da comunidade na

inovacao social, pelo facto de caracterizar a inovacao social, precisamente, como um processo

= Citacdes retiradas da pagina 12.

= (0 SIMPACT é um consorcio composto por doze centros de investigacdo europeus, com financiamento comunitario,
que endereca questdes de investigacéo ligadas ao potencial e alcance das inovacgdes sociais, bem como o seu impacto
economico e social. Website disponivel em https://www.simpact-project.eu/ (acedido a 15/07,/2023)
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que requer cooperacao, com vista ao desenvolvimento da criatividade, empoderamento e

capacitacao dos proéprios cidadaos para a inovacao. (Seccao 5.5.)

Finalmente, no que toca a metodologias mais complexas de avaliacao de impacto e de valoracéo
(Seccoes 5.6. e 5.7.), segundo a pesquisa realizada, sdo por norma direcionadas a organizacoes
do terceiro setor ou mesmo iniciativas sociais e ambientais levadas a cabo por empresas, nao
tendo sido encontradas referencias especificamente voltadas para a inovacédo social. Tendo em
conta as restricdes de recursos habitualmente associadas a inovacao social, uma hipotese que se
coloca, e a ser avaliada no estudo de caso deste trabalho, sera que estas etapas nao sejam tao

comuns e possiveis nestes contextos.

7. Limitacoes e Obstaculos para a Avaliacao de Impacto

Social

Na ética da OECD (2021) sao varias as razdes que dificultam a harmonizacao de metodologias de
avaliacdo de impacto. Por um lado, e em linha com que foi apontado na secédo sobre definicdo de
impacto social, o termo é genérico e usado com referéncia a uma grande variedade de efeitos
e contextos. Na mesma otica, nao existe um enquadramento teoérico Unico, mas antes uma
combinacao de conceitos e ideias provenientes de varias areas disciplinares (avaliacao,
contabilidade, gestdo empresarial, investigacdo social, economia e financas). A isto, acresce o
facto da avaliacao de impacto nae ser maioritariamente regulada nem obrigatéria (a excecéo

do que é requerido pelas organizacdes financiadoras).

Jaem 2015, a OECD tinha referido como obstaculos a avaliacéo de impacto a comum limitacao
de recursos humanos e financeiros, propria das organizacoes do terceiro setor. Referiu
também a dificuldade resultante do facto da tematica de avaliacdo e medicdo de impacto ser um
campo relativamente novo, que pode implicar a necessidade de experimentacao e

criacao/cimentacao de uma cultura de medicao.

Além disso, a variedade de stakeholders e diferenca de dados que cada um requere sao
também apontadas por Clifford et al. (2013) como uma comum dificuldade na avaliacdo de
impacto social a realizar por organizacdes do terceiro setor. Neste campo, e como orientacao,

também a OECD (2015) chama a atencdo para a importancia do conceito de Proportional
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measurement, que propde que se meca/avalie apenas caso contribua para a tomada de decisao
e se o custo nao superar a importancia da decisao.

Adicionalmente, no seguimento do que foi sendo apontado ao longo deste trabalho, e como
corroboram Kah e Akenroye (2020), a variedade de informacdo e metodologias é também uma

importante barreira.

Particularmente no campo de avaliacao de impacto da inovacao social, também a investigacao de
Cunha, Alves e Aratjo (2022) concluiu que sao dificuldades, desde logo, a falta de consenso
sobre a definicao de inovacao social, mas também a falta de consci@ncia dos siakefiolders sobre
a area de inovacao social, a falta de envolvimento dos beneficiarios, a falta de apoios financeiro
e publico, assim como as dificuldades na selecdo de métricas para avaliar a inovagao social e

na selecdo de critérios para identificar indicadores mais adequados a inovacdo social.

8. Estudo empirico na Comunidade HPH: As percecodes sobre
a aplicabilidade e exequibilidade das etapas de avaliacao

de impacto social a inovacao social.

Como ja mencionado, o principal objetivo para realizacdo deste estudo de caso foi auferir as
percecOes dos empreendedores sociais sobre execucao, exequibilidade, aplicabilidade das etapas
de avaliacao de impacto social propostas pela OECD para as organizacdes do terceiro setor, num
contexto pratico onde sdo desenvolvidas iniciativas de inovacéo social, por forma a perceber, de

forma mais generalizada, se terdo cabimento em contextos de inovacao social.

Para o feito, optou-se por envolver neste estudo um Centro de Inovacéo social — o Human Power
Hub (HPH) - onde decorrem programas de incubacdo, aceleracédo e Scaling, que acompanham
diversos empreendedores sociais, conforme se explicitara seguidamente. Aproveitando este
enquadramento dos empreendedores sociais num Centro de Inovacdo Social, procurar-se-a
também perceber a importancia do papel destes centros no processo de avaliacdo de impacto

social.

Deste modo, nas seguintes seccdes passara a apresentar-se o0 HPH, enquanto entidade gestora

da comunidade a que pertencem os empreendedores sociais inquiridos e responsavel pelos
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programas que frequentam, seguindo-se a explicacdo metodologica e de recolha de dados, e

terminando com a analise critica dos resultados.

8.1. Enquadramento do Centro de Inovacao Social Human Power Hub (HPH)

e das iniciativas inquiridas

O Human Power Hub (HPH) é, aos dias de hoje, um centro de inovacao social integrado na
estratégia de promocado de inovacdo da Camara Municipal de Braga, cuja concecdo remonta a
participacdo do Municipio na rede europeia Boostinno - Boosting Social Innovation, do
programa URBACT =, entre 2015 e 2017. Esta rede teve como objetivo mapear projetos com
impacto positivo nas populacdes e territério, em diferentes pontos da europa, e conhecer boas
praticas de Inovacdo Social, possibilitando compreender a sua contribuicdo para a resolucéo de

problemas sociais e ambientais e para o aumento do bem-estar dos cidadaos.

Decorrente desta participacdo, cada cidade desenvolveu o seu “/ntegreted Action Plar” (IAP),
preconizando metodologias e ensinamentos aprendidos, assim como acdes futuras, que, no caso
do Municipio de Braga, inspirou a candidatura ao financiamento da Portugal Inovacao Social,
através do instrumento “Parcerias para o Impacto”. Esta iniciativa de financiamento foi criada
pelo Estado Portugués com vista a alocacao de fundos europeus para a criacao e desenvolvimento
de um ecossistema de Inovacao Social em Portugal e exigia também a participacao de investidores
sociais, publicos ou privados. Foi neste contexto que, em 2019, surgiu o Human Power Hub (HPH)
como um projeto de gestao independente associado a Fundacao Bracara Augusta, tendo captado
um apoio total de 381 200 € (70% do Portugal 2020 [266 840 €] e 30% de Investimento Social
do Municipio de Braga [114 360 €]) (Website Portugal Inovacao social).

Este financiamento permitiu o desenvolvimento da vertente de incubadora do HPH que “nasce
para colmatar a auséncia de estratégias transversais, contextualizadas e estruturadas capazes de
fomentar o desenvolvimento da inovacao social”. Posto isto, considerando este projeto figurava

uma solucdo para o problema social de “Baixo (re)conhecimento da inovacao social”, a incubadora

= O Programa URBACT tem possibilitado a “cooperacéo e a troca de ideias entre cidades, dentro de redes tematicas,
ao capacitar os intervenientes locais no planeamento e implementacéo de politicas integradas e participativas e ao
partilhar conhecimento e boas praticas urbanas”. Disponivel em https://urbact.eu/networks/boostinno (acedido a
28/07/2023)
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HPH foi financiada com o objetivo de criar “um espaco para capacitacao, cocriacédo e
experimentacao de solucdes, de livre acesso e com o envolvimento da academia, dos setores

privado, cooperativo e social e da sociedade civil.” (Website Portugal Inovacao social).

No entanto, importa referir que o HPH, para além desta vertente de incubadora, tem também
outros ambitos de atuacdo. Desde a sua constituicao até aos dias de hoje, a acédo do HPH divide-
se em quatro setores, que apelida de hélices: Publico, na relacédo colaborativa com o municipio;
Corporativo, assente no conceito de responsabilidade social corporativa 3.0; Conhecimento, na
colaboracao com o universo académico; e Cidadao, na vertente de Empreendedorismo social e

onde se enquadra a incubadora.

Assim na hélice Pablico, o HPH procura providenciar incubacao e espaco de coworking
colaborativo e potenciar formacédo e capacitacao em Inovacdo Social, espacos think tank de
Inovacao Social e cruzamento entre atores sociais, ativistas, voluntarios corporativos, etc. Na hélice
Corporativo, tem como proposito a criacao da estratégia municipal de responsabilidade social
corporativa e de um fundo de investimento responsavel, bem como o desenvolvimento de
processos de aceleracao de empreendedorismo social e a gestao integrada do voluntariado
corporativo. Ja na hélice do Conhecimento, visa contribuir para a criacdo de um observatério de
Inovacdo Social, para a monitorizacdo de processos de Inovacao Social, para a medicdo de
impacto das Iniciativas de Inovacao Social e ainda para o desenvolvimento de estudos, relatérios
e documentos técnicos de Inovacao Social e realizacdo de candidaturas a fundos nacionais e
internacionais de Inovacao Social. Finalmente, na hélice Cidadao, oferece o desenvolvimento de
processos de pré-aceleracao e aceleracao nas diversas tendéncias Inovacdo Social, iniciativas
empreendedoras financiadas pelo fundo de investimento responsavel e define processos de

mentoria e tutoria sociais com atores chave. (Website Human Power Hub *)

Em 2022, mantendo o seu propdsito e estrutura em “quadrupla hélice”, o “HumanPower HUB -
Centro de Inovacdo Social de Braga” tornou-se politica publica e passou a fazer parte da
estratégia Integrada de promocao de inovacao do Municipio de Braga, com gestao da BragaHabit

— Empresa Municipal de Habitacao de Braga, E. M 2. Deste modo, apresenta-se hoje como uma

% Website do Human Human Power disponivel em https://www.humanpowerhub.org/pt (acedido a 10/06/2023)

2 Website da BragaHabit — Empresa Municipal de Habitacdo de Braga, E. M disponivel em
https://www.bragahabit.com/human-power-hub (acedido a 10/06/2023)
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“plataforma de promocédo da inovacao social, de empreendedorismo social, responsabilidade
social e de impacto”, que agrega varias entidades publicas e privadas e dinamiza acées no dominio
da Inovacdo Social, “destinada a apoiar projetos que permitam efetivar politicas de
responsabilidade social consequentes e com impacto social positivo”. Até a data, e como consta
no website da BragaHabit, o HPH ja apoiou trinta e nove projetos de empreendedores social e

envolveu 31.276 participantes nas atividades por si promovidas (Website da BragaHabit).

O Ecossistema HPH ¢, portanto, constituido por trés comunidades de empreendedores: os
Pioneiros, que abarcam os projetos de Inovacédo Social desenvolvidos por Organizacdes Sociais
(Rede Social de Braga); comunidade de Incubacao, que engloba projetos em fase de idealizacao
ou fase inicial de implementacao do projeto; e a comunidade de Sacaling, que é constituida por

projetos ja implementados no mercado e em fase de escalabilidade e internacionalizacao.

Este estudo de caso incidiu sobre os empreendedores que, na hélice Cidadao, integraram o
programa de Incubacéo e Aceleracao gerido pelo HPH em 2022, bem como alguns elementos
que fazem parte da Comunidade de Scaling do HPH. Nesse sentido, ambos os programas

passarao a ser explicados com maior detalhe nos paragrafos seguintes.

Programa de Incubacao e aceleracao gerido pelo HPH “consiste num processo formativo e de
capacitacao que garante aos participantes 0 apoio e acompanhamento nas seguintes areas:
Desenvolvimento do Projeto, Economia de Impacto, Empatia no Problema Social, Ideacédo Social
do Projeto, Abordagem em Social Agife, Prototipagem e Crescimento” =, Deste modo, aos dias de
hoje, o programa providencia, gratuitamente, um acompanhamento de cinco semanas que
culmina numa sessao de apresentacdo de pifch e atribuicao de trés prémios monetarios para
desenvolvimento dos trés projetos vencedores. Posto isto, visa possibilitar o desenvolvimento de
iniciativas de impacto através de um conjunto de iniciativas e ferramentas, para fomentar a
inovacdo social e o empreendedorismo social no Municipio de Braga. Para participacao no
programa, os projetos/iniciativas tém de subter uma candidatura que passa por uma primeira fase
de selecdo, seguida de um periodo de pré aceleracao e selecao final, antes de serem, de facto,

admitidos no programa. S&o elegiveis os projetos/iniciativas com impacto social, que almejem a

= Citacdo retirada do Regulamento do Programa de Aceleracdo do Human Power Hub. Publicado em Diario da
Republica, 2.% série, PARTE H, N.° 114, a 14 de junho de 2022 (paginas 236 a 241) - “MUNICIPIO DE BRAGA- Aviso
n.° 11972/2022"
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resolucéo de problemas sociais e um desenvolvimento sustentavel e que se encontrem em fase
de idealizacdo ou aceleracao. Estes projetos/iniciativas devem ser formados, no minimo, por dois
elementos e podem, no inicio, ter ou ndo uma estrutura juridica definida, havendo o compromisso
de, no prazo maximo de seis meses apos a Ultima sessao do Programa de Aceleracao, constituirem
a sua forma juridica (associacdo, cooperativa, empresario em nome individual ou sociedade

comercial, etc), caso ndo a tivessem a partida.

Ja a integracao na Comunidade de Secaling HPH assenta na criacdo de uma relacdo de
cooperacao entre o0 HPH e organizacdes sociais ja estabelecidas e em crescimento, a partir da
qual podem ser dinamizadas atividades, parcerias e iniciativas conjuntas para acées com impacto
social. Neste sentido, a BragaHabit, através do HPH, procura facilitar & comunidade de scaling o
acesso a oportunidades de desenvolvimento, nomeadamente ao nivel de networking mas também
com a disponibilizacao de espaco e servico coworking em open space, assim como promover a
sua divulgacao, o aumento das suas atividades e da sua formacao. Por sua vez, fazendo parte da
Comunidade de Scaling, os empreendedores sociais também se comprometem a mentorar
projetos e startups de Empreendedorismo Social do HPH e promover a divulgacado das iniciativas

do HPH, particularmente as que sao desenvolvidas em conjunto.

A nivel metodologico e de atuacao, o HPH foca-se no empoderamento dos empreendedores sociais
e potencia a utilizacdo do método de Design Thinking 2 para promover a compreensao das
necessidades da populacéo e criacao de solucdes inovadoras com impacto positivo na sociedade
(metodologia na qual os colaboradores HPH obtiveram formacao). Adicionalmente, os programas,
particularmente o de aceleracdo, primam pela empatia, pelo foco no utilizador, na abordagem
iterativa e de prototipagem, na colaboracdo multidisciplinar, no pensamento criativo e pela énfase

na viabilidade e escalabilidade.

Por fim, cumpre salientar que a escolha do HPH como instituicdo de enquadramento para a
realizacao deste estudo de caso prendeu-se, por um lado, pela sua proximidade geografica, mas

essencialmente pela proximidade e historico de anterior colaboracdo desta instituicio com a

» Como explora o ja referido trabalho de Palma (2020), o conceito de Design Thinking (DT) pode ser visto como
uma abordagem que combina criatividade e inovacdo para transformar o modo de vé o mundo, com foco em solucdes
centradas nas pessoas, promovendo a interacdo da comunidade e impulsionando a evolucdo cognitiva e
transformadora das organizacdes e da sociedade. Este trabalho de Palma (2020) explora o0 modo como o conceito se
relaciona com a inovacdo social, apresenta modelos concretos de aplicacdo da metodologia de DT e sugere,
inclusivamente, um modelo especificamente aplicavel neste contexto de inovacéo social.
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Universidade do Minho, nomeadamente no ambito de iniciativas promovidas pelo Mestrado de
Economia Social. Como ja referido, faz par do designio do HPH a colaboracao com instituicoes de
ensino superior, com vista a potenciar um maior conhecimento na area de economia social e
inovacao social, particularmente por via da hélice do Conhecimento, pelo que esta colaboracao se
apresentou de interesse para ambas as partes. Posto isto, na seccdo seguinte, passarao a

apresentar-se, de forma mais detalhada, os inquiridos e 0 modo como foi conduzido este estudo.
8.2. Dados e Metodologia

No presente estudo de caso, adotou-se uma metodologia que passou pela aplicacao de
questionario estruturado como principal instrumento de recolha de dados. O questionario foi
elaborado no sentido de abordar todas as etapas de avaliacao de impacto propostas pela OECD e
inquirir os participantes sobre o conhecimento e aplicacao de cada uma ao seu projeto de inovacao
social. Por conseguinte, grande parte das perguntas realizadas foram de resposta sim/n&o, no
sentido de averiguar se as varias etapas eram ou nao conhecidas e realizadas no ambito da

iniciativa de inovacao social inquirida (analise de frequéncia).

Posto isto, 0 questionario iniciou com uma seccao de introducao, que clarificava os objetivos do
estudo, seguida da seccdo de enquadramento, em os inquiridos identificavam o seu projeto, a
fase da espiral de invocacao social que ja tinham alcancado (enquadrando-se no modelo exposto
na Seccdo 6.2.) e expunham se consideravam (ou nao) levar a cabo acdes para avaliar o Impacto

Social da sua atuacao.

Posteriormente, seguiam-se as seccdes equivalentes as etapas de avaliacao de impacto social
abordadas ao longo da Seccdo 5 deste trabalho, a saber: 1. Identificar potenciais impactos
(planeamento de inputs, atividades, outputs, ouicomes) e 2. contar produtos, servicos e
beneficiarios; 3. Recolha de Feedback dos stakeholders, 4. Uso de métricas standardizadas; 5.
Medicao de bem estar e envolvimento da comunidade; 6. Utilizacado de Frameworks pré definidos;
7. Levar a cabo avaliacdes de impacto de maior complexidade- " Claim net impact' ; 8. Valorizar o
Impacto (atribuicdo de valor monetario). Aqui, cada seccao/etapa continha, em média, quatro
perguntas destinadas, ora a apurar se cada etapa proposta pela OECD era desenvolvida/executada
pelos inquiridos, ora a percecionar o conhecimento dos conceitos e modo de execucao/aplicacao
pratica. As oito secdes/etapas totalizaram assim trinta e duas questdes, das quais quatro, que

diziam respeito a identificacao de fontes de metodologias, foram de resposta opcional, para facilitar
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o preenchimento do questionario. Para um melhor entendimento da organizacado destas questoes,

apresentam-se abaixo em forma de tabela (Tabela 1).

Tabela 1: Sintese esquemdtica das perguntas do questiondrio associadas as etapas de avaliagdo de impacto

Questbes voltadas para o conhecimento e a forma/modo
de execussdo

Etapa de avaliagdo de impacto Questies voltadas para a execussao das etapas

Planeiam inputs? Conhecem o conceito de Teoria da Mudanca?

Definem outputs esperados

1. Identificar a Mudanca-ldentificar

potenciais impacios Definem outcomes esperados

Definem o impacto estrutural pretendido no sistema social
Constroem a Teoria da Mudanca

2. Contar produtos/senvicos & Contabilizam o Vi n® de produtos/servicos

utilizadores/benificiarios Contabilizam o V/ n® de benificidrios/utilizadores

Recolhem feedback de stakeholders (partes De gue forma o fazem (ndo fazemos; Entrevistas
interessadas)? individuais; focus grup; observacio; questiondrio; outro)

Na Vi atuacdo, recolheram feedback dos
participantes/utilizaderes do V/ senvico/produte...(ndo
fazemos, Antes, Durante, Depois)

3. Recolha de Feedback dos
stakeholders

Consideram ter uma relacio confianca e conex3o com os
Wi (principais) stakeholders?

Utilizam indicadores (métricas quantitativas que permitem

- . Conhecem fontes de indicadores pré existentes?
a comparacao com os resultados obtidos)?

Em caso afirmativo, quais (opcional)
4. Uso de métricas standardizadas

Sentem necessidade de criar os V/ prdprios indicadores?

Entendem ter capacidade para criar os V/ proprios
indicadores?

Medem/identificam o impacto que t8ém na comunidade

onde atuam? Envolvem a comunidade na Vi atuacio?

Utilizam inputs da comunidade para a construcdo da W/

5. Medicdo de bem estar e =
atuacio?

envolvimento da comunidade

Consideram que a comunidade tem uma capacidade real
de influenciar a gestio da questio social que abordam?

Utilizam matrizes de gestdo de procedimentos e Conhecem fontes de matrizes que possam apoiar a v/
6. Utilizacdo de Frameworks pré resultados esperados na ggstao dawr atuggatl(ex. gestiofatuacio?
definidos tabelasfferramentas produzidas por organizacies de

economia social ou empresas independentes de Em caso afirmativo, quais (opcional)

certificacdo)?

s L . . . Selecione 0s conceitos que conhece: Deadweight,

7. Levar a cabo avaliacbes de Utilizam alguma metodologia que permita avaliar a i ] -
. Rk . - . P - . Benchmarks; Attribution; Displacement; Benefit period;
impacto de maior complexidade- proporgao de impacto atribuida a Vi atuacao, e que inclua i
e R - R Drop off rate; M3ao conheco nenhum
Claim net impact” 05 conceitos supra? [conceios ao dadao]

Procuram encontrar uma valor monetario para os . . L

L A . . . Conhecem fontes de proxis monetarias pré existentes?

resultados sociais que obtém (proxis monetarias)?

Fazem alguma analise social cost-effectiveness que
8. Valorizar o Impacto (atribuico de permita comparar o custo de formas alternativas de Em caso afirmativo, quais (opcional)
valor monetario) produzir outputs similares?

Fazem alguma andlise social cost-benefit que permita
avaliar o impacto de diferentes intervenctes com todos os
custos e beneficios relevantes valorizados em termos
manetarios?

Em caso afirmativo, que metodologia utilizam (opcional)

*esta pergunta ndo foi considerada para realizacdo dos graficos de evolucio de frequencias apresentados na Seccdo 8.3 por considerar ter havido um uma incorreta
interpretacio da mesma

FONTE: ELABORACAO PROPRIA
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Adicionalmente, a penultima seccao do questionario focou-se na identificacdo das principais
dificuldades encontradas pelos inquiridos no campo de avaliacdo de impacto e na auscultacao
da sua perceg¢do sobre a aplicabilidade, acesso a informacdo e formacao/capacidade para
implementacao de cada etapa. Por fim, o questionario terminou com trés questoes sobre o papel
do Centro de inovacao social na consciencializacao para avaliacao de impacto, ensino de conceitos

e capacitacao com ferramentas e metodologias.

Para garantir a pertinéncia e relevancia das questoes incluidas no questionario, este instrumento
passou por uma fase de construcdo propria, tendo por base os principais topicos presentes na
literatura, e foi submetido a uma posterior discussao e validacao, em reuniao de com o HPH.
Adicionalmente, entendeu-se que na introducao do questionario, para além de se explicitar aos
inquiridos qual o objetivo do estudo, deveria também deixar-se claro que o0 mesmo nao constituia
uma avaliacao dos projetos de inovacao social inquiridos nem da atuacdo da incubacdo ou dos
inovadores sociais que os desenvolvem, reiterando-se que o estudo de caso com a comunidade
do Human Power Hub visaria, portanto, retirar ilacbes sobre a tematica geral de avaliacao de
impacto social na inovacdo social, e ndo sobre a atuacdo especifica desta comunidade e das
iniciativas inquiridas. Considerou-se ainda pertinente normalizar a possibilidade de alguns
conceitos e questdes ndo serem do conhecimento dos empreendedores socias, reforcando-se que

seria, precisamente, indicativo do que se pretendia estudar.

No que toca a recolha de dados, por uma questédo de protecao de dados pessoais e de maior
proximidade com os potenciais inquiridos, acordou-se que 0 questionario fosse divulgado pelo
proprio HPH. Assim, foi criado um Google Forms cujo link foi divulgado pelo elemento do HPH
responsavel pela comunicacdo com os empreendedores sociais. Desta forma, foram obtidas
diretamente as respostas (em formato exportavel para £xce) sem que fossem identificados os
nomes ou contactos dos/as inquiridos, tendo sido apenas pedido, como pergunta do questionario,
que referissem 0 nome da sua iniciativa de inovacao social. O formulario esteve disponivel para

preenchimento durante duas semanas e meia (entre os dias 7 e 25 de julho de 2023).

Ja o processo de escolha da ameostra passou também por discussdo com o HPH, com o objetivo
de perceber o que seria de maior pertinéncia para o estudo em questao, tendo simultaneamente
em consideracdo o ambito e enquadramento no Centro de Inovacdo Social. Como ja referido,
tendo comecado o seu programa de incubacao em 2020, o HPH ja acompanhou, até a data, trinta

e nove projetos. No entanto, entendeu-se importante considerar que, em 2022, com o fim do
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financiamento do Portugal Inovacédo Social, o programa de incubacao/ aceleracdo do HPH sofreu
uma significativa reformulacao quer ao nivel dos contetidos quer ao nivel da duracéo, que passou
de um bootcamp de trés dias, para uma formacao de cinco semanas. Adicionalmente, foi também
tido em conta que os empreendedores sociais, que tinham frequentado os programas de 2020 e
2021, ja tinham sido submetidos a outros inquéritos relacionados com a avaliacdo de impacto do
préprio HPH, pelo que poderiam estar menos disponiveis para responder a um estudo adicional,
ainda que de ambito distinto. Desta feita, o HPH considerou que a populacdo com mais interesse
e disponibilidade consistiria nas dez iniciativas que tinham frequentado o novo programa de
incubacédo/aceleracdo de 2022. Destas, apenas oito tinham tido continuidade e permaneciam
parte ativa da comunidade HPH, a data de aplicacdo do questionario, tendo sido possivel que as
oito respondessem ao questionario. Ademais, com vista a obter uma visao mais abrangente e com
percecdes provenientes de empreendedores com projetos de inovacdo social numa fase mais
desenvolvida, entendeu-se que seria benéfico alargar a possibilidade de resposta a comunidade
de Scaling constituida por dezassete iniciativas. Destas, apenas quatro responderam ao
questionario. Posto isto, foram obtidas no total doze respostas: a totalidade dos oito membros que
frequentaram o novo programa de incubacao e aceleracdo de 2022 e permanecem no ativo e
quatro membros da comunidade de Scaling. A distribuicdo destas doze iniciativas em termos da

fase da Espiral de Inovacdo que ja atingiram é a que se apresenta de seguida® (Figura 11):

Figura 11: Caracterizagdo da amostra em fun¢do da fase da espiral de inovagdo ja atingida

= 1. Prompts

= 2. Proposals
3. Prototypes

= 4. Sustaining

= 5. Scaling

6. Systemic change

FONTE: ELABORAGCAO PROPRIA

© Pela pequena dimensao da amostra utilizada, apresentam-se os resultados para a sua totalidade na forma de
frequéncias absolutas/n.° de observacdes. As percentagens sao utilizadas nos casos em que se comparam grupos
de dimensdes diferentes (ex. Incubacao e aceleracéo vs. Scaling).
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Todas estas iniciativas de inovacéo social inquiridas tém como principio resolver problemas sociais
do concelho de Braga (limite geografico do HPH) e sdo normalmente constituidas por pequenas

equipas (dois a trés elementos).

A diversidade de areas de atuacao e publicos alvo destas iniciativas, caracteristica do terceiro
setor e da inovacdo social, visa a resolucao disruptiva de problemas que se fazem sentir em
diversos quadrantes. Assim, as iniciativas inquiridas incidem em areas tao vasta como: a area
educativa, com o combate ao abandono e insucesso escolar (feito através de arte circense, jogos
de tabuleiros romanos, safaris de literacia financeira e musica), bem como a utilizacao do teatro
para o combate ao bullying e desigualdades sociais e ainda o desenvolvimento de processos nao
formais de capacitacdo para jovens (£rasmus+) e o regresso de cientistas as suas escolas para
partilharem ciéncia com os mais novos, o envelhecimento ativo, com a promocédo da
independéncia e mobilidade, através de novas tecnologias dirigidas e apropriadas para os idosos,
novas metodologias de tratamento e acompanhamento e processos de intergeracionalidade e
partilha de conhecimento; e a area ambiental, com a protecdo de espécies em extincdo, bem

como o combate ao desperdicio e a criacdo de processos de economia circular.

Apds a recolha dos dados através do questionario, as respostas foram compiladas e submetidas
a uma analise estatistica descritiva. A estatistica descritiva visa explorar e resumir as
informacdes contidas nos dados, proporcionando uma compreensdo mais profunda do fenémeno
em analise. Neste contexto, a analise de frequéncia das respostas desempenhou um papel
fundamental. Tal analise permitiu identificar os padrdes de distribuicao das respostas em relacao

a cada questao do questionario.

Deste modo, a analise de frequéncia possibilitou uma descricao quantitativa dos dados,
destacando a prevaléncia de determinadas respostas em relacéo a outras e revelando informacoes
pertinentes sobre as caracteristicas da amostra. Destaca-se, ainda, que a abordagem
metodoldgica centrada na aplicacdo do questionario e na analise de frequéncia é amplamente
reconhecida pela sua eficacia na obtencdo de dados objetivos e na identificacdo de tendéncias e
padrées (Quivy et Campenhoudt, 1992). Adicionalmente, a utilizacdo da estatistica descritiva
proporcionou uma fundamentacao para as interpretacoes e conclusbes desta pesquisa,
contribuindo para uma analise mais rigorosa e fundamentada dos resultados obtidos. Assim
sendo, na secao seguinte passarao a ser apresentados os principais resultados das diversas

seccoes do questionario supramencionadas. De referir que, para facilitar a escrita e leitura, e tendo
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em conta que cada projeto/iniciativa de inovacao social participou no estudo por via de um/uma
representante que preencheu o questionario, far-se-d4 sempre referencia ao “inquirido”, no

masculino, enquanto projeto de inovacao social.
8.3. Analise de resultados

No que diz respeito a seccao de enquadramento do questionario, tendo sido ja realizada uma
caracterizacao da amostra, importa acrescentar que todos os inquiridos consideraram levar a cabo
acoes para avaliar o Impacto Social da sua atuacao. Esta questdo tinha como objetivo apurar se,
ao reportarem posteriormente no questionario a execucao de determinadas etapas, os inquiridos
tinham consciéncia de que se tratavam de acdes que contribuiam para a avaliacédo de impacto.
Assim, conclui-se que acOes reportadas sdo, de facto, conscientes e tém o intuito de avaliar o

impacto social das iniciativas.

Posto isto, avancando para as secdes referentes as etapas de avaliacao de impacto propriamente
ditas, passardao a apresentar-se os resultados por etapa, seguindo-se uma analise
comparativa da evolucdo da frequéncia de execucao de cada etapa, a medida que estas vao

ficando mais complexas e necessitadas de recursos e competéncias/conhecimento.

Comecando pela primeira etapa, referente a identificacao de potenciais impactos com o
planeamento de i. inputs, ii. outputs, iii. outcomes, iv. impacto esperado e v. construcao
da Teoria da Mudanca, é de destacar que todos os inquiridos reportaram planear inputs (i.).
Além disso, como demonstra e sintetiza no Anexo 2.1, ainda que os nimeros nao digam sempre
respeito ao mesmo inquirido, realca-se também que apenas um inquirido nao define owtcomes
esperados (iii), e que apenas dois ndo definem outputs esperados (ii), dois ndo definem o impacto
estrutural que querem gerar no sistema social (iv), e dois nao constroem a Teoria da Mudanca
(v.). No entanto, uma vez que a construcao da teoria da mudanca implica considerar /nputs,
outouts, oufcomes e impacto a longo prazo, e que nao foram sempre 0s mesmos dois inquiridos
a reportar a auséncia de realizacao desses levantamentos, € relevante atentar e interpretar o
conjunto das respostas individuais de cada um. Assim, verifica-se que: sete inquiridos recolhem
toda a informacao e constroem a Teoria da Mudanca; um inquirido ndo define outputs e impacto
estrutural que pretende causar e ndo constroi a Teoria da Mudanca, podendo interpretar-se que
nao a constroi, possivelmente, por ndo ter o levantamento/definicdo de toda a informacao
necessaria para o fazer; por fim, ha trés inquiridos que constroem a Teoria da Mudanca mesmo

nao tendo, aparentemente, toda a informacao necessaria para o fazer (pois dois reportam nao
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definir outputs e outro nao identifica o impacto de longo prazo que pretende ter). Deste modo,
levanta-se a hipotese de que os inquiridos, mesmo tendo referido que conhecem o conceito, nao

tenham pleno conhecimento do que implica pér em pratica a Teoria da Mudanca.

Passando a segunda etapa, € de salientar que todos os inquiridos indicaram contabilizar o seu
numero de beneficiarios/utilizadores e que dez (em doze) também contabilizam o seu nimero

de produtos/servicos.

Na terceira etapa, de recolha de feedback de stakeholders, realca-se igualmente que, a
excecao de um inquirido, todos reportam fazer esta auscultacao, recorrendo a mais do que uma
metodologia - entre as quais se destacam questionario (n=8), entrevistas individuais (n=8),
observacao (n=7) e grupos de foco (n=3). Além disso, no que toca ao(s) momento(s) de recolha
de feedback dos participantes/utilizadores, os inquiridos reportaram fazé-lo antes e depois do
usufruto do servico/produto (n=4), antes durante e depois (n=3), durante e depois (n=3) e antes
e durante ou so6 depois (n=1). Em termos agregados, ha entdao uma prevaléncia da recolha de
feedback depois (n=11), seguida de durante (n=7) e antes (n=6). Esta informacéo sintetiza-se nos

graficos abaixo (Figura 12 e Figura 13):

Figura 12: Formas de recolha de feedback de stakeholders reportados pelos empreendedores sociais

Questionario | S
Entrevistas individuais || NN ¢
Observacdo I
Grupos de Foco I :
Pesquisa N 1

Nizo o fazemos [ 1

FONTE: ELABORACAO PROPRIA
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Figura 13: Momentos de recolha de feedback de stakeholders reportados pelos empreendedores sociais

(combinagdes e valores agregados)
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Passando a quarta etapa, referente a utilizacdo de métricas standardizadas, apesar de ser
claro que oito inquiridos reportam utilizar indicadores (métricas quantitativas que permitem a
comparacao com os resultados obtidos) e quatro nao utilizar, as seguintes perguntas incluidas
nessa seccao do questionario — que interrogam sobre o conhecimento de fontes de indicadores
pré existentes, e sobre a sua percecao da necessidade e capacidade de criacao de indicadores

proprios — levantam algumas questdes que tornam relevante a analise individual.

Como se esquematiza na tabela do Anexo 2.2., podera ler-se que, dos quatro que nao utilizam
indicadores: um fa-o mesmo conhecendo fontes de pré-existentes e entendendo ter necessidade
e capacidade para criar os seus préprios indicadores e trés inquiridos ndo conhecem fontes de
indicadores preé existentes e, talvez por isso, sentem necessidade de criar os seus proprios e estar
capacitados para o fazer. Dos oito que utilizam indicadores: dois deverdo utilizar indicadores
proprios, reportando sentir essa necessidade e capacidade para os criar, possivelmente por nao
conhecerem pré existentes; dois utilizam indicadores, conhecem fontes de indicadores pré
existentes e também sentem ter necessidade e capacidade de criar os seus préprios; um outro,
utiliza indicadores, conhece fontes de indicadores pré existentes e ndo sente necessidade de criar
indicadores proprios, mesmo entendendo ter essa capacidade; outros dois utilizam indicadores,
conhecem fontes de indicadores pré existentes e ndo se sentem capacitados para criar indicadores
proprios, ainda que sintam essa necessidade; finamente, um inquirido afirma utilizar indicadores
mas nao ¢ percetivel o que utilizara, tendo em conta que refere nao conhecer fontes de indicadores
pré existentes e que indica nao necessitar ou sentir capacidade de criar indicadores proprios.
Assim, dado que, no total, apenas seis inquiridos conhecem fontes de indicadores, mas nove em

dez sentem capacidade e necessidade de criar 0s seus proprios indicadores, respetivamente, pode
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ser possivel que esta autonomia e percecao de aptidao resulte da falta de conhecimento sobre a

evidéncia que existe neste campo.

Na etapa cinco, de medicao de bem-estar e envolvimento da comunidade, sete iniciativas
reportaram que medem ou identificam o impacto que tém na comunidade onde atuam. No
entanto, a excecdo de uma, todas as iniciativas consideram que a comunidade tem uma
capacidade real de influenciar a gestdo da questdo social que abordam e afirmam envolver a
comunidade e utilizar os seus inputs para a construcdo da sua atuacdo (mesmo as que ndo

medem/identificam o impacto que tém na comunidade onde atuam).

Ja na etapa seis, referente a utilizacao de frameworks pré-definidos, apenas cinco inquiridos
reportaram utilizar matrizes de gestao de procedimentos e resultados esperados na gestao da sua
atuacdo (ex. tabelas/ferramentas produzidas por organizacdes de economia social ou empresas
independentes de certificacao). Destes, trés confirmaram conhecer fontes de matrizes capazes de
apoiar a sua gestao/atuacao e dois referiram que nao conhecem essas fontes, ainda que tivessem
reportado utilizar essas matrizes - levantando-se a possibilidade de utilizarem mapas de
elaboracao prdpria ou que lhes foram cedidos diretamente. Dos restantes sete que reportaram

nao utilizar frameworks, apenas um afirma conhecer fontes de matrizes.

Passando a sétima etapa, referente a utilizacdo de metodologias mais complexas que
permitam apurar a proporcao de impacto atribuivel a intervencao, apenas um inquirido
reportou fazer uso de deste tipo de metodologias. Adicionalmente, oito inquiridos referiram
conhecer o conceito de benchmarks *, sendo que trés referiram utiliza-lo para levar a cabo
avaliacdo de impacto. No entanto, verifica-se que os conceitos de Attribution e Deadwheight nao
eram conhecidos por nenhum inquirido e que os conceitos de Displacement, Drop off rate e Benefit
Period, eram apenas conhecidos por um, trés e quatro individuos, respetivamente (Figura 14).
Visto que estes conceitos sao parte integrante das metodologias mais complexas, pode inferir-se
que, na realidade, nenhum inquirido devera completar esta etapa e que os inquiridos que reportam
utilizacdo de benchmarking deverao estar a fazer comparacées com meétricas estandardizadas

(referidas na etapa quatro).

= Segundo Ettorchi-Tardy et al. (2012), Benchmarking ndo consiste apenas na comparacéo de indicadores, mas deve
também ser vista como uma ferramenta assente na colaboracéo voluntaria e ativa entre diversas organizacdes, com
0 objetivo de criar um espirito de competicio e aplicar as melhores praticas. Disponivel em
https://www.longwoods.com/content/22872 /benchmarking-a-method-for-continuous-quality-improvement-in-health
(acedido a 10/06/2023)
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Figura 14: Conhecimento dos conceitos necessdrios a aplicagdo de metodologias de avaliagdo de impacto que
permitem apurar a proporgdo de impacto atribuivel a intervengéo, reportado pelos empreendedores sociais

Attribution = 0

Benchmarks [N -
Benefit period |G
Deadweight 0

Displacement [ 1

Drop off rate | NNEEEENEEN 3
N&o conhece nenhum dos conceitos |
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Da mesma forma, na oitava etapa relativa a valoracao monetaria do impacto, nove inquiridos
reportaram procurar encontrar um valor monetario para os resultados sociais que obtém, com
proxis monetarias, mas apenas dois indicaram conhecer fontes de proxis monetarias pré
existentes. Adicionalmente, quando questionados sobre se fazem analise social cost-effectiveness
(que permita comparar o custo de formas alternativas de produzir outputs similares) e social cost-
benefit (que permita avaliar o impacto de diferentes intervencdes com todos os custos e beneficios
relevantes valorizados em termos monetarios) apenas trés responderam fazer ambas (um deles
especifica que utiliza a metodologia SROI) e um refere fazer a analise social cost-effectiveness.
Posto isto, por se detetar uma certa incongruéncia nas respostas — que podera ser derivada do
pouco conhecimento sobre o tema por parte dos inquiridos, mas também de uma ma
interpretacao da pergunta — entendeu-se que a pergunta, nao deveria ser considerada na analise

de evolucdo de frequéncias a apresentar de seguida.

Assim, tendo ja sido demonstrados os resultados de cada etapa com as respetivas observacées
criticas, passa-se a apresentar uma analise da evolucao da frequéncia de execucao de
cada etapa, considerando-se para o efeito as questdes que, ja apontadas na Tabela 1 da seccao
anterior e esquematizadas no Anexo 2.1, se consideraram estar mais voltadas para a
acao/execucao. Assim, é visivel através da Figura 15 uma tendéncia decrescente, particularmente
a partir da quarta etapa de recolha de feedback dos stakeholders. Acresce dizer que, pelas
ressalvas ja apresentadas na analise particular de cada etapa e, em alguns casos, na analise

individual do conjunto de respostas de cada inquirido, & possivel que a efetiva execucao das etapas,
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particularmente das Uultimas, seja ainda menor do que a que abaixo se apresenta e,
consequentemente, que a tendéncia decrescente seja ainda mais acentuada.
Figura 15: A¢des para avaliagdo de impacto levadas a cabo pelos empreendedores sociais
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Adicionalmente, fazendo uma analise comparativa entre o grupo de inquiridos pertencente a
ao programa de Incubacao-Aceleracao de 2022 e o da comunidade de Scaling, é possivel
verificar algumas diferencas face aos dados agregados e face a execucao de cada um dos grupos
(Figura 16). Por um lado, ndo é tao visivel a tendéncia decrescente em cada um dos grupos, mas
antes uma quebra mais acentuada no grupo de Incubacao-Aceleracao a partir da quarta etapa
(utilizacdo de indicadores/métricas standardizadas), e uma quebra total no grupo de Scaling a
partir sétima etapa (de utilizacdo de metodologias mais complexas de avaliacdo de impacto
atribuivel a intervencao). Por outro lado, verifica-se por parte da comunidade de Sca/inguma maior
consisténcia na execucao das primeiras etapas associada a auséncia total de execucéo das duas
ultimas etapas, relativas a aplicacdo de metodologias complexas e de valoracao — que, mesmo
gue em menor numero, sao reportadas pela Incubacdo-Aceleracdo. Sendo esta comunidade mais
experiente, poderia ser expectavel que fizessem avaliacdes de impacto mais complexas. No
entanto, pode ler-se que, por serem mais experientes, e conhecerem em maior profundidade os
conceitos e metodologias, tém consciéncia que ndo as realizam e que, possivelmente, ndo tém
capacidade para o fazer — ao contrario da incubacdo-aceleracao, que reporta a sua execucao, mas

apresenta algumas respostas inconsistentes.
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Figura 16: Agdes para avaliagdo de impacto levadas a cabo pelos empreendedores sociais: Comparagdo dos grupos
Incubagdo-Aceleragdo vs. Scaling
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Ja a terminar, mas ainda com referéncia as etapas identificadas para avaliacao de impacto, foi
pedida a perceg¢des dos inquiridos sobre: i. quais consideravam serem aplicaveis/terem
engquadramento na inovacao social; ii. em quais consideravam ter a informacgao necessaria para
as realizar e em iii. quais consideravam ter a capacidade/formacao necessaria para as realizar.

Estas questdes foram colocadas em matriz, tendo sido obtidas as seguintes respostas (Figura 17):

Figura 17: Percegdes dos empreendedores sociais quanto a aplicabilidade das etapas de avaliagdo, acesso a
informagdo e capacidade para as realizar
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Neste contexto, relativamente a questdo da aplicabilidade das diversas etapas de avaliacao de
impacto a inovacao social, pdde verificar-se que todas as etapas tiveram cinco ou mais aceitacoes,
tendo sido interessante verificar que alguns inquiridos reconhecem o seu enquadramento na
inovacao social, mesmo que ndo executando algumas das etapas, particularmente as ultimas.

Relativamente ao acesso a informacao, verifica-se que teve algumas flutuacdes ao longo das
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etapas, mas nao deixa de ser visivel que as trés ultimas sejam consideradas aquelas para as quais
existe menos informacao. Finalmente, no que toca a percecdo da capacidade dos inquiridos
préprios ao longo das oito etapas, é possivel identificar uma visivel descida a medida que as etapas

se complexificam.

Adicionalmente, no que concerne as dificuldades reportadas pelos inquiridos face ao processo
de avaliacao de impacto social, foram identificadas como principais obstaculos 0s que se seguem
(Figura 18):

Figura 18: Dificuldades/obstdculos & avaliacdo de impacto reportadas pelos empreendedores sociais
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Por fim, voltando a atencao para identificacdo do possivel papel de consciencializacao (no
alertar para a importancia de se avaliar e medir o impacto), educativo (no ensino de conceitos e
metodologias), e de capacitacao (na partilha de informacao sobre metodologias e ferramentas
Uteis para a avaliacao de impacto) do centro de inovacao social, verificou-se que, em referéncia
ao HPH, todos afirmaram que o HPH teve um papel de consciencializacdo para a importancia de
avaliar e medir impacto. Relativamente as questdes de aprendizagem e capacitacdo, apenas dois
inquiridos consideraram que o HPH n&o lhes ensinou conceitos nem os muniu de informacéo
sobre metodologias e ferramentas Uteis para a avaliacdo de impacto (um da comunidade de
scaling e outro do programa de aceleracdo). Adicionalmente, existe um inquirido que reporta ter
aprendido conceitos, mas nao considera ter recebido informacdo sobre metodologias e
ferramentas Uteis para a avaliacao de impacto, e outro que realca que, por ser um membro recente
da comunidade HPH, ainda nao aprendeu novos conceitos, mas ja se sente munido de informacéao
sobre metodologias e ferramentas Uteis para a avaliacdo de impacto. Para finalizar, quando
questionados sobre as principais diferencas sentidas antes e depois de integrar a comunidade, as

respostas (de caracter opcional) passaram pela indicacdo de uma maior consciéncia social e
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nocdes de sustentabilidade e de comunidade, a apropriacao de conceitos no dominio da inovacao
social e a possibilidade de alicercar e alavancar do projeto de uma forma coerente e consistente

nos conceitos da economia social € dos ODS, bem como um maior rigor na definicao de acdes.

Em suma, e como se concluird na seccdo seguinte, verifica-se que as primeiras etapas para
avaliacao de impacto sao realizadas pelos empreendedores sociais e que esta execucao vai
diminuindo a medida que as etapas se complexificam. Além disso, e mesmo néo as realizando,
devido a um conjunto de dificuldades reportadas, reconhecem a importancia e enquadramento
das etapas propostas pela OCDE na inovacao social. No entanto, é também de ressalvar que
algumas inconsisténcias nas respostas dos inquiridos podem ser indicativas de um conhecimento
pouco robusto dos conceitos e metodologias associadas ao processo de avaliacao de impacto
social, particularmente as mais complexas — que contribuem para a efetiva atribuicdo da proporcao
e do valor do impacto resultante da intervencdo/atuacdo. Ainda assim, fica claro que a grande
maioria reconhece a importancia do papel do Centro de Inovacdo Social no que toca a

consciencializacdo, ensino de conceitos e provisdo de ferramentas para avaliar o impacto social.

9. Conclusao

Este trabalho tinha como objetivo clarificar, em primeira instancia, os conceitos de impacto social,
avaliacado de impacto e inovacao social e responder as seguintes questdes, com recurso a estudo
empirico: Os empreendedores sociais tém conhecimento e aplicam a sua iniciativa de inovacao
social as etapas de avaliacdo de impacto propostas pela OECD? Os empreendedores sociais
consideram que estas etapas sdo aplicaveis a inovacdo social e que tém a informacao e
capacidade necessarias para as executar? Os Centros de Inovacdo social, ttm um papel de

consciencializacao, educativo e de capacitacao nesta area de avaliacdo de impacto social?

Poto isto, o presente trabalho contribuiu para um maior conhecimento dos conceitos de impacto
social e inovacao social e permitiu demonstrar a importancia da tematica de avaliacao de impacto
social, ao destacar a crescente e recente atencao que tem tido por parte da academia, das
organizacdes e da politica publica nacional e internacional. A extensa revisdo de literatura em torno
das etapas e metodologias de avaliacao de impacto social, particularmente das recomendadas
pela OECD em 2021, permitiram expor diversos conceitos, metodologias e ferramentas, capazes
de capacitar as organizacdes da ES para o processo de avaliacdo de impacto. Além disso, ainda

em revisao bibliografica, atentou-se no contexto de inovacao social e, posteriormente, recorrendo
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a um estudo de caso com a comunidade de empreendedores do Centro de Inovacéo Social Human
Power Hub (HPH), deu-se a conhecer de modo particular a execucao das etapas de avaliacao de
impacto social destas iniciativas e a percecao dos empreendedores sobre a sua adequabilidade e
exequibilidade. Dado o enquadramento deste estudo no HPH, foi também possivel demonstrar o
importante papel dos Centros de Inovacao social neste processo. Posto isto, passarao a

apresentar-se as principais conclusoes deste estudo.

Para comecar, conclui-se que as primeiras etapas propostas pela OECD (2021) — mais simples —
sdo, de facto, executadas pelos empreendedores sociais. Ressalva-se, no entanto, que algumas
destas primeiras etapas servem a avaliacdo de impacto, mas nao dizem necessariamente respeito
a avaliacdo de impacto, dado que qualquer organizacdo necessita das informacdes nelas
conseguidas para a generalidade dos processos relacionados com a sua atividade. Por outro lado,
¢ visivel que a frequéncia com que realizam as varias etapas do processo vai tendo uma tendéncia

decrescente, a medida que estas se complexificam.

Além disso, é também de ressalvar que, apesar do esforco dos empreendedores sociais no sentido
de realizar etapas mais complexas (como a utilizacdo de metodologias que permitem determinar
0 impacto liquido atribuivel a intervencéo e a valoracao monetaria do impacto social), € possivel
verificar que, no reporte referente a essas etapas, existem algumas inconsisténcias nas respostas
(reportadas na seccao anterior de analise de dados). Estas inconsisténcias poderéo ser indicativas
de que o conhecimento e aplicacao de praticas de avaliacdo de impacto social ainda nao séo
robustos. Acresce dizer que, empreendedores sociais com mais experiéncia (Scaling),
apresentaram ter maior consisténcia na realizacdo das primeiras etapas e reportar menor
execucdo de etapas mais complexas, possivelmente, por estarem mais conscientes do que cada

uma implica.

Apesar da executarem ou nado as varias etapas, pode também dizer-se que os empreendedores
sociais reconheceram a sua aplicabilidade a inovacao social, ainda que percecionem ter cada vez
menos acesso a informacdo e menos capacidade de as executar, a medida que estas se

complexificam.

Por fim, ao nivel dos resultados, importa também destacar que os empreendedores socias
englobados no estudo reconheceram unanimemente o importante papel do centro de inovacao

social na consciencializacdo para a importancia da avaliacdo de impacto social. A maioria,
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considerou também ter aprendido conceitos e recebido ferramentas importantes para o processo,

neste contexto de ligacao ao Centro de Inovacao Social.

Deve ainda salientar-se que o corrente trabalho incluiu um estudo empirico focado no caso da
comunidade HPH (concretamente nos seus empreendedores sociais) optando-se por uma
abordagem metodoldgica de aplicacdo de questionario com posterior analise de frequéncia e
individualizada das respostas. E seguro dizer que a abordagem centrada na aplicacdo de
questionarios e na analise de frequéncia tem eficacia comprovada e € comummente utilizada em
estudos quantitativos, particularmente em estudos de ciéncias sociais e psicologia (Quivy et
Campenhoudt, 1992). No entanto, cumpre destacar que a eficacia da abordagem depende,
naturalmente, da qualidade do questionario, da representatividade da amostra, da analise
adequada dos dados e da interpretacao cuidadosa dos resultados. Neste caso de estudo, por
exemplo, reconhece-se que, dado o reduzido numero da amostra, poderiam ter sido adotadas
outras abordagens metodologicas complementares, como a realizacao de entrevistas com um
foco mais qualitativos, com vista a obter um entendimento mais aprofundado sobre as
percecdes dos empreendedores sociais reportadas no questionario. Por outro lado, ainda que nao
tenha existido disponibilidade de recursos para o realizar, reconhece-se também que poderia ter-
se aplicado o questionario a outros empreendedores sociais, por exemplo, enquadrados numa
outra incubadora, com a ressalva de que diferentes Centros de Inovacdo Social tém programas e

metodologias de trabalho diferentes.

Nesse sentido, investigacao futura decorrente do tdpico abordado nesta dissertacdo podera passar
pela aplicacao do questionario desenvolvido a outros atores da inovacao social, com o objetivo
de amplificar a recolha de informac&o e obter uma percecdo mais generalizada, e com diferentes
oticas, sobre a execucao, aplicabilidade e exequibilidade das etapas de avaliacdo de impacto
propostas pela OECD. Desta forma, poderiam vir a ser questionados mais inovadores sociais, quer
independentes, quer apoiados por outras incubadoras de inovacao social (como a Casa do Impacto
da Santa Casa da Misericordia de Lisboa, a IRIS, a /mpact Hub Lisbon, entre outras). Além disso,
poderiam também ser abrangidos outros intervenientes na area da avaliacdo de impacto e
inovacdo social, como por exemplo, consultoras, grupos de investigacdo académicos,
redes/networks orientadas para o impacto social, organizacoes do terceiro setor (Associacoes,
Fundacdes, Cooperativas) e organizacdes de cupula/ transversais ou até financiadoras de projetos
orientados para o impacto social (como a Portugal Inovacao Social). Nesse sentido, procedeu-se

ao levantamento de diversos atores nesta area, que se listam e propdem no Anexo 3.
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Adicionalmente, o préprio objeto de estudo, podera também vir a ser alargado para além daquilo
que é a proposta de etapas de avaliacao de impacto social produzida pela OECD, no sentido de
se procurar fazer um mapeamento dos processos de avaliacdo de impacto social que os

diversos atores efetivamente poem em pratica e, assim, se informar sobre a realidade.

Finalmente, e embora nao tenha sido diretamente objeto de estudo (na medida em que nao foi
questionado aos empreendedores sociais), da revisao de literatura e da interacdo com a
coordenacao do HPH, realizadas no ambito deste trabalho, poderdao apresentar-se duas
recomendacoes de politica puablica: uma que passariam pela criacago de um melhor
enquadramento legal/juridico das iniciativas de inovacao social, e outra dirigida a uma
maior orientacao e financiamento de acoes de avaliacao de impacto social. Por um lado, uma vez
que nem todos os projetos de inovacdo social se enquadram nas atuais formas juridicas
englobadas no terceiro setor, a criacao da forma juridica de “empresa social”, ja existente em
varios paises, poderia abranger particularidades destas iniciativas e impulsionar o seu
desenvolvimento. Por outro lado, apesar de alguns instrumentos de financiamento deste tipo de
projetos ja exigirem que os empreendedores sociais demonstrem os seus resultados e impacto,
nem sempre se clarifica de que forma o devem fazer e se assegura que tém condicdes para tal.
Assim, em momentos de atribuicdo de financiamento, seria recomendavel capacitar os
beneficiarios para a avaliacao de impacto, quer ao nivel do modo de atuagao quer em termos
financeiros/de recursos, para que a sua execucao seja viavel. Porto isto, aquando da atribuicao
de financiamento, poderia ser importante, por exemplo, definir uma percentagem de verbas

especificamente destinadas a avaliacdo de impacto e oferecer formac&o para a sua realizacao.
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Anexos
Anexo 1: Questionario
l. Introducao/Objetivo:

Este questionario tem enquadramento num trabalho académico de dissertacdo de Mestrado em
Economia Social, sobre a tematica de avaliacdo de impacto social. Ndo é uma avaliacdo dos
projetos de inovacao social inquiridos nem da atuacao da incubacao ou dos inovadores sociais
que os desenvolvem. Tendo como base a literatura e as etapas de avaliacdo de impacto social
propostas pela OECD para as organizacdes do terceiro setor/ da economia social, este inquérito
procurara aferir a aplicabilidade e exequibilidade das diferentes etapas de avaliacdo propostas a
inovacao social. Resultara, portanto, num estudo de caso com a comunidade do Human Power
Hub que visa retirar elacbes sobre a tematica geral de avaliacao de impacto social na inovacao
social, e nao sobre a atuacao especifica desta comunidade. Posto isto, podera ser natural que os
inquiridos n&do estejam familiarizados com alguns conceitos e questdes, pois sera, precisamente,

indicativo do que se pretende estudar. Agradecemos, desde ja, a atencao e colaboracao.
. Enquadramento da organizacao/iniciativa de inovacao social

Nome do projeto:

Em que grupo se insere no HPH:

e Incubacao e Aceleracédo 2022
o Scaling

Fase da espiral de inovacao que ja atingiu:

e Prompts : .
[ ] P/’0,00S&/S “{‘ 2 Proposals (\, / /
e Propotypes u 6 Systemic/

.. 3 Prototypes change/[,f’
e Sustaining

° Sca//'ng Sustaining " -
. " 5 Scaling _~
e Systemic change ey gt

ESPIRAL DA INOVACAO SOCIAL (NESTA IN MURRAY ET AL., 2010).

Consideram levar a cabo acdes para avaliar o Impacto Social da sua atuacéo? (S/N)

1. Identificar potenciais impactos (planeamento de i/inputs, atividades,

outputs, outcomes) e contar produtos, servicos e beneficiarios
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Planeiam inputs (recursos necessarios) e atividade a realizar? (S/N)
[Definicao de resultados esperados:]

Definem outputs (quantificar resultados; produtos/ entregaveis de alcance imediato resultantes

das atividades)? (S/N)

Definem owfcomes (mudanca no publico alvo, individuos e familias com quem atuam, que ocorre

como resultado da atividade que realizam)? (S/N)

Num panorama mais amplo, definem que impacto estrutural, de mais longo prazo, que querem

gerar no sistema social? (S/N)

Conhecem o conceito de Teoria da Mudanca? (S/N)
Constroem a V/ teoria da mudanca para identificar os potenciais impactos da sua atuacdo? (S/N)
Contabilizam o V/ n° de

= produtos, servicos? (S/N)
= beneficiarios/ utilizadores? (S/N)

IV. Feedback dos stakeholders
Recolhem feedback de stakeholders (partes interessadas)? (S/N)
De que forma o fazem

nao fazemos
Entrevistas individuais
focus group
observacao
questionario

outro

ogooooao

Se sim, em que momento recolhem feedback dos participantes/utilizadores do V/

servico/produto? (é possivel selecionar mais do que uma opcao)

1 nao fazemos
0 Antes

[0 Durante

0 Depois

Consideram ter uma relacao confianca e conexao com os V/ (principais) stakeholders? (S/N)
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V. Uso de métricas standardizadas

Utilizam indicadores (métricas quantitativas que permitem a comparacao com os resultados

obtidos)? (S/N)
Conhecem fontes de indicadores pré existentes? (S/N)
Em caso afirmativo, quais (opcional)
Sentem necessidade de criar os V/ proprios indicadores? (S/N)
Entendem ter capacidade para criar os V/ proprios indicadores? (S/N)

VI. Medicao de bem estar e envolvimento da comunidade
Medem/identificam o impacto que tém na comunidade onde atuam? (S/N)
Envolvem a comunidade na V/ atuacdo? (S/N)

Utilizam inputs da comunidade para a construcdo da V/ atuacdo? (S/N)

Consideram que a comunidade tem uma capacidade real de influenciar a gestado da questao social

que abordam? (S/N)
VII. Frameworks pré definidos

Utilizam matrizes de gestdo de procedimentos e resultados esperados na gestdo da V/ atuacao
(ex. tabelas/ferramentas produzidas por organizacbes de economia social ou empresas

independentes de certificacdo)? (S/N)
Conhecem fontes de matrizes que possam apoiar a V/ gestdo/atuacao? (S/N)
Em caso afirmativo, quais (opcional)

VIll. Metodologias de avaliacio de impacto (Levar a cabo avaliacoes de

impacto mais complexas)

Utilizam alguma metodologia que permita avaliar a proporcao de impacto atribuida a V/ atuacao?

(S/N)
Selecione os conceitos que conhece:

O Deadwejght
O Benchmarks
L1 Attribution

O Displacement
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O Benefit period
O Drop off rate
[ N&o conheco nenhum

Levam a cabo alguma avaliacdao de impacto utilizando uma metodologia que inclua os conceitos

supra? (S/N)
Em caso afirmativo, quais (opcional)
IX. Valorizar o Impacto

Procuram encontrar uma valor monetario para os resultados sociais que obtém (proxis

monetarias)? (S/N)
Conhecem fontes de proxis monetarias pré existentes? (S/N)
Em caso afirmativo, quais (opcional)

Fazem alguma analise social cost-effectiveness que permita comparar o custo de formas

alternativas de produzir outputs similares? (S/N)

Fazem alguma analise social cost-benefit que permita avaliar o impacto de diferentes intervencoes

com todos os custos e beneficios relevantes valorizados em termos monetarios? (S/N)
Em caso afirmativo, que metodologia utilizam (opcional)
X. Dificuldades e Aplicabilidade
Que dificuldades sentem na Avaliacdo de Impacto Social da sua atuacao?

[ falta de recursos humanos

falta de recursos financeiros

falta de formacéo

falta de informacé&o sobre avaliacdo de impacto

auséncia do habito generalizado de avaliar o que se executa
dificuldade em identificar impactos atribuiveis a atuacao
outra

OoooooOoao

Face as diferentes etapas identificadas para avaliacdo de impacto, pedimos que identifique: quais
considera serem aplicaveis/terem enquadramento na inovacao social; em quais considera ter a
informacdo necessaria para as realizar e em quais considera ter a capacidade/formacéo

necessaria para as realizar: (Reposta em matriz)

Linhas
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o Considero aplicavel/que tem enquadramento na inovacao social...
o Tenho informacéo para...
o Tenho formacdo/capacidade para...

Colunas
1.

Identificar potenciais impactos (planeamento de inputs, atividades, outputs,
outcomes)

2. Contar produtos, servicos e beneficiarios
3. Recolher feedback dos stakeholders
4. Utilizar métricas standardizadas- indicadores de resultado
5. Medir o bem estar e envolver a comunidade
6. Utilizar matrizes gestao de procedimentos e resultados pré-definidas
7. Aplicar metodologias mais complexas de avaliacdo de impacto (conceitos seccado
7)
8. Valorizar o Impacto (atribuicao de valor monetario)
XI. Papel da Incubacao e aceleracao/Centro de Inovacao Social

Consideram que o HPH tem um papel de consciencializacao para a importancia de avaliar e medir

impacto? (S/N)

Que diferencas antes e depois de integrar a comunidade HPH? (opcional)

Consideram que o HPH vos ensinou conceitos importantes na avaliacdo de impacto? (S/N)

Que novo(s) conceito(s) aprendeu com HPH? (opcional)

Consideram que o HPH vos muniu informacao sobre metodologias e ferramentas Uteis para

a avaliacdo de impacto? (S/N)

Que metodologias e ferramentas concretas vos foram indicadas pelo HPH e se mostraram

uteis para o processo de avaliacdo de impacto? (opcional)
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Anexo 2: Tabelas de Metodologia e Analise de resultados

2.1. Tabela sintese dos resultados da Etapa 1 - Identificar a Mudanca-Identificar potenciais impactos

Definem que

Planeiam
inp

ada Analise critica

atividade a Mudanca

realiazar

A Incubacéo e Aceleragiao i i i i i Aparentemente, conclui etapa de forma completa
B Incubagéo e Aceleragao i Sim Sim Sim Sim Aparentemente, conclui etapa de forma completa
C Incubagéo e Aceleragao i Sim Sim Sim

D Incubagéo e Aceleragao i MNio Sim Sim Sim Constroi a Teoria da Mudanga mesmo ndo tendo, aparentemente, toda a informacéo necessaria para o fazer

E Incubagao e Aceleragao i Sim Sim Sim Sim Aparentemente, conclui etapa de forma completa

F Incubacao e Aceleragao i Sim Sim Sim Sim Aparentemente, conclui etapa de forma completa

G Incubagao e Aceleragao i MNio Sim Sim Sim Constroi a Teoria da Mudanga mesmo ndo tendo, aparentemente, toda a informacéo necessaria para o fazer

H Incubagéo e Aceleragao i Sim Nao MNao MNao MN3o controi a Teoria da Mudaca possivelmente por ndo ter o levantamento de toda a infomac&o necesséria para o fazer
| Scaling i Sim Sim MNao Sim Constroi a Teoria da Mudanga mesmo ndo tendo, aparentemente, toda a informacéo necessaria para o fazer

J Scaling i Sim Sim Sim Sim Aparentemente, conclui etapa de forma completa

K Scaling i Sim Sim Sim Sim Aparentemente, conclui etapa de forma completa

L Scaling i Sim Sim Sim Sim Aparentemente conclui etapa de forma completa
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2.2. Tabela sintese dos resultados da Etapa 4 - Uso de métricas standardizadas

Utilizam indicador
quanti
permitem a

MN&o utilizam indicadores mesmo conhecendo fontes de indicadores pré-existentes e entendendo ter

D Incubagéo e Aceleragao ME] Sim Sim Sim . . . .
necessidade e capacidade para criar o5 seus proprios

" - - . . MN&o utilizam e ndo conhecem fontes de indicadores pré existenets e, tavez por isso, sentem necessidade de

C Incubagéo e Aceleragao \ MNao Sim Sim - L .
criar 05 seus proprios e estar capacitados para o fazer

- - . . MN&o utilizam e ndo conhecem fontes de indicadores pré existenets e, tavez por isso, sentem necessidade de

E Incubagéo e Aceleragao \ MNio Sim Sim - P .
criar 0s seus proprios e estar capacitados para o fazer

- - . . MN&o utilizam e ndo conhecem fontes de indicadores pré existenets e, tavez por isso, sentem necessidade de

G Incubagao e Aceleragao \ MNio Sim Sim - P .
criar 0s seus praprios e estar capacitados para o fazer

. . - . - Utilizam indicadaores proprios, sentindo essa necessidade e capacidade para os criar, talvez por ndo

| Scaling Mo Sim Sim J0res prop P P vez p
conhecerem pré existentes

. . . . ) Utilizam indicadores préprios, sentindo essa necessidade e capacidade para os criar, talvez por ndo

L Scaling Mo Sim Sim J0res prop P P vez p
conhecerem pré existentes

. . . . ) Utilizam indicadores, conhecem fontes de indicadores pré existentes e também sentem ter necessidade e

K Scaling Sim Sim Sim ; . .
capacidade de criar os seus prdprios

. . . ) Utilizam indicadores, conhecem fontes de indicadores pré existentes e também sentem ter necessidade e

B Incubagao e Aceleragao Sim Sim Sim ; . .
capacidade de criar os seus prdprios

. . - . Utilizam indicadores, conhecem fontes de indicadores pré existentes e ndo sentem necessidade de criar 0s

A Incubagéo e Aceleragao Sim Nao Sim . )
prdprios, mesmo entendendo ter essa capacidade

. . ) “ Utilizam indicadaores, conhecem fontes de indicadores pré existentes e ndo se sentem capacitados para criar

H Incubagéo e Aceleragao Sim Sim Mo - . ) ) .
indicadores prdprios, ainda que sintam essa necessidade

. . . - - Utilizam indicadares, conhecem fontes de indicadores pré existentes e ndo se sentem capacitados para criar

J Scaling Sim Sim NED] - . ) ) .
indicadores prdprios, ainda que sintam essa necessidade

Reportam utilizar indicadores mas ndo & percetivel o que usam, tendo em conta que ndo conhecem fontes de

F Incubagéo e Aceleragao i RED] MNao NED] - P s o ; ) . S L
¢ ¢ indicadores pré existentes e que indicam ndo necessitar ou sentir capacitade de criar indicadores préprios
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Anexo 3: Lista de intervenientes na atuam na area de avaliacao de impacto- para

investigacao/aplicacao futura

Terceiro Setor

Redes/Associacoes

Grupo Impacto Portugal https://impactosocialportu.wixsite.com/impactosocialpt

The Global Network for Social Value and Impact
https://www.socialvalueint.org

Management
Comunidade Impacto Social https://impactosocial.pt
EVPA - Europe’s investing for impact network https://www.evpa.ngo/stream/learning

IAIA- International Association for impact
IAIA The leading global network on impact assessment

Assessment
Data Science for Social Good Portugal https://www.dssg.pt/ how-we-work
GRACE https://grace.pt

Business Council for Sustainable Development

(BCSD) Portugal

https://bcsdportugal.org/quem-somos,

Fundacdes

Centro Portugués das Fundacdes https://cpf.org.pt

Funda(;éo EDP https://www.fundacaoedp.pt/pt
Fundacao Calouste Gulbenkian https://gulbenkian.pt

Organizacoes de clipula/ transversais

https://inovacaosocial.portugal2020.pt

Portugal Inovacdo Social (Portugal 2020)/
https://portugal2030.pt/2023/06/ 12/ criada-a-iniciativa-portugal-

inovacao-social-2030/

Portugal Inovacdo Social 2030

CASES https://www.cases.pt,

Academia/Grupo de ivestigacao

ApIixar/SINCLAB https://aplixar.pt/aplixar

SINOVPROC - Research project http://sinovproc.dps.uminho.pt/index.html

https://cpf.org.pt/noticias-cpf/estudos-e-publicacoes-sobre-o-

setor/

https://www.clsbe.lisboa.ucp.pt/pt-pt/noticias/ catolica-lisbon-

Catdlica Porto Business School

Catdlica Lisbon-Yunus Social Innovation Center yunus-sociakinnovation-center-um-pequeno-grande-passo-em-

direcao-um-mundo-mais

IES- Social Business School https://www.ies-sbs.org/pt

Nova SBE-Leadership for Impact Knowledge Center  https://www.novasbe.unl.pt/en/leadership-for-impact
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https://impactosocialportu.wixsite.com/impactosocialpt
https://www.socialvalueint.org/
https://impactosocial.pt/
https://www.evpa.ngo/stream/learning
https://www.iaia.org/
https://www.dssg.pt/how-we-work/
https://grace.pt/
https://bcsdportugal.org/quem-somos/
https://cpf.org.pt/
https://www.fundacaoedp.pt/pt
https://gulbenkian.pt/
https://inovacaosocial.portugal2020.pt/
https://portugal2030.pt/2023/06/12/criada-a-iniciativa-portugal-inovacao-social-2030/
https://portugal2030.pt/2023/06/12/criada-a-iniciativa-portugal-inovacao-social-2030/
https://www.cases.pt/
https://aplixar.pt/aplixar/
http://sinovproc.dps.uminho.pt/index.html
https://cpf.org.pt/noticias-cpf/estudos-e-publicacoes-sobre-o-setor/
https://cpf.org.pt/noticias-cpf/estudos-e-publicacoes-sobre-o-setor/
https://www.clsbe.lisboa.ucp.pt/pt-pt/noticias/catolica-lisbon-yunus-social-innovation-center-um-pequeno-grande-passo-em-direcao-um-mundo-mais
https://www.clsbe.lisboa.ucp.pt/pt-pt/noticias/catolica-lisbon-yunus-social-innovation-center-um-pequeno-grande-passo-em-direcao-um-mundo-mais
https://www.clsbe.lisboa.ucp.pt/pt-pt/noticias/catolica-lisbon-yunus-social-innovation-center-um-pequeno-grande-passo-em-direcao-um-mundo-mais
https://www.ies-sbs.org/pt/

(continuacao Anexo 3)

Incubadora

Rede de Incubadoras De Inovacao Social (RIIS)
Casa do impacto (SCML)
Huma Power Hub (HPH)
Incubadora Regional de Incubacao Social (IRIS)

Impact Hub Lisbon
Social Innovation Academy- Shift Happens

Centro de Inovacéo Social do Porto (CIS)

https://riis.pt

https://casadoimpacto.scml.pt/impacto

https://www.humanpowerhub.org/pt

https://iris-social.or;

https://lisbon.impacthub.net/about-us

https://inovacaosocial.portugal2020.pt/project/social-innovation-

academy

https://coesaosocial.cm-porto.pt/inovacao-social / cis

Log fream

4change
Esolidar

Stone Soup
Movimento transformers

Magna Consultores
Core

Call to Action

Impacto Positivo

TurnAround Social
ValeConsultores

Sair da Casca

MAZE - Impact Investing
Deloitte Impacto Social

EY

K Social
C-More
Behind

https://logframe.pt/

https://www.4change.org/pt

https://impactosocial.esolidar.com/pt-pt/2021/07/13/avaliacao-

impacto-osc/

https://stone-soup.net

https://www.movimentotransformers.org,

https://www.magna.com.pt,

https://core.org.pt/solucoes/definicao-e-aplicacao-de-metricas-de-

avaliacao-de-impacto-e-retorno-social-sroi

http://calltoaction.pt/servicos/avaliacao-de-impacto-social

https://impacto-
positivo.pt/?gclid=CjwKCAjwloCSBhAeEiwA3hVo_dLVBoFoQRbb4g
iYISEOC-L2LnfxTn6QYsSr_tVnfAchQyY_ Q50QIRoCiSAQAVD BwE

http://turnaround.pt/pt

http://www.valeconsultores.pt,

https://portugaleconomiasocial.fil.pt/vale-consultores,

https://www.sairdacasca.com

https://maze-impact.com

https://www?2.deloitte.com/pt/pt/pages/about-

deloitte/topics/corporate-responsibility.html

https://www.ey.com/pt pt/assurance/outcomes-measurement

https://www.ksocial.pt

https://cmore-sustainability.com/missao-valores,

https://behind.pt/
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https://inovacaosocial.portugal2020.pt/project/social-innovation-academy
https://logframe.pt/
https://www.4change.org/pt/
https://impactosocial.esolidar.com/pt-pt/2021/07/13/avaliacao-impacto-osc/
https://impactosocial.esolidar.com/pt-pt/2021/07/13/avaliacao-impacto-osc/
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https://www.magna.com.pt/
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http://calltoaction.pt/servicos/avaliacao-de-impacto-social/
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http://turnaround.pt/pt/
http://www.valeconsultores.pt/
http://www.valeconsultores.pt/
https://www.sairdacasca.com/
https://maze-impact.com/
https://www2.deloitte.com/pt/pt/pages/about-deloitte/topics/corporate-responsibility.html
https://www2.deloitte.com/pt/pt/pages/about-deloitte/topics/corporate-responsibility.html
https://www.ey.com/pt_pt/assurance/outcomes-measurement
https://www.ksocial.pt/
https://cmore-sustainability.com/missao-valores/
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