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Hermenéutica e Estruturalismo

O incessante didlogo com outros fildsofos e correntes de
pensamento, que a obra de Paul Ricoeur, desde o infcio, mani-

festa, tazem dela o protétipo nio somente quanto a atitude de
escuta e de capacidade receptiva, mas também quanto ao rigor
e pertinéncia da critica : além disso, um cunho de originalidade,
enquanto rememoragio filosofica criadora, torna-a um género de
“suma filosofica” para o nosso tempo. O encontro com as
grandes questoes suscitadas pelo estruturalismo, e particularmen-
te pela obra de Lévi-Strauss, fazem dela ainda um caso exem-
plar, quer como paradigma do debate filosdfico em si, quer no
que concerne ao confronto da problemdtica implicada pelo con-
fronto entre estruturalismo e hermenéutica *.

Algumas das obras mais utilizadas de Paul RICOLEUR sio referen
cladas com as seguintes siglas:

Vi Philosophie de la volonté: 1. Le volontaire et Uinvolontaire (1950),

Paris : Aubter, 1988,
Esprit : debate de P, Ricocur (¢ M. Gaboriau, M. Dufrenne, J.-P. Faye,
K. Axelos, ). Lautman, |. Cusenier, P. Hadot, J. Conilh) com (.
I.évi-Strauss, “Réponses a quelques questions”, Esprit. 11 (322)
Novembro 1963, pp. 628-653.
EF: De linterprétation : essai sur Freud. Paris: Seuil, 1965,
Cl: Le conflit des interprétations : essais dherméneutique. Paris: Seuil,
1969 nesta obra, que ¢ uma recolha de trabalhos anteriores, refe-
rimo-nos além de outros, sobretudo aos seguintes textos
= “Structure ¢t herméneutique” (pp. 31-63) inicialmente “Symbo-
lique et remporalité”, em E. Castelli (dir), Ermencutica e tra-
dizione (Actes du Congres International, Roma, Janciro 1963)
trehivo di Filosofia. 3, 1963, (pp. 12-31); o texto foi quase
integralmente retomado em  Esprit. [“La Pensée Sauvage” ct le
structuralisme”], 11 (322) Novembro 1963 (pp. 596-627).

=“lLe probléme du double-sens comme probléeme herméncutique
ct comme probleme sémantique” (pp. 64-79), inicialmente em
Cahiers Tnternationaur du Svmbolisme. 12, 1966 (pp. 59-71).

= “La structure, le mot, I'événement”™ (pp. 80-97), inicialmente em
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Como a obra ricocuriana claramente o documenta, para
além dos grandes temas, $do .S:,.:Mm_.: as n_ﬁ:.ﬁ_:_‘..,,_ obras da
antiguidade grega a actualidade r_cza:n_n‘ que participam ﬂ._m ela-
boragio dessa suma; dai que a sua i vasta obra percorra a
tradicio reflexiva, o estudo das religioes, a _n_,_:nc:;u.mmﬁ,,.o.mm
constelacdes simbolicas nucleares da nossa tradigdo, a 3_9,.,:»_;0,,
o existencialismo, a filosofia da linguagem, questoes relativas a
filosofia social e politica, etc; contudo, a fenomenologia surge
como a “matriz filosofica” desse didlogo tio peculiar. Iimbora
essa matriz seja mais patent¢ numa vagn_nn.?wn da sua obra
— precisamente aquela em que o autor se esforga por wznvc_c.
cer uma “filosofia da vontade” —, parece-nos que cla subjaz tam-

bém nas obras vcﬁancqow.

1. A questio da instincia do sujeito: A teleologia

Na sua estratégia, Ricoeur manifesta quer uma recusa dos
dualismos ou dum monismo, quer a consecugio duma m_.:ﬂcmm .a_c
opostos mediante um processo dialéctico ; o epitome mc:._.m dia-
lectique a synthése ajournée” envolve a .,,.:a.cwnr mediante a
qual nio pretende uma dissolugio das contradi¢does na sua espe-

1967 (pp. BU1-821) i o . , .
—*la question du sujet: le défi de la sémiologic”, anteriormente
inédito em francés e reromado parcialmente de dois trabalhos,
respectivamente de 1968 ¢ 1967. . .
Usaremos os textos desta edigo, excepto quando fizermos men-
¢io expressa ao texto inicial. - ) v
De Claude LEVI-SSTRAUSS, as obras mais utilizadas sio referenciadas
com as seguintes siglas: »
TT: Tristes tropiques. Pans: Plon, 1955. i -
AS : Anthropologie structurale. Paris: Plon, 1958 (recolha de artigos
ou outros trabalhos, alguns mcsmo  essencials  para conhecer ©
pensamento do autor).
PS : La pensée sauvage, Paris: Plon, __Muau_. _ .
Esprit. “Réponses a quelques questions, Lsprit, rev. it .
CC: Mythologiques : 1. Le cru et le cuit. Paris Eo:.:_ 64,
HN : Mythologiques : +. L homme nu, Paris: Plon, 197 I
1 P. RICOEUR, Histoire et vérite, Paris: m_”...::. 1955, p. 18 esta
expressio significa uma “estrutura niio concertada”, isto ¢, por um _M:_:
“um apetite de reconciliagio, quer na ordem :._nqq.,..f_..,wn_aa. quer na ordem
ético-cultural”, ¢ por outro, uma “desconfianga cnérgica contra resolugoes
prematuras” (ih..

Esprit [“Structuralismes ; idéologic ct méthode™], 35 (360) Maio
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cificidade, mas que funciona como horizonte de convergéncia:
tal intuito corresponde a afirmagio constitutiva da finitude
humana, que pressupoe uma exigéncia de constante superagao ;
¢ a via duma “concordincia discordante” a que ¢ prossceguida
por Paul Ricoeur, ¢ que sugere a possibilidade da anterioridade
ideal duma sintese ultima. Deste modo, busca a reconciliagio
entre cpistemologias da explicagio ¢ o ponto de vista da com-
preensio (fenomenolégico) ; ndo pretende assumir Descartes por
Descartes, mas Descartes através de Kant, Hegel e Husserl;
convida a um livro uso do kantismo, mas um “kantismo mais
para fazer do que para repetir”, bem como indaga um “kantismo
pos-hegeliano”?; recolhe também a imagem invertida de Hegel
em Freud, isto €, pressentc numa hermenéutica arqueologica
(determinada pela arché) uma implicita teleologia (orientada pelo
telos, ;: e, se Husserl fez a fenomenologia, é Kant que a limitou
e fundou’. Na verdade, a fenomenologia €, para Ricoeur, um
projecto in fieri. susceptivel de ser inscrita em diferentes siste-
mas, sem sc identificar ou esgotar em nenhum deles; dai que
“muitos investigadores tenham encontrado a sua propria via, (...)
porque prolongavam uma linha magistralmente aberta pelo fun
dador e nio menos magistralmente listrada por ele”y deste
modo, ainda que Ricocur se declare fenomendlogo, nio é estri-
tamente husserliano, porquanto se esforga por dissociar dessa
histérica interpretacio idealista as virtualidades da fenomeno-
logia~.

? Com cfeito, escreve: “(...) Hegel vem depois de Kant; mas nos,
leitores tardios, vamos de um ao ourro; em nds algo de legel venceu algo
de Kanr; mas algo de Kant venceu algo de legel, porque somos tio
radicalmente pds-hegelianos como somos pos-kantianos. Na minha opiniio, ¢
esta troca e esta permuta qu estrutura ainda o discurso filoséfico de hoje.
.m.. por isso, que a tarefa € pensd-los sempre melhor, pensando-os em con-
junto, um contra o outro, ¢ um pelo outro. Mesmo se comegarmos a pensar
outra coisa, este “pensar melhor Kant e Hegel” pertence, duma maneira ou
doutra, a este “pensar de modo diferente de Kant e Hegel” (1. 403),

3 P. Ricoeur, “Kant et Husserl” ‘Kantstudien, 1954-55), A [évole de
la phénoménologie. Paris: Vrin, 1986, p. 250.

* Cf. “Sur la phénoménologic” 'Esprit. 1953), ib., p. 836. A afirmagio
tem a ver com o facto de que uma leitura sucessiva da obra impressiona
ndo somente “por uma certa radicalizacdo dos problemas em direcgio ao
“primordial”, ao “origindrio”, mas também pelo abandono, pelo caminho, de
possibilidades que nio serio mais utilizadas™; sendo o “tipo de obra nio
resolvida”, “arborescente”, a sua estrutura “implicava que af nio houvesse
ortodoxia husserliana” (7f. .

5 CE CI, pp. 12-13,
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[.1. A opgdo por uma “via longa

No contexto geral da sua obra assumem wmmmnmww qimﬁw:nm,m
as disciplinas constitutivas do :nmﬁ.__i.u semantico™; de mmn“_c,
scgundo Ricoeur, hd sobretudo duas vias que permitem m_..:: ar
a hermencutica na fenomenologia. A tentagio pela denominada
“via curta” acaba por manifestar a sua insuficiéncia em ordem
a recuperagio integral da experiéncia humana; com efcito, que-
rendo chegar demasiado depressa ¢ incapaz de recolher as dimen-
soes singulares do itinerdrio. Daf que Ricocur se ﬁ_mm._.% por uma
“via longa”, na qual o rigor ¢ as _:n:..mm:n:; aw.m andlises noético-
-noemadticas permitem uma n:zn:??_mm.an mais plena A_o. :wm._u
alids, a improcedéncia duma “via curta”, que mascara u riqueza
do real, constitui precisamente uma das suas _uqo/.c:mon..m“ essa
fora a posicio de Heidegger com a analitica do Dasein ou a de
Merleau-Ponty acerca da linguagem®. Na verdade, :_5_5 se tor-
nar concreta, a reflexio deve perder a sua pretensio _:.ﬁnrms a
universalidade, até ter fundido, uma na outra, a :cnni_%% do
seu princfpio e a contingéncia A_cm.w_m:o_,. atraves dos quais s
reconhece. E precisamente no movimento de interpretagio que
essa fusio se pode realizar™, A recompensa pelo esforgo duma
“via longa” ¢ a recuperagio mais cstabelecida do mn::..._c.u este
propdsito clarifica quer a oportunidade do .“_n:mmn, que Ricoeur
empreende com o estruturalismo, quer, nessa sequéncia, a neces-
sidade em tomar a sério os desenvolvimentos da lingufstica em
ordem a uma filosofia da linguagem. .

Tal estratégia contraria a opgao apenas ﬁw_m.mzv__nmmwo ou
apenas pela compreensio, superando a dicotomia instaurada por
Dilthey, pois inscreve a explicagio como momento € campo de
referéncia para a compreensio, Pode dizer-se¢, pois, que Ricocur

® Segundo Ricoeur, Heidegger optou por uma “via curta”, na medida

em que, clidindo o problema do método, faz uma inversio da problematica
que preconiza uma ontologia da compreensio no lugar da nﬁ_mnaao_om_.n da
interpretagio. Acede logo a ontologia do ser, r_m. que o compreender € um
modo de ser (desenvolvido na analitica do Dasein : interroga sobre o ser K
partir deste ser ‘Dasein “que existe sobre o modo de compreender o set”,
¢ nio indaga metodologicamente as condigaes dum conhecimento objectivo
(cf. CI p. 10-11). Ricoeur, ao efectuar o longo precurso da __:m:mmn__:.
remontando dos signos para a origem, entende que a .:o,..n.._u_.crwnam:n»
da existéncia” carece dos dados das disciplinas que praticam "a interpreta-
¢30 de maneira metddica” ¢ que, desse modo, sio constitutivas do “campo
semantico” (cf. th.. p. 14-15). Cf. sobre Merleau-Ponty, CL pp. 243-246.

B 55,
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¢ um “pensador dos desafios do pensamento”™; a sintese, sempre
adiada. que a determinagio das oposicoes impde, torna a via
ricoeuriana também ela dialéctica. mas que ndo se caracteriza
pelas definigoes cldssicas que a histéria da filosofia documenta :
“a dialéctica, no sentido kantiano, €, para mim - diz Ricoeur —,
a parte do kantismo que, nio somente sobrevive a uma critica
hegeliana, mas que triunfa do hegelianismo enquanto tal”s, E,
pois, no desenvolvimento de um didlogo com outros campos
tedricos do saber que a filosofia expoe e explicita o seu terreno
original,

Deste modo, o desenvolvimento da obra de Ricocur nio se
determina pelo registo positivista de evolugdo. susceptivel de
apenas ser esclarecido por um percurso faseado; resiste igual-
mente a uma metodologia more geometrico, Trata-se, mais pro-
priamente, de um pensamento em  espiral, que se desenvolve
por circulos nao fechados'; no seu ritmo global, cada novo
nivel é impulsionado por uma nova problemdtica, onde se dis-
cutem temas inesperados a partir de novos “diagndsticos™ (os
dados das ciéncias), dentro duma economia global da obra; por
isso, ela apreende-se melhor segundo um movimento progressivo
e regressivo: o “ciclo” scguinte pressupde o “ciclo” anterior, e
este surge reformulado no seguinte, estando a totalidade da obra
sempre implicita como ideal regulador.

Ji o seu projecto inicial duma filosofia da vontade o evi-
dencia: ela comega por se desenvolver em torno de trés “ciclos”,
temdtica e metodologicamente distintos: uma eidética do volun-
tirio ¢ do involuntirio, uma empirica da vontade (reflexio
acerca da culpabilidade) e uma podtica da vontade (ontologia da
Transcendéncia) . Na eidética, como discurso do volitivo, recorre

51 403-404,

" CE, por exemplo, V1 20-21, 319, ¢ Histoire ot vérité cop. eit.), onde
escreve: “ao nivel da vida concreta duma civilizagio, o espirito de verdade
estd em respeitar a complexidade dus ordens de verdade ; é o testemunho
do plural. Direi mesmo que ele sabe discernir, entre essas ordens de ver-
dade, circulos, ai onde prematuramente instituimos hterarquias™ (p. 175-176),

" Este grande projecto inicial compreende as  seguintes obras: e
volontaire et linvolontaire, t1 (1950), Paris: Aubier, 1988, Finitude ot
culpabilité, tll (1960), com dois volumes: L homme Jaillible ¢ La syvm-
bolique du mal, Paris: Aubicr, 1988, As obras referidas dizem respeito aos
dois primeiros ciclos = a eidética (tI) e a empfrica (tLI1); o terceiro — a
poctica — opera teleologicamente nos anteriores e estd subjacente 4 prable-
mitica ulterior, embora nio ainda claborada, como resposta A inquietude
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ja a possibilidade em fundar como um dos seus momentos o
discurso cientifico, utilizando os resultados da pesquisa cienti-
fica como “diagndsticos™ 1. Neste sentido, Le volontaire et Uinvo-
lontaire revela logo uma das grandes preocupagoes de Ricoeur, ao
indagar acerca da questio da liberdade, penetrando assim em zonas
reconditas do humano, sobretudo do dominio do incontroldvel,

i

isto ¢, inquirindo sobre o involuntdrio no voluntdrio ; no intuito
em reconciliar o eu com o corpo mediante uma descrigio — de
indole husserliana — das estruturas intencionais do cogito pritico
e afectivo, em ordem a um cogito integral. vai tornar-se neces-
siria a abstracgio da falta e da transcendéncia: com efeito, a

falta “ndio é um elemento da ontologia fundamental que scja
homogéneo com os outros factores que a descrigio pura desco-
bre : motivos, poderes, condigoes ¢ limites. Ela apenas pode ser
pensada como irrupgdo, acidente, queda. Ela nio forma sistema
com as possibilidades fundamentais contidas no querer ¢ no seu
involuntdrio” 2 Na verdade, o autor nio assimila a falta a uma
situagio-limite, como Jaspers, nem a ordena entre os existenciais,

inicial. Cf, a este propdsito, o art, de M. Renaud, “Fenomenologia ¢ herme-
néutica: o projecto filoséfico de Paul Ricoeur”, Revista  Portuguesa de
Filosofia, 41 (4) 1985, pp. 405-442,

1 Temos, assim, a teoria gestaltista como um dos limites a0 movi-
mento ecm espiral descrito por Ravaisson ; avalia ﬁ.m_._.;._a_z 08 ..__ﬂ_ﬁi»._c__.. psi-
quicos” de Lewin ¢ Koffka; critica o realismo freudiano do inconsciente ;
intervem, acerca do fendmeno da atengio, Wundt, Pi¢ron, Condil e Mill,
Minkowsky, James, Dallenbach, etc; c ainda, quanto & psicandlise, uma
semantica do desejo, com a andlise da emogio ¢ da afectividade.

12 Jf 27 Dirk F. Vansina observa que Ricoeur, em La symbolique du
mal. introduz “formas do mal hiper-ético: o mal como poder de fascinagio
e de “ligamento™; a culpa existencial, o mal nio escolhido como o inverso
dum bem escolhido; ¢ enfim, 0 mito de queda com o simbolo racional do
pecado original”. & pergunta se a metodologia da epoché da falta para con-
siderar as estruturas fundamentais do homem seria novamente retomada
(“Esquisse, orientation et signification de l'entreprise philosophique de Paul
Ricoeur”, Révue de Métaphysique et de Morale, 59 (2) 1964, p. :.:v Cra,
para Ricocur, o paradoxo do mal reside quer na sua dimensio ética, quer
hiper-ética (ji ai estd); s6 por si 0 homem nio realiza a esperanga, € esta
problemitica culmina na dimensio rcligiosa da libertagio: este novo para-
doxo, da relagio da liberdade ¢ da Trancendéncia nido poderd ser integral-
mente expresso por um sistema conceptual = um géncro de “a-logica do
paradoxo”. Vansina insiste, no entanto, que a epochd da falta se impoe pela
recusa do absurdo a que levaria uma “ontologizagio” da falta, como no
existencialismo : “esta mwm:xnamc enigmitica ¢ ditada, em Jiltimo lugar, pela
viva oposicio do jovem fildsofo s consequncias nefastas duma pretendida
“ontologizagio” da falta segundo S. Kierkcyiurd, Ko Jaspers ¢ M. Heidegger.
Com efeito, nos seus primeiros cseritos histéricos, Ricoeur, embora sau-
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em qualquer dos casos, a culpabilidade tenderia a constituir uma
determinagdo fundamental deste “ente que nds somos”. De facto,
a epoché da falta ¢ da transcendéncia resultam quer da necessi-
dade em efectuar uma analftica das condigoes do exercicio do
querer na sua dimensdo origindria, quer porque se pretende
alcancar um nivel neutro que corresponda a um horizonte de
possibilidades.

Na verdade, a redugdo transcendental, enquanto tal, ndo se
mostra adequada, na medida em que, para Ricocur, nio hd filo-
sofia sem pressupostos, niao somente pelas coordenadas que
necessariamente envolvem a atitude filoséfica, mas também por-
que o plano da acgio ndo estd apartado do plano do mistério.
E “pondo entre paréntesis a falta. que altera profundamente a
inteligibilidade do homem, e da Transcendéncia que encerra a
origem radical da subjectividade, que se constitui uma descrigao
pura ¢ uma compreensio do Voluntirio ¢ do Involuntdrio™ .

Deste modo, o pensamento vive do acolhimento ¢ didlogo
com as condigoes da sua prépria realizagio; o alargamento do
cogito faz-se restituindo o que, a primeira vista, lhe parecia mais
estranho, inscrevendo o corpo no querer: o involuntdrio é com-
preendido no amago da experiéncia integral do cogito. O acto
voluntdrio envolve, entdo, trés aspectos: decisio, como o acto
da vontade que se efectua através dos motivos; a acgdo, que se
explicita enquanto move 0 corpo; O consentimento, como o
acto que anui a necessidade. A eidética recoeuriana, intencionada
como neutra, nio pretende, contudo, eliminar qualquer dimensio
do real; mas “a consideragio da culpa ¢ das suas ramificagdes
passionats implica uma refundigio total do método. A partir de
um acidente, uma descricio eidética ndo € mais possivel, mas
somente uma descrigio empirica. (...) Eis por que o estudo que
serd ulteriormente consagrado a culpa, as paixdes ¢ a lei, proce-
derd de um método completamente diferente por convergéncia

dando a reintroducio pelo existencialismo da falta na reflexdo filosofica,
acusa os filésofos da existéncia de liquidarem o cardcter ético ¢ contingente
do mal e de fazerem da finitude “o dltimo alibi filosofico da culpabilidade™ (“1:
problématique épochale chez Paul Ricoeur et Pexistentialisme”, Révue Philo-
sophique de Louvain, 70, 1972, p. 598 ; a citagio final de Vansina ¢ de P.
Ricoeur, “Méthodes et raches dune phénoménologie de la volonté”, em
Probléemes actuels e la phénomenologie. Bruges/Paris : Desclée de Brouwer,
1952, p. 136.

LI (St
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-

de indices concretos; € o unico que convém a uma topografia
do absurdo™ 1,

1.2. A emergéncia da hermenéutica

Se o existencialismo aproxima finitude ¢ culpabilidade,
Ricoeur, em Lhomme fuillible. indaga acerca da sua diferencia-
Gdo e relagio, na medida em que a finitude se mostra como fali-
bilidade ou “desproporgio do homem consigo mesmo”; a questio
nio € a andlise da realidade do mal mas a da sua possibilidade
— “insustentdvel” para o pensamento racional. A passagem da
falibilidade a falta, isto ¢, da sua possibilidade a sua realidade,
faz-sc recorrendo a formas de linguagem indirectas; dalgum
modo, o simbolo reconduz-nos a origem da linguagem, que
radica na actividade da imaginagio : tal como para Bachelard, se
€ a razao que recomega ¢ a imaginagio que comega. expressando
a compreensio da condi¢io humana mediante a linguagem. O
simbolismo — como um género de a priori duma dedugio trans-
cendental — torna-se a chave da reflexio antropoldgica.

Assim, ¢ em La symbolique du mal que se manifesta pro-
priamente a emergéncia do  problema hermenéutico;  como
escreve Ricoeur, “nio existe em nenhuma parte linguagem sim-
bélica sem hermenéutica”, ¢ “o que cra jd discurso, mesmo
incoerente, entra no discurso coerente pela hermenéutica”™ . No
entanto, se a “simbdlica do mal” manifesta a emergéncia da
hermencutica, cla ¢ também apenas um dos campos, ¢ o inicial,
de exercicio da hermenéutica, como Interpretagio da semantica
propria das linguagens simbdlicas, incidindo sobre expressoes
com duplo sentido, reveladoras da experiéncia humana, e que sc

W11 27, Esse estudo corresponde 4 passagem de Le volontaire o1
linvolontaire a Finitude et culpabilité, Quanto A introdugio da Transcen-
déncia, cla corresponde a uma segunda revolugio copernicana; se a primeira
consistia num descentramento do objecto para o sujeito, a segunda desloca o
centro do eu para a Transcendéncia, sem reduzir 0 cu ao objecto: ao con-
tririo, € da Transcendéncia que o eu recebe uma mais alta garantia,

# P. Ricoeur, Philosophie de la volonte, 2 : Finitude et culpabilite,
Livre I1: La symbolique du mal (1960), Paris: Aubier, 1988, pp. 481-482
O significado do simbolo nfio ¢ tio extensivo como em Cassirer, pois carac-
teriza-se como uma linguagem com duplo sentido, isto ¢, “qualquer estrutura
de significagio em que um sentido directo, primdrio e literal designa, além
disso, um outro sentido indirecto, secunddrio ¢ figurado, que apenas pode
ser apreendido mediante o primeiro sentido™ €', 16),
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exerce dum modo mais fecundo nos simbolos primdrios do que
nas narracoes miticas ou em racionalizagdes posteriores. Com
efeito, os simbolos primdrios (mancha, escravidio, desvio, erran-
cia, etc), como “matrizes de significagio”, constituem o nivel
mais significante enquanto ilustram com mals pregnincia a rea-
lidade simbdlica sem terem sido ainda submetidos as coordena-
das do tempo e do espago; as narragdes miticas (mito adamico,
por exemplo), sio jd histérias exemplares sobre a origem do
mal, com uma eficicia simbdlica mais ténue, jd que reduzem os
simbolos primdrios a modos concretos, envolvidos pelas dimen-
soes de tempo, de lugar, e animados por personagens; as racio-
nalizagdes posteriores (pecado original) sio jd linguagens de
terceira ordem que ofuscam o kerigma simbdlico original,

Ora se os simbolos primdrios se¢ encontram nas narragoes

miticas, deve ai intervir uma exegese através da hermenéutica ;
como escreve Ricocur, “a dissolugio do mito-explicagio ¢ o
caminho necessdrio para a restauragio do mito-simbolo”; ¢, deste
modo, “abre-se diante de mim - diz Ricoeur = o campo da
hermenéutica propriamente filoséfica: ndo ¢ mais uma interpreta-
¢io alegorizante que pretende encontrar uma filosofia dissimu-
lada sob a capa imaginativa do mito; ¢ uma filosofia a partir
dos simbolos que se esforga por promover, formar sentido,
mediante uma interpretagio criadora. Ousarei, a0 menos provi-
soriamente, chamar a essa tarefa uma “ ‘dedugio transcendental’
do sfmbolo”, na medida em que “terei ‘deduzido’ = no sentido
transcendental do termo — o simbolismo do mal humano™.
A questio do mal € por isso, também uma ilustragio clo-
quente e bipolar — isto €, das possibilidades ¢ da debilidade -
do exercicio da liberdade humana; ¢ a descrigio do mal mani-
festa ainda a dimensdo escatolégica em que se inscreve dum
modo especial o projecto duma “filosofia da vontade”.

A problemdtica do mal e as questdes relativas 4 culpa con-
duziram também Ricoeur a Freud; ocupando-se a psicandlise também
dos simbolos — onfricos, religiosos, culturais =, que interferem
numa interpretagdo geral da cultura, tal c¢ncontro seria inevitd-
vel: “eu ndo penso — diz Ricocur — que possa confinar-se Freud
na exploragio do que, no homem, ¢ menos humano; o meu
empreendimento parte da convicgdo inversa: porque a psicand-
lise ¢ de direito uma interpretagio da cultura, por esse motivo

o fh. pp. 482, 4806,
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entra em conflito com qualquer outra interpretagio global do
fenomeno  humano”V7; a psicandlise aparece, portanto, como
uma hermenéutica especifica,

1.3 A circularidade “arqueologia™ — teleologia

Contudo, com Nictzsche ¢ Marx, Freud ¢ um dos grandes
mestres modernos da suspeita — a nova face da “divida mets-
dica”; se Descartes propunha metodicamente a divida com base
na evidéncia, estabelecida pela consciéncia, com Marx a cons-
ciéncia reflecte as condigdes econdmicas das relacdes sociais
num contexto determinado, e com Nietzsche ¢la mais nio ¢ que
um epifenémeno da forca vital; com [Ireud, pelo dinamismo
do inconsciente, duvida-s¢ também da propria consciéncia. Em
qualquer dos Mestres referidos, a andlise desce, por vias diversas,
as rafzes da realidade humana = qual “arqueologia do sujeito” —,
porquanto ¢ o sujeito que estd a busca da sua propria cons-
ciéncia.

Com Freud, trata-se dum “Cogito que apenas compreende a
sua verdade origindria no ¢ pelo testemunho da inadequagio, da
ilusdo, da mentira da consciéncia actual” v; a arqueologia do
sujeito tem a ver com “esta problemdtica da “apresentacio afec-
tiva”, enquanto distinta da “apresentagio representativa”; a psi-
candlise ¢ o conhecimento fronteirico do que, na representacio,
nio passa na representagio. O que se apresenta no afecto ¢ que
Nnao passa na representagio, ¢ o desejo do desejo” . Trata-se de
“dar mais um passo ¢ falar, nio mais somente em termos nega-
tivos da inadequagio da consciéncia, mas em termos positivos
da posigio do sujeito”, quer dizer “da posicio anterior do “sum”
no amago do “cogito” . Também aqui nio se trata de repetir
Freud: na actividade psicanalitica Ricoeur perscruta uma leitura
filoséfica cujos sintomas reclamam a instincia do sujeito; para
isso recorre a Fenomenologia do Espirito. na medida em que
nesta obra a consciéncia estd ji habitada por um movimento
que a mediatiza ¢ que esclarece a sua compreensio pelo movi-
mento que a descentra: a dialéctica do Espirito ¢ um movi-
mento progressivo e sintético em que cada figura alcanga a sua

17 B8,

(il ) A
"OEF, 438-439.
nEF, 426.
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verdade na figura scguinte. Ora, sendo a dialéetica hegeliana um
processo. o encontro com Freud ndo anula a dimensio regressi-
va que a andlise freudiana mostra.

Com cfeito, para Hegel, “o espfrito ¢ da ordem do termi-

nal”, e, para Freud, “o inconsciente ¢ da ordem do primordial”;
assim, Ricoeur propde-s¢ mostrar que “a questio de Freud estd
em Hegel, a fim de (...) compreender que a questio de Hegel
estd em Freud. Encontrar a questio de Freud em Hegel, é encon-
trar a posicio do descjo no amago do processo “espiritual” do
desdobramento da consciéncia, e a satisfagio do desejo no reco-
nhecimento das consciéncias de s1” 2. Conectando dialecticamente
Freud e Hegel, Ricoeur mostra como a andlise freudiana implica
a reflexdo hegeliana e como esta pode remeter para a andlise
freudiana. Esta dialéctica, inscrita nos meandros da circularidade
“arqueologia” — teleologia, permite clarificar como uma teleologia
implicita e ndo tematizada subjaz a uma arqueologia explicita ¢
tematizada . Assim, a dimensdo projectiva, da finalidade signi-
ficante, constitui o pélo teleolégico, numa posigio antitética com
o arqueoldgico — o campo da psicandlise ; o primeiro determina
uma hermencéutica restauradora — do sujeito da consciéncia —
que se contrapde a uma hermenéutica redutora. Entio, Ricoeur

&

retoma as conclusdes de Le volontaire et Uinvolontaire : “o
cardcter, o inconsciente, a vida, dizia eu entdo, sio figuras do
involuntdrio absoluto; clas asseguram-me que a minha liberdade

» " o -

¢ uma “liberdade somente humana” "%, isto é, uma liberdade

R 453,

2 Segundo Ricocur, manifesta-se em I'reud uma  releologia  implicita
nio tematizada pela convergéneia de trés espécies de indicios: primeira-
mente, certos conceilos operalorios no processo de terapia psicanalitica, que,
em virtude da sua indole de intersubjectividade dialéetica, surgem como o
anidlogo da dialéctica da “consciéncia de si” hegeliana ; a operagio de trans-
feréncia, por exemplo, evoca a relagio dialéetica do senhor e do escravo: “a
tomada de consciéncia ndo somente passa pela consciéncia do outro, a do
analista, mas comporta uma fase de luta que recorda a luta pelo reconhe-
cimento”  EF. 458); a consciéncia adquire a4 sua primeira verdade na cons-
ciéncin do outro, no intuito de superagio da alienagio. Depois, 0 processo
de identificacdo clarifica também essa teleologia implicita, pois “a busca da
satisfagio passa pela prova do negativo desde que cla entre no campo da
identificagio, onde se reconhece o homdlogo do desdobramento da conscién-
cia de si” segundo Hegel EF. 465). Enfim, o problema da sublimagdio nio
s¢ esclarece apenas regressivamente, porquanto “a regressio reclama um
conceito antitético que nio parcce ter lugar na economia freudiana, o con-
ceito de progressan™ LI 474),

Y JL 453 ss.
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motivada, incarnada, contingente. (...) Nisso “querer ndo ¢ criar’.
Hstas conclusdes, ratifico-as ainda hoje (...). Um método herme-
néutico, acoplado a reflexdo, vai muito mais longe que um mé-
todo eidético como o que eu entdo praticava: (...) ndo ¢ de
modo nenhum uma dependéncia sentida, é uma dependéncia
decifrada, interpretada através dos sonhos, dos fantasmas, dos
mitos, que constituem dalgum modo o discurse indirecto dessa
muda escuridao”?. Por isso, as obras de Hegel e Freud sugerem
e descrevem as possibilidade oferecidas pela circularidade tensiva
arché — telos. enquanto principios constitutivos duma pecu-
liar dialéctica da condi¢io humana.

O que dissemos revela jd um dos eixos preponderantes da
obra ricoeuriana: a superacdo quer do subjectivismo de indole
cartesiana, quer a dilucidagio da instancia do sujeito ai onde
ela sc pressente mais problematizada. Partindo meramente do
sujeito, a consciéncia ligada ao cogito ¢ tdo certa como va:
“Importa dizer primeiramente — afirma Ricoeur — que o famoso
Cogito cartesiano, que se apreende directamente na prova da
duvida, é uma verdade tio vi quanto invencivel; nio nego que
seja uma verdade; ¢ uma verdade que se pde a si mesma; a
esse titulo, nem verificada nem deduzida (...). Mas esta verdade
¢ uma vi verdade, ¢ como um primeiro passo que nio pode ser
seguido por nenhum outro, enquanto o ego do ego cogito nido
se recupere no espelho dos seus objectos, das suas obras e final-
mente dos seus actos”?; quer dizer, 0s seus actos € Os seus
objectos constituem o “texto” privilegiado para esse acesso,
que ilustra ndo somente um dos modos como se implementa o
convivio da filosofia com as ciéncias sociais e humanas, mas
também configura uma zona de (ransdisciplinaridade, tornada
clara pelo exercicio duma interdisciplinaridade, e que remete
para o terreno do filoséfico.

2. Paradigma estruturalista de inteligibilidade

O debate de Ricocur com o estruturalismo, nomeadamente

[Lévi-Strauss, € tao mais interessante, quanto ele se inscreve no
itinerdrio da “via longa”, postulado pelo imperativo que se

2 LF, 443,
2 CF 21,
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coloca 2 filosofia quanto a esse irresistivel didlogo com outros
saberes: “outrora desmantelada pelas ciéncias matemdticas ¢
fisicas, depois pela biologia, ela [a filosofia] sente-se agora amea:
cada no seu proprio coragio pelas ciéncias humanas”, ¢ cntre
estas, “pela psicandlise ¢ pela lingufstica estrutural, que permiti-
rio por do modo mais radical a questao do sujeito. que € a
referéncia central, senio de toda a filosofia, pelo menos da
corrente filoséfica a qual me ligo, a da filosofia reflexiva™2.

2.1, A eficacidade simbolica

E na obra de Lévi-Strauss que melhor se revela o para-
digma estruturalista de inteligibilidade ; ¢ a intuigao do incons-
ciente, que se¢ tornou um dos seus conceitos bdsicos, mo_,. de
inicio, penetrando na sua obra através das teorias psicanaliticas,
da geologia ¢ do marxismo — “mes trois maitresses” *” — COMO
momﬁ.m de dizer. As teorias psicanalfticas, sobretudo Freud, mani-
festaram-lhe o sem fundamento de certas antinomias COMO
racional/irracional, intelectual/afectivo, légico/pré-légico ; tais

% P. Ricoeur, “La philosophie a Iige des sciences humaines”, Cahliers
de Philusophie [“Anthropologic”], Paris, (1) Janeiro 1966, p. 93

Interessa-nos aqui o debate entre Ricoeur e Lévi-Strauss, com quem cle
foi efectivamente estabelecido, cuja obra €, alids, a mais ilustrativa do para-
digma estruturalista de intcligibilidade. No enranto, as obras de Lacan, Fou-
cault ou Althusser orientam-se também no sentido duma afdnise do sujeito.
sustentadas por anti-humanismo epistemoldgico (Cf, a propdsito dos temas,
a seguir, apenas mencionados, 0o nosso ng_,r: ..aac&hwimh:_: do estrutura-
lismo : linguagem. estrutura. conhecimento. Lisboa: INIC, 1988). _

A divergéncia, por exemplo, com a concepgio lacaniana do Incons-
ciente, radica na dimensio teleoldgica do projecto ricoeuriano, que implica
a instincia do sujeito. Por outro lado, se Foucault releva a incidéncia dos
enunciados, estes constituem unidades mais amplas (como os conjuntos dis-
cursivos que as epistemes configuram), onde a referéncia a coisa ¢ substi-
tuida por uma “materialidade” propria, disseminada numa certa autonomia
intra-discursiva. Enfim, quanto a Althusser, Ricoeur revé a teoria da ideo-
logia ; questiona a autonomia relativa das superstruturas, que se traduz
no marco de “efectividade” pela “subordinagio da acgio reciproca 2 acgio
que se move somente numa direcgao”, mediante a determinagio em “ultima
instincia” do economico, ¢ substitui esse marco da “cfectividade” pelo marco
conceptual da “motivagio”; dai que nio siga a demarcagdo althusseriana das
obras de Marx, situando-a, antes, entre os Manuscritos de 154+ ¢ a ldeolo-
eia Alemd : “enquanto eu sustenho que o deslocamento se produz desde a
consciéncia ao individuo, Althusser afirma que estes dois termos estdo no
mesmo campo” (P. Ricoeur, Ideologia y utopla. compil. por G. H. Taylor, tr.
do inglés por A. L. Bixio, Barcelona: Editorial Gedisa, 1989).

2 TT. 62-63.
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“oposigoes nio o eram verdadeiramente, pois que sdo precisa
mente 0s comportamentos na aparéncia mais afectivos, as ope-
racbes menos racionais, as manifestagoes consideradas como
pré-logicas, que sdo ao mesmo tempo as mais significantes”
A geologia patentcou-lhe como “esta linha pdlida e difusa, esta
diferenca muitas vezes imperceptivel na forma e na consisténcia
dos fragmentos rochosos testemunham que af onde vejo hoje
um terreno drido, se sucederam outrora dois oceanos”, possibili-
tando assim “recuperar um sentido-mestre, obscuro sem duvida,

mas de que cada um dos outros ¢ a transposigio parcial ou
deformada™; por isso afirma: “sinto-me banhado por uma inte-
ligibilidade mais densa, no seio da qual os séculos ¢ os lugares
se correspondem e falam linguagens enfim reconciliadas™ . Fi-
nalmente o marxismo ensinou-lhe “como a ci¢éncia social ndo se
constréi mais sobre o plano dos acontecimentos tal como a
fisica a partir dos dados da sensibilidade” ». Por outro lado, com
a antropologia estrutural, Lévi-Strauss pretende superar também
as orientagoes que predominavam em antropologia: a de tipo
“histérico-cultural” v (Tylor, Lowie, Kroeber) e o funcionalis

®4 56-57. Ainda recentemente, Lévi-Strauss confirmou tais influén-
cias, ao afirmar que “o pensamento de Freud desempenhou um papel capital
na minha formagio intelectual (...). Ensinou-me que mesmo os fendmenos
na aparéncia mais ildgicos eram susceptiveis duma andlise racional” De pres
et de loin. Paris: Ed. Odile Jacob, 1988, p. 151)

21T, 60-61.

WOTT. 62, Instado sobre a sua ligagio a Marx, esclarece: “Nilo sob o
angulo politico; mas indubitavelmente sob o dngulo filoséfico. Marx foi o
primeiro a utilizar sistematicamente nas ciéncias sociais o método dos mo-
delos. Todo O Capital. por exemplo, é um modelo construido no labora-
tério que o seu autor faz funcionar para em scguida confrontar os resulta-
dos com os factos observados. Também em Marx cncontrei esta ideia funda-
mental, que nio podemos compreender o que se passa na cabega dos homens
sem o referir as condigdes da sua existéncia pritica: o que tentei fazer ao
longo de Mythologiques™ De pres et de loin, op. cit, p. 151-152).

i Esta orientagdo estava, para Lévi-Strauss, afectada por uma limita-
¢io de base: “buscar-se-d retalhar as culturas em clementos isolivels por
abstracgio, ¢ a cstabelecer, nio mais entre as proprias culturas, mas entre
clementos do mesmo tipo no seio de culturas diferentes, essas relagoes de
filiagio e de diferenciagio progressiva que o paleontologista descobre na
evolugio das espécies vivas” 5. 6), nada nos ensinando “acerca dos pro-
cessos conscientes ¢ inconscientes traduzidos nas  experiéncias  coneretas,
individuais ou colectivas, pelas quais homens que ndo possufam uma insti
ruicdo vieram a adquiri-la, quer por invengdo, quer por transformagio de
instituicoes anteriores, quer por té-la recebido de tora™ A8, 9),
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mo  (Malinowski, Radcliffe-Brown).

Entdo, com vista a decifrar metodicamente os cadigos que
subjazem as condutas culturais, inspira-se também no modelo
da lingufstica estrutural, tal como foi elaborado por Saussure
¢ prosseguido pela Escola linguistica de Praga; em consonin-
cia com tais pressupostos, a sua andlise ¢ predominantemente
sincronica, interessando-se, ao invés do atomismo lingufstico, nio
propriamente pelos termos mas pelas relagoes entre os termos
dum dado sistema, com vista a apreender, entre os cncadea-
mentos sintagmadticos, as respectivas relagoes paradigmidticas @ af,
a significacio ndo ¢ determinada mediante conteudos privilegia-
dos, mas pelas relagoes logicas sustidas = relagoes de posigio
e de oposicdo. Do mesmo modo que a linguagem ¢ concebida
como um sistema articulado, os sistemas simbdlicos sio tam-
bém considerados mediante as suas relagoes logicas; por outro
lado, tal como a tipologia de significagio duma lingua, que
selecciona e elabora o seu sistema sonoro entre a infinda gama
dos sons possiveis, extraindo daf o seu universo seméintico, Lévi-
-Strauss procura estabelecer as leis naturais (inconscientes) dos
diversos conjuntos culturais (conscientes) das populagoes que
cstudou™; assim, o0 que a um primeiro nfvel pode revelar-se
como um sem-sentido, ou como significagoes ficticias ou simu-
ladas, adquire a sua significagio profunda ¢ oculta a um nivel
de estrutura inconsciente. Por isso, s¢ a fonologia origina “nas
ciéncias sociais, a mesma fungio renovadora que a fisica nuclear
desempenhou nas ciéncias exactas”, ¢ porque, “em primeiro
lugar, a fonologia passa do estudo dos fenémenos linguisticos
conscientes para o da sua infra-estrutura inconsciente”, “recusa
tratar os lermos como entidades independentes, tomando ao

2 Esta orientacio, abstraindo do factor histérico, apreende, segundo o
autor, as sociedades particulares por uma cocréncia andloga 4 dos organis
mos biolégicos (através das fungoes).

¥ Segundo Lévi-Strauss, linguagem e cultura elaboram-se, nesta pers-
pectiva, por meio de oposicoes ¢ correlagdes, isto ¢, relagdes logicas. Neste
sentido, observa o linguista Emile Benveniste: “Longe da lingua se abolir
na sociedade, ¢ a sociedade que comega a reconhecer-se como “lingua”.
Analistas da sociedade perguntam se certas estruturas sociais ou, num outro
plano, esses discursos complexos que sio os mitos ndo seriam  de conside
rar como significantes de que se teria de procurar os significados, Bstas
pesquisas inovadoras fazem pensar que o cardcter fundamental da lingua, ser
composta de signos, poderia ser comum ao conjunto dos fendmenos sociais
que constituem a cultura”  Problémes de linguistique génerale. vl Paris:
Gallimard, 1966, p. 43-44),
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contririo como base da sua andlise as relagoes entre os termos”,
¢ “introduz a nocdo de sistema’: e, citando Trubetzkoy, “a fono-
logia actual nao s¢ limita a declarar que os fonemas sio sempre
membros dum  sistema, ela mostra sistemas fonolégicos ¢ poe
em cvidéncia a sua estrutura”, indagando as leis gerais encon-
tradas por indugido ou deduzidas logicamente, “o que lhes con-
fere um cardcter absoluto” v, Deste modo, a atitude estrutura-
lista afirma a preeminéncia da totalidade e visa a organizagio do
modelo que traduza a estrutura mediante a determinagio das
relagbes em acgdo, seja estabelecendo o encadcamento dos diver-
sos enunciados, seja, depois, pelo refluxo dos agrupamentos para-
digmdticos ; o estruturalismo manifesta-sc como uma teoria do
corpus. enquanto objecto delimitado: os termos definem-se por
oposigoes multilaterais ¢ o codigo apresenta-se como um  todo
em cquilibrio, na interdependéncia dos secus elementos constitu-
tivos, Tal como a linguistica mostra que as estruturas que ana-
lisa radicam a um nfvel inconsciente, mas determina os diver-
sos modos de significagdo, assim o estruturalismo concluird que
as estruturas dos sistemas que indaga assumem as mesmas pro-
priedades ; assim como em linguistica se visa apreender leis
determinantes dos processos inconscientes na linguagem, assim
também com o estruturalismo no dominio das ciéncias sociais ¢
humanas, relativamente aos sistemas simbdélicos analisados.

Como observa Ricoeur, “os sistemas de parentesco forneceram
a Lévi-Strauss o primeiro andlogo rigoroso dos sistemas fonolo-
gicos”, na medida em que os pares de oposigio, isto €, os cle
mentos  diferenciais (pai ¢ filho, tio materno e filho da irma,
marido e mulher, irmio e irma) — como a estrutura mais ele-
mentar do parentesco —, mostram que a compreensio desses siste-
mas se obtém através das relagoes entre os termos, surgindo
como “sistemas em que o peso da inteligibilidade estd do lado
da sincronia”* Na verdade, segundo Lévi-Strauss, o que deter-
mina o parentesco como facto social nio é o que “ele deve
conservar da natureza”, mas o fluxo essencial pelo qual dela se
separay cle ndo consiste tanto nos lagos objectivos de filiagio
ou de consanguinidade estabelecidos entre os individuos: existe
apenas na consciéncia dos homens ¢ é um sistema arbitrdrio d¢
representagoes ; nao ¢ de modo nenhum o desenvolvimento

W EF 4840, ...:..Ln Trubetzkoy € também citado,
01 38 ss; cf também S, pp. 37-62.
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dumea situagio de facto s Podem assim resumir-se as teses lévi-
straussianas acerca da andlise desse fendmeno complexo, desenvol-
vidas segundo um vasto itineririo complexo de pesquisas: as
relagdes de parentesco constituem  sistemas; estes explicam-se
por estruturas inconscientes; tais estruturas determinam a reci-
procidade, cuja expressio negativa ¢ dada pela interdigio do
incesto e a positiva pela emergéncia da troca e da alian¢a. Para
Lévi-Strauss, o enigma da lei do incesto ndo reside propriamente
na inquirigio das suas vdrias configuragoes histéricas, segundo
os grupos ¢ determinantes das modalidades da instituigio nesta
ou naquela sociedade. A questio € apreender que causas pro-
fundas e omnipresentes fazem com que exista nas sociedades
essa regulamentagio ; querer proceder de outro modo scria imi-
tar o linguista que julgasse esgotar pela histéria dos vocidbulos o
conjunto das leis fonéticas ou morfolégicas que determinam o
desenvolvimento duma lingua v, Ora, para o autor, as regras de
casamento e as nomenclaturas, nas sociedades primitivas, sio
aspectos indissocidvels da estrutura do sistema considerado, ¢ ¢é
a regra do incesto que val permitir que a cultura scja vista
como um “espago de comunicagdo™ ela, como “grau zero das
regras”, gera um campo em que o idéntico e © mesmo se eva-
dem da monotonia duma repetigio tautoldgica . Cultura e natu-
reza ndo sdo, deste modo, visadas como ordens antagoénicas:
clas vinculam-s¢ nessa instituigdo origindria; como arquétipo de
todas as regras — como grau zero da sintaxe — ¢ também o
nucleo duma semdntica profunda. A regra-paradigma, inscrita
na intersecgio entre natureza ¢ cultura, faz transbordar todo
um processo de comunicabilidade ; regra, portanto, do Dom por
exceléncia.

Linguagem e exogamia tém uma fungio andloga: a comu-
nicagio com o outro e a integragio social; linguagem ¢ troca
¢ didlogo : trocar mensagens entre os individuos, como trocar
mulheres entre os grupos, sio susceptiveis duma andlise similar.
A diversidade dos sons que as cordas vocais podem emitir ¢
praticamente ilimitada; cada lingua, porém, retém apenas um

% Cf AN, 6],

TCE o Lévi-Strauss, Les structures élomentaires de la parente, Paris:
Mouton, 1971, p. 27, ;

®CL)-M. Benoist, La révolution structurale. Paris: Grasser, 1975,
p. 142-143,
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pequeno numero e opera uma sclecgio entre as associagdes
possiveis, em funcio de certas regras que o linguista procura
dilucidar. De igual modo um grande nimero de atitudes sio
possiveis no dominio dos sistemas de parentesco; mas também
somente algumas delas se processam, por razocs que O antropo-
logo se esforga por clarificar. Essencialmente, ¢ a categoria da
comunicagio que intervém na interpretagio  dos  fendmenos
socioculturais ; de facto, Lévi-Strauss inscreveu novos rumos na
andlise antropolégica mediante a intervengio dos modelos duma
teoria da comunicagaio.

2.2, O inconsciente : “transcendental sem sujeito’

Em contraposigio com a tradigdo cartesiana, a antropologia
estrutural interessam primordialmente as categorias e estruturas
l6gicas, que as formulagdes particulares jd pressupdem ; a questdo

sobretudo, de indole antropo-logica. Ao analisar os sistemas
imbdlicos, Lévi-Strauss insiste na capacidade activa ¢ operativa
do espirito humano — qual “héspede presente entre nds, ainda
que ninguém tenha sonhado em convidd-lo para os nossos deba-
tes” ¥ Neste sentido, a especificidade dos humanos caracteriza-se
pela actividade simbdlica,

Na perspectiva ricoeuriana, “o leitor que passa da Antro-
pologia estrutural para O pensamento selvagem fica impressio-
nado pela mudanga de frente ¢ de tom: jd nio se procede gra-
dualmente, do parentesco para a arte ou para a religido; é antes
todo um nfvel de pensamento, considerado globalmente, que se
torna o objecto de investigagdo; esse nivel de pensamento é
considerado ele préprio como a forma ndo domesticada do pen-
samento unico; (...) ele ndo ¢ pré-légico, mas o homdlogo do
pensamento 16gico ; homdlogo no sentido forte: as suas classi-
ficagdes ramificadas, as suas nomenclaturas subtis sio o préprio
pensamento classificador, mas que opera, como diz Lévi-Strauss,
a um outro nivel estratégico, o do sensivel. O pensamento scl-
vagem ¢ o pensamento da ordem, mas ¢ um pensamento que
nio se pensa. Nisso ele responde as condigdes do estruturalismo
mais acima evocadas: ordem inconsciente — ordem concebida

€
S

WS, Bl O proprio Ricocur sublinha a recorréncia a esta tereeira

instancia, em (', 42,
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como sistema de diferengas — ordem susceptivel de ser tratada
objectivamente, “independentemente do observador™”

Com cfeito, Lévi-Strauss, com a designagio de “pensamento
selvagem” pretende designar um sistema de postulados e axio-
mas, que se apresenta articulado por oposigoes e grupos de
transformacgbes, nele se inscrevendo os vidrios niveis de repre-
sentagoes — uma espécie de cosmovisio em que a res extensa
se desposa com a res cogitans. O impulso vigoroso conferido a
este tema estd na transformagio do interesse etnogrifico em
problema de interesse logico. Assim, o totemismo é o efeito
duma légica original, uma espécie de “operador légico” que fun-
ciona como integrador de oposicdes: “os animais do totemismo
deixam de ser, somente ou sobretudo, criaturas temidas, admira-
das ou apetecidas: a sua realidade sensivel deixa transparecer
nogdes e relagoes, concebidas pelo pensamento especulativo a
partir dos dados da observagio. Compreende-se enfim que as
espécies naturais nao siao escolhidas por screm “boas para comer”
mas por serem “boas para pensar” 4. Sdo boas para pensar,
pois sugerem a ideia de género, que serve de elemento légico
distintivo dum grupo por relagio a outros; as distingdes ¢ opo-
sigoes entre géneros animais ou vegetais sio assumidos como
categorias que explicitam uma situagdo de vinculo culturalmente
definido entre grupos humanos diversos e, nio obstante, ligados
entre st pelo facto de pertencerem a um sistema,

Por outro lado, também a actividade mitica, como uma das
expressdes do “pensamento selvagem”, é objecto da andlise pri-
vilegiada de Lévi-Strauss; o escopo permanece 0 mesmo: pers-

Al

1. 43-44. No entanto, segundo Lévi-Strauss, com La pensée sauvage.,
nio se trata da “dltima erapa dum processo gradual de generalizagio”, “uma
sistematizagdo terminal”, “um estado rerminal”, conforme observava Ricoeur ;
trata-se de algo diverso: “Do mesmo modo que Le totémisme augord hui
€ um preficio a La pensee saucage (...), também La pensée sauvage é um
preficio a um livro mais importante [referéncia aos quatro volumes de
Wythologiques: (... No meu pensamento, trata-se antes duma espécie de
pausa, de etapa, dum momento em que tomo O tempo para respirar ¢ em
que me permito contemplar a paisagem circundante, paisagem onde nio
irel, onde nio posso nem quero ir: essa paisagem filosofica que diviso ao
longe, mas quc deixo no vazio porque niio se encontra no meu itinerdrio”
(C. Lévi-Strauss, Esprit. p. 630).

W C. Lévi-Strauss, Le totémisme awjourdhui, Paris: PULE, 1962, p,
128 ; estas expressdes sdo dirigidas polemicamente a Malinowski ¢ a4 sua
tipica explicagio do fendmeno n_mo totemismo,
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crutar as estruturas profundas e inconscientes do espirito huma-
no — “esse héspede nio convidado™ =, o que significa que pre-
tende mostrar como os mitos, apesar da sua aparente variedade
e variabilidade, procedem do funcionamento de leis inconscien-
tes. Nio hd, para o autor, significados precisos directamente
conectados com certos temas: quer dizer, ndo existe um simbo-
lismo arquetipico como o proposto por Jung; o significado de
cada clemento depende de relagdo posicional adentro do siste-
ma mitolégico. A sua significagio ¢ virtual e englobante: nao
se confina ao conteido aparente da narrativa mas supoe uma
peculiaridade complexa do tempo mitico. a0 mesmo tempo dia-
crénica ¢ sincronica, Os codigos culturais, do parentesco ao
totemismo e aos mitos, sio construgdes tedricas que racionali-
zam a realidade; na mente, 0 mito ¢ um espelho da natureza;
no mito, a natureza ¢ um espelho da mente. Neste sentido, a
vida mental estd articulada por restrigoes de ordem categorial
e légica: e, assim, o sentido da ordem e da simetria, das opo-
sigdes ¢ contradigoes, apreende-se¢ a partir dos signos sociais.
Este ¢ também o significado desses quatro volumes — a série
Mythologiques. verdadeira “suma mitolégica” —, afinal quatro
pontos de partida e quatro grandes viagens “em espiral”+, que
se resumem finalmente a “um sé mito”+, ilustrativas da passa-
gem da natureza a cultura; tal itinerdrio, longo e austero, ndo
busca tanto mostrar como “os homens pensam nos mitos, mas
como os mitos s¢ pensam nos homens”, e, sobretudo, como
“os mitos se pensam entre si”#, isto €, o valor operatério da
mente+, ilustrativa da arquitectura inconsciente do espirito
humano.

7 0C, 12

a8 HN, 503

W2,

* P. Ricoeur, Esprit. p. 600. Lévi-Strauss aceita de bom grado a ex-
pressio ricocuriana de “kantismo sem sujeito transcendental” como expressi-
via do seu pensamento — ¢ epitome que traduz o sea empreendimento como
uma “transposicdo da investigacio kantiana para o dominio etnoldgico, com
esta unica diferenga de que em lugar de utihzar a introspecgio ou de reflec-
tir sobre o estado da ciéncia na sociedade particular em que o fildsofo se
encontra, transportamo-nos para os limites: pela investigagio do que pode
haver de comum entre a humanidade que nos parece mais afastada, € a
maneira como o nosso espirito trabalha ; tentando, portanto, discernir pro-
pricdades fundamentais ¢ constritivas de todo o espirito, seja ele qual for”
(C. Lévi-Strauss, Lsprit. p. 631). Sobre esta questdo, cf. o nosso trabalho,
Problematica do estruturalismo = linguagem. estrutura. conhecimento, op. cit.,

pp. 123-140, 159-221, 287-304).
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3. Do estruturalismo a hermenéutica

Desta breve incursio pelo paradigma estruturalista resultam
algumas das teses fundamentais, que sio também objecto de
avaliagio pelo préprio Ricoeur; assim escreve: “A minha inten-
Gio nao ¢ opor a hermenéutica ao estruturalismo, a historici-
dade duma a diacronia do outro. O estruturalismo pertence a
ciéncia; nio vejo actualmente abordagem mais rigorosa e mais
fecunda do que o estruturalismo (...). A interpretacio da simbo-
lica apenas merece ser chamada hermenéutica na medida em
que ela é um segmento da compreensio de si mesmo e da com-
preensio do ser; fora deste trabalho de apropriagio do sentido,
ela ndo ¢ nada”+. Niao hd, pois, oposigdo entre as duas vias; a
sua confrontagio sugere mesmo a complementaridade: por um
lado nio hd andlise estrutural sem “doagio indirecta de sentido
que institui 0 campo semantico a partir do qual possam discer-
nir-se homologias estruturais”, e, por outro, a busca do sentido
pressupbe um minimo de compreensio das estruturas, porque,
isolado, o sfmbolo é demasiado polissémico ; a andlise estrutural
nao ¢ um empreendimento exterior para a compreensio dos
simbolos, mas o intermedidrio necessdrio para a incidéncia her-
menéutica.

3.1. Inteligibilidade e sentido

Deste modo, avaliando as limitagdes quer da fenomenolo-
giat quer do estruturalismo*, mas animado pelas possibilidades

“ CI, 33, Ricocur distingue o estruturalismo da hermenéutica nestes
termos: “A - explicagio estrutural incide 1) sobre um sistema inconsciente
2) que € constitufdo por diferengas ¢ oposicoes [por desniveis significativos)
3) independentemente do observador. A interpretagio dum sentido transmi
tido consiste 1) numa retomada consciente 2) dum fundo simbélico sobrede-
terminado 3) por um intérprete que se coloca no mesmo campo semintico
que aquilo que ele compreende e assim entra no “circulo hermenéutico”
Cl. 58).

*” Neste sentido, afirma: “Quereria explorar uma outra via ¢ propor
uma interpretagio da reducio que a tornasse estreitamente soliddria com a
teoria da significagdo. da qual reconhecemos a posigio axial na fenomeno-
logia. Renunciando, pois, a identificar a redugdo com a clareira directa que,
imediatamente, de um sé salto, faria brotar a atitude fenomenolégica da
atitude natural ¢ arrancaria a consciéncia ao ser, tomaremos o longo desvio
dos signos [referéncia a ‘via longa'l; e procuraremos a redugio entre as
condigbes de possibilidade da relagio  significante, da fungio simbdélica
enquanto tal” (', 253).



108 REVISTA PORTUGUESA DE FILOSOFIA

_abertas, conclui pela superagio de ambas, evitando a atitude

unilateral ¢ a rejeicio de qualquer uma delas, afirmando: “a
questio da origem da fungio simbdlica parece-me suscitar uma
interpretagio completamente nova da redugio fenomenoldgica:
a reducdo, diremos nds, é o comeco duma vida significante, e
mmmnnCBnnCm:woﬁcao_am.no.:worwmanmno“n.:Bnc_dnno

.

transcendental, assim como o contrato ¢ o comego da vida em
sociedade. Os dois comegos, assim compreendidos na sua radi-
calidade, sio apenas um s6é e mesmo comego, se, segundo a

observagio de Lévi-Strauss, a fungdo simbdlica é a origem e
nio o resultado da vida social: “Mauss cré ainda possivel ela-

borar uma teoria sociolégica do simbolismo, enquanto que ¢
possfvel, evidentemente, procurar uma origem simbolica da socie-
dade”*. No entanto, se uma explicagio semiolégica nio implics
a questdo do sujeito, remetendo para as “categorias inconscientes
do pensamento”, o plano semintico envolve o campo da cons-

ciéncia; com efeito, a linguagem ¢ mais que o plano semiolé-
gico; €, além da lingua, também o discurso, e apenas entdo se

i“

pode falar de significagdo*. Por isso, Ricoeur, a questio — "o
que € que na filosofia reflexiva tem futuro ?” — responde: “uma
filosofia reflexiva que, tendo inteiramente assumido as correcgdes
e as instrugdes da psicanilise ¢ da semiologia, toma a via longa
¢ desviada duma interpretagio dos signos, privados ¢ publicos,
psiquicos e culturais, onde venham exprimir-se ¢ explicitar-se o
desejo de ser ¢ o esforgo para existir que nos constituem” !,

No fundo, a posigio de Ricoeur caracteriza-se por confron-
tar o estruturalismo, como ciéncia dos signos, com a hermenéu-
tica, como filosofia do sentido dos simbolos. Estruturalismo e

WL escreve também: “Certamente, esta fenomenologia da fala ¢ do
sujeito falante mantém em  reserva questdes que o estruturalismo ilude ¢
nio resolve: como ¢ que um sisterna auténomo de signos, suposto sen
sujeito falante, entra em operagoes, evolui para novos equilibrios, se presta
a um uso ¢ a uma histéria 7 Pode um sistema existir algures que nido scja
no acto de fala? E diferente dum corte transversal numa operagio viva ?
E a lingua mais do que um sistema em poténcia, nunca completamente em
acto, carregado de mudangas latentes, pronto para uma histéria subjectiva e
intersubjectiva ?” '/, 245-2406).

W0, 254; a frase de Lévi-Strauss ¢ extraida da “Introduction i
loeuvre de Marcel Mauss”, in: M. Mauss, Sociologie et anthropologi
Paris: P.UF, 1968, p. XXIIL

w Cf. (], 255-2506,

O, 2062,
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hermeneéutica percorrem itinerdrios divergentes: a andlise estru-
tural por um trabalho perseverante de descodificagio, procura
revelar as regras constitutivas das mensagens; e, assim como
“o estruturalismo visa por a distincia, objectivar, separar da
equacao pessoal do pesquisador a estrutura de uma instituicio,
de um mito, de um rito, assim também o pensamento herme-
néutico mergulha no que se pode chamar “o circulo hermenéu-
tico” do compreender e do crer, que o desqualifica como ciéncia
e o qualifica como pensamento meditante”s2. O objectivo her-
menéutico inscreve-se no interior do campo de andlise; o sim-
bolo nio € somente matéria de reflexio, mas orienta para o
ser: tem o poder de se projectar no real.

O sujeito produtor de sentido na hermenéutica torna-se su-
jeito jd inscrito no sentido no ¢struturalismo ; de facto, a andlise
estrutural supde que o sujeito se descentra relativamente ao
objecto. A hermencéutica procura recuperar e assumir pela refle-
xdo progressiva e regressiva a actualidade de compreensio das
mensagens, projectadas numa totalidade, presente como ideal
regulador e actuante como teleologia. No estruturalismo, as estru-
turas apreendidas remetem para as do préprio pensamento ; assim
como a teoria da informagio, que se ocupa da transmissdo das
mensagens, e € indiferente ao sentido veiculado ¢ a quem sio
transmitidas, atendo-se a sua forma e as operagoes de descodi-
ficagio nelas implicadas, assim também como a significagdo para
a logica € definida pela estrutura dos cnunciados, do mesmo
modo como na linguistica estrutural se releva a sintaxe por
relagdo a semantica (versando a lingua como uma combinato-
ria de elementos ¢ cada elemento pela sua estratégia diferencial
¢ opositiva), assim o estruturalismo postula um sentido imanente
ao sistema e decorrente duma combinatéria. Dai que Ricoeur
afirme: “(...) as leis linguisticas designam um nivel inconsciente
¢, nesse sentido, ndo-reflexivo, ndo-histérico do espirito; este
inconsciente nio ¢ inconsciente freudiano da pulsio, do desejo,
na sua poténcia de simbolizagio, ¢ mais um inconsciente kan-
tiano que freudiano, um inconsciente categorial, combinatério ; ¢
uma ordem acabada ou o finitismo da ordem, mas de tal modo
que se ignora. Digo inconsciente kantiano, mas somente por

relagio a sua organizagdo, porque s¢ trata muito mais dum sis-

(1, 33-34,
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tema categorial sem referéncia a um sujeito pensante ()
Consequentemente, para Lévi-Strauss, ndo hd propriamente sen-
tido-para : os termos, em si mesmos, sdo apenas do ndo sentido;
o sentido estd na relagio, oposigio, em suma, na diferenga.

Trata-se duma nova visualizagio da categoria da diferenca :
por isso, Lévi-Strauss declara: “cada vez que conseguimos _..,_w.”._:-
zir uma estrutura, ndo perdemos sentido, como uma  critica
obtusa o afirma frequentemente ; recorremos a um instrumento
conceptual que, trabalhando sobre a matéria prima do mito, per-
mite dele extrair mais sentido que o que anteriormente se jul-
gava possfvel. Mas toda a simplificagio supoe que se tenha recu-
perado, para os integrar no quadro duma nx_urm»mwo .mnmm_. certos
pormenores dos mitos que, sob pretexto nr.u _zm_ms_mnu:m_? se
havia imaginado poderem negligenciar-s¢ impunemente” . )
estruturalismo nio conduz a supressio do sentido: as estruturas
claboradas nio se situam a nivel das significagdes imediatamente
apreensfveis ; por outro lado, também a _»:‘&_mn estrutural nio
esgota a integralidade do sentido; no limite, hd sempre um
“excesso de significagio” irredutivel.

O nucleo da questio nio € saber se, com a andlise, se rm:r.“_
ou perde sentido, mas se o sentido que ¢ preservado vale mais
do que aquele de que se tem “a sageza de renunciar” o senti-
do ao qual o estruturalismo renuncia ¢ o sentido do ,:<_<_Qo..
o sentido preservado é o que subsiste no termo da andlise estru-
tural ; ndo sc¢ nega, portanto, a primeira via, mas considera-sc
como um ponto de partida e ndo como um ponto de chegada.
“Que ¢ o sentido para mim?” — interroga-se Lévi-Strauss. “Um
sabor especifico percebido por uma consciéncia quando ela sabo-
reia uma combinatéria de elementos dos quais nenhum tomado
em particular oferecia um sabor comparidvel. E£ entdo, nr.u mesmo
modo que um cientista de laboratério, que procura realizar uma
combinagio quimica, dispde de muitos meios para se asscgurar
do éxito (...) o etndlogo procura também retomar o sentido ¢
completar pela intuigio as suas provas objectivas. Porque ¢ um
ser dotado de sensibilidade e de inteligéncia, ¢ porque cle dispoe
também desse meio, Tentamos, entdo, reconstituir um sentido ;
reconstitufimo-lo por meios mecanicos, fabricamo-lo, descortiga-

WO, 36-37.
WHIN, 242
% Cf. PS. 335
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mo-lo. E depois, afinal, somos homens : saboreamo-lo” s, () estru-
turalista explica enquanto compreende: ao contririo da herme-
néutica, fixa como objectivo a analftica dum corpus, do exterior,
como um pesquisador, e ndo pretende reviver a situagio como
um protagonista duma mensagem a proclamar.

Porventura, a perplexidade de muitos criticos para com a
nova metodologia, exprime-se nesta observacio de Ricocur a
Lévi-Strauss: “o Senhor estd no desespero do sentido ; mas salva-se
pelo pensamento de que se as pessoas nio tém nada para dizer, ao
menos dizem-no tio bem que s¢ pode submeter o seu dircurso ao

s

estruturalismo. () Senhor salva o sentido, mas ¢ o sentido do nio-
-sentido, o admirdvel arranjo sintdctico de um discurso que nio
diz nada. Vejo-o nesta conjungio do agnosticismo e duma hiper-

inteligéncia das sintaxes. Pelo que ¢ a0 mesmo tempo fascinante
¢ inquietante” . A observacio posta por Ricoeur, Lévi-Strauss
responde: “o que o Senhor procura (...), é um sentido do sen-
tido. um sentido que estd por detrds do sentido; enquanto, na

.

minha perspectiva, o sentido nio ¢ jamais um fenémeno pri-
meiro: o sentido ¢ sempre redutivel. Por outras palavras, por
detrds do sentido hi um nio-sentido, ¢ o contririo nio é ver-
dadeiro. Para mim, a significagdo ¢ sempre fenomenal”» Nio se
trata, pois, duma “auséncia de sentido”, como o estipulam certas

filosofias do absurdo; bem ao contririo, é um sentido que se
constitui nos sistemas, como “sentido flutuante”.

3.2 Das aporias a complementaridade

Uma das primeiras criticas que Ricoeur dirige ao estrutu-

ralismo ¢ “a passagem ao limite duma ciéncia estrutural a uma

W C. Lévi-Strauss, Lsprit. 641, A questio tem a ver com a conexio
entre discurso ¢ pessoa. Para Lévi-Strauss, os mitos duma sociedade “formam
0 discurso dessa socicdade, ¢ um discurso para o qual nio hd cmissor pes-
soal: um discurso, portanto, que se¢ recolhe como um linguista que vai
estudar uma Ifngua mal conhecida, e cuja gramdtica ele tenta fazer, sem se
preocupar por saber quem disse € o que foi dito”  Esprit. 640),

No entanto, para Ricocur, “se cu nio me compreendo melhor compre-
endendo-os [os mitos), poder-se-d ainda falar de sentido ? Se o sentido nio
¢ um segmento da compreensio de si, nio sei o que € Lsprit. 641). Com
efeito, para Ricoeur, nio sdo os arranjos sinticticos — etapas da objectividade
cientffica nido envolvidas pelo “circulo hermenéutico” — mas os discursos
cfectivamente enunciados que tém um sentido.

7 P. Ricocur, Esprit. p. 652-653.

* € Lévi-Strauss, Esprit. p. 637.
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filosofia estruturalista” com efeito, para Ricoeur, a descodifica-
¢io depende “duma filosofia reflexiva de se compreender a si
mesma como hermenéutica, a fim de criar a estrutura de aco-
lhimento para uma antropologia estrutural”, enquanto faz “coin-
cidir a compreensio do outro — ¢ dos seus signos em multplas
culturas — com a compreensido de si ¢ do ser”» Ora, para Lévi-
-Strauss, a antropologia estrutural “quer-se uma ciéncia semiolo-
gica”. pois situa-se resolutamente ao nivel da significagio. Esta
¢, para a antropologia, uma razio a mais (a0 lado de muitas
outras) para manter um contacto estreito com a linguistica,
onde se encontra, relativamente a esse facto social que ¢ a lin-
guagem, o mesmo cuidado em ndo separar as bases objectivas
da lfingua, isto é o aspecto som. da sua fungio significante, o
aspecto sentido”™; em lugar do ego. o estruturalismo examina
a obra secreta da linguagem. E, embora algumas passagens de
Lévi-Strauss acerca da fenomenologia ¢ das filosofias da cons-
ciéncia aparecam um pouco mais como caricaturas e evocadas
mais nos seus espectros, a verdade ¢ que o itinerdrio do estru-
turalismo é bem outro, como Ricocur exemplarmente o reco-
nhece: “é uma dura prova para o pensador reflexivo, educado
por Descartes, por Kant, por Fichte, por Husserl. Deve aprender
a duvidar da consciéncia, como Descartes lhe havia ensinado a
duvidar das coisas; entrdmos assim numa época do pensamento
em que a consciéncia que duvida das coisas se tornou ela mesma
duvidosa”¢. Ora, do mesmo modo que a epoché da fenomeno-
logia nio é uma negagao do mundo, também o estruturalismo
nio nega a actividade intencional da consciéncia; se a fenome-
nologia pratica a epoche relativamente ao mundo para que a
consciéncia viva a sua intencionalidade, o estruturalismo, pondo
“entre paréntesis” a actividade intencional da consciéncia, pra-
tica de certo modo uma “epoché as avessas”*. A fenomenolo-
gia estd mais interessada em atingir o pélo constitutivo da sub-

jectividade transcendental, enquanto o estruturalismo, com a

o] 54,

W A4S, 399,

“ P. Ricoeur, “La philosophie 4 I'ige des sciences humaines”, Culiiers
ile: Philosophie, op. cit, p. 93,

0 CE Y. Simonis, Clawde Lévi-Strauss ouw o passion de inceste’:
introduction au structuralisme. Paris: Flammarion, 1980 [nova ed. rev. ¢
wm., p. 199-200.
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investigagao das estruturas, abandona o tema da consciéncia
produtora ou constitutiva.

Neste sentido, a hermenéutica, segundo Ricocur, reconhecc
que a anilise estrutural representa uma etapa da objectividade
cientifica, no trajecto para a recuperagio de sentido; o que
importa, aftinal, ¢ uma articulagio entre as duas inteligibilidades ;
entdo, “a objectividade estrutural pode aparecer como um mo-
mento abstracto — e validamente abstracto — da apropriacio ¢
do reconhecimento pelo qual a reflexdao abstracta se torna refle-
xdo concreta. No limite, esta apropriagio e este reconhecimento
consistiriam numa recapitulagio total de todos os contelidos
significantes num saber de st ¢ do ser, como Hegel o tentou,
numa légica que seria a dos conteddos, ndo a das sintaxes”; o
que acontece, porém, € que a “exegese de si ¢ do ser”, por um
lado, a inteligibilidade estrutural, por outro, apenas se desenvol-
vem por “fragmentos que se sabem parciais”, esta dltima, além
de abstracta (pois nio procede duma recapitulagio do signifi-
cado), € somente “por empobrecimento semantico” que atinge
o seu “nivel I6gico”™ . Se a validade de um método depende da
percepcio dos seus limites, com a andlise estrutural a articula-
Gio opera-s¢ pelo estudo dos conteiddos dos simbolos bem como
dos seus codigos; ela tende para a hermenéutica, que também
nio pode desconhecer os dados da andlise estrutural, como a
ctapa da objectividade, para que a recuperagio de sentido se
efectue com uma minima compreensio das estruturas.

Contudo, Ricoeur assinala uma outra passagem ao limite: a
filosofia subjacente ao pensamento selvagem processa-se median-
te “um cxemplo demasiado fdcil que pode ser talvez excepcio-
nal” e constata: “acontece que uma parte da civilizagio, aquela
precisamente donde a nossa cultura nio procede, se presta me-
lhor que qualquer outra a aplicagio do método estrutural trans-
posto da linguistica. Mas isso nio prova que a inteligéncia das
estruturas seja tdo esclarecedora noutros casos, ¢ sobretudo se
baste tanto a si mesma. (...) O pensamento dos totemistas,
parece-me, ¢ precisamente aquele que mais afinidade tem com o
estruturalismo. Interrogo-me se o seu exemplo é.. exemplar ou
s¢ ndo € excepcional”®. Uma das dreas diferentes, evocada por

0 ('L 54 as expressdes que Ricocur refere, sido de 18, 140,
') 44-45. Para Lévi-Strauss, ou essa tradicdo diz respeito ao pen-
samento mitico, ¢, assim, se “o método ¢ valido para a andlise deste pen
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Ricoeur, é a do pensamento semitico, pré-helénico, ou indo-
europeu; ¢ questiona: “O que ¢ decisivo para a compreensiao
do nucleo de sentido do Antigo Testamento 7 Nio nomencla-
turas, classificagoes, mas acontecimentos fundadores. Se nos limi-
tarmos 2 teologia do Hexateuco, o conteido significante ¢ um
kerigma. o anuncio da gesta de Jeovd, constituido por uma
rede de acontecimentos” e,

Todavia, L.évi-Strauss salienta que esta caracterfstica € coex
tensiva as dreas a que consagrou os scus estudos: “que hd de
mais “kerigmdtico” que esses mitos totémicos australianos que, tam-
hém eles, se fundam em acontecimentos: aparigio do antepassa-
do totémico num certo ponto do territério, as suas peregrina-
coes que santificaram esses lugares ¢ definem, para cada indigena,
os motivos de um apego pessoal dotando a regido de um signi-
ficado profundo (...)" .

Para Ricoeur, a incidéncia da historicidade aparcce como
o distintivo deste outro pélo, em que o tempo ¢ a tradigao
detém a cifra duma projectividade; com efeito, encadeiam-sc
trés historicidades : apds o tempo escondido (acontecimento fun-
dador) e a tradi¢io (interpretagio biblica), temos a historiciduade

samento, devemos concluir que ¢ vilido também para eles”; ou entio, se o
método Thes ¢ inaplicivel, “por este motivo as excluimos do reino do pensa-
mento mitico, Entio = diz Lévi-Strauss = eu deveria ser aprovado por te¢-las
deixado de fora” Esprit. p. 631). Segundo Lévi-Strauss, os mitos biblicos
sio assumidos com vista “a um fim diferente do micial”, dalgum modo
“submetidos a uma operagio intelectual™; ora importaria “comegar por um
trabalho preliminar em ordem “a reencontrar o residuo mitolégico e arcaico
subjacente 2 literatura biblica, o que evidentemente s6 pode ser obra dum espe-
cialista”. £ um tal empreendimento implicaria, ainda, “uma espécie de efrculo
vicioso”, na medida em que “os sfmbolos (...) jamais oferccem uma signifi-
caglo intrinseca™ o seu sentido “apenas pode ser “de posi¢io”™ 7, o que
envolve a referéncia ao contexto etnogrifico, que, neste como noutros
cisos apenas se pode extrair dos proprios textos: “rodas as nossas hipoteses
apoiar-se-iam entido numa petigio de principio™  Espreto po 631-632).

“) 48, A questio estd em que, na drea totémica, que Lévi-Strauss
considera nas suas pesquisas, o sintdctico parcce sobrepor-s¢ a0 semantico,
“Ora = alega Ricocur — hd talvez um outro péle do pensamento mitico
onde a organizagiio sintictica € mais fraca, a jungdo ao rito menos marcada,
A ligagio a8 classificagdes  sociais mais ténue, ¢ onde, pelo contrdrio, a
riqueza semantica permite repetigoes  histéricas indefinidas nos contextos
socials mais varidveis” (', 45),

o Co Lévi-Strauss, Esprit. pp. 034, 632, Para o autor, “estas profundas
certezas encontram-se em todos os que interiorizam o seus préprios mitos,
mas elas nio podem ser percebidas, ¢ devem ser postas de lado, por aqueles
que as estudam de fora” Esprit. p. 634),
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da hermenéutica (da compreensio); é o cacesso inicial que mo-
tiva tradigio ¢ interpretagio®. Muito mais do que uma “regu-
lagao estrutural” ¢ pertinente uma “regulagio semantica por meio
do conteudo™ o estruturalismo ajusta-se bem em sociedades
“onde a sincronia é forte ¢ a diacronia perturbadora, como em
linguistica”® Se a insuficiéncia do modelo linguistico e da sua
transposigio para o submodelo etnoldgico estio clarificados,
contudo, segundo Ricocur, “o estruturalismo é sem duvida ainda
vilido (...); mas enquanto que a explicagio estrutural parece
quase sem resto, quando a sincronia prevalece sobre a diacronia,
ela apenas fornece uma espécie de esqueleto, cujo cardcter abs-
tracto ¢ manifesto, quando se trata de um conteudo sobredeter-
minado que nido cessa de dar que pensar ¢ que apenas se expli-
cita na sequéncia das reposigdes que lhe conferem ao mesmo
tempo interpretagdo e renovagio”@; se a explicagao estrutural €
esclarecedora, ¢la refere-s¢ mais a fungio social actual do mito,
dalgum modo o andlogo do operador totémico; o excesso de
sentido que o tempo e a tradigio veiculam, esse reporta-s¢
vertente diacronica desse fundo simbdlico,

<«

“ Cf. 1. 49-50. Segundo Ricocur, “¢ interpretando historicamente a
sua histéria, claborande-a como uma tradigio viva, que Israel se projectou
no passado como um povo unico a quem aconteceu, como a uma totali-
dade indivisivel, a libertagio do Egipto, a revelagio do Sinai, a aventura
do deserto ¢ o dom da Terra prometida. O unico principio teolégico para o
qual rende todo o peasamento de lsrael € entdo: havia lIsracl, o povo de
Deus, que age sempre como uma unidade ¢ que Deus trata como uma
unidade; mas essa identidade ¢ inseparivel duma busea ilimitada de um
sentido da histéria e na histéria: “E Isracl, sobre o qual as apresentagoes
da histéria do Antigo Testamento tanto tém a dizer, que constitui o objecto
da fé ¢ o objecto duma histéria construfda pela f¢”" (') 49-50). A ltima
citagdo ¢ do “notdvel livro de Gerhard von Rad, consagrado a Teologia das
tradigoes histdricas de Israel. primeiro volume duma Teologia do Intigo
Testamento (Munique, 1957)", que Ricocur lia ao mesmo tempo que La
pensee sauvage de Lévi-Strauss (cf. €, 48),

o CF €'l 51, Para Ricocur, “a regulagio estrurural estd muito mais
proxima do fendémeno de inéreia do que da reinterpretagio viva que nos
parece caracterizar a verdadeira tradigio. E porque a regulacio semintica
procede do excesso do potencial de sentide sobre o seu uso e a sua fun-
¢io no interior do sistema dado na sincronia, que o tempo escondido nos
simbolos pode transportar a dupla historicidade da tradigio que transmite ¢
sedimenta a interpretacio, e da interpretagio que mantém e renova a tradi
c2o™ ‘C1. 51)

“ ("1, 53, Acerca da natureza do tempo biblico, cf. P. Ricoeur, “Temps
biblique”, em Archivio di Filosofin (Pdidua: CEDAM), 33 (1) 1985, pp.

23-35,
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Por outro lado, nio hd retomada de sentido possivel sem
um minimo de regulagio estrutural. Para ilustrar este aspecto,
Ricoeur recorre a mentalidade judéo-cristdi do século XII, onde
o simbolismo atinge “a sua mais elevada exuberincia, ¢ mesmo
intemperanca, ¢ também a sua mais elevada organizagio™ para
essa mentalidade, tudo ¢ simbolo: cada coisa na natureza tem
um potencial simbdlico; nessa polissemia em poténcia, um sfm-
bolo scparado significa muito pouco: ¢ apenas numa “economia
de conjunto” que o simbolismo se torna uma “polissemia regu-
lada”. Também aqui sc¢ torna novamente patente que “ndo existe
andlise estrutural sem inteligéncia hermencutica da transferéncia
de sentido (sem “metdfora”, sem (ranslatio. sem essa doagio
indirecta de sentido que institui © campo semintico, a partir do
qual podem ser discernidas homologias estruturais. Na lingua-
gem dos nossos simbolistas medievais (...) 0 que estd primeiro ¢
a translagio (...). Mas, em compensagio, também ndo hd inteli-
géncia hermenéutica sem o revezamento duma cconomia, duma
ordem, nas quais a simbdlica significa”, que obvie a “oscilagio
entre 0 empastamento no imaginativo ou a evaporagio no ale-
gorismo”™. Daf que a compreensio das estruturas seja “hoje o
intermedidrio” . Tal conclusio resume, por um lado, a critica
ricocuriana as extrapolagoes filoséficas do estruturalismo, sobre-
tudo a generalizagio do “pensamento selvagem” a todo o pen-
samento, ¢ por outro, reclama uma redugio reciproca dos méto-
dos, submetendo cada um deles as necessidades internas do
outro, a partir da percepgao dos respectivos limites.

3.3, Da funcao semiologica a semdntica

A andlise ulterior dalguns aspectos relativos a evolugio da
linguistica, levaram Ricoeur a inflectir a problemidtica entre “a
estrutura, a palavra e o acontecimento”, assim, as perspectivas
abertas por Chomsky permitem superar a antinomia entre sin-
cronia e diacronia: ao “inventdrio estruturado” contrapdem-se
as possibilidades da “operagio estruturante”. Parte-se da frase e
do problema da produgio de novas frases; daf a pertinéncia da
&m:.mnumwcﬁ::w::npn_n3:..::3?.mcn:_:wmnnam:nsm::zwcﬁ

“A gramdtica — escreve Chomsky — ¢ um procedimento que

¢, 63, Como Ricoeur refere, serve-se da obra do P, Chenu, Teolu-
wia no seeulo N1 para a descrigio do quadro desse simbolismo.
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determina a série infinita das frases bem formadas ¢ assinala a

cada uma delas uma ou vdrias descrighes estruturais” . A feno-
menologia do sujeito falante encontra um apoio solido em novas
pesquisas  linguisticas, como ¢ o caso de Gustave Guillaume,
Chomsky e Benveniste, entre outros; as andlises deste dltimo
sao logo recolhidas, nomcadamente sobre o pronome pessoal ¢
as formas verbais ¢ as formas verbais aparentadas, sobre o
nome proéprio, sobre o verbo ¢ o tempo do verbo, sobre a afir-

magao e a negagio; “a propria expressdo: instancia do discurso,
indica suficientemente que ndo basta justapor uma vaga fenome-
nologia do acto de fala ¢ uma rigorosa linguistica do sistema

da lingua, mas que se trata de ligar lingua e fala na actividade

do discurso”. Na verdade, “a linguagem nio ¢ mais fundamento
como ndo € objecto; ela ¢ mediagio; ¢ medium. o meio no
qual e pelo qual o sujeito se manifesta ¢ o mundo s¢ mostra”
Ricoeur percorre algumas dessas referéncias ilustrativas de Ben-
veniste, como as do pronome pessoal ¥, da articulagio lingua ¢
fala™ ¢ do verbo ™, entre outras.

Cf. cit. em (L 90. Note-se, porém, que Ricoeur, muito justamente,
nido entende o estruturalismo de Lévi-Strauss como uma opgio pela sincro
nia: “Entendamo-nos bem: nio atribuo ao estruturalismo, como alguns dos
scus criticos, uma oposigdo pura ¢ simples entre diacronia e sincronia, Rela
tivamente a isto, Lévi-Strauss tem razio em opor aos seus detractores AN,
101, 103) o grande artigo de Jakobson sobre os Principios da fonologia
histérica onde o autor dissocia expressamente sincronia ¢ estitica. O que
importa, ¢ a subordinagio, nio a oposigio, da diacronia i sincronia; ¢ esta
subordinagio que se tornard questio na inteligéncin hermendutica ; a diacro-
nia apenas € significante pela sua relagio com a sincronia ¢ nio o inverso”
('L 36).

Contudo, Ricoeur, nesta sua nova fase da “via lénga”, acrescenta que
somos agora “reconduzidos aos Cartesianos (...) ¢ a Humboldt, para quem
a linguagem nio é produto, mas _..ﬂcﬁ_ﬁmvo geragio™ ('], 90),

2L 250-251, 252 [“La question du sujet: le défi de la sémiologic”),
e no artigo “La structure, le mot, I'événement”, Esprit. Maio 1967, p. §10,
812

CE L 251 ss, onde escreve: “A significagio enw somente ¢ formada
no instante em que aquele que fala se lhe apropria do sentido para se desi-
gnar a si mesmo; a significagio en ¢ de cada vez unica: ela refere-se i
instancia de discurso que a contém ¢ unicamente a cla”,

™ Quanto a articulagio da ::T:._ ¢ da fala, afirma que ela assenta em
parte em signos ﬁ._:uﬂcfaam, ou “indicadores” (de que os pronomes pessoais
apenas sio uma mn_xwﬂ_n. com os demonstrativos ¢ os advérbios de tempo ¢
Ln lugar): “csses signos ndo conotam uma classe de objectos, mas designam

v presente instincia de discurso: eles nio nomeiam, mas indicam o e o
agora, o Isto, numa palavra, a relagio dum sujeito falante com uma audién
cia e uma situacido” 7h,. Lingua ¢ fala, dissociadas por Saussure, encontram
agora a sua unidade na actualizagio temporal do discurso,

A propésito, afirma: “Hd, por um lado, uma estruturn de relagito
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Importa, pois, pensar a unidade da lingua ¢ da fala, nio
reduzindo a lingua & fala, como em Merleau-Ponty, mas inscre-
vendo a fala no proprio “meio” da lingua, determinando o acto
no sistema ¢ o acontecimento na estrutura. Requer-se, para isso,
uma adequada dilucidagio dos niveis da linguagem ; e “muda-se
verdadeiramente de nivel quando se passa das unidades da lin-
gua para a unidade nova que constitui a frase ou o enunciado”
Ora tal unidade é a da fala ou de discurso ; este novo nivel nio
¢ Jd semioldgico, entendendo-o como “tudo o que diz respeito
as relagoes de dependéncia interna entre signos ou componentes
de signos”, mas uma unidade semaintica, se tomarmos a designa-
¢d0 no seu sentido forte, isto € “ndo somente significar em
geral, mas dizer alguma coisa, remeter do signo para a coisa” ™
na frase, o signo adquire uma referéncia ao universo, a0 real, e
nio uma pura diferenga em relagio a um outro signo, como
ocorre na fungdo semioldgica. Além disso, na frase opera-se,
para além da referéncia ao real, a retro-referéncia ao sujeito,
como o estabelecem os vdrios elementos que requerem um sujei-
to (pronome pessoal e as formas verbais, a afirmagio e a nega-
¢do, os advérbios, ctc.); por eles introduz-se na lingua uma ins-
tincia do discurso que ¢ a relacio a um sujeito falante com
uma audi¢ncia e numa situagio. Pelo acto da fala, a lingua ¢
retirada do anonimato ¢ clevada ao nivel da intersubjectividade
sendo em  si simples organon neutro, a lingua € tomada por
alguém e dirigida a alguém num acto de comunicacio: no fun-
do, uma intuigio da fenomenologia husserliana ilustrada pela
linguistica de Benveniste. () termo relacional do “cu” permanece

de tempo nmnm.nﬁnlm:wmm duma dada lingua ; hd, por outro, a enunciacio do
tempo, numa instincia de linguagem, numa frase; é esta enunciagio que sc
designa a si mesma pelo tempo presente e, por csse meio, poe em perspecti-
va todos os outros tempos” b .

M CL L 86-87. Acerca da andlise estrutural do mito de Edipo (cf.
A5, 227-255), Ricoeur chama a atengdo para o facto dessa andlise Iévis-
traussiana radicar na frase de um triplice modo: os mitemas sio ai frases
(que tém a sua significagio de frase); os feixes de relagdes (o que unifica
cada coluna, isto ¢, o mitema tém também a natureza dum enunciado (o
homem = autéctone), ou mesmo a frase “sobrevalorizagio do parentesca” €,
no fundo, uma condensacio duma frasc; a contradigio de que o mito ¢ o
operador, enuncia-se também essencialmente como uma frase (cf. P. Ricoeur,
Les incidences théologiques des recherches actuelles concernant fe lerrt e e,
Institur d'Erudes Oecuméniques, p. 40) o
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vazio e insignificante até¢ que o individuo falante dele se apro-
prie € o incarne.

Ricocur assinala cinco aspectos antindmicos pelos quais a
operacdo s¢ opde ao inventdrio; por eles se mostra como, na
frase, tal antinomia atravessa a propria efectuagio da linguagem :
assim, o discurso tem como modo de presenca um ucto. enquan-
to o sistema é atemporal, porque simplesmente virtual; o dis-
curso consiste numa sequéncia de escolhas. que representa a
contrapartida do constrangimento do sistema; essas escolhas
produzem combinagdes novas. frases inéditas em numero virtual-
mente infinito, perante o reportério dos signos, finito e fechado;
¢ na instincia do discurso que a linguagem tem uma referéncia,
e 0 avanco do sentido (1deal) para a referéncia (real) — tal como
Frege ¢ Husserl o mostram — ¢ “a propria alma da linguagem™,
a Instincia do discurso (o acontecimento, a escolha, a novagio,
a referéncia) tem uma maneira propria de designar o sujeito do
discurso, e assim “o acto da fala opoe-se ao anonimato do siste-
ma”, pois “a subjectividade do acto da fala ¢ imediatamente a
intersubjectividade duma alocugdo” 7. Estas antinomias sio resol-
vidas pelo discurso na conversio incessante ¢ reciproca entre
estrutura ¢ acontecimento; €, portanto, partindo duma compre-
ensio transformacional da estrutura que as dualidades lingua/
/fala, estrutura/acontecimento, sistema/histéria, etc, sio englo-
badas por uma espécie de dialéctica que dissolve as aparentes
antinomias.

A articulacio faz-se, como dissemos, por meio da palavra.
operador que origina um género de intercambio entre o sistema
¢ 0 acto, entre a estrutura € o acontecimento. A palavra ¢ polis-
sémica: encerra uma multiplicidade de usos ¢ transporta uma
histéria de usos diferentes. Hd, assim, um caminho de retorno
do acontecimento ao sistema: por um lado, deriva da estrutura
como um valor diferencial, mas € também uma virtualidade
semantica; por outro, deriva do acto e do acontecimento, pois

a sua actualidade semdntica ¢ contemporinea com a actualidade
do enunciado. Se a palavra ¢ menos que a frase. enquanto a
sua actualidade de significincia € tributdria da frase, ela ¢ mais

que a frase: esta € um acontecimento, de actualidade transito-

ria; e a palavra sobrevive a frase: como entidade ela sobre-

IR B8,



120 REVISTA PORTUGUESA DE FILOSOFIA

vive a instincia transitéria do discurso, disponivel para novos
us0s ; mas retornando ao sistema, ela transmite-lhe uma histéria.

Como cntidade cumulativa, a palavra tem poder para adqui-
rir novas dimensoes do ser: a mesma palavra ¢ susceptivel de
ser investida, num novo uso, com uma nova dimensio de sen-
tido, sem perder o seu sentido prévio; trata-se duma expansio
de significagio; porém, voltando ao sistema dos signos, este
excrce uma fungido limitativa — uma “polissemia regulada”, que
¢ a “lei da nossa linguagem”; quer dizer, “as palavras tém mais
do que um sentido, mas nido tém um sentido infinito”* A po-
lissemia regulada ¢ de “ordem pancronica”, isto ¢é, € sincronica
¢ diacrénica; a palavra acumula com a histéria mas ¢ limitada
pelo sistema.

Quando a palavra se inscreve num discurso ela estd sobre-
carregada de polivaléncia, pois cada palavra é polissémica; é
¢ntdo o contexto que determina a significagio desse uso espe-
cifico. Hd contextos que nio permitem sendo, uma significagio e
que estabelecem o que Ricocur denomina — depois de Greimas —
uma isotopia, isto €, uma temdtica, “uma tdpica idéntica para
todas as palavras da frase” . Se, ao contririo, o contexto “tolera
Ou mesmo preserva vdrias isotopias a0 mesmo tempo”, estamos
em presenga duma linguagem simbdlica (a linguagem poética, ou
a profética, por exemplo), onde a polissemia é liberada ¢ “a
linguagem estd em festa™; tais recursos da linguagem simbdlica,
que interpelam interpretagoes virias, complementares ou mesmo
opostas, resultam do concurso miituo do “processo metaférico” ¢
da limitagio estrutural, do acto ¢ do sistema. A palavra ¢, pois,
“0 no de todas as trocas entre estrutura ¢ fungio. Se ela detém
esta virtude de constranger a criar novos modelos de inteligibili-
dade, é porque ela propria estd na intersecgio da lingua com
a fala, da sincronia com a diacronia, do sistema com o pProcesso.
Subindo do sistema ao acontecimento, na instincia do discurso,
cla traz a estrutura ao acto da fala. Voltando do acontecimento
a0 sistema, ela traz a este a contingéncia ¢ o desequilibrio, sem
0 que ele nio poderia nem mudar nem durar; em suma, ela
™G 94
7 CE € 94-95, onde se faz referéncia a A. Greimas; como exemplo
af mencionado, se o tema desenvolvido ¢ geométrico, 4 palavra volume serd
interpretada como um corpo no espago; se o tema ¢ de biblioteca, a palavra
designard um livro,
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confere uma “tradi¢io” a estrutura que, em si mesma, estd
fora do tempo”*. A palavra, enquanto acto, escapa de certo
modo as determinacdes do sistema, enquanto constitul a sua
totalidade concreta, € somente exprime a sua especificidade pela
mediacio da totalidade envolvida, expressa na pregnancia do
proprio discurso,

Com o relevo atribuido a frase, esta, num outro nivel da
linguagem, ¢ unidade de discurso ¢ ndo unidade de lingua, uni-
dade semantica ¢ ndo unidade semioldgica: “ndo temos mesmo
de escolher — afirma Ricoeur — entre uma filosofia do signo ¢
uma filosofia da representagio: a primeira articula o signo ao
nivel dos sistemas virtuais oferecidos a execucio do discurso; a
segunda € contemporinea com a efectuagio do discurso. O pro-
blema semantico difere precisamente muito do problema semio-
I6gico pelo facto de que o signo, constitufdo pela diferenga, ¢
revertido para o universo pela via da referéncia; ¢ esta contra-
partida que a referéncia constitui por relagio com a diferenga
pode muito legitimamente ser chamada representagio (...). Upor
o signo ao signo, € a fungdo semiologica : representar o real
através do signo, € a fungio semdntica ; ¢ a primeira estd subor-
dinada a scgunda”s'; por ela o signo refere-se ao mundo e o
sujeito advém a linguagem.

A esta relagio entre signo e frase, corresponde dalgum
modo a do estruturalismo ¢ da hermenéutica: tal como o signo
¢ integrado na frase, o estruturalismo ¢ um intermedidirio da
hermenéutica. Como esclarece, “hd dois modos de dar conta do
simbolismo: por aquilo que o constitui ¢ por aquilo que quer
dizer. O que o constitui requer uma andlise estrutural; ¢ essa
andlise estrutural dissipa-lhe o “maravilhoso”; € a sua fungio e,
ousarei dizé-lo, a sua missdo; o simbolismo opera com os recur-
sos de toda a linguagem, os quais sio sem mistério. Quanto
aquilo que o simbolismo quer dizer, ndo ¢ mais uma linguistica
estrutural que o pode ensinar; no movimento de ida ¢ volta
entre andlise e sintese, o retorno nio ¢ cquivalente a ida. Na
via do retorno, hd emergéncia duma problemdtica que a andlise

o, 95,

81 (', 248, Este passo para a semdntica seri prolongado pela passagem
da semintica do discurso a uma “seméntica profunda” com incidéncia no
terto, comn um outro campo mais complexivo da hermenéutica ; porém,
essa andlise sai fora do dmbito agora em questio, embora Ricoeur, para ai
chegar, tenha cfecruado a andlise agora em referéncia,
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progressivamente  climinou (...); os lexemas ndo sio somente
para a andlise constelagoes sémicas, mas sio para a sintese uni-
dades de sentido imediatamente compreendidas” . Se o estrutu-
ralismo ¢ do dominio cientifico, estabelecendo a inteligibilidade
por oposigoes ¢ diferengas — onde o conjunto dos signos cons-
titui um sistema fechado =, a hermenéutica € uma actividade
interpretativa que carece dessa inteligibilidade.

Parece que as observagdes de Ricoeur continuaram presen
tes na obra ulterior de Lévi-Strauss: é que “substituindo simples-
mente o cu pelo outro ¢ insinuando uma metafisica do desejo sob a
logica do conceito”, retira-se “a esta o seu fundamento”™s'; ¢, s¢
o estruturalismo — continua Lévi-Strauss — “permite fazer abstrac
¢io do sujeito — insuportdvel crianga mimada que ocupou, por
demasiado tempo a cena filosofica” — ele “arrasta outras con-
sequéncias™ ¢ os que “criticam os linguistas e os etnélogos em
nome duma fé religiosa”, “ou de valores sagrados da pessoa
humana”, deveriam aperceber-se que “o estruturalismo é resolu-
tamente teleolégico™ infirmando, pela via cientifica, quer o
mecanicismo quer o empirismo, “restitui o scu lugar a finali-
dade” . Mas, contestando em duas frentes, o empirismo ¢ a
metafisica dogmadtica, pelo inconsciente estrutural, insere-s¢ no
horizonte do criticismo kantiano ; com conteudos diferentes ¢
uma utensilagem epistémica ndo cquivalente, o estruturalismo
instaura, por relacio ao a priori ¢ ao transcendental kantianos,
uma relagio singular entre o empirico e a racionalidade, o fend-
meno e a coisa e¢m si, mas ndo associando o “sujeito transcen-
dental” e nio se prolongando, como em Kant, por uma filosofia
prdtica. Neste sentido, o estruturalismo, tal como Kant outrora
testemunhou, praticaria a fungio de “despertar dum sono dog-
mdtico” uma futura episteme, ainda desconhecida como tal: ao
que a Critica da Razao Pura foi relativamente para com as
ciéncias exactas ¢ da natureza, corresponderia dalgum modo o
que o estruturalismo suscitou relativamente as ciéncias socials
¢ humanas.

82, 78-79.

1IN, 563, Em grande parte o “Finale” de //V prolonga os grandes
temas do debate que Lévi-Strauss tivera com Ricocur, promovido pela revis-
ta m._,,,__zﬁ_____

BN, 614-615,

HERMENEUTICA E ESTRUTURALISMO 123

Os trabalhos de Paul Ricoeur, percorrendo uma “via longa”™,
contribuem para abrir esse itinerdrio filosofico, segundo um
“kantismo mais para fazer do que para repetir”, ¢ configurando,
a nivel das ciéncias sociais ¢ humanas, a disposi¢io natural do
ser humano em unificar os conhecimentos do entendimento, em
virtude da prépria natureza na razdo humana, que o estrutura-
lismo elide. Neste sentido, o debate entre Ricoeur ¢ Lévi-Strauss

¢ um debate que permancce necessariamente aberto.
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Resumo

Partindo de alguns pressupostos que explicitam a questdo nuclear da
“instincia do sujeito” na obra de Ricoeur (anteriores ou contemporaneos ao
debate com o estruturalismo), e que tipificam a via filosdfica ricoeuriana, ¢
partindo tamhém da articulagio axial do pensamento de Lévi-Strauss (rela-
cionada com esse debate), sio depois propostos os topicos dessa controvér-
si. Tais tépicos, que se desenvolvem em torno dos elementos jd considera-
dos, gravitam @ volta da inteligibilidade do sentido e do sentido da inteli-
gibilidade, da complementaridade dos métodos, ¢ dos nivels semioldgico ¢
semintico, este ltimo estabelecido mediante a pregnincia da frase na lin-
guagem, ¢ da palavra (mot) como operador entre a estrutura € o aconte-
cimento,

Herméneutique et structuralisme
Reésume

La présente analyse commence par mettre en relief quelques présuppo-
sés qui explicitent la question nucléaire de “I'instance du s.ajet” dans
Foeuvre de Ricoeur (présupposés antérieurs ou contemporains du débat avec
le structuralisme) et qui caractérisent le chemin philosophique de celui-ci;
on prend également pour point de départ I'articulation centrale de la pensée
de Lévi-Strauss relative a ce débat, afin de proposer ensuite les lignes mai-
tresses e cette controverse. Ces lignes maitresses, qui se  développent
autour des éléments déja mentionnés, gravitent autour de Tintelligibilité du
sens et du sens de lintelligibilite. de la complémentarité des méthodes et
des niveaux sémiologique et sémantique, e¢n établissant ce dernier niveau
par le biais de la prégnance de la phrase dans le langage, et du mot comme

opérateur entre la structure er I'événement,

Hermeneutics and Structuralism
Abstract

After presenting the presuppositions which underlic a question which
is central to Ricoeur's work, “the subject as act, as instance”, and which
exemplify Ricocur’s way of doing philosophy, as well as presenting Lévi-
-Strauss’ thought concerning this question, the article proposes the funda-
mental topics which define the controversy. These topics gravitate around
the problem of the intelligibility of sense and the sense of intelligibility.
of the complementary of methods, and of the semiotic and semantic levels,
the latter level in established by the fullness of the sentence and of the
word (mot) as operator between structure and event.



