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RESUMO

Esta dissertacéo foi elaborada com vista a obtencédo do grau de Mestre em Ciéncia Juridica pela Univali
- Universidade do Vale do Itajai e Mestre em Direito da Unido Europeia pela UMinho - Universidade do
Minho. Neste norte, foi escolhido o tema da obtencdo de provas (especialmente no ambito da atividade
notarial) no ordenamento da Unido Europeia e no Brasil, pois ele deve merecer particular relevancia nos
mencionados contextos juridicos. Com efeito, as autoridades judiciarias europeias e portuguesas, quer
como requerentes de emissao, quer como requeridas de execucao, sao convocadas constantemente para
dirimirem lides com base em obtencao de provas oriundas de outros Estados-Membros, o que acarreta
particulares desafios quanto a sua admissibilidade. Portanto, um adensamento de uma seguranca
juridica em matéria de provas transfronteiricas seria o caminho ideal para otimizar o exercicio r@pido do
Poder Judiciario, diminuindo a morosidade dos tratamentos das lides e fortalecendo a seguranca juridica
do sistema como um todo. Neste norte, serd analisado o Regulamento 1206/2001 da Unido Europeia,
com o objetivo de tratar da obtencéo de provas em matéria civil e comercial, e assim, deixando em aberto,
a possibilidade de se prever o reconhecimento por todos os Estados-Membros de decisoes extrajudiciais;
da citacdo e a notificacdo transfronteirica extrajudicial; da cooperacdo na obtencdo de meios de prova; e
dos métodos alternativos de resolucdo de litigios, ao qual passaremos a estudar no presente trabalho,
tendo por referéncia a revisdo legislativa decorrida e as solucdes vertidas no novo Regulamento
2020/ 1783, cujas solucdes sdo aplicaveis a partir de julho de 2022, estabelecendo também uma analise
do ordenamento juridico brasileiro, no sentido de intuir um adensamento da seguranca juridica e uma
celeridade processual aos litigios que dependem da obtencédo de provas. Ainda, como objetivos gerais,
analisou-se e demonstrou-se como a atividade notarial, sendo extrajudicial, pode contribuir para o
adensamento da seguranca juridica no que tange a producao de provas civeis e comerciais
transfronteiricas. E, finalmente, como metodologia utilizada na pesquisa cientifica, utilizamos o Método
Indutivo, onde foi pesquisado e identificado parte de um fenédmeno o qual foi colacionado de modo a

termos uma percepcao e uma conclusao geral.

Palavras-chave: atividade notarial; obtencao de provas; seguranca juridica.



ABSTRACT

This dissertation was prepared with a view to obtaining the degree of Master in Legal Science from Univali
— University of Vale do Itajai and Master in European Union Law from UMinho - University of Minho. In
this north, the theme of obtaining evidence was chosen (especially in the sphere of notarial activity) in the
legal framework of the European Union and in Brazil, as it should deserve particular relevance in the
aforementioned legal contexts. Indeed, the European and Portuguese judicial authorities, both as
applicants for issuance and as defendants for execution, are constantly called upon to settle disputes
based on obtaining evidence from other Member States, which poses particular challenges as to its
admissibility . Therefore, increasing legal certainty regarding cross-border evidence would be the ideal
way to optimize the rapid exercise of the Judiciary Power, reducing the delay in dealing with disputes and
strengthening the legal certainty of the system as a whole. In this direction, Regulation 1206/2001 of the
European Union will be analyzed, with the objective of dealing with the taking of evidence in civil and
commercial matters, and thus, leaving open the possibility of providing for recognition by all Member
States of extrajudicial decisions; of extrajudicial cross-border service and service; cooperation in obtaining
evidence; and alternative dispute resolution methods, which we will study in this work, with reference to
the past legislative review and the solutions provided for in the new Regulation 2020/1783, whose
solutions are applicable from July 2022, also establishing a analysis of the Brazilian legal system, in order
to intuit a deepening of legal certainty and procedural speed to disputes that depend on obtaining
evidence. Still, as general objectives, it was analyzed and demonstrated how the notarial activity, being
extrajudicial, can contribute to the consolidation of legal certainty regarding the production of cross-border
civil and commercial evidence. And finally, as a methodology used in scientific research, we use the
Inductive Method, where part of a phenomenon was researched and identified, which was collated in

order to have a perception and a general conclusion.

Keywords: densification, notarial activity; legal; obtaining evidence; ordering; legal certainty.
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INTRODUGAQ

O objetivo institucional da presente Dissertacao é a obtencao do titulo de Mestre em Ciéncia
Juridica pela Universidade do Vale do ltajai e em Direito da Uniao Europeia pela Universidade do Minho.
Assim, em conjugacao com os estudos em ambos os cursos de mestrado, foi escolhido o tema da
obtencao de provas (especialmente no ambito da atividade notarial) no tocante ao ordenamento da Uniao

Europeia e do Brasil, pois ele merece particular relevancia nos mencionados contextos juridicos.

Com efeito, as autoridades judiciarias europeias e portuguesas, quer como requerentes de
emissao, quer como requeridas de execucao, sao convocadas constantemente para dirimirem lides com
base em obtencao de provas oriundas de outros Estados-Membros, o que acarreta particulares desafios

qguanto a sua admissibilidade.

Portanto, um adensamento na seguranca juridica em matéria de provas civil e comercial
transfronteiricas seria 0 caminho ideal para otimizar o exercicio r@pido do Poder Judiciario, diminuindo a

morosidade dos tratamentos das lides e fortalecendo da seguranca juridica do sistema como um todo.

Neste norte, ao analisar o Regulamento 1206/2001 da Unido Europeia, que surgiu em 2001
com o objetivo de tratar da obtencdo de provas em matéria civil e comercial, superando a complexa
Convencao de Haia que tratava sobre o tema, deixando em aberto, a possibilidade de se prever o
reconhecimento por todos os Estados-membros de decisdes Extrajudiciais, da citacdo e a notificacao
transfronteirica extrajudicial, da cooperacao na obtencéo de meios de prova e dos métodos alternativos
de resolucédo de litigios, o estudaremos no presente trabalho, tendo por referéncia a atual revisdo

legislativa em curso.

Assim, elencou-se como como objetivo geral de pesquisa analisar e demonstrar como a
atividade notarial, ainda que extrajudicial, pode contribuir para o0 adensamento da seguranca juridica no

que tange a producao de provas civeis e comerciais transfronteiricas.

E, como objetivo especifico, teremos que demonstrar a forma moderna que o Regulamento

1.206 de 2001 tratou as provas transfrontericas em matéria civil e comercial, melhorando em muito o
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dialogo entre os Tribunais no tocante a producao de provas transfronteiricas frente a complexa convencao
de Haia, e ainda, demonstrando como o Provimento n. 100 do Conselho Nacional de Justica do Brasil
pode ajudar a produzir prova civil e comercial transfronteirica de forma ainda mais célere e eficaz na

Unido Europeia por meio do e-notariado (notario digital).

Para tanto, a abordagem do tema foi dividida em trés capitulos.

Assim, principia-se, no Capitulo 1, com a apresentacdo da funcao Notarial em uma visao
historica, discorrendo-se sobre o surgimento do Notdrio no Mundo, em Portugal e no Brasil. Ademais,
discorre-se sobre a privatizacdo e a desfuncionalizacdo do notariado Portugués, analisando-se seus
resultados e as funcdes extrajudiciais. Por fim, trata-se da crise mundial do notariado com indicacao dos

novos caminhos na atualidade.

Nesta esteira, no Capitulo 2, apresentou-se as reflexdes sobre a seguranca juridica,
passando dos aspectos gerais ao tratamento do Regulamento (CE) 1.206 de 2001 que discorre sobre
obtencao de provas transfronteiricas em matéria civel e comercial na Unido Europeia, no tocante a sua
eficacia, principios , objetivos, aplicacdo competéncia, procedimentos, provas, causas de recusa, papel
das partes , medidas coercitivas, procedimentos especiais, execu¢ado , custas, e propostas de mudancas

e melhorias.

Finalizou-se a dissertacao no Capitulo 3, abordando o “caminho para o adensamento da
seguranca juridica”, elencando os aspectos gerais, a seguranca juridica na Uniao Europeia, no Brasil , 0
sistema e 0s meios de provas brasileiro , a funcao social do notariado, enaltecendo que o notario ¢
agente de pacificacdo social e prevencao de litigios, trazendo a prova extrajudicial no Brasil, destacando

a ata notarial como meio de provas, seu conceito e caracteristicas, principios e objeto, e indicando de

que forma o notario pode contribuir para o adensamento da seguranca juridica.

Como obijetivo cientifico, nossa pesquisa tem a finalidade de identificar e dar solucéo para

0s seguintes problemas:

1- Pode a atividade notarial contribuir para o adensamento da seguranca juridica no que tange a

producao transfronteirica de provas em matéria civil e comercial na Uniao Europeia?

2- De que forma a atividade notarial pode contribuir para o adensamento da seguranca juridica?

3- Quais os elementos notariais que podem ser utilizados para corroborar o funcionamento do

11



Regulamento (CE) 1.206/2001 da Unizo Europeia?

Desta forma, baseados nos problemas acima formulados, passamos a discorrer sobre as

possiveis variantes e hipoteses formuladas:

a) Sendo a atividade notarial de cunho extrajudicial, poderia contribuir para o adensamento
da seguranca juridica da producédo de provas em matéria civil e comercial transfronteirica sem 6nus
algum para os Estados-Membros da Unido Europeia e os cidadaos, simplesmente pelo uso da estrutura

adequada ja existente.

b) A atividade notarial poderia trabalhar paralelamente ou juntamente ao Regulamento (CE)
1.206/2001, incluindo situacdes que poderiam intervir os Notarios para vir ao encontro dos anseios da

sociedade e do judiciario.

c) Os Nofarios utilizariam seus conhecimentos tcnicos e juridicos para produzirem provas
civis e comerciais transfronteiricas de forma célere, segura, com baixo custo e de forma eficaz. Com
efeito, poderiam colher as provas necessarias pretendidas pelos requerentes, e remeté-las aos Notarios
de outros Estados-Membros ou att mesmo ao demais Tribunais , pela “via mais rapida” ou “qualquer
outro meio adequado”, como prevé o artigo 6° do Regulamento, desde que o contetido do documento
recebido seja fiel e conforme ao conteudo do documento expedido, nada mais normal que utilizarmos os

sérvios de profissionais do direito legalmente habilitados e treinados para o cumprimento do mister.

A presente dissertacdo se encerra com as Consideracées Finais, nas quais sao
apresentados aspectos destacados da Dissertacao, seguidos de estimulacdo a continuidade dos estudos

e das reflexdes sobre 0 adensamento da seguranca juridica.

Foi utilizado o Método Indutivo como metodologia da pesquisa cientifica, onde foi pesquisado
e identificado parte de um fendmeno o qual foi colacionado de modo a termos uma percepcéao e uma

conclusao geral.

Nesta Dissertacao, as Categorias principais estao grafadas com a letra inicial em maitscula

e 0s seus Conceitos Operacionais encontram-se no rol de categorias acima exposto.

' Sobre Categorias e Conceitos Operacionais vide: PASOLD, Cesar Luiz. Metodologia da Pesquisa Juridica: Teoria e Pratica. 14.ed.rev.atual.
e amp. Floriandpolis: EMais, 2018. p.31-60.
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CAPITULO 1

FUNCAO NOTARIAL EM UMA VISAO HISTORICA

1.1. 0 SURGIMENTO DO NOTARIO NO MUNDO

Neste capitulo, abordaremos visdo histdrica da funcdo notarial, indicando a origem e o objeto
do notariado no mundo. Desta forma, tentaremos abordar como comecou a histdria do notariado e seus
principais aspectos. A origem do Notario remonta a origem dos documentos na histria, sendo
encontrados vestigios de textos e signos que possibilitaram a civilizacdo reconstruir sua histdria, conforme

indica Eduardo BautistaPondé.:

A historia nos mostra que muito antes do surgimento de Jesus Cristo, no antigo e médio
impeério, entre 3.100 e 1.770 A.C, ja havia a necessidade de se documentar a transferéncia de
propriedades e declaracdes de vontade. Sendo assim, surgiu no Egito o documento caseiro, escritos
sobre papiro, no qual uma pessoa efetuava a transferéncia de um objeto, com a assinatura de trés
testemunhas e o selo de um funcionario hierarquico encerrando-o. Posteriormente no Egito, 1.573 e 712
A.C., surgiu o documento de escriba e testemunha, com as mesmas caracteristicas do documento
caseiro, exceto o selo de um funcionario, ao qual foi substituido pelo assinatura do escriba, ocorrendo
sua lavratura e pedra de calcario, e ndo mais em papiro. Neste sentido, ensinam os professores Vitor
Frederico Kumpel e Carla Modina Ferrari, “durante o antigo e médio império, provavelmente entre 3.100
e 1.770 A.C., surge no Egito o documento caseiro. No novo império, entre 1.573 e 712 A.C., apareceu,

no Egito, um documento conhecido como “documento do escriba e testemunha”.:

Assim, o ponto de partida do surgimento do Notariado no mundo monta da era egipcia,
onde os “escribas”, que eram atrelados ao poder sacerdotal foram os primeiros a dar # em rituais de
ceriménias, colhendo a manifestacdo de vontade dos comparecentes, e detendo o poder fiduciario

fundado na confianca.

“PONDE, Eduardo Bautista. Origem e Historiadel Notariado. 1967, ed. Depalma, 1967, Buenos Aires.
* KUMPEL, Vitor Frederico; FERRARI, Carla Modina. Tratado Notarial e Registral.. YK,2017, p. 64
* KUMPEL, Vitor Frederico; FERRARI, Carla Modina. Tratado Notarial e Registral.. YK,2017, p. 64
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Os professores Vitor Frederico Kumpel e Carla ModinaFerraric, como fato historico de
altissima relevancia, temos datado e registrado o nascimento de Jesus Cristo segundo o calendario
gregoriano, bem como a data de sua morte e ressureicao, sendo att os dias atuais utilizado este
referencial para iniciar-se a abertura de escrituras publicas. Também, ilustrando a historia, o pai de

Leonardo da Vici, Pietro da Vinci, era notario.s

Os mesmos autores elucidam que, entretanto, a Civilizacdo Romana no séc. Vil a Il A.C., foi
marcada pela concretizacao de negdcios juridicos de forma oral, sendo cada cidadao dotado de # publica,

caso fosse observada a forma prescrita.’

Contudo, ¢ muito mais antigo o surgimento do Tabelido no mundo. Desde 600 A.C. ja havia
relatos de uma espécie de Notarios no mundo Hebraico, tendo seguido o modelo Egipcio referente aos

escribas, possuindo o primeiro escriba a funcao de autenticar os atos e as resolucdes reais.:

Isto posto, verifica-se, que em um primeiro momento, os eventos eram fixados e provados
por meio da memodria. Em segundo momento, esses eventos eram provados por meio de testemunhas.
Contudo, com o surgimento dos documentos escritos, surgiram as testemunhas privilegiadas em terceiro
momento, com a funcao de fazerem provas pré-constituida para ser utilizada no futuro. Desta forma, com
as relacdes humanas ficando cada vez mais complexas, sendo estabelecida forma escrita para perpetuar
atos e fatos, surgiram as testemunhas privilegiadas, surge a figura do notario, o qual recebe da sociedade
a funcao de elucidar as verdades ocorridas em data pretérita, surgindo ai o primeiro a ata notarial,

primeiro ato de confirmacéo de fatos aferidos pelo tabelido para fazer prova.°

Contudo, na baixa Idade Média “houve o retorno dos contratos escritos, e assim, uma

reestruturacao do notariado, 1.000 a 1.500 d.C., entretanto, neste periodo ndo se conseguia tracar uma

s A historia egipcia é considerada um dos pontos de partida da trajetdria notarial devido a figura do escriba, possivel antepassado da atividade.
0 escriba era um personagem sagrado, detentor do saber da arte hieroglifica, consografica,geografica e coreografica, além de ser responsavel
pelo ritual das cerimoénias destinadas a dar f aos acontecimentos e manifestacdes de vontade. O escriba egipcio, além de carater divido,
detinha um poder fideifaciente (ficudiario), ou seja, fundado na confianca, que permanece, na estrutura notarial, até a atualidade. Tanto na
civilizacéo egipcia, quanto nas civilizagdes hebraicas, sumérias e acadianas, os escribas pertenciam a uma casta social privilegiada, logo
abaixo do clero. A importancia da figura dos escribas nas sociedades antigas é contextualizada pelo exame da piramide social. No topo
estava a nobreza, desprovida de qualquer preparo intelectual; a seguir , aparecia o clero, com magistrados intelectualmente preparados ,
que exerciam funcdes decisdrias desligadas da figura direta do rei; em seguida havia os escribas, acima da base constituida de soldados,
camponeses e artesaos, e , por ultimo , os escravos “.

KUMPEL, VitorFrederico; FERRARI, Carla Modina. Tratado Notarial e Registral. YK, 2017, p. 62

s KUMPEL, VitorFrederico; FERRARI, Carla Modina. Tratado Notarial e Registral.. YK,2017, p. 64-65

A civilizacdo romana, sem seu periodo arcaico (séc. VIl a Il a.C), foi marcada por formalidade oral extrema. Dispensava-se a documentacéo
escrita e apenas as solenidades verbais eram suficientes para a concretizacdo dos negdcios juridicos. A prdpria palavra de cada cidadao,
desde que fossem observadas as formulas prescritas, era dotado de # publica”.

KUMPEL, VitorFrederico; FERRARI, Carla Modina. Tratado Notarial e Registral. YK, 2017, p. 66-67.

s ALMEIDA JUNIOR, Jodo Mendes de. Orgos da % publica. Sao Paulo: Saraiva, 1963. 186p.

s ALMEIDA JUNIOR, Jodo Mendes de. Orgos da % publica. Sao Paulo: Saraiva, 1963. 186p.
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linha entre a jurisdicao eclesiastica e a romana, e assim, prevalecia apenas na Inglaterra o sistema
romano, enquanto na Ifalia, Franca e Alemanha, prevalecia a forma candnica”. Neste periodo, era dificil
tracar os limites entre a jurisdicdo eclesiastica e a secular. A forma candnica passou a prevalecer nos
paises da peninsula ibérica e na Franca, na Itlia e na Alemanha. J& na Inglaterra prevalecia a forma

romana”.1

Desta forma, em 1.228 D.C., a atividade notarial foi inserida entre as artes, quando foi
fundada a primeira escola notarial por Ranieri di Perugia, adquirindo assim notoriedade e prestigio

significativo. Ainda, Kumpel e Ferrari, citam que:

[...] em 1.288, foi fundada a primeira escola notaria por Ranieri di Perugia, professor
e autor do livro SummaAartisNotariae um estudo interpretativo das leis romanas,
lombarda e outras legislacdes proprias. Para ilustrar a importancia que a atividade
adquiriu j& na época, vale observar a nomenclatura da obra: Artisnotariae. Ela coloca
a atividade entre as artes."

Neste norte, o Tabelionato teria surgido junto com a escrita, onde o nome Tabelido teria
surgido pelo fato dos homens que escreviam em tdbuas que eram chamadas de “tabularios” ou
“tbulas”, tendo sido os primeiros tabelides, os escravos dos senhores, que apenas transformavam seus

pensamentos em palavras.

Ja em Roma, na antiguidade, os Tabelides escreviam boletins sobre acontecimentos

publicos, nascimentos, casamentos e obitos, dentre outros assuntos.:

Com o passar do tempo, em com o aumento do numero de fatos e atos a serem
documentados, os escrivaes passaram a necessitar de ajuda de outras pessoas, e assim surgiram 0s

notarios.

Assim, o primeiro tipo estava incumbido de interpretar a legislacao, e o segundo tipo, de

redigir contrato e as demais convencdes entre particulares, assemelhando-se aos atuais Notarios.s

© KUMPEL, Vitor Frederico; FERRARI, Carla Modina. Tratado Notarial e Registral. YK, 2017, p. 81

1"KUMPEL, Vitor Frederico; FERRARI, Carla Modina. Tratado Notarial e Registral. YK, 2017, p. 81

2 MACHADO, Joaquim de Oliveira. O notariato no Brazil e a necessidade de sua reforma. Rio de Janeiro, B.L. Garnier: 1887. 479p. Disponivel
em: <http://www.dominiopublico.gov.br/download/texto/bd000116.pdf>. Acesso em: 07. nov. de 2020.

1 MACHADO, Joaquim de Oliveira. O notariato no Brazil e a necessidade de sua reforma. Rio de Janeiro, B.L. Garnier: 1887. 479p. Disponivel
em: <http://www.dominiopublico.gov.br/download/texto/bd000116.pdf>. Acesso em: 07. nov. de 2020.

1+ MACHADO, Joaquim de Oliveira. O notariato no Brazil e a necessidade de sua reforma. Rio de Janeiro, B.L. Garnier: 1887. 479p. Disponivel
em: <http://www.dominiopublico.gov.br/download/texto/bd000116.pdf>. Acesso em: 07. nov. de2020.

s MACHADO, Joaquim de Oliveira. O notariato no Brazil e a necessidade de sua reforma. Rio de Janeiro, B.L. Garnier: 1887. 479p. Disponivel
em: <http://www.dominiopublico.gov.br/download/texto/bd000116.pdf>. Acesso em: 07. nov. de 2020.
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Entretanto, o Cddigo de Justiniano em Roma, trouxe uma chancela real ao oficio do Tabeliao:
“No século VI, os imperadores Ledo 1 e Justiniano, ja reduzidos ao Oriente, voltaram os seus cuidados
para a instituicdes de tabelionato de fizeram-na adquirir maior dignidade e importancia. Os tabelionares
formaram uma corporacdo, presidida por umprimicerius, e por esta corporacdo colegial era criados

outros tabelionares de reconhecida probidade e peritos na arte de dizer e de escrever”

Ademais, existia a funcéao notarial sem que os tabelides possuissem verdadeiras aptidoes
para desempenhar a funcédo tcnica, contudo, surgiu o notariado como conhecemos hoje, a partir de
uma evolucao socio juridica com a transicao do feudalismo para o capitalismo. Portanto, foi a partir do
desenvolvimento do direito Romano que houve uma evolucéo da funcao notarial, sendo documentados e
arquivados fatos para produzir provas e criar direitos, mas necessitava de homologacao de autoridade
superior para que pudessem ser utilizados como meio de prova, pois ainda nao eram dotados de #

publica.”

Todavia, com o surgimento do direito Germanico, houve a conformacao do notariado por
meio dos Lombardos, que passaram a ter £ publica e trouxeram seguranca juridica com presuncao

absoluta de veracidade aos atos e fatos chancelados pelo Tabelido.:

Atualmente ha dois sistemas de notariado no mundo moderno, o sistema latino e o anglo-
saxao, sendo este derivado da common lawou direito costumeiro, e aquele da civi/ /aw ou direito
continental. Sendo assim, o nofario latino ¢ o profissional do direito encarregado de uma funcao publica
de receber, interpretar e dar forma legal a vontade das partes, quando as mesmas queiram ou devam

dar forma legal, redigindo os instrumentos e conferindo-lhes autenticidade.

Vale dizer, que no Brasil, o notario exerce uma funcao publica, delegado pelo Estado, apos
aprovacao em concurso publico de provas e titulos. Ora a delegacao é um instituto através do qual um
agente publico confia o exercicio de sua competéncia a outro agente. Conceito apresentado no primeiro

Congresso Internacional do Notariado Latino, conforme destaca Fernando GomalLanzdn.»

» ALMEIDA JUNIOR, Jodo Mendes de. Orgdos da % publica. Sao Paulo: Saraiva, 1963

7 ALMEIDA JUNIOR, Jodo Mendes de. Orgdos da % publica. Sao Paulo: Saraiva, 1963

= “No que diz respeito & conformacéo do notariado, o direito germéanico teve grande influéncia no direito romano, por meio dos Lombardos,
que disseminaram os efeitos conferidos ao ato notarial sob a égide da seguranca materializada pela # na génese judicial .E neste contexto
que se insere a presuncéo absoluta de veracidade do direito germéanico”.

KUMPEL, VitorFrederico; FERRARI, Carla Modina. Tratado Notarial e Registral. YK, 2017, p. 91-92.

' KUMPEL, VitorFrederico; FERRARI, Carla Modina. Tratado Notarial e Registral. YK, 2017, p. 91-92.

= LANZON, Fernando Goma. El desarrollo de lafunidn notarial e nel &mbito del comercio eletrdnico: explicaciones, reflexiones y comentrios.
Notariado y contratacion eletronica. ColegiosNotariales de Espafia. Consejo General del Notariado, Madrid, 2000. p. 317.
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1.2. 0 SURGIMENTO DO NOTARIO EM PORTUGAL

Surgiu o notariado Portugués no século XllI sendo influenciado pelo direito Justiniano, sendo
somente no final do século XIX substituido pelo modelo de notario moderno que temos hoje, exercida a

funcao por profissionais liberais de forma publica, por juristas especializados na matéria.

O notario ¢ uma das profissdes mais antigas do mundo. O notariado portugués, com um
relativo consenso, é admitido que surgiu no reinado de D. Afonso (1248-1278), contudo, surgiu em

Portugal mesmo antes de ser fundado o proprio Pais em 1143.2

Entretanto, em detrimento das guerras que se sucediam naquela época, com o intuito de
defender a nacionalidade, pouca importancia teve o notariado em face da inexisténcia de normas
disciplinadoras. Ademais, durante o reinado de D. Afonso (1248-1278) ja vislumbravam se algumas
regras disciplinadoras da atividade, onde em Guimaraes, Braga e talvez Santaem foram escritos os
primeiros documentos, com as novidades que trazia, como data completa, (formada por dia-més-ano e

local), como a identificacdo do tabelido que subscreveu o ato e o seu sinal publico.z

Assim, como mantenedor de livros de registro, temos como primeiro tabelido de Guimaraes,
Martim Martins (1214-1223), de depois seu sucessor Paio Eanes (1251-1263) que registrava cartas de
vendas de escambo e de emprazamento. Ja, em Braga, o primeiro tabelido foi Paio Pais (1218). Todavia,
durante o reinado de D. Dinis (1279-1325) surgiram normas referentes a atividade notarial, com nitido
impulso do poder real, com o aperfeicoamento da producado legislativa, mais precisamente em 1305,
sendo que em 23-12-1889, houve a promulgacdo da primeira lei organica do notariado que foi regida
pela Ordenacdes do Reino, e neste norte, nitida fica que a funcao notarial era atrelada ao Reinado
portugués, sendo assim o notario um oficial publico que agia em nome do Rei, utilizado como afirmacéao

do Reino sobre os poderes privados.z

Ja, com relacdo aos Emolumentos, a primeira conhecida foi em 1295, promulgada pelo
chanceler D. Estévdo Eanes Bochardo, da qual constavam as principais modalidades de escrituras. Sendo
assim, exerciam os nofarios uma funcdo eminentemente publica, entretanto, acima dos interesses

privados e apenas ao servico do Reinado (De facto, & historicamente incontestavel que sempre foi

2 “Documentos historicos revelam que o notariado-designado por Tabelionato, Tabelionado ou Tabeliado, ¢ uma das mais velhas instituicoes
de Portugal, sendo os notarios ( entdo designados como tabelides ) ja conhecidos , muito provavelmente , antes do séc. XII e, portanto,
antes da fundacado de Portugal, que ocorreu , como se sabe, em 1143".

JARDIM, Ménica. Escritos de Direito Notarial e de Direito Registral. Aimedina S.A. 2017, p. 19

> JARDIM, Ménica. Escritos de Direito Notarial e de Direito Registral. Aimedina S.A. 2017, p. 19

= JARDIM, Ménica. Escritos de Direito Notarial e de Direito Registral. Aimedina S.A. 2017, p. 19
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orientacdo da coroa portuguesa colocar o notariado na sua dependéncia. Os monarcas portugueses
regularam o oficio de tabelides como exclusivamente publico, como parte integrante da afirmacéo do
poder do Reino sobre os poderes privados (maxime dos senhorios e dos clérigos) e como funcédo que
aquele poder competia. O notario era um oficial publico, funcionarizado, que agia em nome e munido de

autoridade do rei”).»

1.3. 0 SURGIMENTO DO NOTARIO NO BRASIL

Nao é tarefa facil de se descrever precisamente o surgimento do notariado no Brasil, em
detrimento de um incéndio que ocorreu em 1790 no Senado e na Camara, destruindo grande parte do
acervo documental. Entretanto, a atividade de tabelido de notas monta do descobrimento do Brasil em

1500, quando Pero Vaz Caminha escreveu ao Rei de Portugal a carta do descobrimento.

Assim, com esta certidao de nascimento de um noftario, surgiu o Brasil para o mundo.
Entretanto, no Brasil, surgiu o notariado no periodo colonial, com a necessidade de se documentar a
transferéncia terras das capitanias hereditarias, e neste norte, a tarefe foi incumbida aos tabelides. Desta
forma, quando falamos em “Cartdrio” no continente Latino americano, lembramos pluralmente de varias
serventias extrajudiciais distribuidas em uma série de especialidades quea surgiram das “sesmarias”,
durante o periodo de colonizacao do nosso Pais, oriundas das capitanias hereditarias, ao qual teria que

ser documentar a transferéncia imobiliaria para os agraciados, surgindo assim a figura do Tabeliao.

Neste sentido, portanto, podemos nos basear no Tratado de Tordesilhas que foi assinado
em 07 de junho de 1494 na Cidade de Tordesilhas na Espanha, entre o reino de Portugal e da Espanha,

sendo que o territdrio a leste do meridiano de 370 léguas pertencia a Portugal, e 0 a oeste, a Espanha.

Ademais, quando o Brasil foi descoberto em 1500, vigorava ja as Ordenacdes do Reino em
Portugal, e consequentemente as mesmas ja faziam parte do descobrimento do Brasil. Com efeito, pode-
se dizer que as Ordenacdes Filipinas foram assim, as primeiras fontes juridicas do Brasil, que somente
foram substituidas pela promulgacéo do Cédigo Civil de Bevilaqua em 1916, sendo que, fica claro ainda,
gue em sua independéncia, o Brasil ndo possui legislacao propria. Outrossim, foi documentado o primeiro
ato notarial no Brasil por Pero Vaz Caminha, escrivdo da armada de Pedro Alvares Cabral, ainda na nau

Capitania, quando no descobrimento do Brasil, escreveu uma carta redigida a Dom Manuel em 1° de

» JARDIM, Ménica. Escritos de Direito Notarial e de Direito Registral. Aimedina S.A. 2017, p. 19
» JARDIM, Ménica. Escritos de Direito Notarial e de Direito Registral. Aimedina S.A. 2017, p. 20
* JARDIM, Ménica. Escritos de Direito Notarial e de Direito Registral. Aimedina S.A. 2017, p. 20
7 JARDIM, Ménica. Escritos de Direito Notarial e de Direito Registral. Aimedina S.A. 2017, p. 20
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maio de 1500, sendo assinada em Porto Seguro.

Outrossim, citam os autores Kumpel e Ferrari, que devido a origem lusitana, utilizava-se a
descricado para a atividade como “Tabelido” e nao “Notario”, ao qual referida atividade era realizada em

uma casa, chamada de “cartrio”, “paco do tabelido”, ou “palacio do tabeliao”.»

Urge salientar que, a atuacado notarial se deu com maior intensidade quando Dom Joao llI
dividiu as terras brasileiras em faixas, do litoral at¢ a linha do Tratado de Tordesilhas, mais conhecidas
como Capitanias hereditarias, sendo posteriormente doada aos nobres e pessoas de confianca do Rei,
aos quais eram conhecidos como Donafarios, com a incumbéncia de protegerem e colonizarem a regiao,

e assim, 0s mesmos nomeavam pessoas de sua confianca como tabelides.®

Entretanto, em detrimento da inviabilidade das Capitanias hereditdrias, o Rei de Portugal
unificou as funcdes atribuidas aos Donatarios, e assim, uma primeira carta sesmarias foi outorgada a
Martin Afonso de Souza, capitdo mor da armada portuguesa, para colonizar uma area pré-determinada
em Sao Vicente. Assim, o Imperador conferiu plenos poderes a Martin Afonso de Souza, com a finalidade

de povoar e colonizar a nova terra, para doar areas para pessoa de sua confianca.:

Ademais, a segunda carta da plena jurisdicdo sobre os tripulantes da armada e habitantes
da colbnia, e foi chamada de “Carta de grandes poderes”. Ja, a terceira carta, confere a Martin Afonso
de Souza o poder de delegar aos oficiais e tabelides a pratica de atos burocrticos do império, sendo

chamada de “Carta de poder”, da seguinte forma:

Por esta minha carta de poder ao dito Martin Afonso, para que ele possa criar e fazer
dois tabeliaes que sirvam das Notas e Judicial que logo daqui com ele vao na dita
armada 0s quais serao tais pessoas que o bem saibam fazer ou que para isso sejam
aptos, aos quais dara suas cartas com o translado desta minha para mais firmeza, e
estes tabelides que assim fizer deixardo seus sinais publicos que houverem de fazer
na minha chancela , e se depois que ele dito, Martin Afonso, for dita terra Ihe parecer
que para governanca dela sao necessarios mais tabelides que os sobreditos que assim
daqui ha de levar isso mesmo lhe dou poder para os criar e fazer de novo, e quando
vagarem assim uns como os outros ele prover dos ditos oficios as pessoas que vir
vagarem que para isso sao aptas e pertencentes; e bem assim |lhe dou poder para
que possa criar e fazer de novo e prover por falecimento dos quais os oficios de justica
e governanca da terra que por mim nao forem provida que vir que Sao necessarios.

= JARDIM, Ménica. Escritos de Direito Notarial e de Direito Registral. Aimedina S.A. 2017, p. 20

» KUMPEL, VitorFrederico; FERRARI, Carla Modina. Tratado Notarial e Registral. YK, 2017, p. 97

*» KUMPEL, VitorFrederico; FERRARI, Carla Modina. Tratado Notarial e Registral. YK, 2017, p. 97
* KUMPEL, Vitor Frederico; FERRARI, Carla Modina. Tratado Notarial e Registral. YK, 2017, p. 97
»KUMPEL, VitorFrederico; FERRARI, Carla Modina. TratadoNotarial e Registral. Ed. YK, 2017, p. 97

19



Neste sentido ainda, os autores Kumpel e Ferrari, transcrevendo D. Leite de Macedo,
assinalam que com a criacao do Rio de Janeiro, foi também estabelecido o primeiro tabelionato brasileiro
conhecido. Contudo, devemos lembrar que devem ter sido praticados outros atos notariais em detrimento

da delegacdo de Martim Afonso.:

Vale ressaltar, que em 1782 os governadores e ouvidores foram inquiridos a remeter ao Rei
, mapas do oficios existentes no Brasil, aos quais foram divididos em quatro categorias , sendo a primeira
de oficios comprados que se tornaram propriedade de particulares; a segunda de oficios adquiridos por
sucessao; a terceira de oficios adquiridos por doacao; e por fim, a de oficios arrematados por

donatarios”.*

1.4. A PRIVATIZAGAO E A DESFUNCIONALIZAGAO DO NOTARIADO EM
PORTUGAL

Em Portugal, foi nacionalizada a atividade notarial em 1949 por iniciativa do Estado Novo,
contudo, o notariado portugués seguia a da Uniao Internacional do Notariado latino e nao o sistema
anglo-saxao. Sendo assim, 0s mesmos ndo exerciam funcdo publica propriamente dita, sentindo-se como
notarios latinos, mas, mesmo assim, ainda apds 24 de Abril de 1974, com o fim da ditadura e a
implementacdo de um Estado de direito Democratico, sua funcionalizacgdo manteve-se ainda

incompreensivel.®

Neste rumo seguia o notariado portugués, no trilho do notariado latino, calcado no sistema
romano-germanico de tradicdo, onde a lei escrita era fonte basica de direito e a missao dos tribunais

estava na aplicacao e interpretacao da lei.x

Nao obstante, os notarios portugueses contestavam a funcionalizacdo do servico, alegando
que a “funcionalizacao era incompativel com as funcdes tipicas do notariado latino”, pois “o notario latino

é simultaneamente um oficial publico e um profissional do direito”.*

Ademais, convém ouvir as palavras de Carnelutti, “aos notdrios ajusta-se a expressao de

esculfores do direifd’. Porque a funcao do notario encaminha-se diretamente a que a vontade declarada

» KUMPEL, VitorFrederico; FERRARI, Carla Modina. TratadoNotarial e Registral. Ed. YK, 2017, p. 99

* KUMPEL, VitorFrederico; FERRARI, Carla Modina. Tratado Notarial e Registral. Ed. YK, 2017, p. 99-100
*JARDIM, Ménica. Escritos de Direito Notarial e de Direito Registral. Aimedina S.A. 2017, p. 22-23
*JARDIM, Ménica. Escritos de Direito Notarial e de Direito Registral. Aimedina S.A. 2017, p. 24
7JARDIM, Ménica. Escritos de Direito Notarial e de Direito Registral. Aimedina S.A. 2017, p. 27-28
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das partes siga seu curso normal, evitando todo a possibilidade de litigio”.® Assim, a funcao do notario é
formalizar juridicamente a vontade das partes, utilizando todas as regras das legislacdes em vigor,

seguindo assim o curso natural dos negdcios pretendidos entre as partes, e prevenindo os litigios.*

Desta forma, para Monica Jardim, “a componente publica da sua funcao nao justifica a
qualificacdo do notario como funcionario publico”. E continua alegando que “a funcéao juridica privada
impde, pela natureza e pelo seu objeto, que o notario seja um profissional que so6 a lei e a vontade das

partes deva obediéncia” .

Isto posto, podemos concluir que o notario esta adstrito a lei e a vontade das partes, devendo
assim respeitar a lei, a ordem publica e 0s bons costumes, agindo com lealdade e boa-#. Logo, citando
Roan Martinez, Monica Jardim cita que “o notario é o grande defensor e impulsionador da autonomia
privada, por isso sdo suas caracteristicas fundamentais: autonomia da funcéo e o seu exercicio imparcial,
independente e livre”. Neste norte, finaliza o paragrafo alegando que “a funcionalizacdo ndo é compativel
com o notariado latino. A funcionalizacdo do notariado € um mal proprio dos povos desprovidos de

liberdade”.»

1.5.  ANALISE DOS RESULTADOS DA PRIVATIZAGAO E DA DESFUNCIONALIZAGAO DO NOTARIADO
PORTUGUES E AS FUNGOES EXTRAJUDICIAIS

Foi nacionalizada a atividade notarial em 1949 por iniciativa do Estado Novo, contudo, o
notariado portugués seguia a da Unido Intencional do Notariado latino e nao o sistema anglo-saxao.
Sendo assim, 0s mesmos nao exerciam funcdo publica propriamente dita, sentindo-se como notarios
latinos, mas mesmo assim, ainda apos 24 de abril de 1974, com o fim da ditadura e a implementacao

de um Estado de direito Democratico, sua funcionalizacdo manteve-se ainda incompreensivel.#

Entretanto, em 1949, a esses profissionais liberais passaram a ser funcionarios publicos no
tocante a relacao de trabalho, sendo funcionarios do Estado e por este remunerados.
Neste rumo seguia o notariado portugués no trilho do notariado latino, calcado no sistema

romano-germanico de tradicdo, onde a lei escrita era fonte basica de direito e a missao dos tribunais

=RIBEIRO NETO, Anna Cristina. O Alcance Social da Funcao Notarial . 1. Ed. Floriandpolis. Ed. Conceito, 2008
»JARDIM, Ménica. Escritos de Direito Notarial e de Direito Registral. Aimedina S.A. 2017, p. 27

“JARDIM, Ménica. Escritos de Direito Notarial e de Direito Registral. Aimedina S.A. 2017, p. 27

“ JARDIM, Ménica. Escritos de Direito Notarial e de Direito Registral. Aimedina S.A. 2017, pg. 29

“ JARDIM, Ménica. Escritos de Direito Notarial e de Direito Registral Aimedina S.A. 2017, pg. 22-23
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estava na aplicacao e interpretacao da lei.

Nao obstante, os nofarios portugueses contestavam a funcionalizacao do servico, alegando
que a “funcionalizacao era incompativel com as funcdes tipicas do notariado latino”, pois “o nofario latino

¢ simultaneamente um oficial publico e um profissional do direito”.*

Para Monica Jardim, “a componente publica da sua funcao néo justifica a qualificacao do
notario como funcionario publico”. E continua alegando que “a funcao juridica privada impde, pela
natureza e pelo seu objeto, que o notario seja um profissional que so6 a lei e a vontade das partes deva
obediéncia “. Isto posto, podemos concluir que o notario esta adstrito a lei e a vontade das partes,

devendo assim respeitar a lei, a ordem publica e os bons costumes, agindo com lealdade e boa-¢.+

Citando Roan Martinez, Ménica Jardim lembra-nos que “o notario ¢ o grande defensor e
impulsionador da autonomia privada, por isso sdo suas caracteristicas fundamentais: autonomia da
funcao e o seu exercicio imparcial, independente e livre”. Neste norte, finaliza o paragrafo alegando que
“a funcionalizacdo nao é compativel com o notariado latino. A funcionalizacdo do notariado ¢ um mal

proprio dos povos desprovidos de liberdade” .«

Assim, em 2004, com e edicdo do Decreto 26 de 2004 e 27 de 2004, houve a reforma
do notariado Portugués, trazendo a lume a mudanca do funcionalismo publico pela iniciativa privada,
havendo uma boa melhora na prestacdo de servico aos clientes. Neste sentido, 600 notarios que eram
funcionarios publicos passaram a ser profissionais liberais ja no primeiro ano, sendo garantido pelo

Decreto 27 supra, que ao menos haja um nofario privado em cada sede de conselho.

Portanto, notario hoje exerce a funcdo como profissional liberal formalizando a vontade
das partes representando o Estado como oficial publico, assegurando o controle da legalidade e garantido
a autenticidade dos atos como delegatario de # publica do Estado, trabalhando de forma preventiva para
evitar litigios, sendo assim o notario, simultaneamente um oficial publico pela # publica que recebe e um
profissional liberal pela forma como presta o servico, existindo em 21 dos 27 Estados da Unido Europeia

e em 75 Paises do Mundo , constituindo a Unido Internacional do Notariado Latino, tendo como fundador

“ JARDIM, Ménica. Escritos de Direito Notarial e de Direito Registral. Aimedina S.A. 2017, pg. 24

“ “Ademais, como oficial publico, exerce uma funcéo publica, documental ou de autenticacao, é dotado de # publica e atesta fatos na esfera
dos fatos, e autentica fatos na esfera do direito. Outrossim, como profissional do direito, exerce uma funcao juridica privada e tem o condéao
de assessorar as partes e intervir juridicamente para atingir os fins licitos almejados”.

JARDIM, Ménica. Escritos de Direito Notarial e de Direito Registral. Aimedina S.A. 2017, pg. 25

“ JARDIM, Ménica. Escritos de Direito Notarial e de Direito Registral. Aimedina S.A. 2017, p. 24

“ JARDIM, Ménica. Escritos de Direito Notarial e de Direito Registral. Aimedina S.A. 2017, p. 29

22



Portugal, aonde inclui-se os Estados de Louisiana e Quebec e mais 05 (cinco) notarios na Cidade de

Londres, que podem produzir atos que gerarao efeitos em todo Reino Unido.

Desta forma, apds ser aprovado em concurso, mesmo o notario sendo profissional liberal
¢ oficial publico pois é delegatario de £ publica que representa o Estado assegurando o controle da
legalidade e formalizando juridicamente a vontade das partes, garantido autenticidade e cumprimento da
lei, exercendo a funcdo em seu nome e sob sua responsabilidade, devendo respeitar os principios da
legalidade, da autonomia, da imparcialidade, da livre escolha e da exclusividade, sujeito a fiscalizacao

pelo Ministrio da Justica e orgdos da Ordem dos Notarios.

1.6. A CRISE MUNDIAL DO NOTARIADO

Atualmente, passamos por uma crise de identidade do notariado no mundo baseado na
ideia de relativizacao do Estado. Desta forma, ha uma corrente tendente a relativizar a atividade notarial,
buscando retirar objetos da competéncia do nofario, ao ines de dignificar a funcao e direcionar o maior

numero de atividades que nao envolvem lides para os mesmos.

Como cita o autor Ricardo Dip, atualmente ha uma crise de identidade do Estado, e
consequentemente do Notariado Europeu e Brasileiro, com uma tendéncia Mundial neste sentido, com
base na crise do relativismo e da continuidade que atinge diretamente o Estado como parte especializada

no interesse do conjunto.”

Com esse relativismo pairando, haverd a subversdo da ordem de que a publicizacdo do
direito privado sempre esteve em conjunto com as atividades notarias em beneficio do direito publico
administrativo. E, neste sentido, em vez de haver uma dignificacdo da atividade, atualmente ha uma
tendéncia oposta, de uma “administrativizacao” dos registros e das notas, de uma mudanca de
paradigma com relacao a atividade notarial e registral, ficando o notdrio cada vez mais responsavel pelas
informacdes remetidas a receita como mero lancador de impostos, pois percebemos realmente que a
arte notarial propriamente dita de elaborar atos , formalizar juridicamente a vontade das partes, dirimir

as lides, concretizar os atos das partes dentro da maior legalidade, esta passando a ser tarefa secundaria.

Contudo, apresentamos a distingdo entre “Desburocratizacao”, “Formalizacao Notarial” e

“Desformalizacao”. Neste sentido, a os conceitos citados se contrapdem, pois, a “Formalizacdo Notarial

7 DIP, Ricardo Henry Marques. O Nilismo Juridico Pds-modemnos. In. Revista da Escola Paulista da Magistratura. ano 12, n° 1, p. 93-112,
julho/dezembro - 2012,p. 93-112.
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“ dos atos em que as partes queiram ou devam dar forma legal, como bem observa a professora Mo6nica
Vanderleia Alves Souza Jardim da seguinte forma:

Além de evitar, pode superar as teias buroctaticas, a conflituosidade e até os
conhecidos e enredosos empecilhos dos servicos administrativos, chegando
até a prevenir conflitos, bem como litigios decorrentes de titulos particulares
incertos. Nesta perspectiva, a intervencao notarial acaba por desburocratizar
os caminhos complicados dos servicos publicos. Ademais, sdo normalmente
0s notarios e registradores que servem prontamente ao cidadao, livrando-os de
obstaculos juridicos administrativos, bem como resolvendo-lhes os
problemas.“

Assim, no momento em que 0s nofarios passaram a serem fomentadores de tributos do
sistema da Receita Federal e agora do Coaf- Conselho de Controle de Atividades Financeiras, dentre
outros tantos, dedicando a maior parte de seu tempo a fomentar programas governamentais, houve uma
minimizacao da atividade, transformando o Tabelido em mero lancador de dados, e assim, o Tabelido
passou a dedicar-se a outros fatos que nao sejam a arte notarial em si, que é a formalizacao de negcios
juridicos em que as partes devam ou queiram dar forma legal, trabalhando em prol da prevencéo e
solucéo de conflitos na via extrajudicial, e agindo como operadores do direitos dotados de ® publica que
agem com extrema imparcialidade.®

Outrossim, elucida Campilongo:

[...] a ideia é evitar que negcios celebrados com a intervencéo notarial
cheguem ao judiciario. Confiar na solucao ex ante, suportada na tutela
inibitdria ou preventiva que evite ou iniba a violacdo do direito. Prevencao
de danos, nao reparacao. Isso exige regramento detalhado e minucioso
do direito de propriedade e das formas de protecao e transferéncia de
bens. Trata-se de modelo que cobra papel ativo do Poder Publico, que
delega, responsabiliza e fiscaliza os particulares no exercicio do oficio.
Nao se cuida de ampla liberdade exantedas partes, mas de equilibrio
equidistancia e mediacao da legalidade por terceiro imparcial, é dizer, o
notario”. E conclui no seguinte sentido, ...” ndo faz sentido submeter
parte geralmente tdo desequilibradas a demora e custosa lide judicial” .=

Ja, em Portugal, a crise do notariado iniciou-se quando o legislador confunde burocracia
com a atividade notarial, e na justificativa de elimina-la, aboliu do notario o reconhecimento por

semelhanca e a autenticacao de fotocopias, criando o sistema “SIMPLES”, onde autorizou diversas outras

“SOUZA JARDIM, MdnicaVanderleia Alves. A atividade Notarial- 0 antes e depois da entrada em vigor do Decreto-Lei 26-2004 que impds a
“Privatizacao-Desfuncionalizacdo”. Disponivel em https: <//www.fd.uc.pt/cenor>. Acesso em: 23.mar. de 2020.
“SOUZA JARDIM, Ménica VanderleiaAlves.A atividade Notarial- o antes e depois da entrada em vigor do Decreto-Lei 26-2004 que impds a
“Privatizacao-Desfuncionalizacdo”. Disponivel em https: <//www.fd.uc.pt/cenor>. Acesso em: 23.mar. de 2020.
= CAMPILONGO, Celso Fernandes. Fun¢ao Social do Notariado Eficiéncia, confianca e imparcialidade. Sao Paulo: Saraiva, 2014, p. 21-22.
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entidades a praticarem os referidos atos, como as juntas de freguesia, correios, advogados, solicitadores

e camaras de comércio e industria, conforme se depreende do Decreto-Lei colacionado a seguir:

Decreto-Lei n. 250-1996:

Artigo 1°: “Sao abolidos os reconhecimentos notariais de letra e assinatura, ou s6 de
assinatura, feitos por semelhanca e sem mencdes especiais relativas aos signatarios”.
Artigo 2.°: A exigéncia em disposicdo legal de reconhecimento por semelhanca ou
sem determinacdo de espécie considera-se substituida pela indicacdo, feita pelo
signatario, do nimero, data e entidade emitente do respectivo bilhete de identidade
ou documento equivalente emitido pela autoridade competente de um dos paises da
Unido Europeia ou do passaporte.)

(Freguesias sao a menor divisdo administrativa, ao qual possui uma junta de freguesia,
que é de um orgao executivo, eleito pelos membros de uma Assembleia de Freguesia,
e dentre 0 mais votado automaticamente é eleito o presidente.*

Ademais, o Governo Portugués ainda estendeu a essas entidades o reconhecimento
circunstancial de assinaturas e as certiddes das traducdes de documentos, e também dispensou para
varios atos a necessidade de escritura publica, como para arrendamento, trespasse e cessao de

exploracao de estabelecimento comercial.®

Assim, desde 2000, a palavra notario em Portugal diz respeito a todas aquelas entidades que
exercem a funcao notarial, dentre eles, solicitadores, funcionarios da conservadorias, advogados, dentre

outros.ss

Desta forma, também podem praticar os mesmos atos, as camaras de comércio e industria.

Decreto-Lei 237-2001:

Dispensa de escritura publica a realizacao de determinados actos relativos a
sociedades (alterando o Codigo das Sociedades Comerciais, o Codigo do Notariado e
o Decreto-Lei n.° 513-Q/79, de 26 de Dezembro) e confere competéncia as camaras
de comeércio e industria, bem como aos advogados e solicitadores, para efectuarem
reconhecimentos e certificar ou fazer e certificar traducdes de documentos.*

Contudo, o governo postergou 0 momento de se produzir prova, acreditando ser vantagem para
o particular, em detrimento do custo do servico. Entretanto, o trabalho antecipado na prevencao de litigios
vem demonstrando-se muito mais eficaz no combate as fraudes, pois, no momento em que deva ser

produzida prova para verificar-se se a pessoa realmente assinou certo documento e a data desta

* PORTUGAL. Decreto-Lei n.° 250/96. Disponivel em: <https://dre.pt/home/-/dre/ 145862/ details/maximized>. Acesso em: 03. Jul. de
2020.

= CAMPILONGO, Celso Fernandes. Fun¢ao Social do Notariado Eficiéncia, confianca e imparcialidade. Sao Paulo: Saraiva, 2014, p. 21-22
= CAMPILONGO, Celso Fernandes. Fun¢ao Social do Notariado Eficiéncia, confianca e imparcialidade. Sao Paulo: Saraiva, 2014, p. 21-22.
* PORTUGAL. Decreto-Lei n.° 237/01. Disponivel em: <https://dre.pt/web/guest/pesquisa/-/search/631838/details/normal?q=Decreto-
Lei+n.%C2%BA%20237>. Acesso em: 03. Jul. de 2020.
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assinatura, torna-se extremamente oneroso ao particular de boa-8 referido procedimento, com custos

elevados e com morosidade judicial conhecida.

Aqui, para a professora Ménica Jardin:

[...] € importante observar que nao se contesta diretamente a utilidade da
abolicao da necessidade do reconhecimento de assinatura para a entrega de
peticdes a Administracao, por exemplo, mas sim, a falta de reflexdo a respeito
da necessidade da abolicdo e da efetiva vantagem pelos particulares em
protagonizar o reconhecimento para ulterior prova.s

Entretanto, devemos compreender que essa desburocratizacdo proposta pelo Governo Portugués
nao traz beneficios para a sociedade, pois junto com ela traz um elevado 6nus a ser pago pelo particular
que age de boa-#, em detrimento das fraudes que ocorrerdo por aqueles que agem de Ma-#, de modo
que devemos entender a crucial diferenca entre a desburocratizacdo, formalizacdo notarial e

desformalizacéo.

Neste sentido, os conceitos citados se contrapdem, pois a Formalizacdo Notarial dos atos em
que as partes queiram ou devam dar forma legal, como bem observa a professora Monica Vanderleia

Alves Souza Jardim,

[...] além de evitar, pode superar as teias burocraticas, a conflituososidade e
att os conhecidos e enredosos empecilhos dos servicos administrativos,
chegando até a prevenir conflitos, bem como litigios decorrentes de titulos
particulares incertos. Nesta perspectiva, a intervencao notarial acaba por
desburocratizar os caminhos complicados dos servigos publicos. Ademais, sao
normalmente os notarios e registradores que servem prontamente ao cidadao,
livrando-os de obstaculos juridicos administrativos, bem como resolvendo-lhes
0S problemas.s

Desta forma, a ideia de desburocratizar e desfomalizar os atos, achando que isso os tornard mais
céleres e eficientes, com menos burocracia, acaba esbarrando na falta de seguranca juridica do ato
praticado. Nesta esteira, também a ideia de que é muito burocratico e moroso o servico de Cartdrio é

equivocada.”

Alias, é de bom alvitre esclarecer que Cartorio ndo € sindnimo de burocracia nem de entraves,

»SOUZA JARDIM, Ménica Vanderleia Alves. A atividade Notarial- o antes e depois da entrada em vigor do Decreto-Lei 26-2004 que imp0s a
“Privatizacao-Desfuncionalizacéo”. Disponivel em https: <//www.fd.uc.pt/cenor>. Acesso em: 23.mar. de 2020.
*SOUZA JARDIM, Ménica Vanderleia Alves. A atividade Notarial- o antes e depois da entrada em vigor do Decreto-Lei 26-2004 que imp0s a
“Privatizacao-Desfuncionalizacdo”. Disponivel em https: <//www.fd.uc.pt/cenor>. Acesso em: 23.mar. de 2020.
“SOUZA JARDIM, Ménica VanderleiaAlves.A atividade Notarial- o antes e depois da entrada em vigor do Decreto-Lei 26-2004 que impds a
“Privatizacao-Desfuncionalizacdo”. Disponivel em https: <//www.fd.uc.pt/cenor>. Acesso em: 23.mar. de 2020.
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mas sim de seguranca e rapidez, eis que a verdadeira causa da burocratizacdo e a administravizacao
dos procedimentos feitos pelos legisladores em forma de lei, legislacdo, provimentos e circulares, dentre
outros, que estdo engessando e burocratizando os procedimentos, tomando a maioria do tempo util do
servidor para fomentar bases de dados governamentais, cobrar e prestar informacdes, travando o
sistema e atrasando a confeccdo dos titulos. Desta forma, urge salientar, no Brasil, as informacdes
prestadas a Secretaria da Receita Federal, ao Coaf-Conselho de Controle de Atividades Financeira, ao

Tribunal de justica, dentre outros.s

Destaca-se que no Brasil é adotado o duplo controle da legalidade dos atos, onde, tanto Nofarios
como Registradores, fazem a verificacao da legalidade dos atos praticados, sendo que o Registrador
ainda como ultimo filtro, mas sendo o controle efetivamente feitos por ambos profissionais, cada um em
seu momento. Desta forma, cabe destacar a qualificacdo das pessoas e dos objetos, a identidade e
capacidade das partes, o negicio juridico e seus requisitos, com a forma e meio de pagamento quando
onerosos, o recolhimento dos tributos pelo sujeito passivo com a base de calculo correta, a apresentacéo
das certiddes atualizadas imobiliarias e das certidoes fiscais, e outras exigéncias dependendo do tipo de

negocio juridico praticado.®

Em Portugal, entretanto, houve quem defendeu a abolicdo do “duplo controle”, alegando que
apenas o Registro serviria para formalizacao dos atos, inclusive a# alguns defendendo que outras
instituicoes existentes poderiam cumprir o munus, sem qualquer controle, defendendo a reforma trazida

pelo Decreto-Lei 76-A-2006.¢

Contudo, como ja foi ilustrado acima, os servicos Notarias e Registrais trazem confiabilidade,
seguranca e agilidade a circulacdo de riquezas, e assim, trabalham com o maior profissionalismo para
atender a populacao, normalmente att antecipando o cumprimento dos prazos regulamentares. Insta
anotar entdo, que é a administrativizacao a real responsavel pelos entraves burocraticos e pelas
exacerbadas exigéncias que possuimos na atualidade, eis que cada vez mais o governo tem utilizado os

servicos notarias e registrais como forma de politica.s

»SOUZA JARDIM, Ménica VanderleiaAlves.A atividade Notarial- o antes e depois da entrada em vigor do Decreto-Lei 26-2004 que impds a
“Privatizacao-Desfuncionalizacéo”. Disponivel em https: <//www.fd.uc.pt/cenor>. Acesso em: 23.mar. de 2020.
*SOUZA JARDIM, Ménica VanderleiaAlves.A atividade Notarial- o antes e depois da entrada em vigor do Decreto-Lei 26-2004 que impds a
“Privatizacao-Desfuncionalizacéo”. Disponivel em https: <//www.fd.uc.pt/cenor>. Acesso em: 23.mar. de 2020.
“SOUZA JARDIM, Ménica VanderleiaAlves.A atividade Notarial- o antes e depois da entrada em vigor do Decreto-Lei 26-2004 que impds a
“Privatizacao-Desfuncionalizacdo”. Disponivel em https: <//www.fd.uc.pt/cenor>. Acesso em: 23.mar. de 2020.
“SOUZA JARDIM, Ménica VanderleiaAlves.A atividade Notarial- o antes e depois da entrada em vigor do Decreto-Lei 26-2004 que impds a
“Privatizacao-Desfuncionalizacdo”. Disponivel em https: <//www.fd.uc.pt/cenor>. Acesso em: 23.mar. de 2020.
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Alias, conforme a experiéncia brasileira, podemos elencar formas e meios extrajudiciais que nao
oneram os cidadaos, e que trazem enormes ganhos para a sociedade. Lembramos que, separacéao,
divorcio, com ou sem partilha, eram tratados dentro dos procedimentos especiais de jurisdicao voluntaria
no antigo Codigo Civil, Lei 5.869 de 1973, sendo que att 2007 eram obrigatoriamente feitos no ambito
judicial. Mas, com e edicdo da lei 11.441 de 2007, ndo havendo nascituros ou incapazes, e havendo
consenso, passaram a ser tratados no ambito extrajudicial, sendo incorporados pela lei 13.105 de 2015,

0 novo Cadigo de Processo Civil, art. 731 e seguintes.¢

Ainda, no mesmo rumo, e com fulcro na mesma lei, inventarios atualmente podem ser facilmente
processados e findados extrajudicialmente, desde que nao haja filhos menores, incapazes, testamento,
nascituro e lide. Assim, a partir da edicéo da lei 11.441/07, com a presenca de advogado habilitado,
Passou-se a processar os atos de separacao, divorcio e inventario extrajudicialmente, sendo recepcionada
pelo novo Cédigo de Processo Civil em 2015, desafogando sobremaneira o Poder Judiciario tao
assoberbado, pois ndo dependem de homologacao judicial, sento titulos habeis para o registro civil,
registro imobiliarios, transferéncia de bens e direitos , bem como, para promocao de todos os atos
necessarios a materializacao das transferéncias de bens moveis e imdveis, créditos e levantamento de
outros valores junto ao DETRAN, Junta Comercial, Instituicoes financeiras e demais 6rgdos necessarios,

como dispdes o art. 3° da Resolucdo n. 35 do Conselho Nacional de Justica.s

Podemos também elencar os atos de usucapiao extrajudicial tratados no novo cédigo de processo
Civil, lei 13.105 de 2015, art. 1.071 que alterou a lei 6.015 de 1973, incluindo o art. 216-A%, sendo a
forma originaria de aquisicao da propriedade imobiliaria, onde, com a presenca de advogado, a ata de
usucapiao extrajudicial lavrada em notas de tabelido, atestando o longo exercicio da posse, € instrumento
habil para consolidar a propriedade em nome dos possuidores no Registro Imobiliario, sem necessidade
de intervencao judicial, desde que seja juntada planta, memorial e Anotacao de Responsabilidade Técnica
por profissional legalmente habilitado, com a assinatura de todos os titulares de direitos reais e de outros
direitos registrados ou averbados na matricula do imdvel usucapiendo, quando houver matricula, e na
matricula dos imoveis confinantes, significando outro grande avanco do extrajudicial em prol do

desafogamento do judiciario.©Desta forma, sdo grandes contribuicdes que o notariado esta dando para a

=SOUZA JARDIM, Ménica VanderleiaAlves.A atividade Notarial- o antes e depois da entrada em vigor do Decreto-Lei 26-2004 que impds a
“Privatizacao-Desfuncionalizacéo”. Disponivel em https: <//www.fd.uc.pt/cenor>. Acesso em: 23.mar. de 2020.

=SOUZA JARDIM, Ménica VanderleiaAlves.A atividade Notarial- o antes e depois da entrada em vigor do Decreto-Lei 26-2004 que impds a
“Privatizacao-Desfuncionalizacdo”. Disponivel em https: <//www.fd.uc.pt/cenor>. Acesso em: 23.mar. de 2020.

“BRASIL. Cddigo de Processo Civil. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at0o2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso
em: 09. nov. de 2020.

=BRASIL. Codigo de Processo Civil: Lei n° 13.105/2015 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-

28


https://www.fd.uc.pt/cenor
https://www.fd.uc.pt/cenor

sociedade brasileira, tratando de forma célere e eficaz, procedimentos em que ndo haja incapazes,
nascituro e lide em caso de separacao e divorcio, e junto com estes requisitos, nao havendo testamento

em casos de inventarios

CAPITULO 2

REFLEXOS SOBRE A SEGURANCA JURIDICA

2.1. ASPECTOS GERAIS

Neste Wpico faremos a analise do regulamento em que tentaremos apontar quais pontos do
mesmo estdo em consonancia com o pensamento juridico futuro para construcao de uma Uniao Europeia
mais justa, livre e solidaria, e também apontando em que pontos deveria ser modificado, alterado e
ampliado, apontando os reflexos na seguranca juridica das pessoas que necessitam fazer provas para
produzir efeitos em juizo. Fazer prova em direito significa socorrer-se de qualquer meio com o objetivo de
convencer o juiz sobre algum fato que precisa ser julgado, para que o0 mesmo forme seu convencimento
em relacao ao que foi alegado. Desta forma, possui a funcéo de interligar a realidade dos fatos a realidade

de direito.

Para Aurelio Buarque de Holanda, prova ¢ um substantivo feminino que demonstra a
veracidade de uma proposicdo, de um fato, comprovacdo, sendo sindbnimo de testemunho, evidéncia,

comprovacao, teste, exame.s
Ja, para Luiz Guilherme Loureiro, prova é:

[...] um conjunto de elementos mediante os quais se demonstra a existéncia e o
contetdo do ato ou entao o conjunto de meios empregados no processo judicial para
demonstrar ao juiz os fatos invocados. De acordo com a teoria da representacao, a
funcao da prova é indicar ao intelecto e aos sentidos de outrem a existéncia de um
ato prerito e que nao seja de seu conhecimento direto. A atividade probatria,
destarte, consiste em transladar um fato ou ato juridico no tempo, do momento de
sua verificacao ou celebracédo ao de sua invocacao, na presenca da autoridade a quem
se destina o conhecimento de tal fato ou ato juridico.¢

Ja para o professor Dinamarco "a prova constitui, pois, o instrumento por meio do qual se

forma a conviccdo do juiz a respeito da ocorréncia ou inocorréncia de um fato controvertido no

2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: acesso em 15. mar. de 2020.

«SOUZA, M.VA. J., A atividade Notarial- o antes e depois da entrada em vigor do Decreto-Lei 26-2004 que impds a “Privatizagéo-
Desfuncionalizagao”. Disponivel em https: <//www.fd.uc.pt/cenor>. Acesso em: 23.mar. de 2020.

7 DICIO. Significado de prova. Disponivel em: <https://www.dicio.com.br/prova>. Acesso em: 10 jul. de 2019.

# OUREIRO, Luiz Guilherme. Registros Publicos-Teoria e Pratica. 10. ed. Salvador: JusPodivun. p. 1.156
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processo.".«

Outrossim, Vitor Frederico Kumpel e a Carla Modina Ferrari, no seu Tratado Notarial e

Registral, citam que

[...] na doutrina, ha pelo menos trés conceitos de provas: i)o conceito comum:;
ii) o conceito juridico usual; iii) o conceito juridico estrito. Todos esses conceitos
esta intimamente relacionados, na medida que derivam do vocabulo latino
probatio, oriundo de probare-aprovar. Segundo o conceito comum, prova é tudo
0 que convence da veracidade de um fato, uma circunstancia ou proposicao
controvertida. Em outras palavras, trata-se da some dos meios produtores de
certeza. O conceito juridico usual é ordinariamente utilizado pelos profissionais
do direito em que “prova é a demonstracdo da verdade de um fato em juizo,
como fundamento de um direito” Este conceito é diretamente relacionado ao
ambiente processual e as controvérsias juridicas. E, por ultimo, o conceito
juridico em sentido estrito & o conceito abarcado pelo direito civil, existindo ou
nao uma controwérsia juridica, definindo-se a prova como “o meio ou conjunto
de meios de evidenciacdo de um negocio juridico.”

Portanto, a prova é meio de certeza, enquanto a exteriorizacdo do negdcio juridico ¢ efetivada

por meio da exteriorizacéo da vontade.

Nesta seara, no sentido subjetivo de prova, o Castro Mendes cita que prova é "o pressuposto
da deciséo jurisdicional que consiste na formacdo atraws do processo no espirito do julgador da
conviccao de certa alegacao singular de facto é justificavelmente aceitavel como fundamento da mesma

decisao".”

Urge salientar, que o convencimento motivado do juiz se da por meio das afirmacdes dos
fatos que foram provados att o momento de proferir a decisdo de mérito, integrando o carater cognitivo

subjetivo da prova.

Desta forma, como elencamos acima, prova, em direito, “é todo meio destinado a convencer
0 juiz, seu destinatario, a respeito da verdade de um fato levado a julgamento. As provas fornecem
elementos para que o juiz forme convencimento a respeito de fatos controvertidos relevantes para o

processo”.”

» CINTRA, Antdnio Carlos de Araujo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria Geral do Processo, p. 347. 26° ed.
Séo Paulo: Malheiros, 2010.

» KUMPEL, Vitor Frederico e FERRARI, Carla Modina, Tratado Notarial e Registral, 1° dicao, YK, S&o Paulo, 2017, p. 243

 MENDES, Jodo de Castro. Direito processual civil. Lisboa, 1986: AAFDL. p. 741.

7 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Novo curso de Direito Processual Civil.: teoria geral e processo de conhecimento. 7. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2010. p. 55.
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Entretanto, no sentido objetivo de prova, no que tange as atividades dos sujeitos

desempenhadas nos processos, Jodo Aveiro Pereira entende a prova neste sentido como:

[...] um conjunto de meios ou procedimentos, legalmente admissiveis, eficazes e
idoneos para demonstrarem ou ndo a veracidade dos factos controvertidos no
processo, com vista a obtencao de uma decisao judicial bem fundada e juridicamente
correcta.”

Diante da necessidade de se regulamentar a obtencao de provas na Uniao Europeia, diante
das fragilidades da Convencéo de Haia de 1970 em matéria de producao de provas; da necessidade de
um instrumento vinculativo para os Estados-Membros quanto a obtencao de provas civis e comerciais;
do principio da cooperacao entre os Estados membros; da necessidade de novos Estados serem
signatarios na producao de provas transfronteiricas; por iniciativa da Alemanha, o Conselho Europeu, em

28 de maio de 2001, adotou o Regulamento (CE) n. 1206/2001."

Destaca Joana Rita de Sousa Covelo de Abreu que:

[...] depois de ter sido desenvolvida a consciéncia na Unido Europeia, da necessidade
de uma Area Judicial Europeia expressa na Acdo de Viena (de 1998) e no Conselho
Europeu de Tampere (de 1999), a Alemanha propds a adocdo de um Regulamento
relativo a obtencdo de provas e a cooperacao dos tribunais dos Estados-Membros
nesse sentido - atraws da iniciativa de 3 de novembro de 2000. A esta seguiram-se
os Relatrios do Parlamento Europeu e do Comit Econdmico e Social, tendo o
Regulamento em analise sido adotado no dia 28 de maio de 2001, embora com
muitas diferencas substanciais relativamente a proposta alema”.”

Referido regulamento trata da cooperacdo na obtencdo de provas civis e comerciais entre
os Tribunais dos Estados-Membros, incluindo todos os paises da Unido Europeia, exceto a Dinamarca,
sendo instrumento vinculativo. E tem como objetivo melhorar e simplificar a cooperacéo judiciaria entre
os Estados da Uniao Europeia, e acelerar a obtencao das provas no ambito de processos judiciais em

matéria civil e comercial.

O regulamento 1206/2001 tem como objetivo melhorar e simplificar a cooperacao judiciaria
entre os Estados da Unido Europeia e acelerar a obtencao das provas no ambito de processos judiciais

em matéria civil e comercial.

7 PEREIRA, Joao Aveiro. Cooperagéo judiciaria europeia em matéria civil e comerial — Obtengéo de provas. In: Direito e Justica, Volume XVI,
tomo 2 - Lisboa: Universidade Cablica Portuguesa, 2002, p. 122

7 PEREIRA, Joao Aveiro. Cooperagéo judiciaria europeia em matéria civil e comerial — Obtengéo de provas. In: Direito e Justica, Volume XVI,
tomo 2 - Lisboa: Universidade Cablica Portuguesa, 2002, p. 122

= ABREU, Joana Rita de Sousa Covelo de. Tribunais nacionais e tutela jurisdicional efetiva: da cooperacéo a integracdo judiciaria no
Contencioso da Unido Europeia, Almedina. Disponivel em: <https://www.almedina.net/tribunais-nacionais-e-tutela-jurisdicional-efetiva-da-
coopera-o-integra-o-judici-ria-no-contencioso-da-uni-o-europeia-1563805403.htmI>. Acesso em: 03. maio de 2020.
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Desta forma, como ambito de aplicacdo, o regulamento ¢ aplicavel em matéria civil e
comercial sempre que um tribunal de um pais da UE requeira: a) ao tribunal de outro pais da UE a

obtencao de provas; b) autorizacdo para obter provas diretamente noutro pais da Unido Europeia.

Logo, conforme disciplina o artigo 1°, o pedido deve visar a obtencéo de provas destinadas

a serem utilizadas num processo judicial ja iniciado ou previsto.”

Assim, conforme prevé o artigo 2°, a transmissao direta entre tribunais faz-se quando
os Estados da Unido que elaboraram uma lista dos tribunais competentes para a
obtencéo de provas indicam o ambito de competéncia territorial e/ou especial (como,
por exemplo, um tribunal especial com poderes para confiscar bens de origem
criminosa). Os pedidos devem ser transmitidos diretamente pelo tribunal onde o
processo tenha sido iniciado ou esteja previsto (tribunal requerente) ao tribunal do
Estado da UE que deve proceder a obtencao de provas (tribunal requerido).”

Portanto, conforme artigo 3°, cada estado da UE deve designar uma entidade
central encarregada de fornecer informacdes aos tribunais, de resolver eventuais problemas de

transmissao, e de remeter, em casos excecionais, um pedido ao tribunal competente.”

Desta maneira, o regulamento prevé duas formas de obtencdo de provas entre os Estados-
Membros: a obtencéo de provas atraws do tribunal requerido e a obtencao direta de provas pelo tribunal
requerente. O regulamento é aplicavel em matéria civil ou comercial, sempre que um tribunal de um

Estado-Membro requeira, nos termos da sua legislacao nacional, a producado de provas.™

Assim, com base no Regulamento n® 1206/2001, a obtencéo de provas dentro da Unido
Europeia deve ser efetivada por meio de um tribunal de um Estado-membro, sendo que este poderd

escolher duas possibilidades:

a) Ao tribunal competente de outro Estado-Membro a obtencao de provas, obtendo
esta prova de forma indireta; ou
b) A obtencao de provas diretamente noutro Estado-Membro, obtendo esta prova de

“EUR-LEX. Regulamento (CE) n.°© 1206/2001 do Conselho, de 28 de Maio de 2001, relativo & cooperacéo entre os tribunais dos Estados-
Membros no dominio da obtencdo de provas em matria civil ou comercial. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001R1206&from=PT>. Acesso em 28. out. 2020

7EUR-LEX. Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho, de 28 de Maio de 2001, relativo a cooperagéo entre os tribunais dos Estados-
Membros no dominio da obtencdo de provas em matkria civil ou comercial. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001R1206&from=PT>. Acesso em 28-10-2020

#“EUR-LEX. Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho, de 28 de Maio de 2001, relativo & cooperagéo entre os tribunais dos Estados-
Membros no dominio da obtencdo de provas em matria civil ou comercial. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001R1206&from=PT>. Acesso em 28-10-2020

EUR-LEX. Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho, de 28 de Maio de 2001, relativo a cooperagéo entre os tribunais dos Estados-
Membros no dominio da obtencdo de provas em matria civili ou comercial. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001R1206&from=PT>. Acesso em 28-10-2020
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forma direta.®

No primeiro caso, o tribunal onde corre o processo encaminhado ao tribunal competente do
local de residéncia das pessoas que serdo sujeitas s avaliacdo. Assim, o tribunal do local do processo
originario requer ao tribunal do local da obtencao de provas que ordene a realizacdo de um relatorio.
Neste norte, é remédio diretamente ao tribunal competente do Estado-membro onde residam as pessoas
que serao sujeitas a avaliacao, e sera efetivado pelos servicos sociais competentes de acordo com a lei

do Estado requerido.®

No segundo caso, o tribunal originario onde corre o processo ordena a deslocacao a outro
Estado-membro para fazer uma avaliacdo probatdria, solicitando o consentimento prévio da autoridade
central ou autoridade competente do Estado-Membro requerido ao qual se desloca, para efetuar a colheita

da prova.®

Sendo assim, tanto a obtencao direta como indireta, podem ser feitas apenas para provas

que se destinem a ser utilizadas em processos judiciais ja iniciados ou cujo inicio ja foi contemplado.=

Desta forma, conforme preconiza o item 2° do artigo 1°, nao sera requerida a obtencéo de
provas que nao se destinem a ser utilizadas num processo judicial ja iniciado ou previsto. Insta anotar
que, no presente regulamento, a expressao “Estados-Membros” designa todos os Estados-Membros com

excecdo da Dinamarca.=

Logo, fazer prova de algum fato ¢ um ato bastante complexo. Desta forma, fica deveras

mais complexo quando falamos em fazer provas transfronteiricas, para obter prova no exterior.s

“EUR-LEX. Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho, de 28 de Maio de 2001, relativo & cooperagéo entre os tribunais dos Estados-
Membros no dominio da obtencdo de provas em matria civili ou comercial. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001R1206&from=PT>. Acesso em 28-10-2020
sEUR-LEX. Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho, de 28 de Maio de 2001, relativo a cooperagéo entre os tribunais dos Estados-
Membros no dominio da obtencdo de provas em makria civili ou comercial. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001R1206&from=PT>. Acesso em 28-10-2020
=EUR-LEX. Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho, de 28 de Maio de 2001, relativo & cooperacéo entre os tribunais dos Estados-
Membros no dominio da obtencdo de provas em matria civil ou comercial. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001R1206&from=PT>. Acesso em 28-10-2020
sEUR-LEX. Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho, de 28 de Maio de 2001, relativo a cooperagéo entre os tribunais dos Estados-
Membros no dominio da obtencdo de provas em matria civil ou comercial. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001R1206&from=PT>. Acesso em 28-10-2020
“EUR-LEX. Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho, de 28 de Maio de 2001, relativo & cooperagéo entre ostribunais dos Estados-
Membros no dominio da obtencdo de provas em matria civili ou comercial. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001R1206&from=PT>. Acesso em 28-10-2020
sEUR-LEX. Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho, de 28 de Maio de 2001, relativo a cooperagéo entre os tribunais dos Estados-
Membros no dominio da obtencdo de provas em matria civili ou comercial. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001R1206&from=PT>. Acesso em 28-10-2020
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Assim, inicialmente, a ferramenta disponivel, no direito, passava pela utilizacdo da chamada
carta rogatoria. Assim, socorre-se o poder judiciario quando necessita obter colaboracdo para praticar
atos judiciais em outros paises (circunstancia flexibilizada pela utilizacdo do Regulamento 1206/2001 e
0s respetivos anexos, dispensado os tribunais dos Estados-Membros da Uniao europeia de se auxiliarem
deste expediente de cooperacao de cardter internacional). Desta forma, a comunicacao judicial entre
paises diversos pode ocorrer atraws deste instrumento, com base no principio da cooperacao, embora

a cooperacao aqui seja mais nue porque assente em dinamicas de direito internacional.z

Outrossim, tratou-se inicialmente na Conferéncia de Haia de 1970 da questdao de

cooperacao em matéria civil e comercial entre os Paises. Neste sentido, disciplina o artigo 1°:

Em matéria Civil ou comercial, a autoridade judiciaria de um Estado contratante pode,
de harmonia com as disposicdes da sua legislacao, requerer por carta rogatdria a
autoridade competente de um outro Estado contratante a pratica de qualquer acto de
instrucao ou de quaisquer outros actos judiciarios. Um acto de instrucdo nao pode ser
requerido para permitir as partes obter meios de prova que nao sejam destinados a
ser utilizados em processo judicial ja iniciado ou futuro. A expressao «outros actos
judiciarios» nao diz respeito a citacdo ou a notificacao de actos judiciarios nem as
medidas conservatrias ou de execucao.¥

Ora, insta anotar que a Unido Europeia, atenta a necessidade de producéo de provas com
lastro transfronteirico, acabou por viabilizar o estabelecimento de um espaco de liberdade, seguranca e
justica, onde a cooperacao judiciaria em matéria civil floresceu, assumindo atualmente um viés cada vez
mais proximo de uma efetiva integracao judiciaria em matéria civil, nomeadamente através da revisao

legislativa em curso, atinente a refundacédo do Regulamento n.° 1206/2001.:

O Regulamento em epigrafe surge da necessidade de densificar o principio da cooperacao
entre os Estados-Membros da Unido Europeia, ja que o adensamento do Mercado Interno despoletou a
necessidade de debelar questdes juridicas com efeitos transfronteiricos, onde a obtencao de provas para
além do Estado-Membro do foro se tornou, cada vez mais, uma realidade. Assim, o Regulamento n.°

1206/2001 foi a solucdo possivel que ainda vigora e que permite duas vias tendentes a obtencao

sEUR-LEX. Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho, de 28 de Maio de 2001, relativo & cooperagéo entre os tribunais dos Estados-
Membros no dominio da obtencdo de provas em matria civil ou comercial. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001R1206&from=PT>. Acesso em 28-10-2020

# HCCH. Convengdo sobre a Obtengdo de Provas no Estrangeiro em Matria Civil ou Comercial. Disponivel
em:<https://assets.hcch.net/docs/463d05ed-5751-4ca8-b743-de31678ec828.pdf>. Acesso em: 15. fev.2020.

=EUR-LEX. Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho, de 28 de Maio de 2001, relativo & cooperagéo entre os tribunais dos Estados-
Membros no dominio da obtencdo de provas em matria civili ou comercial. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001R1206&from=PT>. Acesso em 28-10-2020
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transfronteirica de provas: a obtencao direta de provas ou a obtencao de provas atraws dos tribunais/

outras entidades do Estado-Membro onde as mesmas se encontram.#

2.2. A APLICAGAO DO REGULAMENTO E A SUA EFICACIA E SIMPLIFICACAO FACE A CONVENGCAO DE
HAIA DE 1970

A Convencdo de Haia de 1970 trata de provas obtidas em matéria civil e comercial no
estrangeiro, fazendo referéncia a aplicacdo nos Estados-membros no tocante a obtencdo de provas.
Entretanto, com o Regulamento CE n. 1206/2001, de 28 de maio de 2001, relativo a cooperacéo entre
os tribunais dos Estados-Membros no dominio da obtencao de provas em matéria civil ou comercial, este
destina-se a melhorar, simplificar e acelerar a cooperacao entre os tribunais no dominio da obtencao de
provas em matéria civil e comercial, € aplicavel em todos os Estados-membros da Unido Europeia, com

excecao da Dinamarca.®

Assim, entre a Dinamarca e os outros Estados-Membros, aplica-se a Convencéo de Haia

sobre a obtencéo de provas no estrangeiro em materia civil ou comercial, vejamos:

A Uniao fixou como seu objectivo manter e desenvolver um espaco de liberdade, de
seguranca e de justica em que seja assegurada a livre circulacdo de pessoas. Para
criar progressivamente esse espaco, cabe & Comunidade aprovar, nomeadamente,
medidas no dominio da cooperacao judiciaria em matéria civil, necessarias ao
funcionamento do mercado interno”.

No entanto, nas relacdes entre os demais Estados-Membros, vigora, em todos os seus

elementos, o Regulamento n.° 1206/2001.
2.3. 0S PRINCIPIOS DO REGULAMENTO

Os principios sa@o as bases do direito e o sustentaculo das normas juridicas, com funcao de

instruir o legislador a rumar em determinado sentido.

Desta maneira, Miguel Reale cita que:

»EUR-LEX. Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho, de 28 de Maio de 2001, relativo a cooperagéo entre os tribunais dos Estados-
Membros no dominio da obtencdo de provas em matria civili ou comercial. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001R1206&from=PT>. Acesso em 28-10-2020

“EUR-LEX. Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho, de 28 de Maio de 2001, relativo a cooperagéo entre os tribunais dos Estados-
Membros no dominio da obtencdo de provas em makria civil ou comercial. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001R1206&from=PT>. Acesso em 28-10-2020

= JORNAL OFICIAL DAS COMUNIDADES EUROPEIAS. Regulamento (CE) n° 1206/2001 do Conselho, de 28 de Maio de 2001, relativo a
cooperacgéo entre os tribunais dos Estados-Membros no dominio da obtencdo de provas em matria civil ou comercial. Disponivel em:
<https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1206&from=PT>. Acesso em: 22. jan. de 2020.
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Principios séo, pois verdades ou juizos fundamentais, que servem de alicerce ou de
garantia de certeza a um conjunto de juizos, ordenados em um sistema de conceitos
relativos & dada porcdo da realidade. As vezes também se denominam principios
certas proposicdes, que apesar de ndo serem evidentes ou resultantes de evidéncias,
sao assumidas como fundantes da validez de um sistema particular de
conhecimentos, como seus pressupostos necessarios”.

Ademais, nos ensinamentos de Luis Roberto Barroso, principios:

[...] s@o o conjunto de normas que espelham a ideologia da Constituicdo, seus
postulados basicos e seus fins. Dito de forma sumaria, os principios
constitucionais sdo as normas eleitas pelo constituinte como fundamentos ou
qualificacdes essenciais da ordem juridica que institui.>:

Ja, para o administrativistaCelso Antonio Bandeira de Mello, o principio é o:

[...] mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce dele, disposicao
fundamental que se irradia sobre diferentes normas compondo-lhes o espirito e
servindo de critrio para sua exata compreenséao e inteligéncia, exatamente por definir
a légica e a racionalizacao do sistema normativo, no que lhe confere a tonica e lhe da
sentido harménico. E o conhecimento dos principios que preside a inteleccdo das
diferentes partes componentes do todo unitario que ha por nome sistema juridico
positivo [...]. Violar um principio € muito mais grave que transgredir uma norma
qualquer. A desatencao ao principio implica ofensa nao apenas a um especifico
mandamento obrigatirio, mas a todo o sistema de comandos. E a mais grave forma
de ilegalidade ou de inconstitucionalidade, conforme o escalao do principio atingido,
porque representa insurgéncia contra todo o sistema, subversao de seus valores
fundamentais, contumélia irremissivel a seu arcabouco légico e corrosdo de sua
estrutura mestra. Isto porque, com ofendé-lo, abatem-se as vigas que os sustém e
alui-se toda a estrutura nelas esforcada.*

Portanto, como foi exposto acima, a violacdo de um principio é a violacdo das bases de toda
e qualguer norma juridica, traduzindo-se em um vicio de origem que macula a norma deste a sua

concepcao, operando inconstitucionalidade da mesma.

Neste rumo, com relacao aos principios da Unido Europeia, Alessandra Silveira leciona no
sentido de indicar os principios estruturantes do bloco europeu, com base nos fundamentos da cultura

europeia, citando que:

[...] estdo aqui contemplados alguns dos principios estruturantes previstos no art.2°
do TUE (isto &, principios que correspondem aos fundamentos da cultura juridica
europeia-Estado de direito, democracia, direitos fundamentais) e alguns dos principios
gerais do Direito da Unidao Europeia (ou seja, principios que estdo directa ou

= REALE, Miguel. Filosofia do Direito. 11. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1986. p 60

= BARROSO, Luis Roberto. Interpretacéo e aplicagdo da Constituicio: fundamentos de uma dogmatica constitucional transformadora. Sao
Paulo: Saraiva, 1999. p. 147.

» MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 12. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2000. p. 747.748.
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indirectamente inscritos nos tratados constitutivos, constituem uma referéncia
normativa pressuposta pela propria ideia de Unido de direito, e informam
materialmente os actos do poder publico europeu).®

Logo, devemos observar prioritariamente o cumprimento dos principios basilares do direito
da Uniao Europeia, em primeiro lugar com fulcro no principio da cooperacdo dos Estados-Membros,
relativamente a producao de provas em materia civel e comercial, e depois, com relacdo aos demais,

como, legalidade, contraditorio e ampla defesa,ordem publica, inquisitorio, dispositivo, dentre outros.

Neste sentido, o principio da legalidade, € o primeiro principio a ser seguido, tanto €, que
foi elaborado e promulgado o referido regulamento, pois este principio é corolario da prdpria nocao de
Estado Democratico de Direito. Com efeito, mesmo Estados que adotam a common /aw tem em seu
direito consuetudinario, leis que vigoram para assegurarem a participacdo democratica dos individuos,
resguardando a liberdade de uma nacao, assegurando seguranca juridica aos atos praticados pelo
Estado, e delimitando o poder de império do Estado. E, como ndo poderia deixar de ser diferente, também

foi seguido pelo Regulamento em estudo.

Ainda neste mesmo norte, como principio basilar do bloco da unido europeia, podemos
trazer alume o principio da cooperacao leal, o qual foi sintetizado no predambulo do Regulamento aqui
tratado, como norte a ser seguido por todos os Estados-membros no sentido de haver uma colaboracao
generalizada para a descoberta da verdade no sentido de facilitar a obtencdo de provas em qualquer
sentido que for empregado. Nesta seara, tanto o Tribunal requerente como o Requerido devem pautar-se

neste principio no intuito da obtencdo de prova transfronteirica da forma mais célere e eficaz.

Temos também que analisar o principio do inquisithrio, o qual elenca que o Juiz deve ter
liberdade para investigar os fatos que sao relacionados a causa, e desta forma, determinar os atos
necessarios para a solucdo do conflito. Neste sentido, o Regulamento traz em seu bojo \arias passagens
em que, tanto o Tribunal do Estado requerido quanto o Tribunal do Estado requerente, determinaréo
procedimentos que deverao observados. Neste sentido, estdo incluidas medidas coercitivas e fatos que
podem ser usados pelo Tribunal do Estado requerido para recusar a execucao do pedido do Tribunal do

Estado requerente, como vém disciplinados nos artigos 13.0 e 14.0 respectivamente.

Nesta toada, o Tribunal do Estado requerido deve apenas produzir a prova solicitada,

deixando ao alvitre do juiz do Tribunal do Estado requerente a verificacdo da presuncao relativa de

* SILVEIRA, Alessandra. Principios de direito da Unido Europeia- Doutrina e Jurisprudéncia. 2. ed. Quiris Juris: Lisboa, 2011. p. 11
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legalidade do 6nus da prova.

Ja, o principio da ordem publica neste regulamento é baseado na garantia de que deva ser
respeitada a ordem publica do Estado requerido na obtencédo de prova. Neste sentido, o art. 14.°, n.°1,
traz em seu bojo a possibilidade de se recusar a obtencao de prova pelo Tribunal do Estado requerido,

vejamos:

Recusa da execucao

1. Um pedido de audicdo de uma pessoa nao sera executado se a pessoa em causa
invocar o direito de se recusar a depor ou indicar estar proibida de depor:

a) Nos termos da legislacao do Estado-Membro do tribunal requerido; ou

b) Nos termos da legislacdo do Estado-Membro do tribunal requerente, quando o
direito de recusa ou a interdicdo tenham sido especificadas no pedido ou, se for caso
disso, quando tenham sido confirmados pelo tribunal requerente, a rogo do tribunal
requerido.®

Entretanto, ja o art. 14.°, n°3, trata da questao do conhecimento da demanda ajuizada, que
nao pode ser recusado pelo Tribunal do Estado requerido em virtude do mesmo nao ter competéncia
para reconhecer o direito da demanda da causa, nem para alegar que nao reconhece no seu Estado
direito de acdo naquele caso, sendo esta do Tribunal do Estado requerente, ficando assim o Tribunal do
Estado requerido limitado para recusar o seu cumprimento. Nesta esteira, trata o Regulamento da

seguinte forma:

2. A execucao nao pode ser recusada pelo tribunal requerido apenas com
fundamento em que, ao abrigo da legislacdo do seu Estado-Membro, o tribunal
desse Estado-Membro tem competéncia exclusiva na matéria que é objecto da
accao, ou que a legislacao desse Estado-Membro nao reconhece um direito de
acao na matéria em causa.”

Retomando as limitacdes, o Tribunal do Estado requerido também tem o condao de recusar
o cumprimento de procedimentos especiais de obtencédo de provas, quando referido procedimentos for
incompativel com a lei do Estado-Membro requerido. Assim, determinar o artigo 10°, n°3 da seguinte

forma:

3. O tribunal requerente pode solicitar que se proceda a execucdo do pedido segundo
um procedimento especial, previsto na lei do seu Estado-Membro, utilizando para o
efeito o formulario A constante do anexo. O tribunal requerido atenderd a essa

» EUR-LEX.EUROPA.EU. Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho, de 28 de Maio de 2001, relativo a cooperagéo entre os tribunais
dos Estados-Membros no dominio da obtengéo de provas em matria civil ou comercial. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001R1206&from=PT>, Acesso em 03- maio de 2020.
7 EUR-LEX.EUROPA.EU. Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho, de 28 de Maio de 2001, relativo a cooperacgéo entre os tribunais
dos Estados-Membros no dominio da obtencao de provas em matéria civil ou comercial. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001R1206&from=PT>, Acesso em 03- maio de 2020.
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solicitacdo, a menos que tal procedimento seja incompativel com a lei do Estado-
Membro do tribunal requerido, ou salvo importantes dificuldades de ordem pratica.
Se, por um destes motivos, o tribunal requerido nao atender a essa solicitacdo, deve
informar o tribunal requerente, utilizando para o efeito o formulario E constante do
anexo.®

Por fim, conforme disciplina o artigo 17°, item 5°, letra “C”, existe uma terceira possibilidade
de recusa do Estado do Tribunal requerido no tocante a obtencao de prova direta pelo Estado do Tribunal
requerente quando esta obtencado for contraria aos principios fundamentais da legislacdo do Estado-
Membro. Insta anotar, que foi utilizado no Regulamento a expressao “principios fundamentais da
legislacao” e nao apenas “legislacao”, privilegiando assim uma maior abrangéncia na legislacao, pois
Como vimos acima, 0s principios sao as bases do direito e o sustentaculo das normas juridicas, com

funcao de instruir o legislador a rumar em determinado sentido.*
Nesta seara, Miguel Reale cita que:

[...] principios sao, pois verdades ou juizos fundamentais, que servem de alicerce ou
de garantia de certeza a um conjunto de juizos, ordenados em um sistema de
conceitos relativos & dada porcdo da realidade. As vezes também se denominam
principios certas proposicdes, que apesar de nao serem evidentes ou resultantes de
evidéncias, sdo assumidas como fundantes da validez de um sistema particular de
conhecimentos, como seus pressupostos necessarios”. .\

Isto posto, ficou demonstrado que os principios sao as bases do direito e o sustentaculo das
normas juridicas, com funcéo de instruir o legislador a rumar em determinado sentido. Assim, sao
conjunto de normas que visam sedimentar o ideal constitucional e todos os seus postulados, sendo o
mandamento nuclear de um sistema, verdadeiros pilares inseridos pelo constituinte originario como regra

fulcral de todo o sistema.

2.4, 0 ESTUDO DO REGULAMENTO

Diante da necessidade de se regulamentar a obtencao de provas na Unidao Europeia, diante
das fragilidades da Convencao de Haia de 1970 em matéria de producao de provas, diante da
necessidade de um instrumento vinculativo para os Estados-Membros quanto a obtencao de provas civis

e comerciais, diante do principio da cooperacao entre os Estados membros, diante da necessidade de

= EUR-LEX.EUROPA.EU. Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho, de 28 de Maio de 2001, relativo a cooperacgéo entre os tribunais
dos Estados-Membros no dominio da obtencao de provas em matéria civil ou comercial. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001R1206&from=PT>. Acesso em 03. maio de 2020.

» EUR-LEX.EUROPA.EU. Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho, de 28 de Maio de 2001, relativo a cooperagéo entre os tribunais
dos Estados-Membros no dominio da obtencao de provas em matéria civil ou comercial. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001R1206&from=PT>, Acesso em 03- maio de 2020.

= REALE, Miguel. Filosofia do Direito. 11. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1986. p 60
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novos Estados serem signatarios na producao de provas transfronteiricas, por iniciativa da Alemanha, o

Conselho Europeu, em 28 de maio de 2001, adotou o Regulamento (CE) n.° 1206/2001.

Referido regulamento trata da cooperacao na obtencao de provas civis e comerciais entre
os Tribunais dos Estados-Membros, incluindo todos os paises da Unido Europeia, mas conforme item 3°

do artigo 1° do Regulamento, exceto a Dinamarca, sendo instrumento vinculativo.
Destaca Joana Rita de Sousa Covelo de Abreu, que:

[...] depois de ter sido desenvolvida a consciéncia, na Unido Europeia, da necessidade
de uma Area Judicial Europeia expressa na Acdo de Viena (de 1998) e no Conselho
Europeu de Tampere (de 1999), a Alemanha propds a adocao de um Regulamento
relativo a obtencdo de provas e & cooperacdo dos tribunais dos Estados-Membros
nesse sentido — atraws da iniciativa de 3 de novembro de 2000. A esta seguiram-se
os Relatorios do Parlamento Europeu e do Comit Econdmico e Social, tendo o
Regulamento em analise sido adotado no dia 28 de maio de 2001, embora com
muitas diferencas substanciais relativamente a proposta alema.

Assim, foi adota o regulamento para obtencao de provas civis e comerciais entre os Estados-

Membros da Unido Europeia, facilitando a producao e circulacdo das provas.

2.5. OBJETIVOS

O presente Regulamento prevé uma forma direta de transmissdo de pedidos entre os
Tribunais dos Estados-Membros, dispensando a carta rogatoria, e simplificando por vezes o pedido de
obtencao de provas entre os paises do bloco comum. Desta forma, os Tribunais dos Estados-Membros

praticam atos processuais Inter judiciais em um espaco comunitario judicial.

Com o fulcro em se obter provas em matéria civil e comercial transfronteirica de forma
segura e efetiva, foi criado o Regulamento em apreco de forma a que as liberdades econémicas e o0 bom
funcionamento do mercado interno pudessem prosperar sem contender com a seguranca juridica

indispensavel a uma tutela jurisdicional efetiva no contexto juridico da Unido Europeia.

o EUR-LEX.EUROPA.EU. Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho, de 28 de Maio de 2001, relativo a cooperagao entre os tribunais
dos Estados-Membros no dominio da obtencao de provas em matéria civil ou comercial. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001R1206&from=PT>, Acesso em 03- maio de 2020.

2 EUR-LEX.EUROPA.EU. Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho, de 28 de Maio de 2001, relativo & cooperagao entre os tribunais
dos Estados-Membros no dominio da obtenc@o de provas em matéria civil oucomercial. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001R1206&from=PT>, Acesso em 03- maio de 2020.

' ABREU, Joana Rita de Souza Covelo de. Tribunais nacionais e tutela jurisdicional efetiva: da cooperacdo a integracéo judiciaria no
Contencioso da Unido Europeia, Almedina. Disponivel em: <https://www.almedina.net/tribunais-nacionais-e-tutela-jurisdicional-efetiva-da-
coopera-o-integra-o-judici-ria-no-contencioso-da-uni-o-europeia-1563805403.htmI>. Acesso em: 03. maio de 2020.

1 EUR-LEX.EUROPA.EU. Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho, de 28 de Maio de 2001, relativo & cooperagdo entre os tribunais
dos Estados-Membros no dominio da obtencao de provas em matéria civil ou comercial. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
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Assim, como cita Joana Rita de Sousa Covelo de Abreu, com o intuito de fortalecer os
enlaces de cooperacao judiciaria, objetiva 0 Regulamento o afastamento das fronteiras judiciais, com

vistas a perseguir os seguintes objetivos fundamentais:

1) Simplificacao do procedimento de obtencao de provas. Esta simplificacdo pode ser
obtida atraws da comunicacao direta entre os tribunais dos diversos Estados-
Membros (com excecdo da Dinamarca) atraves dos formularios anexos ao
Regulamento. Os formularios sdo simples, faceis de usar e podem ser completados
atrawés do site do Portal Europeu de Justica. Este site também da dicas em matria
de dificuldades linguisticas, sem obliterar que todos os formularios se encontram
disponiveis em todas as linguas oficiais da Unido Europeia;

2) Celeridade de obtencdo das provas. Este objetivo é especialmente propiciado
através do estabelecimento de periodos temporais limitados. Para este efeito, a criacdo
de mecanismos de comunicacao entre tribunais foi fundamental, especialmente
aqueles que passam pelo uso dos meios eletrdnicos de comunicacao, que acabam
por ser mais rapidos e fiaveis. "

Portanto, com o intuito de acabar com as devolucoes de processos ao Tribunal do Estado-
Membro requerente, e de nao gerar custos para o Tribunal do Estado-Membro requerido, com base na
confianca reciproca da administracao da justica entre os Estados-Membros, adveio o Regulamento no
anseio de promover uma prova em matéria civel e comercial barata, segura e que nao fira as liberdades

individuais e coletivas.

Neste sentido, entende Joana Rita de Sousa Covelo de Abreu que estas finalidades saem

ainda reforcadas pela implementacao dos seguintes pressupostos:

[...] Confianca reciproca na administracdo da justica entre Estados-Membros: a
obtencao de provas entre Estados-Membros é um claro respaldo do principio do
reconhecimento mutuo - o modelo pensado para a obtencdo de provas prima
precisamente em coincidir com os meios regulados nas legislacdes nacionais. Com
base na confianca reciproca e no reconhecimento mutuo acabam por existir poucos
fundamentos que sustentem a recusa de um tribunal requerido em obter as provas
peticionadas;

Sistema de informacdo eficiente: quando os Estados-Membros aplicam o
Regulamento, para além do Portal Europeu de Justica, dispdem ainda das
informacdes fornecidas pela Rede Judiciaria Europeia, a qual se encontra “a
gradualmente atualizar a sua base de dados [...] com a ajuda dos pontos de contacto
de cada pais”589. Os Estados-Membros tém ainda acesso ao Manual sobre o
Regulamento n°® 1206/2001, o qual conttm informacdes relevantes para realizar um
pedido, as quais sao “regularmente atualizadas pela Comissao”590 (artigo 19°, n° 1
do Regulamento)”;

Procedimentos flexiveis de aplicacdo: as disposicdes do Regulamento sdo muito

content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001R1206&from=PT>, Acesso em 03- maio de 2020.
s EUR-LEX.EUROPA.EU. Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho, de 28 de Maio de 2001, relativo & cooperagao entre os tribunais
dos Estados-Membros no dominio da obten¢éo de provas em matéria civil ou comercial. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001R1206&from=PT>, Acesso em 03- maio de 2020.
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flexiveis ja que, se nao o fossem, poderiam criar dificuldades quanto a utilizacéo dos
procedimentos internos dos diversos Estados- -Membros para os quais remetem; —
Respeito e observancia das garantias processuais: 0 Regulamento acaba por garantir
a tutela jurisdicional efetiva pois promove os direitos de defesa e a efetivacao do
principio do contraditrio’.'

Desta forma, com fulcro no principio da cooperacao, tem o Regulamento em analise o
objetivo de simplificar o procedimento complexo que tratava a Convencao de Haia, adotando
procedimentos mais flexiveis por meio de comunicacao direta entre os tribunais dos Estados-Membros
da Uniao Europeia, fazendo com que a producao de provas transfronteiricas seja mais célere e eficaz, e

com isso também apresente melhores relacées comerciais internas entre os Estados-Membros.

2.6.  APLICAGAO

A aplicacao do Regulamento em estudo estd adstrita a matérias civeis e comerciais. O
Regulamento excluiu a obtencao de prova de natureza extraprocessual, restringindo a obtencéo de

prova transfronteirica apenas para matérias civel e comercial em carater processual, vejamos:

Artigo 1°

Ambito

1. O presente regulamento é aplicavel em matria civil ou comercial, sempre que um
tribunal de um Estado-Membro, requeira, nos termos da sua legislagdo nacional:

a) Ao tribunal competente de outro Estado-Membro a obtencéo de provas; ou

b) A obtencao de provas directamente noutro Estado-Membro.

2. Nao serd requerida a obtencao de provas que nao se destinem a ser utilizadas num
processo judicial ja iniciado ou previsto."”’

O presente Regulamento prevé uma forma direta de transmissdo de pedidos entre os
Tribunais dos Estados-Membros, dispensando a carta rogatoria, e simplificando por vezes o pedido de
obtencao de provas entre os paises do bloco comum. Desta forma, os Tribunais dos Estados-Membros

praticam atos processuais Inter judiciais em um espaco europeu judicial.

Neste sentido, deve prevalecer sobre o direito nacional de cada Estado-Membro ou direito
da Unido Europeia, e desta forma, em primeiro lugar deve-se ater aos direitos elencados no Regulamento

para depois ser visto sob o prisma dos principios dos sistemas processuais nacionais, como ficou claro

s ABREU, Joana Rita de Sousa Covelo de. Tribunais nacionais e tutela jurisdicional efetiva: da cooperacdo a integracao judiciaria no
Contencioso da Unido Europeia, Almedina. Disponivel em: <https://www.almedina.net/tribunais-nacionais-e-tutela-jurisdicional-efetiva-da-
coopera-o-integra-o-judici-ria-no-contencioso-da-uni-o-europeia-1563805403.html>. Acesso em: 03. maio de 2020.

o EUR-LEX.EUROPA.EU. Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho, de 28 de Maio de 2001, relativo & cooperagao entre os tribunais
dos Estados-Membros no dominio da obtencao de provas em matéria civil ou comercial. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001R1206&from=PT>. Acesso em 03. maio de 2020.

s EUR-LEX.EUROPA.EU. Regulamento (CE) n.® 1206/2001 do Conselho, de 28 de Maio de 2001, relativo & cooperagéo entre os tribunais
dos Estados-Membros no dominio da obtengéo de provas em matria civil ou comercial. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001R1206&from=PT>. Acesso em 03. maio de 2020.
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nos acordaos Volker e Baten.x

Outrossim, Joana Rita de Sousa Covelo de Abreu elucida que “apesar de tal nao resultar
expressamente do texto do Regulamento, as matérias administrativas, aduaneiras e fiscais ficam
excluidas do seu ambito de aplicacao”. E, neste norte, lembramos ainda “que esta ressalva é necessaria

porque, nos Estados-Membros de tradicao anglo-saxénica, “civi/ law’ contempla também tais matérias.”

Desta forma, como o presente regulamento é apenas aplicavel a matérias que se destinem
a processos judiciais instaurados ou previstos, tanto de jurisdicao contenciosa ou voluntaria, como
preconiza o artigo 2° do Regulamento, os mesmos dizem respeito a todos os Tribunais e autoridades dos
Estados-Membros que tenham competéncia para tratar dessas questoes, e assim, podemos concluir que
a arbitragem encontra-se excluida como também as questdes de seguranca social, pois muitos Estados-
Membros tratam da seguranca social no ramo do direito publico, outro do direito privado e outros ainda
com referéncia aos dois. Contudo, podemos concluir que no Regulamento estao incluidas as matérias
afetas ao estado e a capacidade das pessoas e aos regimes de casamento, como as questdes de heranca,

e também relativas aos contratos de trabalho.:

Nesta toada, destaca-se que as demais autoridades independentes e capazes de emanar
decisdes finais respeitando o principio do contraditorio também estdo abrangidas pelo Regulamento, além

das autoridades designadas pelos Tribunais do Estados-Membros.

Portanto, apenas é utilizado o Regulamento para processos em curso ou cuja previsao de
Curso ja exista, como cita o n. 2 do artigo 2° do Regulamento. Logo, como o Regulamento tem o condao
de incluir todos os tipos e meios de provas admitidos em direito, deve-se interpreta-lo de forma lata,

devendo serem admitidas todas as provas que forem autorizadas por cada um dos Estados-Membros. =

1 EUR-LEX.EUROPA.EU. Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho, de 28 de Maio de 2001, relativo a cooperagao entre os tribunais
dos Estados-Membros no dominio da obtencao de provas em matéria civil ou comercial. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001R1206&from=PT>. Acesso em 03. maio de 2020.
1m0 EUR-LEX.EUROPA.EU. Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho, de 28 de Maio de 2001, relativo & cooperagao entre os tribunais
dos Estados-Membros no dominio da obtencao de provas em matéria civil ou comercial. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001R1206&from=PT>. Acesso em 03. maio de 2020.
m EUR-LEX.EUROPA.EU. Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho, de 28 de Maio de 2001, relativo & cooperacéo entre os tribunais
dos Estados-Membros no dominio da obtengéo de provas em matria civil ou comercial. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001R1206&from=PT>. Acesso em 03. maio de 2020.
1z EUR-LEX.EUROPA.EU. Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho, de 28 de Maio de 2001, relativo a cooperagao entre os tribunais
dos Estados-Membros no dominio da obtencao de provas em matéria civil ou comercial. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001R1206&from=PT>. Acesso em 03. maio de 2020.
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43



2.7.  APLICAGAO TEMPORAL E AMBITO DE ATUAGAQ

O presente regulamento é obrigatorio em todos os seus elementos e diretamente aplicavel
em todos os Estados-Membros, nos termos do Tratado que institui a Comunidade Europeia, sendo feito
em Bruxelas, em 28 de Maio de 2001 sendo aplicados a partir de 1° de Julho de 2001 os artigos 19°,

21° e 22°, mas ficando em “vacatio legis’ att 1° de Janeiro de 2004 os demais.™

Quanto ao ambito de atuacao, aplica-se a todos os Estados-Membros da Unido Europeia, exceto
a Dinamarca, como cita o n. 3 do artigo 1° “No presente regulamento, o termo "Estado-Membro" designa

o0s Estados-Membros, com excecdo da Dinamarca."

2.8. COMPETENCIA DAS ENTIDADES

O presente Regulamento prevé que o Tribunal do Estado-Membro requerente onde o
processo € iniciado ou contemplado, seja competente para solicitar e dirigir diretamente ao Tribunal do
Estado-membro onde pretendem produzir as provas em matéria civel ou comercial, conforme determina
o n. 1 do artigo 2° do Regulamento. Desta forma os processos sao dirigidos diretamente ao Tribunal do
Estado-Membro requerido pelo Tribunal do Estado-Membro requerente. Neste sentido, cada Estado-
Membro, com base no n. 2 do artigo 2°, apresentou uma “lista dos tribunais competentes para a

obtencao de provas”.

Contudo, existe uma entidade central que é encarregada, quando se colocarem dificuldades,
de fornecer as informacdes aos Estados-Membros ou, por vezes, em casos excepcionais, de remeter
pedido ao Tribunal requerido para cumprir a determinacao do Tribunal requerente, como prevé o artigo

3.0, vejamos:

Artigo 3°

Entidade central

1. Cada Estado-Membro designa uma entidade central encarregada de:

a) Fornecer informacdes aos tribunais;

b) Procurar solucdes para as dificuldades que possam surgir em relacdo a um pedido;
c) Remeter, em casos excepcionais, um pedido ao tribunal requerido, a rogo de um
tribunal competente.

2. Os Estados federais, os Estados em que existam \arios sistemas juridicos e os

¢ EUR-LEX.EUROPA.EU. Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho, de 28 de Maio de 2001, relativo & cooperagao entre os tribunais
dos Estados-Membros no dominio da obtencao de provas em matéria civil ou comercial. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001R1206&from=PT>. Acesso em 03. maio de 2020.
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Estados com unidades territoriais autbnomas podem designar mais que uma entidade
central.

3. Cada Estado-Membro designara também a entidade central mencionada no n.o 1
ou uma ou mais autoridades competentes responsaveis pela tomada de decisdes
sobre os pedidos, na acepcao do artigo 17.0.(grifo nosso).

Portanto, o Tribunal onde ¢é proposto o processo judicial analisara se as provas
pretendidas sao admissiveis em direito, e desta forma, encaminharao diretamente ao Tribunal requerido
a solicitacao, devendo observar se é compativel com a obtencao de provas do Estado requerido, conforme
artigo 12°, poderdao os requerentes inclusive assistir a obtencdo de provas. Devem também os
requerentes observar se & caso de assisténcia judiciaria gratuita, e se for, devem fixar as custas das

diligencias.

2.9. PROCEDIMENTO DE TRANSMISSAO E EXECUGAO DE PEDIDOS

A transmissao dos pedidos deve observar as regras do artigo 4° do Regulamento e que traz

a forma e o conteudo nos seguintes termos:

1. O pedido deve ser apresentado atraws do formulario A ou, se for caso disso, do
formulario | do anexo. Deve conter os seguintes detalhes:

(a) O tribunal requerente e, se for caso disso, o tribunal requerido;

(b) os nomes e enderecos das partes no processo e seus representantes, se houver;
(c) a natureza e o objeto do caso e uma breve exposicao dos fatos;

(d) uma descricdo da obtencao de provas a realizar;

(e) No caso de depoimentos:

(i) Nome e endereco;

(i) As perguntas a serem colocadas ou os factos sobre os quais os inquiridos devem
ser ouvidos;

(iii) A referéncia ao direito de recusa de depor, se disso for o caso, vigente no Estado-
Membro do tribunal requerente;

(iv) A referéncia, se disso for o caso, de que o depoimento deve ser feito sob
juramento ou declaracado de honra;

(v) Quaisquer outras informacdes que o tribunal requerente repute importantes.

f) Noutros meios de obtencao de prova, a mencao aos documentos a ter em conta.'”

Entretanto, os documentos devem ser vertidos na lingua o Tribunal do Estado-Membro
requerido, contudo, ndo necessitam ser autenticados, como cita os n.s 02 e 03 do art 4° do

Regulamento.s

s EUR-LEX.EUROPA.EU. Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho, de 28 de Maio de 2001, relativo a cooperagao entre os tribunais
dos Estados-Membros no dominio da obtencao de provas em matéria civil ou comercial. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001R1206&from=PT>. Acesso em 03. maio de 2020.
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Contudo, se houverem varias linguas oficiais utilizadas no Estado-Membro requerido, devera
ser traduzido naquela para qual se dirige o pedido de obtencdo de provas, como prevé o art. 5° do

Regulamento, ou, quando o Estado-Membro indicar outra como aceita.

Com o anseio de tornar a obtencao de provas de forma mais célere, o Regulamento prevé
em seu art. 6° que “Os pedidos e comunicacdes nos termos do presente regulamento devem ser
transmitidos pela via mais rapida possivel, que o Estado-Membro requerido indicou poder aceitar”,
primando assim pelo uso de novas tecnologias da informacao disponiveis, sendo \arias rapidas e sem
custo ao usuario do sistema. No mesmo norte, o regulamento prevé ainda que “ a transmissao pode ser
efectuada por qualquer meio adequado, desde que o documento recebido reflicta de forma precisa o
contetdo do documento encaminhado e que todas as informacOes nele contidas sejam legiveis”,

alinhando ainda mais a questao ligada a seguranca e a celeridade.

2.10. PROCEDIMENTO DE PEDIDO PELO TRIBUNAL REQUERIDO

Se o pedido preencher os requisitos relativos dos artigos 5° e 6° quanto a forma e a lingua, o
Tribunal do Estado-Membro requerido recepcionara o pedido de producao de provas do Tribunal
requerente, preenchera em 07 (sete) dias um aviso de recepcédo e encaminhara ao Tribunal requerente,

preenchendo o formulario “B”, conforme previsao do art. 7° do Regulamento.

Entretanto, caso o pedido nao possa ser conhecido por nao preencher os dados relativos a
forma e ao contetido do artigo 4°, em 30 (trinta) dias, utilizando o formulario “C”, o Tribunal requerido
devera indicar as informacdes faltantes e solicitar complementacao ao Tribunal requerente. Mas, se o
pedido nao puder ser executado porque é necessario um deposito ou adiantamento relativo as taxas
pagas a especialistas e intrpretes, prevé o artigo 8° n. 2, que o Tribunal requerido em 30 dias utilizando
o formulario “C” deverd informar ao requerente como proceder o deposito ou adiantamento, utilizando

assim o requerido o formulario “D"” para em 10 dias, acusar o recebimento.»

dos Estados-Membros no dominio da obtengéo de provas em matria civil ou comercial. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001R1206&from=PT>. Acesso em 03. maio de 2020.
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dos Estados-Membros no dominio da obtencao de provas em matéria civil ou comercial. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001R1206&from=PT>. Acesso em 03. maio de 2020.
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Caso, apos analise sobre a matéria, o Tribunal requerido se der por incompetente para
executar o pedido, o requerido informara o requerente por meio do formulario “A”, e remeterd ao Tribunal

cometente o pedido, informando o Tribunal requerido, conforme prevé o artigo 7°, n. 2.

Portanto, os prazos para producéo de provas pelo Tribunal requerido somente correrao apos
0 recebimento da recepcao do pedido de completamente devidamente preenchido, conforme prevé o

artigo 9° do Regulamento. =

2.11. PROVAS PERICIAIS

Com relacao a uma prova pericial solicitada pelo Tribunal requerente, caso 0 mesmo nao efetuar
0 depdsito ou avanco de despesas, no juizo de admissibilidade feito pelo Tribunal requerido, deve haver
a previsao do pagamento relativo a despesas em 30 (trinta) dias da recepcéo do pedido, com a utilizacao
do formulario C, e assim que receber o pagamento, a partir deste momento, o requerido terd o prazo de

10 (dez) dias para acusar o recebimento, utilizando o formulario D.»2

Desta forma, o prazo do pedido s6 comecara a correr com os vicios sendo sanados, e desta
forma, o deposito ou avanco solicitados com fulcro no o artigo 18.°, n.° 3 pelo Tribunal requerido
obedecem o prazo de 60 (sessenta) dias do artigo 14.°, n.° 2, ""d" para serem cumpridos pelo Tribunal

requerido. 'z

Nesta toada, o Tribunal requerente tera o prazo de 30 (trinta) dias para efetuar a complementacéo
solicitada pelo Tribunal requerido no tocante aos itens dos artigos 8.° e 4.°, n.° 1, e caso nao se manifeste
neste prazo ou intempestivamente manifeste-se, poderd com base no artigo 14.°, n.° 2, "¢" do

Regulamento, o Tribunal requerido recusar a obtencao da prova.»

Assim, utilizando o formulario G, tera o prazo de 60 (sessenta) dias da recepcao do pedido, 0

z EUR-LEX.EUROPA.EU. Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho, de 28 de Maio de 2001, relativo a cooperagao entre os tribunais
dos Estados-Membros no dominio da obtencao de provas em matéria civil ou comercial. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001R1206&from=PT>. Acesso em 03. maio de 2020.
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Tribunal requerido, para enviar a recusa pela inexecucdo da complementacao do pedido ao Tribunal

requerente.?’

Ao analisarmos o procedimento acima, verifica-se que esses prazos giram em torno de 3 (trés)

meses, ou 90 (noventa) dias, somando-se o prazo de 30 (trinta) com 60 (sessenta) dias.

2.12.  CAUSAS DE RECUSA DO PEDIDO

Existem algumas causas que sao tratadas pelo Regulamento com relacdo a recusa de
execucao do pedido pelo tribunal requerido. Desta forma, elencamos abaixo algumas causas que
ensejarao o Tribunal requerido de cumprir a solicitacao, as quais estao contidas no artigo 7°, o qual

iniciaremos abordando as causas afetas do n. 2.1

a) Caso os peidos ndo digam respeito a matéria civel e comercial, ou ndo estejam sendo
tratadas em processo judicial ou em curso, como prevé o artigo 1° do Regulamento, poderd ser recusado

0 pedido pelo Tribunal requerido;

b) Caso o Tribunal requerido ndo seja competente para a execucdo do pedido em detrimento
de sua legislacdo ndo prever. Entretanto, elucida Joana Covelo de Abreu, que “esta causa de recusa néo
pode ser invocada apenas com fundamento de que , a luz da legislacdo daquele Estado, o tribunal goza
de competéncia exclusiva nessa matéria ou, por outro lado, nao tem competéncia”. E continua, “ somos
da opiniao que seria mais coerente com o sistema da cooperacao judiciaria instituido a utilizacdo da
clausula de ordem publica cujo conceito, alias, se encontra ja sedimentado pela jurisprudéncia

consolidada do tribunal de Justica” .=

c) Caso o tribunal requerente ndo cumpra com a obrigacao de completar dentro do devido
prazo legal de 30 (trinta) dias, os termos do artigo 8° quanto a solicitacao feita pelo Tribunal requerente.

Neste sentido, salienta Joana Rita de Sousa Covelo de Abreu:
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[...]apesar da alinea nao referir as situacdes de nao observancia dos requisitos
linguisticos (artigo 5°) ou em matéria dos meios de comunicacao utilizados (artigo 6°),
deve proceder-se, de acordo com a doutrina, a uma interpretacao no sentido de estas
situacdes, quando deram origem a um pedido de complemento e ndo tenham sido
corrigidas antecipadamente, também darem lugar a esta causa de recusa.™

d) Caso o adiantamento ou o depdsito solicitado pelo Tribunal requerido para producao de
provas nao seja efetuado no prazo de 60 (sessenta) dias determinado pelo artigo 18° n. 3, apos o

Tribunal requerido ter solicitado.

Assim, no prazo de 60 (sessenta) dias da recepcao do pedido, o Tribunal requerido deve
notificar o Tribunal requerente utilizando o formulario “H" para que este tome conhecimento e compra

as devidas providencias, conforme prevé o artigo 14° , n. 4 do Regulamento.:

Ademais, o pedido de producdao de provas ainda pode ser recusado no juizo de
admissibilidade quando o objeto do mesmo nao fizer parte do Regulamento que é para matéria civel e
comercial. Outro caso de recusa é quando a execucdo do pedido néo fizer parte das atribuicées do Poder
Judiciario, ndo podendo o Regulamento ser aplicado em detrimento da falta de competéncia em razéo
do domicilio das partes, do lugar da coisa, da prtica do ato juridico, e da realizacao do negdcio ou de
sua execucao do Tribunal requerido, conhecida como ratione materiae ou ratione loci, respectivamente,
e desta forma, o Tribunal do Estado-Membro requerido terd o prazo de 60(sessenta) dias para notificar a

recusa, prazo este contado da comunicacdo do pedido, e utilizando o formulario G.:

Neste sentido, Joana Rita de Sousa Covelo de Abreu=indica que:

[...] estas causas de recusa foram pensadas para limitar as situacdes de recusa de
execucao do pedido ao estritamente necessario a ndo contender com a cooperacao
judiciaria almejada. Neste cerne, a doutrina destaca o afastamento da clausula de
ordem publica como causa de recusa como um facto favoravel a maior operatividade
do Regulamento.Como avancamos anteriormente, nao concordamos com esta
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posicao porque nos parece que a previsao da clausula de ordem publica (onde figura
a causa de recusa do artigo 14°, n° 2, b) do Regulamento) seria mais proveitosa ja
que a solucdo adotada acaba por alargar mais o ambito das situacdes que sao
subsumiveis a esta causa de recusa, enquanto a ordem publica apenas poderia ser
invocada se a observancia do pedido contendesse com qualquer principio geral ou
direito fundamental ao ordenamento do Estado-Membro do tribunal requerido.”'*

Insta anotar, que o Regulamento em seu artigo 14.°,n.°3,deixou expressamente determinado
que a execucao do pedido de obtencao de provas nao pode ser recusado quando o Tribunal do Estado-
Membro requerido alegar que tem competéncia exclusiva na matéria que é objeto da acéo, ou que a
legislacao desse Estado-Membro nao reconheca um direito de acdo na matéria em causa, e assim,
ficando sobe a égide de apreciacao do mérito da causa , das condicdes da acédo e dos pressupostos

processuais pelo Tribunal requerente.'s

2.13. CAUSAS DE RECUSA DA AUDIGAO DE UMA PESSOA

O artigo 14°, n. 1 prevé a recusa de execucdo pelo Tribunal requerido da audicdo de uma

pessoa nos seguintes termos:

a) Caso a pessoa seja proibida de prestar depoimento ou a mesma invocar o direito de

recusar-se a depor com base na legislacdo do Estado-Membro requerido;

b) Caso a pessoa seja proibida de prestar depoimento ou a mesma invocar o direito de
recusar-se a depor com base na legislacao do Estado-Membro requerente, e neste caso, esse direito deve
estar especificado no pedido ou na instancia do Tribunal requerido e tenha sido confirmado pelo Tribunal

requerente.
Neste sentido, traz a lume Joana Rita de Sousa Covelo de Abreu que:

[...] estas causas foram pensadas para permitir a observancia dos privilégios e
imunidades dadas as testemunhas, tendo o legislador privilegiado proteger os que
decorressem quer do ordenamento juridico do Estado-Membro requerente, quer do
ordenamento do Estado-Membro requerido. A redacdo da norma permite que seja
quem vai depor a lembrar ao tribunal o privilégio ou a imunidade de que goza, nao
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ficando esta causa de recusa adstrita ao conhecimento oficioso do juiz do Estado-
Membro requerido.'*

Isto posto, 0 juiz do Estado-membro requerido nao fica com todo o dnus de identificar os
casos de privilégios e imunidades das testemunhas previstos na legislacdo como protecao da pessoa
que vai testemunhar, o Regulamento prevé que a propria pessoa que vai depois podera lembrar o Tribunal

sobre tal fato.

2.14. OBTENGAO DE PROVA PELO TRIBUNAL REQUERIDO
2.14.1 FORMA E CONTEUDO

Quanto a forma e o contetdo que o pedido deve ter, 0 Regulamento prevé a uniformizacéo
dos mesmos com a instituicao de formularios que atendem as necessidades de cada situacao. Assim, a
transmissao dos pedidos fica coesa e deve ser apresentada com base no formulario A ou H quando for

obrigatdrio, seguindo a orientacdo do art. 4.0, o qual transcrevemos abaixo:

Artigo 4°

Forma e conteudo do pedido

1. O pedido deve ser apresentado utilizando o formulario A ou, quando adequado, o
formulario H, que constam do anexo. O pedido deve especificar:

a) O tribunal requerente e, se for caso disso, o tribunal requerido;

b) O nome ou designacdo e o endereco das partes no processo e dos seus
representantes, se os houver;

c) A natureza e o objecto da accao e uma exposicao sumaria dos factos;

d) Uma descricao da obtencao de provas a apresentar;

e) No caso de um pedido de depoimento de pessoas:

- 0 nome e o0 endereco das pessoas a ouvir,

- as perguntas a fazer as pessoas a ouvir ou 0s factos sobre os quais elas devem ser
ouvidas,

- se for caso disso, a referéncia ao direito de recusa a depor nos termos da legislacao
em vigor no Estado-Membro do tribunal requerente,

- se for caso disso, a indicacao de que o depoimento deve ser feito sob juramento ou
declaracao de honra, bem como a indicacao de qualquer fdrmula especial a utilizar,

- se for caso disso, quaisquer outras informacdes que o tribunal requerente considere
necessarias;

f) No caso de um pedido relativo a qualquer outra forma de obtencédo de provas, os
documentos ou outros objectos a examinar.

g) Se for caso disso, qualquer pedido nos termos dos n.os 3 e 4 do artigo 10.0 e dos
artigos 11.0 e 12.0 e as informacodes necessarias a aplicacdo desta disposicao.

2. Os pedidos, bem como todos os documentos que os acompanham, ficam
dispensados de autenticacdo ou de qualquer outra formalidade equivalente.

3. Os documentos que o tribunal requerente considerar necessarios para a execucao
do pedido devem ser acompanhados de uma traducdo na lingua em que o pedido
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tiver sido redigido.

Conforme determina o artigo 5.°, todos os pedidos devem ser encaminhados traduzidos no
idioma oficial do Estado-Membro requerido. Neste sentido, Portugal, além de indicar o seu idioma

nacional, o portugués, indicou também o espanhol.

Ademais, este Regulamento possui prevaléncia sobre a Convencado de Haia de 1970, e sobre

acordos ou convénios bilaterais celebrados entre os Estados-Membros, como abaixo segue:

Artigo 21°

Relacdo com acordos ou convénios existentes ou futuros entre Estados-Membros

1. No que diz respeito a matéria abrangida pelo seu ambito de aplicacdo, o presente
regulamento prevalece sobre as disposicdes contidas em acordos ou conwnios
bilaterais ou multilaterais celebrados pelos Estados-Membros e, em especial, a
Convencao da Haia de 1 de Marco de 1954 relativa ao processo civil e a Convencao
da Haia de 18 de Marco de 1970 relativa a obtencdo de provas no estrangeira em
matéria civil e comercial, nas relacdes entre os Estados-Membros que nelas sdo
partes.

Entretanto, acordos com o intuito de facilitar a obtencao de provas civeis e comerciais entre
os Estados-Membros sdao permitidas, desde que compativeis com o Regulamento em estudo, é o que

prevé o item “02” do artigo 21.0 do presente Regulamento. !+

Com fulcro nesta facilitacdo, os Estados-Membros podem assinar acordos de matéria civeis
e comerciais, podendo desta forma estreitar seus lacos , e desta forma fortalecer a seguranca, a justica

e principalmente a liberdade, coisa que corroborou com o sucesso do Regulamento.*

2.15. LIMITES TEMPORAIS

O limite temporal para o Tribunal requerido é o prazo de 90 (noventa) dias contados da

recepcao do pedido, como prevé o artigo 10°, n.01, desde que esteja completo, conforme determinar o

1w EUR-LEX.EUROPA.EU. Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho, de 28 de Maio de 2001, relativo a cooperagao entre os tribunais
dos Estados-Membros no dominio da obtencao de provas em matéria civil ou comercial. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001R1206&from=PT>. Acesso em 03. maio de 2020.

1w EUR-LEX.EUROPA.EU. Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho, de 28 de Maio de 2001, relativo & cooperagao entre os tribunais
dos Estados-Membros no dominio da obtencao de provas em matéria civil ou comercial. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001R1206&from=PT>. Acesso em 03. maio de 2020.
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artigo 9°, n.1 e apds o adiantamento ou pagamento das custas do perito , conforme prevé o artigo 9°,

n. 2 do Regulamento .1«

Conforme prevé o artigo 10° do Regulamento em estudo, o Tribunal requerido executara o
pedido de acordo com a legislacéo do seu Estado-Membro, o mais tardar no prazo de 90 dias a contar
da data da sua recepcao. No entanto, se existirem vicios, o prazo comeca a correr do momento em que

0s mesmos forem sanados.#

Contudo, prevé o artigo 15° do Regulamento, que, caso o Tribunal do Estado-Membro
requerido ndo possa cumptri o prazo estabelecido, devera comunicar o Tribunal requerente dos motivos
que o impediram de cumpri-lo, e solicitando o tempo necessario ao cumprimento, utilizando para o efeito
o formulario G. Entretanto, ndo ha no Regulamento prazo pré-determinado maximo para esse tempo

necessario ao cumprimento da solicitacao.

Assim, o Tribunal do Estado-Membro requerido fara seu juizo de admissibilidade ptévio, no
qual i verificar se as exigéncias do artigo 6.°, in fine do Regulamento e demais legislacdes foram
cumpridas, tendo o prazo de 07(sete) dias da sua recepcao para encaminhar o aviso de recebimento ao

Tribunal requerente, utilizando o formulario B.#

Ainda neste sentido, caso o documento do Tribunal requerente nao apresente elementos
adequados para identificacdo do mesmo, o Tribunal requerido deve ficar inerte, esperando a
comunicacao do Tribunal requerente, e, caso o requerendo ndo seja competente para execucao do
pedido, mesmo assim deve realizar o juizo de admissibilidade prévio, se o pedido preencher as condicdes

dos artigos 5.° e 6.° e retransmitir o pedido ao Tribunal requerido devido.x

Desta forma, o Tribunal requerido competente, assim que receber o pedido, devera
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preencher o formulario B e enviar o aviso de recebimento ao Tribunal requerente em 07 (sete) dias,
mesmo prazo do juizo de admissibilidade. Ndo obstante, a complementacéo do pedido pelo Tribunal

requerente ndo tem prazo pré-fixado. 1+

Referido juizo de admissibilidade pelo Tribunal requerido deve ser efetuado no prazo legal
de 07 (sete) dias, conforme foi acostado acima, e, se nao contiver os requisitos constantes do artigo 4.°
com relacao a forma e conteudo adequados, ndo apresentado todas as informacdes necessarias, 0

Tribunal requerido tera o prazo de 30 (trinta) dias para informar o requerente utilizando o formulario C.x

2.16. LEGISLAGAO APLICAVEL

Com base no espirito de cooperacado da Unido Europeia, com fulcro na ideia de facilitar a
producdo de provas em matéria civil e comercial pelo Tribunal do Estado-Membro requerido, foi adotado
no Regulamento a aplicacdo da Legislacdo do Estado-Membro requerido, pela rega da “lexfori”, mas,
mesmo assim, deve ser analisada a producao de provas com base os ordenamentos de ambos Estados-

Membros. s

2.17. PAPEL DAS PARTES

Com fulcro no principio do contraditrio e para que a parte possa exercer plenamente o seu
direito de defesa, veio o Regulamento prestigiar a participacao das partes e de seus representantes
quando existir previsao na legislacdo do Tribunal do Estado-Membro requerente, ou, quando seja
solicitado pelo Tribunal requerido esta participacdo, conforme prevé o n. 5° do artigo 11° do
Regulamento. Desta forma, a presenca das partes esta prestigiada no Regulamento quando solicitada ao
Tribunal do Estado-Membro requerido a sua participacao, desde que isso esteja previsto na legislacao do
Estado-Membro requerente. Desta forma, poderao exercer seu direito de contraditorio, e assim fazer uso

da prerrogativa da ampla defesa. =
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Ja, o artigo 11.° do Regulamento prevé a execucdo com a presenca e a participacdo das
partes, e o artigo 12.° prevé a participacdo dos representantes do Tribunal requerente, caso a legislacao
juridica do Estado-Membro requerente preveja e a do Estado-Membro requerido permita. Entretanto, vai
depender do procedimento a ser adotado, se adotado o procedimento do Estado requerente, sua
legislacao deve ser utilizada, contudo, se for adotado do Estado requerido, prevalece sua legislacao.
Desta forma, o artigo 11°, n. 4 prevé que o Tribunal requerente informara ao Tribunal requerido a intencao
de seus representantes fazerem parte da producéo ou apresentacdo da prova, conforme disposto no
artigo 4.°, alinea “g" utilizando o formulario A, e por meio do formulario F, conforme prevé o artigo 11.0,
n. 4, o Tribunal requerido notifica as partes e seus representantes das condicdes, limitacdes, do local e

da hora que ocorrera a obtencdo das provas. (colocar o formularioF no rodapé).:s

Desta forma, conforme disciplina o0 n.° 5 do artigo 11.°,0 regulamento traz a tona a
possibilidade de participacao das partes e seus representantes mesmo quando somente previsao no
ordenamento juridico de um Estado-Membro. Assim, por meio de seus representantes, magistrados ou
perito designados pelo Tribunal, ou quaisquer pessoas investidas pelo Tribunal requerente na obtencao
de prova pelo Tribunal requerido, apenas com a previsdo da referida possibilidade pelo ordenamento
juridico do Tributal do Estado-Membro requerido, conforme prevé o artigo 12.°, n.° 1, informando o

Tribunal requerente o Tribunal requerido por meio do formulario A, conforme disciplina artigo 4.°, alinea

||g||.154

Ainda, se o Tribunal do Estado-Membro requerente solicitar referido procedimento, as partes
terdo direito de participarem na producéo de provas . Neste sentido, o Tribunal requerente informara tal
fato no formulario “A” (artigo 11° ,n.s 2 e 5) e quando o Tribunal requerido receber o pedido ira verificar
as condicdes de como tal presenca decorrera ( artigo 11° n. 3), dando aos participantes conhecimento
da data, local e hordrio em que se processara (artigo 11° n. 4), utilizando o formulario “F" do
Regulamento. Neste sentido, portanto, veio a lume o Regulamento com o papel de resguardar esses

direitos, como prevé o artigo 11°, n.°s 1 e 5, sendo que quase a maioria dos Estados-Membros admite
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essa possibilidade. s

Quanto a questao dos vicios, o artigo 14.° do Regulamento prevé em seu bojo o direito de
recusa da execucao de um pedido de audicao de uma pessoa quando a mesmo invocar o direito de se
recusar a depor ou quando a mesma indicar que esta proibida de depor nos termos da legislacao do

Estado-Membro de qualquer um dos Tribunais, requerente ou requerido.'s

Nesta esteira, o primeiro caso da recusa de depoimento pessoal esta embasada quando a
legislacao do Tribunal requerido nao prever tal hipotese, ou quando na legislacao do Tribunal requerente
houver o direito de recusa com base em determinado privilégio ou siléncio no pedido deste Tribunal, apos

a confirmacao posterior da testemunha, a rogo do Tribunal requerido.s

Assim, é plausivel que no juizo de admissibilidade o proprio Tribunal aponte o vicio, para
que ndo seja detectado no futuro e possa ser utilizado como meio de procrastinar ou inibir a producao

de provas alegado pelas partes.=

2.18. INTERVENGCAO DE REPRESENTANTES DO TRIBUNAL REQUERENTE

O artigo 12° prevé a participacdo de representantes do Tribunal do Estado-Membro
requerente na producao de provas , desde que compativel com a legislacdo do Estado-Membro
requerente, estes terao o direito de intervencao assistindo a obtencéo de provas (n.1).  Nestes temos,
entende-se como representantes os juizes e demais membros do Poder Judiciario, ou qualquer outra

pessoa, como 0s peritos (n.2).

Assim, o Tribunal requerente, por meio do formulario “A”, deverd informar por requerimento
a presenca de seus representantes (n.3), e , se for o Tribunal requerido que solicita a participacdo de

representantes do Tribunal requerente na producdo de provas, nos termos do artigo 10° , o Tribunal
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requerido formula as condicdes necessarias dessa participacdo (n.4), notificando o Tribunal requerido do
dia, do local e do hordrio da producdo de prova que deverdo participar, utilizando o formulario “F”,

conforme prevé o n.05 desse artigo do Regulamento.

Desta forma, como citaJoana Rita de Sousa Covelo de Abreu:

Esta designacao permite ao tribunal requerente uma melhor valoragdo da prova obtida
noutro Estado-Membro. Tal intervencao devera ser requerida em tempo oportuno,
sendo que a realizacdo da diligéncia de obtencao de prova terd de ser comunicada ao
tribunal requerente com mencéo da data, local, hora e condices eventualmente
aplicaveis (artigo 12°, n° 5)" 1

Portanto, desde que se compra os requisitos identificados pelo Regulamento, os representantes
do tribunal do Estado-Membro requerente poderdo participar da producao de provas no Estado-
Requerido.

2.19. MEDIDAS COERCITIVAS

Tais medidas encontra-se dispostas no artigo 13° do Regulamento, onde prevé que o Tribunal

do Estado-Membro requerido “aplicara” as medidas coercitivas adequadas previstas na sua legislacao.

Logo, a doutrina critica tal posicionamento adotado no Regulamento, no sentido de permitir
a aplicacao de medidas coercitivas provenientes da legislacao do Estado-Membro requerido e nao de
medidas que seriam dispostas pela Unido Europeia aptas a produzirem efeitos em todos os estados
membros participantes. Desta forma, citando M? LuisaVillamarin Lopez, Joana Rita de Sousa Covelo de
Abreu lembra que “a doutrina considera que seria mais eficaz a dotacdo de um sistema europeu proprio,

aplicavel a todos os Estados-Membros” .1

Entretanto, para a doutrina, mesmo o Regulamento prevendo que devesse ater as medidas
coercitivas da legislacdo do Estado-Membro requerido, o Estado-Membro requerente possui a faculdade
de valorar liviemente as provas produzidas. Neste sentido, elucida Joana Rita de Sousa Covelo de Abreu,

que:

'@ ABREU, Joana Rita de Sousa Covelo de. Tribunais nacionais e tutela jurisdicional efetiva: da cooperacdo a integracdo judiciaria no
Contencioso da Unido Europeia, Almedina. Disponivel em: <https://www.almedina.net/tribunais-nacionais-e-tutela-jurisdicional-efetiva-da-
coopera-o-integra-o-judici-ria-no-contencioso-da-uni-o-europeia-1563805403.html>. Acesso em: 03. maio de 2020.
'« ABREU, Joana Rita de Sousa Covelo de. Tribunais nacionais e tutela jurisdicional efetiva: da cooperacédo a integracéo judiciaria no
Contencioso da Unido Europeia, Almedina. Disponivel em: <https://www.almedina.net/tribunais-nacionais-e-tutela-jurisdicional-efetiva-da-
coopera-o-integra-o-judici-ria-no-contencioso-da-uni-o-europeia-1563805403.html>. Acesso em: 03. maio de 2020.
2 ABREU, Joana Rita de Sousa Covelo de. Tribunais nacionais e tutela jurisdicional efetiva: da cooperacdo a integracao judiciaria no
Contencioso da Unido Europeia, Almedina. Disponivel em: <https://www.almedina.net/tribunais-nacionais-e-tutela-jurisdicional-efetiva-da-
coopera-o-integra-o-judici-ria-no-contencioso-da-uni-o-europeia-1563805403.htmI>. Acesso em: 03. maio de 2020.

o7



Apesar de o artigo fazer apelo as medidas coercivas decorrentes do direito interno do
Estado-Membro requerido, tal nao preclude a faculdade que o tribunal requerente tem
de valorar livremente, por exemplo, a falta de colaboracéo ou de comparéncia de uma
pessoa em juizo, ainda que o tribunal requerido ndo haja adotado quaisquer medidas
coercivas.'®

Contudo, se o tribunal requerer a obtencao de provas diretamente noutro Estado-Membro,
apresentara nesse Estado um pedido a entidade central ou a autoridade competente referidas no n.o 3
do artigo 3.0, utilizando para o efeito o formulario | constante do anexo, e a obtencao direta de provas
apenas podera ocorrer se for feita numa base voluntaria, sem recorrer a medidas coercivas, onde, se a
obtencao direta de provas implicar a audicao de uma pessoa, o tribunal requerente informara essa
pessoa de que a audicao é executada numa base voluntaria. Desta maneira, conforme preconiza o artigo
17°, somente voluntariamente a parte participara da producao de provas solicitada por Tribunal de outro

Estado-Membro no local de residéncia do depoente. s

2.20. PROCEDIMENTOS ESPECIAIS

No tocante ao procedimentos especiais em caso de depoimento de pessoas, a depender do
tipo de prova que precisa ser produzida, havera a necessidade de conter determinacdes do artigo 4.°,
especificamente n° 1, alineas "e" a g, devendo o Tribunal do Estado requerente arcar com as desposas

e honorarios se solicitar uma pericia, consoante assevera o art. 18.°, n.°3.xs

Como forma de prestigiar a celeridade, prevé o Regulamento que a transmissao do pedido
e demais comunicacdes poderdo ser feitas pelas vias mais rapidas, como por e-mail , que a o endereco
eletrdnico, ou demais meios, desde que aceitos pelo Tribunal do Estado requerido, inclusive para fins de
devolucdo do cumprimentos dos atos solicitados. Contudo, deve-se respeitar os meios de comunicacéo
dos Tribunais dos Estados, para que no anseio de agilizar o procedimento nao ocorram atrasos com

devolucdes e solicitacdes diversas. '

= ABREU, Joana Rita de Sousa Covelo de. Tribunais nacionais e tutela jurisdicional efetiva: da cooperacéo a integracéo judiciaria no
Contencioso da Unido Europeia, Almedina. Disponivel em: <https://www.almedina.net/tribunais-nacionais-e-tutela-jurisdicional-efetiva-da-
coopera-o-integra-o-judici-ria-no-contencioso-da-uni-o-europeia-1563805403.html>. Acesso em: 03. maio de 2020.

= EUR-LEX.EUROPA.EU. Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho, de 28 de Maio de 2001, relativo a cooperacao entre os tribunais
dos Estados-Membros no dominio da obtencao de provas em matéria civil ou comercial. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001R1206&from=PT>. Acesso em 03. maio de 2020.

1w EUR-LEX.EUROPA.EU. Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho, de 28 de Maio de 2001, relativo & cooperagao entre os tribunais
dos Estados-Membros no dominio da obtencao de provas em matéria civil ou comercial. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001R1206&from=PT>. Acesso em 03. maio de 2020.

1w EUR-LEX.EUROPA.EU. Regulamento (CE) n.® 1206/2001 do Conselho, de 28 de Maio de 2001, relativo a cooperagéo entre os tribunais
dos Estados-Membros no dominio da obtengéo de provas em matria civil ou comercial. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001R1206&from=PT>. Acesso em 03. maio de 2020.
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Pode o Tribunal do Estado-Membro requerente conforme as suas leis, requerer que se
processa a execucao do pedido valendo-se do “procedimento especial”, conforme disciplina o artigo 10.°,
n.° 3, utilizando o formulario A para esta finalidade, conforme artigo 4.°, alinea "g. Entretanto, o Tribunal
do Estado-Membro requerido quando tiver dificuldades de ordem pratica para executar, ou o
procedimento nao seja compativel com as leis de seu Estado, devera informar o Tribunal requerente que

nado ira ndo ira atender a solicitacdo, por meio do formulario E.1

Com efeito, no tocante a esse procedimento especial, o Tribunal requerente pode solicitar
ao Tribunal requerido que adote as tecnologias da comunicacao, tais como, a videoconferéncia e a
teleconferéncia, como prevé o artigo 10.°, n.° 4 do Regulamento, devendo o Tribunal requerido atender a
solicitacao, salvo, se este procedimento for incompativel com sua lei ou tiver dificuldade de ordem pratica

para cumprir a solicitacao. s

Caso 0 mesmo nao possa cumprir, devera utilizar o formulario E para informar o motivo do
nao cumprimento ao Tribunal requerente. Como o Regulamento ndo prevé prazo pré-determinado para
esta devolucao, é razoavel fazer uso do artigo 8.°, n.° 1 que trata de pedidos incompletos e que utiliza o

prazo de 30 (trinta) dias contados da recepcao do pedido.s

Ademais, podera o Tribunal requerente, por acordo mutuo entre os Tribunais, colocar a
disposicdo do Tribunal do Estado requerido, meios tcnicos que possibilitem o uso desta ferramenta
pratica. Desta forma, prestigia a participacdo dos Tribunais dos Estados-Membros sem que haja

deslocamento humano, logo, minimizando os gastos com recursos Estatais.

Outrossim, caso o Tribunal do Estado-Membro requerido ndo cumpra o prazo de
cumprimento do pedido do procedimento especial, nem justifique os motivos, podera o Tribunal do

Estado-Membro requerente, aplicar as medidas coercitivas apropriadas a cada caso.

v ABREU, Joana Rita de Sousa Covelo de. Tribunais nacionais e tutela jurisdicional efetiva: da cooperagdo & integracéo judiciaria no
Contencioso da Unido Europeia, Almedina. Disponivel em: <https://www.almedina.net/tribunais-nacionais-e-tutela-jurisdicional-efetiva-da-
coopera-o-integra-o-judici-ria-no-contencioso-da-uni-o-europeia-1563805403.html>. Acesso em: 03. maio de 2020.

1@ EUR-LEX.EUROPA.EU. Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho, de 28 de Maio de 2001, relativo a cooperagao entre os tribunais
dos Estados-Membros no dominio da obtencéo de provas em matéria civil ou comercial. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
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2.21. PROCEDIMENTO APOS A EXECUGAO DO PEDIDO

Utilizando o formulario “F", com base no artigo 16° do Regulamento, e ne necessidade de
juntar-se no processo todos os documentos produzidos, o Tribunal do Estado-Membro requerido, enviara
sem demora ao Tribunal do Estado-Membro requerente, os documentos que foram produzidos. Assim,
logo que receberem os documentos relativos a producao de provas, o Tribunal requerente podera analisa-

los a luz de sua legislacéo, depois de juntado ao processo principal.»

2.22. OBTENCAO DE PROVAS DIRETAMENTE PELO TRIBUNAL REQUERENTE NO TERRITORIO DO
ESTADO-MEMBRO REQUERIDO

Com a entrada do Regulamento em vigor, houve a mitigacdo da soberania dos Estados-
Membros em prol da Unido da Europa como bloco coeso em materia de liberdade, seguranca e justica,

como previsto no Tratado de Amsterda de 1997 que instituiu a Unido Europeia.»

Assim, com fulcro na obtencéo de provas por agentes diplomaticos e consulares introduzido
pela Convencdo de Haia de 1970, o Regulamento em estudo inova no tocante a producdo de prova civil

e comercial pelo Tribunal do Estado-Membro requerente no territorio do Estado-Membro requerido.

Previsto na secao 4 a “obtencao direta de provas pelo tribunal requerente” especificamente
no artigo 17 do Regulamento. Assim, apresentando o pedido ao organismo central ou a autoridade

competente, o tribunal do Estado-Membro requerente, utilizando o formulario “I”, poderd requerer,
quando for caso de obtencao de provas de forma voluntaria, sem necessidade de medidas coercitivas
(n.2), possibilitando que o tribunal requente produza provas diretamente em outro Estado-Membro, e

ainda é dada a possibilidade ao tribunal requerente de escolher o modo e 0 meio de obtencao de provas.:

content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001R1206&from=PT>. Acesso em 03. maio de 2020.
72 EUR-LEX.EUROPA.EU. Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho, de 28 de Maio de 2001, relativo & cooperacao entre os tribunais
dos Estados-Membros no dominio da obtencao de provas em matéria civil ou comercial. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001R1206&from=PT>. Acesso em 03. maio de 2020.
7 EUR-LEX.EUROPA.EU. Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho, de 28 de Maio de 2001, relativo & cooperagao entre os tribunais
dos Estados-Membros no dominio da obtengéo de provas em matria civil ou comercial. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001R1206&from=PT>. Acesso em 03. maio de 2020.
7 EUR-LEX.EUROPA.EU. Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho, de 28 de Maio de 2001, relativo a cooperagao entre os tribunais
dos Estados-Membros no dominio da obten¢ao de provas em matria civil ou comercial. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001R1206&from=PT>. Acesso em 03. maio de 2020.
7 EUR-LEX.EUROPA.EU. Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho, de 28 de Maio de 2001, relativo & cooperacao entre os tribunais
dos Estados-Membros no dominio da obtencao de provas em matéria civil ou comercial. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001R1206&from=PT>. Acesso em 03. maio de 2020.
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Assim, pelo que cita Joana Rita de Sousa Covelo de Abreu, esta é uma das grandes
inovacdes, propiciando que seja o proprio tribunal requerente, a proceder, noutro Estado-Membro, a
obtencao das provas.Entretanto, nao houve previsdo no Regulamento quanto a adocdo pelo Estado-

Membro requerente de medidas coercitivas, sendo o legislador, neste sentido, bastante conservador.1

Outrossim, se a obtencao de provas for complexa, o tribunal requerente pode utilizando-se

dos meios do artigo 10° e seguintes do Regulamento, e podera solicitar a obtencao assistida de prova.*”

Neste norte, tendo forca vinculante o Regulamento em apreco, conforme dispdes o artigo
21.0on.° 1, sobre convencdes bilaterais ou multilaterais celebradas entre Estados-Membros, inclusive
sobre a Convencao de Haia de 1970, com relacado a obtencdo de provas no estrangeiro em matéria civil
e comercial, o presente Regulamento traz ainda uma maior inovacao no sentido de que o Tribunal
requerido nao poderd recusar a execucdo da producao de prova solicitado pelo Tribunal requerente
alegando que tem competéncia exclusiva sobre a matéria, ou que sua legislacdo nao reconhece o direito
de acao para aquele caso, conforme alinea "g" , n.° 1 do artigo 14.0. Neste sentido, ndo cabe ao
Tribunal requerido a analise das condicbes da acao, dos pressupostos processuais e do mérito da causa,

como acima ja citamos.

2.23. EXECUGAO

Prevé o artigo 17° que sempre que um tribunal requeira diretamente a obtencao de provas
em outro Estado-Membro, deverd apresentar o pedido ao organismo central ou a autoridade competente

HI”

do Estado-Membro requerido referido no artigo 3°, n. 3, utilizando o formulario “I”. Assim, a autoridade
central ou a autoridade competente designada pelo Estado-Membro requerido, em 30 dias da recepcao,
analisara o pedido, e se foi aceito, devera dar conhecimento por meio do formulario “J" da sua decisao,
e informar ainda as condicoes de acordo com o artigo 17°, n. 4 do Regulamento e a legislacdo do seu

Estado.
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Desta forma, com fulcro no artigo 17° n. 6, o processo devera correr baseado na legislacao
do Estado-Membro requerente e na sua lingua. Assim, conforme artigo artigol7. o n.° 1, o Tribunal que
requerer a obtencao de provas diretamente em outro Estado-Membro, apresentara nesse Estado-Membro
um pedido a entidade central ou a autoridade competente referidas no n.o 3 do artigo 3.0, utilizando

para o efeito o formulario L.

Portanto, podera apenas ocorrer a obtencao de provas pelo Estado requerente dentro do
territorio do Estado requerido, se for feita sem medidas coercitivas, de forma voluntaria. E, ainda, se a
obtencao direita de provas implicar em ouvir uma pessoas, mesmo sendo testemunha, a mesma sera

informada pelo Tribunal requerente que é voluntaria sua participacao.:

Ademais, usando o formulario J, o Tribunal do Estado-Membro requerido, com base na sua
legislacao, indicara ao tribunal requerente se o pedido foi aceito no prazo de 30 (trinta) dias, a contar da
data de recepcao do pedido, indicando ainda eventualmente, as condicdes da sua execucdo, conforme

artigo 17.°,n.°4do Regulamento.s

Assim, por meio de autorizacao da entidade central indicada no artigo 17 do Regulamento,
os Estados-Membros mitigam suas soberanias para autorizarem os Tribunais de outros Estados-Membros
produzirem provas em materia civil e comercial dentro de suas jurisdicbes, com base principalmente no

principio da cooperacao ja acima exaurido.

Entretanto, para Joana Rita de Sousa Covelo de Abreu, a doutrina entende que, sempre que
o Estado-Membro requerido indica alguém para participar no processo, a execucao deveria passar a
correr na lingua do Estado-Membro requerido ou, pelo menos, que essa pessoa gozasse de servicos de

traducao simultanea.” .

Insta anotar, que a autoridade central competente pode recusar o pedido de obtencao de

= FUR-LEX.EUROPA.EU. Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho, de 28 de Maio de 2001, relativo & cooperagéo entre os tribunais
dos Estados-Membros no dominio da obtencao de provas em matéria civil ou comercial. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001R1206&from=PT>. Acesso em 03. maio de 2020.

s EUR-LEX.EUROPA.EU. Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho, de 28 de Maio de 2001, relativo & cooperagao entre os tribunais
dos Estados-Membros no dominio da obtencao de provas em matéria civil ou comercial. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001R1206&from=PT>. Acesso em 03. maio de 2020.
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= EUR-LEX.EUROPA.EU. Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho, de 28 de Maio de 2001, relativo & cooperagdo entre os tribunais
dos Estados-Membros no dominio da obtencao de provas em matria civil ou comercial. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001 R1206&from=PT>. Acesso em 03. maio de 2020.
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provas em territrio dos Estados-Membros, quando 0 mesmo néo esteja previsto no Regulamento, quando
nao contenha as informacdes necessarias do artigo 4°, ou quando a obtencdo de provas for contraria aos
principios fundamentais da legislacdo do seu Estado-Membro, afastando assim as leis de blogueio como

motivo de recusa pelo Tribunal do Estado-Membro requerido, conforme artigo 17°, n.5° do Regulamento. s

Ainda, a recusa por motivos alheios ao Regulamento pela entidade central, coloca em
evidéncia o direito do Tribunal do Estado-Membro requerente recorrer ao Tribunal de Justica Europeu.
Neste rumo, a entidade central ou a autoridade competente incentivard o uso das tecnologias da
comunicacao, como a videoconferéncia e a teleconferéncia, e demais forma previstas em lei, com o
intuito de poupar tempo do Tribunal requerente na busca da verdade, trazendo economia, tanto para o

Tribunal requerente quanto para o requerido, poupando recursos, tempo e trabalho.

Assim, podera haver recusa por parte do 6rgao central ou autoridade designadas pelo
tribunal do Estado-Membro requerido com relacao a obtencéo de provas diretamente pelo tribunal do

Estado-Membro requerente, como prevé o artigo 17°, n. 5, apenas se:

a) O pedido nao é abrangido pelo ambito de aplicacdo do regulamento, conforme
estabelecido no artigo 1.°%;

b) O pedido nao contém todas as informacdes necessarias nos termos do artigo 4.°;
ou,

c) A obtencéo direta de provas solicitada € contraria aos principios fundamentais do
direito do Estado-Membro requerido.

Outrossim, encontramos similitude entre a recusa de execucao das transmissdes e
execucdo de pedidos dispostas no artigo 14°, n. 2, quando o pedido podera ser
recusado se:

a) O pedido nao ¢é abrangido pelo ambito de aplicacdo do presente regulamento,
conforme estabelecido no artigo 1.°; ou

b) A execucdo do pedido ao abrigo da legislacdo do Estado-Membro do tribunal
requerido nao é da competéncia do poder judicial;

Portanto, o artigo 17°, n. 5, “a”, e “b”, e o artigo 14°, n. 2 tratam basicamente das mesmas

negativas, ficando a norma de ordem publica apenas referida no artigo 17°, n.05, “c”.

Contudo, Joana Rita de Sousa Covelo de Abreu indica que:

[...] apesar de o Regulamento expressamente ndo se pronunciar, o artigo 17°, n° 6
parece sugerir que as partes tém o direito de estar presentes quando a prova ¢ obtida,
sempre que tal decorre da legislacao do Estado-Membro do tribunal requerido. Este
ficara encarregue de as notificar do local, data e hora em que a obtencéo ocorrerd615.

s EUR-LEX.EUROPA.EU. Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho, de 28 de Maio de 2001, relativo a cooperagao entre os tribunais
dos Estados-Membros no dominio da obtencao de provas em matéria civil ou comercial. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001R1206&from=PT>. Acesso em 03. maio de 2020.
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Nada pode evitar esta participacdo se a mesma for permitida pela legislacao do
Estado-Membro. Poderd, contudo, ter de observar algumas condicdes impostas pela
entidade central competente do Estado-Membro requerido” .1

Portanto, sempre que a legislacdo do Estado-Membro requerido prever, as partes teriam
direito de estar presentes na producao de provas, ndo podendo ser evitada a participacao se houver
previsao legislativa, devendo apenas observar as condicdes impostas pelo requerido e o local, data e

hora que foi notificado para participar.

2.24. CUSTAS

Trata a secdo 05 as custas, e, com base no principio da cooperacdo que funde a Unido
Europeia, com fulcro na confianca entre os povos desta corrente, a execucdo dos pedidos de producao
de provas transfronteiricas em matéria civil e comercial ndo pode dar ensejo a cobranca de taxas ou
custas. Desta forma,apregoa o artigo 18° n. 1 que “a execucdo do pedido, nos termos do artigo 10.°,

nao da origem a qualquer pedido de reembolso de impostos ou despesas”.

Contudo, com base no n. 2 do mesmo artigo, pode o Tribunal do Estado-Membro requerido
exigir quando for o caso de pagamento de honorarios de peritos e interpretes, dos custos de utilizacao de
novas tecnologias ou do processamento de pedidos especiais a luz da legislacao do Estado-Membro
requerente, e, desta forma, o tribunal requerido pode solicitar ao tribunal requerente uma caucao
adequada ou o adiantamento das custas que previamente foram solicitadas, sendo analisadas pelo
tribunal requerente, como citado no n.3 do referido artigo. Desta forma, se houver previsao legislativa do

Estado-Membro neste sentido, sera efetuado o deposito ou o adiantamento.

Insta anotar, que nao houve previsdo legislativa quanto a producéo direta de provas , e
assim, Joana Rita de Sousa Covelo de Abreu lembra-nos que “No que diz respeito as custas relativas a
obtencao direta de prova, apesar de nada ser dito no Regulamento, estamos em crer (em alinhamento

com a doutrina maioritaria) que o artigo 18° lhe é também aplicavel.”***Desta forma, nestes casos, com

= ABREU, Joana Rita de Sousa Covelo de. Tribunais nacionais e tutela jurisdicional efetiva: da cooperaco a integracéo judiciaria no
Contencioso da Unido Europeia, Almedina. Disponivel em: <https://www.almedina.net/tribunais-nacionais-e-tutela-jurisdicional-efetiva-da-
coopera-o-integra-o-judici-ria-no-contencioso-da-uni-o-europeia-1563805403.html>. Acesso em: 03. maio de 2020.

wEUR-LEX. Proposta de regulamento do parlamento europeu e do conselho que altera o Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho,
de 28 de maio de 2001, relativo a cooperacgao entre os tribunais dos Estados-Membros no dominio da obtencao de provas em matria civil
ou comercial. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/procedure/PT/2018_203?rid=1&qid=1604329264220>.Acesso em: 03-10-2020.
=ER-LEX. Proposta de regulamento do parlamento europeu e do conselho que altera o Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho,
de 28 de maio de 2001, relativo & cooperacéo entre os tribunais dos Estados-Membros no dominio da obtencdo de provas em matéria civil
ou comercial. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/procedure/PT/2018_203?rid=1&qid=1604329264220>.Acesso em: 03-10-2020.
= ABREU, Joana Rita de Sousa Covelo de. Tribunais nacionais e tutela jurisdicional efetiva: da cooperacédo a integracéo judiciaria no
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relacao as custas da producao de prova, devemos aplicar o artigo 18°.

2.25. REFLEXOES SOBRE A REFUNDAGAO DO REGULAMENTO 1206,/2001

Com o intuito de promover maior celeridade e simplificacdo a producéo de provas em
matéria civil e comercial foi objeto de equacao, tentando imprimir-lhe maior eficacia atraws da utilizacao
de vias mais rapidas entre os tribunais dos Estados-Membros, para processos judiciais instaurados ou

previstos.

Para o efeito, foram privilegiadas as novas tecnologias de informacédo e de comunicacao
para a producdo de provas transfronteiricas, tendo cabido a Comissao a conducao dessa reforma
legislativa. E, desta forma, no fim de 2017 averiguou a necessidade de uma revisao do Regulamento

determinando que:

[...] serd modernizado a fim de o adequar a digitalizacdo, usando o método da recolha
direta, que assegura que os tribunais podem obter diretamente a prova no territorio
de outro Estado-Membro, assegurando a certeza juridica para os tribunais, as partes
e 0s advogados e clarificando os fundamentos de recusa de execucéo de pedidos de
cooperacao.

Nesta toada, em 31 de maio de 2018, foi apresentada proposta pela Comissdo Europeia
para revisdo do Regulamento 1206/2001. Assim, detectados pela Comissdo o uso das tecnologias
modernas de comunicacao eletronica entre os tribunais do Estados-Membros, sendo pouco utilizada a
videoconferéncia, ensejando diminuir os custos de producao de prova ou o entrave deles decorrentes,
inclusive em relacdo a producdo direta de provas, a Comissao ingressou com proposta legislativa no
sentido de dar maior efetividade ao Regulamento em apreco, no tocante a producao de provas com baixo

custo por meio eletrdnico privilegiando a justica , as empresas e principalmente os cidadaos.™

Desta forma, como cita a professora Joana Rita de Sousa Covelo de Abreu, as principais

alteracdes dizem respeito:

1) a introducdo de uma definicao de “tribunal” para afastar duvidas interpretativas
que pudessem persistir — tal alteracao consta no artigo 1°, n° 4 da proposta a fim de

s COMISSAO EUROPEIA. Regulatory fitness and performance programme. 24 de outubro de 2017, Bruxelas, p. 29. Disponivel em:
<https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/ regulatory-fitnessand-performance-programme-refit-scoreboard-summary_en_4.pdf>.
Acessoem: 07. ago. De 2018.

“[...] will be modernized to address issues of keeping up with digitalisation, using of the method of direct taking of evidence, which ensures
that the courts take evidence directly in the territory of another Member State, ensuring legal certainty for courts, parties and lawyers, and
clarify the grounds for refusing the execution of cooperation requests”)

=EUR-LEX. Proposta de regulamento do parlamento europeu e do conselho que altera o Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho,
de 28 de maio de 2001, relativo a cooperagao entre os tribunais dos Estados-Membros no dominio da obtencéo de provas em matria civil
ou comercial. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/procedure/PT/2018_203?rid=1&qid=1604329264220>.Acesso em: 03-10-2020.
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evitar as dissidéncias interpretativas do conceito “tribunal” no ambito deste
Regulamento. Na realidade, diferentes Estados-Membros tém feito diferentes
interpretacdes desse conceito — alguns apenas o entendem como referindo-se aos
tribunais tradicionais enquanto outros também executam pedidos provenientes de
outras autoridades judiciarias (como, por exemplo, notarios) nas areas em que se
encontram dotados de competéncia para obter provas, de acordo com a legislacao
interna daquele Estado;

2) a transmissdo eletronica obrigatria de pedidos ao abrigo do Regulamento,
enquanto regra embora, em casos excecionais (nomeadamente quando o sistema se
encontre com falhas ou sem possibilidade de transmissdo do pedido ou dos
resultados), outros canais poderao ser utilizados: tal alteracéo é introduzida no artigo
6° da proposta;

3) a tornar a videoconferéncia um meio comum de obtencao direta de prova: tal
proposta € introduzida nos artigos 17° e 17°-a) a fim de possibilitar a utilizacéo de
videoconferéncia, sempre que este meio se encontre ao dispor dos tribunais
envolvidos e que se mostre adequado a obtencao de provas visada;

4) a facilitar a obtencéo de prova por meios diplomaticos e consulares: esta alteracao
consta no artigo 17°-b) e estabelece que os agentes diplomaticos e consulares
poderao, no territorio de outro Estado-Membro e na area onde exercem as suas
funcdes, obter provas sem a necessidade de um pedido antecedente; e

5) a assegurar que a prova digital obtida a luz da legislacdo do Estado- -Membro
requerido nao é rejeitada pelo Estado-Membro do foro apenas por conta do seu carater
digital: tal alteracao foi introduzida no artigo 18°-a) da proposta.'*

Neste sentido, com o intuido de prestigiar a videoconferéncia, salienta Joana Rita de Sousa

Covelo de Abreu:

[...] que estas tecnologias garantem um maior nivel de imediacao - afinal, a
videoconferéncia é uma ““teleconferéncia que permite, além da transmisséo
da palavra e de documentos grficos, a de imagens animadas dos
participantes”” — promovendo um sentido de maior proximidade e uma
sensacao de que os agentes em videoconferéncia estéo, na realidade, situados
no mesmo local. Neste contexto, &€ unanime que a videoconferéncia € o meio
mais adequado a promover a imediacdo que um processo civil demanda,
acarretando custos menos significativos, sobretudo quando a obtencao de
prova tenha de se realizar no estrangeiro.::

E, no sentido de densificar a utilizacdo das novas tecnologias de comunicacao, tais como a
videoconferéncia, ha prestigia-se a agilidade promovida pelo mercado digital com fulcro na utilizacdo em
prol do interesse publico. Neste norte, de forma a minimizar os custos dos meios de producao de provas,

vem a videoconferéncia, como meio célere e eficaz de promover a obtencao de provas transfronteiricas.

2 ABREU, Joana Rita de Sousa Covelo de. Tribunais nacionais e tutela jurisdicional efetiva: da cooperacéo a integracéo judiciaria no
Contencioso da Unido Europeia, Almedina. Disponivel em: <https://www.almedina.net/tribunais-nacionais-e-tutela-jurisdicional-efetiva-da-
coopera-o-integra-o-judici-ria-no-contencioso-da-uni-o-europeia-1563805403.html>. Acesso em: 03. maio de 2020.
= ABREU, Joana Rita de Sousa Covelo de. Tribunais nacionais e tutela jurisdicional efetiva: da cooperacéo a integracéo judiciaria no
Contencioso da Unido Europeia, Almedina. Disponivel em: <https://www.almedina.net/tribunais-nacionais-e-tutela-jurisdicional-efetiva-da-
coopera-o-integra-o-judici-ria-no-contencioso-da-uni-o-europeia-1563805403.htmI>. Acesso em: 04. maio de 2020.
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Entretanto, esta é apenas uma das Unicas formas atuais de se fazer comunicacdo com relacdo a
producao de provas, sendo que diversas outras surgirao no decorrer da era digital da justica eletrbnica.
Logo, houve ganhos imensurdveis por parte da sociedade como um todo com relacao as medidas de
justica eletronica adotadas, trazendo inimeros beneficios na medida em que passa o tempo, visto o

crescimento econdmico patente ligados as tecnologias da comunicacdo e informacao.

Entretanto, foi verificado pela mesma autora, analisando o documento de trabalho da

Comissao, que:

[...] a fim de relancar a economia europeia, a Comissao verificou que a Unido Europeia
desempenhava um papel marginal no mercado das tecnologias de informacéo e
comunicacdo apesar de ainda congregar o know-how no seu territbrio e de
comparticipar em cerca de 30% das receitas globais das principais plataformas de
distribuicdo de aplicacdes. A Unido Europeia chamou, entdo, a si a aposta nas
componentes eletrdnicas e digitais e fé-lo atraws do adensamento do Mercado Interno
(dai a coincidéncia semantica com Mercado Unico Digital), com base nas
competéncias partilhadas entre si e os Estados-Membros (artigos 2°, n° 2 e 4°, n° 2,
a) do TFUE). =

Neste sentido, como prioridade, a Comissdo Europeia comecou a flexibilizar e simplificar os
servicos publicos, incluindo-se nestes os judiciais, equacionando necessariamente a justica eletrbnica

para melhor atender os cidaddos. Logo, como cita Joana Rita de Sousa Covelo de Abreu:

[...] ventilando o Portal Europeu de Justica como um balcao Unico vocacionado a
aproximar as solucdes processuais europeias dos seus efetivos beneficiarios e
destinatarios. Afinal, o Conselho reputou a -evolucao futura da justica eletdnica- como
uma das pedras angulares do eficaz funcionamento da justica tanto nos Estados-
Membros como a nivel europeu ja que alicerca tal finalidade na necessidade de
conferir ao utilizador das novas tecnologias de informacdo uma maior maleabilidade
e capacidade de interacao."

Portanto, como:

[...] neste sentido, sedimentou-se que, no ambito da Justica eletrdnica transfronteirica,
as necessidades sao continuas e prementes, tendo sido adotado, pelo Conselho, um
plano de acdo (de 2014 a 2018) relativo a Justica eletronica europeia, onde o Portal
Europeu de Justica “é essencial para a oferta de justica eletrnica a nivel europeu”.'*

» ABREU, Joana Rita de Sousa Covelo de. Tribunais nacionais e tutela jurisdicional efetiva: da cooperagdo aintegracdo judiciaria no
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Assim, o que o Conselho propds, foi a utilizacdo de uma plataforma para o intercambio
seguro e efetivo de informacdes adotados pelas autoridades dos Estados-Membros como um mecanismo
comum de comunicacdo a distancia. Ademais, a Comissaria europeia do Conselho, VéraJourova, em
2017, na Conferéncia Futur-e-Justice, realizada emTalin, deu o impulso ao futuro da Justica eletronica,
enaltecendo que é fundamental para que a justica seja mais célere e simplificada e que os cidadaos

tenham maior acesso a justica, que haja um impulso digital promovendo justica.=

Ademais, recorda Julian King, Comissario Europeu para a Seguranca da Unido, que o
caminho é apostar em um Mercado Unico Digital, com vistas a fortalecer a Administracdo Publica em
linha (e-Government) e a Justica eletrdnica (e-Justice), alertando que essas tecnologias além de
imprimirem maior celeridade e eficiéncia aos servicos, também contribuem para o aumento da

seguranca, sem deixar de lado a protecao da privacidade de dados.=

Neste sentido, Joana Rita de Sousa Covelo de Abreu cita que:

Neste contexto, refere que devera integrar a futura agenda uma maior flexibilidade no
acesso a provas em contexto transfronteirico, promovendo o que designou de um
“acesso digital a tais provas. Reforca o papel da interoperabilidade no dominio da
justica, nomeadamente através de componentes eletronicas e digitais que permitam
um melhor e maior didlogo entre autoridades judiciarias e entre estas e as partes e
intervenientes.™

Ainda, Joana Rita de Sousa Covelo de, lembra-nos que:

[...] neste contexto, refere que deverd integrar a futura agenda uma maior flexibilidade
no acesso a provas em contexto transfronteirico, promovendo o que designou de um
“acesso digital a tais provas. Reforca o papel da interoperabilidade no dominio da
justica, nomeadamente atraves de componentes eletronicas e digitais que permitam
um melhor e maior didlogo entre autoridades judiciarias e entre estas e as partes e
intervenientes” .2

Assim, com o intuido de se promover a otimizacao das relacdes de baixo custo e grande

eficacia entre os Estados-Membros, com 0 acesso ao Poder Judiciario de forma mais simplificada, e com

wCOMISSAO EUROPEIA. Regulatory fitness and performance programme. 24 de outubro de 2017, Bruxelas, p. 29. Disponivel em:
<https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/ regulatory-fitnessand-performance-programme-refit-scoreboard-summary_en_4.pdf>.  Acesso
em: 07. ago. de 2018.

=COMISSAO EUROPEIA. Regulatory fitness and performance programme. 24 de outubro de 2017, Bruxelas, p. 29. Disponivel em:
<https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/ regulatory-fitnessand-performance-programme-refit-scoreboard-summary_en_4.pdf>.  Acesso
em: 07. ago. de 2018.
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ganhos em eficiéncia, surge a videoconferéncia como forma ferramenta simples e eficaz.

Outrossim, Joana Rita de Sousa Covelo de Abreu, citando as Recomendacdes do Conselho

que tratam do Regulamento, lembra-nos que:

[...][a] videoconferéncia é um instrumento util e demonstra grande potencial ndo so a
nivel nacional, mas também, e em particular, em situacdes transfronteiras que
envolvam \arios Estados-Membros ou mesmo paises terceiros” ja que, em litigios
transfronteiricos, “é crucial a boa comunicacdo entre as autoridades judicias dos
Estados-Membros”, o que foi consabidamente reconhecido, pela Unido Europeia,
nomeadamente em sede de obtencdo de provas em matria civil e comercial. Na
realidade, a videoconferéncia € um meio flexivel e que permite, mais facilmente, aos
tribunais recolher depoimentos de partes, testemunhas e peritos, podendo “reduzir o
stresse das testemunhas vulneraveis [...]"e “[e]vita[r] também a deslocacéo das [...]
testemunhas ou peritos de outros Estados-Membros que sejam obrigados a depor.” E
continua a mesma autora, citando que “parece que um dos instrumentos mais
paradigmaticos a sedimentacdo da videoconferéncia € o Regulamento relativo a
obtencao de provas em matéria civil e comercial. Este Regulamento aplica-se a litigios
transfronteiricos sendo hoje certo que, a cada ano, existem aproximadamente um
milhao e setecentas mil acdes judiciais em matéria civil e comercial com implicacoes
transnacionais.”

Logo, interveio o Parlamento Europeu, recomendando que a Comissdo que trata da
reformulacdo do Regulamento 1206 de 2001, apresentasse proposta Legislativa no sentido de dar mais
énfase a videoconferéncia e a teleconferéncia quando ndo for possivel 0 comparecimento pessoal das

partes nas audiéncias.>?

Desta forma, insta anotar que havera possibilidade de producao de provas em material civil
e comercial em outros Estados-Membros, nos seguintes casos: a) quando for solicitada por um tribunal
requerente para producao no Estado-Membro do tribunal requerido (artigos 10° a 16°), ou, diretamente
pelo tribunal do Estado-Membro requerente no Estado-Membro do tribunal requerido (artigo 17°).
Outrossim, apenas podera o tribunal requerer a audicao de pessoas que residam em outros Estados-
Membros para serem ouvidas noutro tribunal requerido, desde que a mesma queira comparecer
espontaneamente, e assim, verifica-se que nao sao as partes que solicitam serem ou nao ouvidas em

outros tribunais, mas o tribunais que determinam se serao ouvidas ou nao por requerimento em outro

= ABREU, Joana Rita de Sousa Covelo de. Tribunais nacionais e tutela jurisdicional efetiva: da cooperacao a integracao judiciaria no
Contencioso da Unido Europeia, Almedina. Disponivel em: <https://www.almedina.net/tribunais-nacionais-e-tutela-jurisdicional-efetiva-da-
coopera-o-integra-o-judici-ria-no-contencioso-da-uni-o-europeia-1563805403.html>. Acesso em: 04. maio de 2020.
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Estado-Membro, ou espontaneamente em seu tribunal. s

Em 2017, a Comissao que trata da reformulacdo do Regulamento 1.206 de 2001 realizou
uma avaliacao de adequacao regulamentar (REF/T- RegulatoryFitness and Performance Programme) que
faz parte da iniciativa da Comissao europeia em legislar melhor, com o intuito de tornar a legislacao
europeia mais simples e menos onerosa, visando garantir para os cidadaos, as empresas € a sociedade
em geral mais beneficios , reduzindo a burocracia e os custos. Neste sentido, com o fulcro de analisar a
qualidade da legislacao europeia junto aos programas de trabalho anuais , vem o REFIT como forma de
preparacao e avaliacao de impacto das mudancas , permitindo assim que as autoridades nacionais, 0s
cidadaos e a empresas contribuam por meio de consultas com sugestdes para melhorar a legislacédo
europeia , as quais serao analisadas pela plataforma REFIT e pela comissao, e assim, em conformidade
com as melhores diretrizes de regulamentacao, vem para avaliar o funcionamento do referido instrumento

no tocante a cinco critérios, eficacia, eficiéncia, relevancia, coeréncia, e valor adicionado.2*

Desta forma, os resultados desse relatorio foram usados como base para definicdo dos
problemas de avaliacdo de impacto que acompanha a proposta, e assim, sendo os contatos entre os
organismos designados pelo Regulamento sdo quase que exclusivamente em papel, com diversos
impactos no tocante ao custo e a eficacia. Ademais, a videoconferéncia raramente é usada para ouvir
pessoas de outros Estados-Membros, e dessa forma, vem a lume a necessidade de haver uma
modernizacao no tocante a digitalizacdo e uso de tecnologia moderna com fulcro em se obter provas

transfronteiricas de forma mais segura, célere, eficaz e com baixo custo.

Assim, no intuido de minorar os problemas com relacao aos atrasos e custos para empresas
e cidadaos com relacao a protecao dos direitos processuais e complexidade, e no tocante as incertezas
trazidas nos processos, surge a proposta de mudanca do Regulamento com vistas a melhorar o bom
funcionamento do espaco de liberdade, seguranca , justica, e do mercado interno, aumentando a eficacia
e a rapidez do servico transfronteirico de obtencédo de provas, com o intuido de explorar as vantagens
da digitalizacdo e garantido que seja utilizada eficazmente a videoconferéncia como meio de
desenvolvimento tcnico, aumentado a seguranca juridica, e assim, ajudando a evitar os altos custos e

os atrasos indevidos para empresas e cidadaos, protegendo desta forma os direitos processuais das
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partes.

Neste sentido, foram consideradas uma série de opcdes, desde acdes nao legislativas como
legislativas, sendo que a opcao preferida foi no sentido de se adotar um pacote de politicas envolvendo

uma série de medidas, da seguinte forma:

a) Utilizar a transmissao eletrdnica como o canal padrao para comunicacédo
eletronica e trocas de documentos;

b) Promover meios modernos de obtencédo de provas, como videoconferéncia, se
uma pessoa precisa ser ouvida e outro Estado-Membro e incentivos (atrawes do
financiamento de projetos nacionais) para os Estados-Membros equiparem os
tribunais com videoconferéncias instaladas;

c) Remocdo das barreiras legais para a aceitacao de evidencias eletrdnicas
(digitais);

d) Abordar interpretacdes divergentes do termo “tribunal”;

e) Comunicar a importancia das normas uniformes previstas no regulamento
(procedimentos simplificados, padrao igual de protecdo dos direitos das partes
envolvidas);

f) Melhores praticas para tribunais competentes, para ajuda-los a aplicar os
procedimentos de forma adequada e sem demora; e,

g) Conscientizar os tribunais e profissionais do direito sobre a disponibilidade do
meio de obtencao de provas ao abrigo do Regulamento.s

Em 2017, a Comissao que trata do Regulamento apresentou programa de trabalho com uma
agenda para a Europa mais unida, mais forte e mais democtatica, comunicando o Parlamento Europeu,

o Conselho Econémico e Social, e o Comité das regides, no tocante aos seguintes aspectos:

1- Um novo impulso para empregos, crescimento e investimentos, com a
iniciativa para agilizar os requisitos de acompanhamento para uma verificacao de
aptidao no monitoramento ambiental e Relabrios (art. 95, 175, 192 do TFEU, Q1
2018);

2- Um mercado unico digital conectado: informacdes do setor publico - revisao
da Diretiva 37 de 2013 sobre a reutilizacdo de informacdes do setor publico criara
oportunidades de abertura de dados do governo em beneficio da sociedade, com
reducao de custos regulatdrios e simplificacdo da legislacao existente ( legislativo,
incluindo avaliacao de impacto, art. 114 do TFUE, 2° sementes de 2018);

3- Uma area de justica e direitos fundamentais com base na confianca mutua:
a) Um novo negdcio para os consumidores: uma revisao direcionada das diretivas
do consumidor da Unido Europeia na sequéncia de teste de adequacéo do consumidor
e das leis de marketing finalizadas em 23 de maio de 2017, com a iniciativa para
facilitar a coordenacao e acao eficaz de autoridades nacionais dos consumidores a
nivel da Unido e reforco da acao publica de aplicacdo e melhor protecao dos direitos
do consumidor (legislativo, incluindo avaliacdo de impacto, art. 114 do TFUE, 1°

2> EUROPEAN COMMISION. REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL: amending Council Regulation (EC) No
1206/2001 of 28 May 2001 on cooperation between the courts of the Member States in the taking of evidence in civil or commercial
matters. Disponivel
em:<https://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/commission_europeenne/com/2018/0378/COM_COM(2018)0
378_EN.pdf>. acesso em: 03. maio. de 2020.
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trimestre de 2018) ;

b) Carteiras de identidade e documentos de residéncia: iniciativa legislativa para
melhorar a seguranca dos bilhetes de identidade e dos documentos de residéncia dos
cidadaos da Unido e dos seus membros da familia nao pertencentes a Unido, sendo
que esta iniciativa responde a um parecer da Plataforma REFIT (legislativo, incl.
Impacto e avaliacao, art. 21 e 77 (3) TFEU, 2° trimestre de 2018);

c) Revisao do Regulamento sobre o servico de documentos: revisdo do
Regulamento (CE) n. 1.393 de 2007 relativo a citacdo e notificacao judicial e
extrajudicial nos Estados-Membros relativos a documentos em matéria civil ou
comercial no tocante a citacdo ou notificacao (legislativo, incluindo avaliacao de
impacto, art. 81 (2) TFEU, 2° trimestre do 2018);

d) Revisao do Regulamento sobre a tomada de provas: revisdo do Regulamento
n. 1.206 de 2001 sobre a obtencao de provas (legislativo, incluindo avaliacdo de
impacto, art. 81 (2) TFEU, 2° trimestre de 2018) (grifo nosso);

e) Documentos de viagem de emergéncia: revisdao da proposta de Diretiva do
Conselho para substituir a decisdo sobre o estabelecimento de uma situacdo de
expedicdo de documento de viagem de emergéncia (legislativo, incluindo avaliadores
de impacto, art. 23 do TFUE, Q2 de 2018).s

Ja, o Conselho de Fiscalizacao Regulatrio, na reunido de 31 de maio de 2018, analisou o
projeto de avaliacdo e impacto e emitiu parecer positivo em 07 de maio do mesmo ano, sendo levadas
em consideracao suas recomendacoes, em particular, a versao revidada do relatorio que explica a melhor
relacao entre as duas iniciativas em matéria de cooperacéao judiciaria ( servico de documentos e obtencao

de provas).*

Neste aspecto, o Regulamento representa um passo significativo em comparacdo a
Convencao de Haia de 1970 sobre a tomada de provas, e além disso, os principais problemas e a linha
de base do Regulamento sédo bem mais identificadas e explicadas em relacdo a Convencao, sendo
melhoradas. Contudo, além disso, a avaliacdo sobre a eficacia foi melhorada sendo concentrados os
esforcos na questao de comunicacao eletrdnica e no uso da videoconferéncia , com a ideia de adequacao
regulatria e simplificada no @mbito de iniciativa da Comissao atraves da plataforma REFIT, com base na
confianca mutua e area da justica e dos direitos fundamentais com intuido de acelerar a obtencao de

provas noutros Estados-Membros.»:

Assim, com a adequacao dos procedimentos, de forma célere e menos onerosas, aceleraria

2 EUROPEAN COMMISSION. ANNEX OF THE COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT, THE
COUNCIL, THE EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE AND THE COMMITTEE OF THE REGIONS. Disponivel em:
<https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/cwp_2018_annex_ii_en.pdf>. Acesso em: 27. jul. de 2019.
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e incentivaria os cidadaos e as empresas a se envolverem mais em transacoes transfronteiricas
melhorando o funcionamento do mercado interno da Unido Europeia. Neste sentido, os custos das
transmissdes eletrdnicas, como 6nus, em vista dos beneficios, como bdnus, sdo incomparaveis, sendo

inclusive atenuados pela digitalizacao do atual sistema.*

Outrossim, o Regulamento prevé também o reconhecimento mutuo de provas digitais,
limitando as instancias onde a evidéncia eletronica é rejeitada e reduzindo os encargos para os cidadaos
e empresas nos processos. Em 31 de maio de 2018, a Comissao Europeia formada para estudar o
Regulamento 1.206-01, indicou uma proposta de revisao, onde prevé uma série de alteracdes com fulcro
em aumentar a seguranca juridica com relacdo a producao de provas transfronteiricas em matéria civil e

comercial , com vistas a promover 0 aumento das comunicacdes eletrdnicas atualmente disponiveis.ze

Neste sentido, o relator da Comissao dos Assuntos Juridicos (JURI), apresentou um dossié
ao Parlamento, que desencadeou que este apresentasse em 03 de outubro do mesmo ano, um projeto
para dirimir os problemas praticos de aplicacao do Regulamento, que tratava de varios pontos, dos quais

vejamos:

a) O termo “tribunal” significa qualquer autoridade de um Estado-Membro
competente para obter provas, ao abrigo da legislacdo desse Estado-Membro;

b) Um sistema de Tl descentralizado para a comunicacdo transfronteirica de
provas sera baseado no e-CODEX;

c) Quando exigido pela legislacdo do Estado-Membro requerente, a utilizacdo de
tecnologia de comunicacao a distancia, estara sujeito ao consentimento da pessoa a
ser ouvida;

d) O sigilo profissional e o privilégio legal devem ser protegidos;

e) O tribunal notificara a pessoa a ser ouvida, as partes, incluindo seus respectivos
representantes legais, da data, hora e local e das condicées de participacdo na
audiéncia por meio de videoconferéncia ou de qualquer outra tecnologia de
comunicacao a distancia apropriada;

f) Os diplomatas s6 poderao obter provas com a cooperacao voluntaria da pessoa
a ser ouvida e isto terd lugar sob a supervisao do tribunal requerente, de acordo com
a sua legislacédo nacional,

g) A questdo de saber se a evidéncia ¢ digital ou ndo digital por natureza ndo sera
um fator para determinar o nivel de qualidade e o valor de tal evidéncia;

h) Uma regra especial sobre o processamento de dados pessoas é adicionada;

i) A Comisséao tera poderes para adotar atos delegados para estabelecer as regras
de funcionamento do sistema descentralizado de Tl e os requisitos para a utilizacdo
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de videoconferéncia.x

Desta forma, a proposta foi examinada regularmente pelo Conselho, junto com a proposta
relativa a citacao ou notificacdo dos atos. Assim, o assunto mais debatidos pelo Grupo de Trabalho

durante as negociacdes foi a questao da digitalizacao, principalmente no que afeta os seguintes pontos:

a) Uso obrigatorio vs. ndo obrigatdrio de um sistema de TI;

b) Um sistema de Tl centralizado versus descentralizado;

c) Usar uma solucao de Tl existente em vez de estabelecer uma nova;
d) Custos associados ao estabelecimento e uso de um sistema de Tl.2

Assim, foi publicado um documento pelo Conselho em 24 de maio de 2019 indicando que
a digitalizacdo seria central e torna-la opcional seria uma forma de se chegar a um compromisso, mas,
em contrapartida, se o fizesse, poderia colocar em xeque o valor patrocinado pela revisdo do
Regulamento. Logo, o Conselho revisor foi convidado pela Presidéncia do Parlamento a realizar um

debate, no qual foram destaques trés questdes:

a) Devera a digitalizacdo da cooperacdo judiciaria basear-se num sistema
informatico descentralizado e seguro que inclusa sistemas informaticos nacionais
interligados?

b) Devera a introducéo e a utilizacdo desse sistema informatico ser obrigatdrio
para os Estados-Membros e, em caso afirmativo, poderdo ser autorizados outros
meios de comunicacao?

c) 0 e-CODEX deve ser a solucao de software a ser utilizado para o sistema de Tl
descentralizado?2

Desta forma, a AEPD, formulou um parecer com relacdo a protecdo de dados que foi

apresentado em 13 de setembro de 2019 para a Autoridade Europeia no qual recomenda:

a) Fornecer uma base juridica clara para o sistema de Tl que seria usado para a
transmissdo de documentos, solicitacdes e comunicacoes;

b) O sistema existente previsto deve ser devidamente estabelecido com base num
ato juridico adotado a nivel da U.E., o que atualmente nao é o caso do e-CODEX;

c) Incluir nos proprios atos legislativos uma descricao de alto nivel dos aspectos
do sistema informatico, tais como responsabilidades de protecdo de dados ou
salvaguardas aplicaveis relevantes, a definir em atos de execucao;

d) Realizar uma avaliacao de impacto sobre a protecao de dados ao preparar os

21 PARLAMENTO EUROPEU. LEGISLATIVE TRAIN SCHEDULE: AREA OF JUSTICE AND FUNDAMENTAL RIGHTS. Disponivel em:
<https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-area-of-justice-and-fundamental-rights/file-taking-of-evidence>. Acesso em: 07.
mar. de 2020.
2z PARLAMENTO EUROPEU. LEGISLATIVE TRAIN SCHEDULE: AREA OF JUSTICE AND FUNDAMENTAL RIGHTS. Disponivel em:
<https://www.europarl.europa.eu/ legislative-train/theme-area-of-justice-and-fundamental-rights/file-taking-of-evidence>. Acesso em: 01.
fev. de 2020.
22 PARLAMENTO EUROPEU. LEGISLATIVE TRAIN SCHEDULE: AREA OF JUSTICE AND FUNDAMENTAL RIGHTS. Disponivel em:
<https://www.europarl.europa.eu/ legislative-train/theme-area-of-justice-and-fundamental-rights/file-taking-of-evidence>. Acesso em: 20.
mar. de 2020.
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atos de execucéao;

e) Prever um ato de execucao para detalhar mais o sistema de TI,

f) Em caso de controladoria conjunta, definir nos atos de execucao a relacao
entre os controladores conjuntos e o contetido das disposicdes obrigatdrias entre eles;
g) Especificar nos atos de execucéo salvaguardas que garantam o acesso a um
numero limitado de utilizadores autorizados;

d) Definir com mais pormenor, na medida do possivel, os elementos estatisticos
a recolher nos atos de execucao.”

Portanto, foi proposto o texto pela presidéncia em 11 de novembro de 2019, sendo discutido
em 14 de novembro do mesmo ano, sendo deliberado na Conferenciados Presidentes de 09 de janeiro
de 2020 que deveriam dar inicio as negociac¢des interinstitucionais, sendo anunciada em plenario em 13

de janeiro do mesmo ano.»®

Neste sentido , a agenda de justica da Unido Europeia para este ano de 2020 prevé que
haja consonancia entre os direitos fundamentais e a justica, a fim de reforcar os direitos processuais,
com o objetivo de fortalecer a confianca mutua entre os sistemas judiciarios dos Estados-Membros com
a introducao dos meios eletrdnicos de comunicacao e o maior uso de videoconferéncia, aumentado assim
0 acesso dos cidadaos e das empresas a justica , levando-se em conta a necessidade de protecao da
privacidade de dados com solucdes #cnicas apresentadas por cada tribunal dos Estados-Membros, para
que empresas e pessoas sejam tratadas de forma adequada, com comunicacdo diretamente entre o
ponto inicial e o final, reduzindo com isso o risco de vazamento de dados pessoal e minimizando o

numero de processadores de dados.2s

Portanto, a protecado dos dados pessoais foi tratado por um pacote de politicas no seguinte

sentido:

a) O Regulamento Geral de Protecdo de Dados (GDPR) 14, aplicado a partir de
maio de 2018, deve aumentar a conscientizacdo e acdo imediata para garantir a
seguranca e integridade de bancos de dados e reacdes rapidas a violacdo de
privacidade no judiciario;

b) Ameacas persistentes a ciberseguranca no setor publico. Tentativa de ataques
em Tl publica a infraestrutura deve proliferar e afetar o judiciario nos Estados Unidos-
seu impacto pode ser exacerbado pela crescente interconexdo de Tl de sistemas a

2+ PARLAMENTO EUROPEU. LEGISLATIVE TRAIN SCHEDULE: AREA OF JUSTICE AND FUNDAMENTAL RIGHTS. Disponivel em:
<https://www.europarl.europa.eu/ legislative-train/theme-area-of-justice-and-fundamental-rights/file-taking-of-evidence>. Acesso em: 20.
mar. de 2020.
2:. PARLAMENTO EUROPEU. LEGISLATIVE TRAIN SCHEDULE: AREA OF JUSTICE AND FUNDAMENTAL RIGHTS. Disponivel em:
<https://www.europarl.europa.eu/ legislative-train/theme-area-of-justice-and-fundamental-rights/file-taking-of-evidence>. Acesso em: 20.
mar. de 2020.
26 PARLAMENTO EUROPEU. LEGISLATIVE TRAIN SCHEDULE: AREA OF JUSTICE AND FUNDAMENTAL RIGHTS. Disponivel em:
<https://www.europarl.europa.eu/ legislative-train/theme-area-of-justice-and-fundamental-rights/file-taking-of-evidence>. Acesso em: 20.
mar. de 2020.
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nivel nacional e da Unido Europeia.?

Com efeito, no intuito de promover maior celeridade e simplificacao a producao de provas
em matéria civil e comercial, varias reflexdes foram realizadas sobre o Regulamento pela Comissao e
Parlamento, e tentando imprimir-lhe maior eficacia atraws da utilizacao de vias mais rapidas entre os

tribunais dos Estados-Membros, resolveram apresentar uma proposta de melhorias e mudancas.2®

Assim, foram privilegiadas as novas tecnologias de informacao e de comunicacdo para a
producao de provas transfronteiricas, tendo cabido a Comissado a conducao dessa reforma legislativa. E,
desta forma, no fim de 2017 averiguou-se a necessidade de uma revisdo do Regulamento, a qual em 31
de maio de 2018 foi apresentada pela Comissdo Europeia a proposta para revisdo do Regulamento

1206/2001.7°

Desta forma, foram detectados pela Comissdo o uso das tecnologias modernas de
comunicacao eletrdnica entre os tribunais do Estados-Membros, sendo pouco utilizada a
videoconferéncia, e no intuito de ensejar diminuicao dos custos de producéo de prova ou o entrave deles
decorrentes, inclusive em relacdo a producdo direta de provas, a Comissdo ingressou com proposta

legislativa no sentido de dar maior efetividade ao Regulamento em analise.2»

Neste sentido, a videoconferéncia e outras formas modernas de comunicacao forma
indicadas como ferramentas simples e eficazes que devem ser amplamente utilizadas, e assim, como
prioridade, a Comissdo Europeia flexibilizou e simplificou os servicos publicos, incluindo-se nestes os

judiciais, equacionando necessariamente a justica eletrdnica para melhor atender os cidadaos.

Assim, com o intuido de se promover a otimizacdo das relacoes de baixo custo e grande

eficacia entre os Estados-Membros, com o acesso ao Poder Judiciario de forma mais simplificada, e com

27 PARLAMENTO EUROPEU. LEGISLATIVE TRAIN SCHEDULE: AREA OF JUSTICE AND FUNDAMENTAL RIGHTS. Disponivel em:
<https://www.europarl.europa.eu/ legislative-train/theme-area-of-justice-and-fundamental-rights/file-taking-of-evidence>. Acesso em: 20.
mar. de 2020.
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ganhos em eficiéncia, houve vou colocada em pauta a proposta de alteracdo do Regulamento.

2.26. CUSTOS ORGAMENTAIS

Destacamos que a proposta nao ira impor custos relevantes as administracoes dos Estados-
Membros com relacao ao desenvolvimento e implementacdo do sistema de comunicacao, como com
sua manutencao, e ainda gerara economia, com a reducao dos custos e dos encargos administrativos e

trabalhistas, e com o aumento da eficiéncia.?

Neste norte, ha um quadro financeiro plurianual direcionado para a transformacao digital,
0 qual foi revelado em 02 de maio de 2018, o qual inclui 3 milhdes de Euros destinados a financiar a

infraestrutura de conectividade digital.z

2.27. PISTAS PARA DE MELHORIA DO REGULAMENTO

A comissao, depois de varios estudos, elaborou uma série de mudancas que deverdo ser
implementadas no regulamento 1.206 de 2001. Desta forma, abaixo elencaremos quais pontos foram

abordados.

a) Quanto ao artigo 1°, que cita “O presente regulamento é aplicavel em matéria civil ou
comercial sempre que o tribunal de um Estado-Membro, em conformidade com as disposicoes da
legislacao desse Estado, solicite:”, para a Comissao, atualmente, o termo “tribunal” ndo estd definido e
isso tem levado a interpretacdes divergentes entre os Estados-Membros. Desta forma, alguns entendem
que se refere apenas aos tribunais tradicionais, enquanto outros também entendem no sentido desta
solicitacdo ser feita também por outras autoridades judiciais (como v.g. por notarios publicos) se este
tiverem poderes dispostos nas legislacdes nacionais para realizar tarefas de obtencdo de provas. Sendo

assim, essas incertezas devem ser eliminadas por uma definicdo do conceito de “tribunal”;z

b) Quanto ao artigo 6°, que trata da transmissao e de outras comunicacdes, citando “Os

= PARLAMENTO EUROPEU. LEGISLATIVE TRAIN SCHEDULE: AREA OF JUSTICE AND FUNDAMENTAL RIGHTS. Disponivel em:
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pedidos e comunicacdes nos termos do presente regulamento devem ser transmitidos pela via mais
rapida possivel, que o Estado-Membro requerido indicou poder aceitar. A transmissdo pode ser efetuada
por qualquer meio adequado, desde que o documento recebido reflita de forma precisa o conteudo do
documento encaminhado e que todas as informacdes nele contidas sejam legiveis”, essa alteracéo
introduz a transmissao eletrdnica obrigatria como regra, de pedidos e comunicacdes nos termos do
regulamento, mas, em casos excepcionais, quando o sistema esta interrompido ou nao é adequado para
a transmissao em questao (transmissdo de uma amostra de DNA como evidencia) outros canais também

pode ser usados;>

¢) Quanto ao artigo 17° que trata da obtencao direta de provas pelo tribunal requerente, as
alteracOes tem o objetivo de garantir uma forma mais adequada, r@pida e célere da obtencéo direta de
provas por videoconferéncia, quando disponivel para os tribunais em questao, e quando apropriado a luz
das circunstancias do caso concreto. Ainda, o artigo 17°, n.3 cita que “A obtencéo de provas deve ser
realizada por um membro do pessoal judiciario ou por qualquer outra pessoa, como um perito, que serd
designado nos termos da legislacao do Estado-Membro do tribunal requerente”, e neste norte, o objetivo
¢ facilitar a obtencao de provas por funcionarios diplomaticos ou agentes consulares. Desta forma, o
Regulamento pode prever que tais pessoas possam, no territrio de outro Estado-Membro e na area onde
exercam as suas funcdes, obter provas sem a necessidade de pedido prévio, ouvindo os nacionais do
Estado-Membro que representam sem coacao no ambito de processos pendentes nos tribunais desse

Estado-Membro;2s

d) Quanto ao artigo 18°, a Comissao tem a proposta que este novo artigo deva garantir
que as provas digitais obtidas de acordo com a lei do Estado-Membro onde foi realizada a producao de

prova, nao seja rejeitado como prova pelo outro Estado-Membro apenas devido a sua natureza digital;»

e) Quanto a comunicacao tratada no artigo 22°, propde a Comissdo que seja estabelecido

um programa pormenorizado para monitorar as realizacdes, resultados e impactos do presente

=EUR-LEX. Proposta de regulamento do parlamento europeu e do conselho que altera o Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho,
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ou comercial. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/procedure/PT/2018_203?rid=1&qid=1604329264220>.Acesso em: 03-10-2020.
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Regulamento em questao;»:

f) Quanto as revisbes dispostas no artigo 23°, a Comissao propde deva analisar essas
revisoes a luz da Interinstitucionalidade de 13 de abril de 2016, e apresentar relatorios sobre as principais
conclusées ao Parlamento Europeu, ao Conselho e ao Comité do Conselho Econdmico e Social

Europeu.2

Desta forma, o Parlamento Europeu e o Conselho da Unido Europeia, tendo em conta o
Tratado sobre o funcionamento da Unido Europeia, e em particular o artigo 81, tendo em conta a proposta
da Comissdo Europeia, apds a transmissdo do projeto de atos legislativo aos parlamentares acionais,
tendo em conta o parecer do Comité Econdmico e Social Europeu, deliberou de acordo com o processo

legislativo ordinario para mudar o Regulamento 1206 de 2001 no seguinte sentido:

a) No interesse do bom funcionamento do mercado interno, é necessario melhorar e agilizar

ainda mais a cooperacao entre tribunais na obtencao de provas.®

b) A fim de garantir a transmissdo rapida de solicitacoes, todos devem ser usar meios

apropriados de tecnologia de comunicacao moderna.2

c) Portanto, como regra, todas as comunicacdes e trocas de documentos devem ser

realizados atraves de um sistema descentralizado de TI composto por sistema nacionais de TI;2

d) A fim de garantir o reconhecimento mutuo das evidéncias digitais, tais evidencia obtidas
em um nao deve ser negado por outro Estado-Membro, de acordo cum sua legislacdo apenas devido a

sua natureza digital;>
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e) O Regulamento (CE) n. 1206 de 2001 nao deve prejudicar a possibilidade de autoridades
trocarem informacdes ao abrigo de sistema estabelecidos por outros instrumentos da Unido, como o
Regulamento (CE) n. 2201 de 2003 do Conselho, ou o Regulamento (CE) n. 04 de 2009, mesmo quando
essa informacéao tenha valor probatdrio, deixando disponivel o método de escolha mais adequando para

a autoridade requerente;=

f) Utilizacao de tecnologia de comunicacao moderna, em particular a videoconferéncia, que
€ um importante meio de simplificar e acelerar a obtencao de provas, atualmente nao usado em todo o
seu potencial. Quando a prova deve ser obtida ouvindo uma pessoa domiciliada em outro Estado-membro
como testemunha, parte ou perito, o tribunal deve tomar provas diretamente via videoconferéncia, se
disponivel aos respectivos tribunais, onde considera o uso de tal tecnologia apropriado em racao das

circunstancias especificas do caso;*

g) A fim de facilitar a obtencdo de provas por funcionarios diplomaticos ou agentes
consulares, essas pessoas podem, no territdrio de outro Estado-Membro e na area onde exercem suas
funcdes, obterem provas sem necessidade de solicitacdo prévia, podendo ouvir os nacionais de seu

Estado-Membro;zs

h) Uma vez que os objetivos deste Regulamento nao sejam suficientemente realizados pelos
Estados-Membros, com a criacao de um quadro juridico que garanta a transmissao rapida de solicitacdes
e comunicacoes relativas ao desempenho na obtencao de provas, para que seja melhor alcancado a nivel
da Uniao, esta pode adotar medidas com base no principio da subsidiariedade consagrado no artigo 5°
do Tratado da Unido Europeia. Desta forma, de acordo com o principio da proporcionalidade, o presente

Regulamento nao excede o necessario para alcancar aquele objetivo.>”

Portanto, foi elaborada pela Comissdao uma proposta para mudanca do Regulamento (CE)

1.206/2001, sinalizando em melhorar ainda mais sua eficacia em relacao a Convencao de Haia at entao
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utilizada, simplificando e adequando aos anseios da sociedade e da justica, a qual abordaremos no

proximo item. 2

2.27.1 NOVO REGULAMENTO (UE) 2020-1783 DO PARLAMENTO EUROPEU E DO CONSELHO DE 25 DE
NOVEMBRO DE 2020 RELATIVO A OBTENGAO DE PROVA EM MATERIA CIVIL OU COMERCIAL

Como a Comissao Europeia elucidou, os instrumentos de cooperacao juridica em matéria
civil e Comercial tem um impacto tangivel na vida quotidiana dos cidadaos da Unido Europeia, quer dos
particulares, quer das empresas, ja que influenciam na percepcdo dos sistemas juridicos e da propria
observancia dos principios de estado de direito, e como este, é almejado este objetivo pelos Estados
Membros e também pela Unido Europeia.z

Em 2017, Conselho levou a cabo uma avaliacdo “REFIT” para avaliar a necessidade de
revisdo do Regulamento (CE) 1206 de 2001, relativo a obtencdo de provas a luz de cinco vetores: 1)
eficacia; 2) eficiéncia; 3) pertinéncia; 4) coeréncia; e, 5) valor acrescentado da Unido Europeia.o

Insta anotar que o “REFIT” é tido em conta na preparacao dos programas de trabalho anuais
da Comissdo, que contém propostas de novas iniciativas e uma analise da qualidade da legislacédo
europeia em vigor. Assim, os eventuais beneficios e poupancas resultantes de cada nova proposta sao
apurados através da realizacdo de avaliacdes de impacto. Desta forma, O impacto da legislacao europeia
¢ aferido por avaliacdes retrospectivas, e os pontos de vista das partes interessadas sao recolhidos através
de consultas.2

Portanto, a plataforma “REFIT” permite as autoridades nacionais, aos cidaddos e aos
restantes das partes interessadas contribuirem para melhorar a legislacédo europeia, apresentando
sugestdes sobre 0 modo de reduzir os encargos regulamentares e administrativos resultantes da sua
aplicacdo. Essas sugestdes sdo depois analisadas pela plataforma “REFIT” e pela Comissao.>

Do relatrio de avaliacao “REFIT” resultou que as comunicacdes a luz do Regulamento se
extenuavam a fazer quase exclusivamente um papel, acarretando custos e perdas de eficacia. Por sua

vez, a videoconferéncia era raramente utilizada para ouvir pessoas em outros Estados da Unido
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Europeia.s

Em 2018, cerca de 3,4 milhdes de processos judiciais civeis e comercias na Unido Europeia
tiveram implicacdes transnacionais e transfronteiricas.z

A responsabilidade de simplificar a legislacdo europeia e reduzir 0s encargos
regulamentares é partilhada pela Comissao, pelo Parlamento Europeu, pelo Conselho da Unido Europeia,
pelos paises da Uniao Europeia, e outras partes interessadas.2+

A proposta visava uma necessidade de modernizacao, em especial, de digitalizacdo e de
utilizacdo de tecnologias modernas a servico da obtencdo transfronteirica de provas. Visa dar
cumprimento aos objetivos definidos pela Comissao para o Mercado Unico digital ja que tende-se adotar
medidas para modernizacado dos servicos judiciais abracando a interdisciplinaridade transfronterica e
facilitar a interacdo com os cidad&os.zs

Assim, a proposta visa a inclusdo de um conjunto de medidas, tais como:

1) Utilizacao da transmissao eletrénica como canal das comunicacdes
eletrénicas e do intercambio de documentos;

2) Recorréncia aos meios modernos de obtencdo de provas, como a
videoconferéncia, quando é necessaria a audicao de pessoas em outro Estado,
e, incentivo (através de financiamento de projetos nacionais) aos Estados para
dotarem nos seus Tribunais equipamentos de videoconferéncia;

3) Eliminacdo de barreiras legais a aceitacdo de provas eletronicas, diga-
se, provas digitais;

4) Saneamento das divergéncias de interpretacdo do termo “Tribunal”;

5) Qualificacdo da importancia de normas uniformes previstas no
Regulamento (procedimentos simplificados, igual nivel de protecéo dos direitos
das partes);

6) Estabelecimento de boas praticas para os Tribunais competentes;

7) Sensibilizacao dos Tribunais e profissionais para o uso do canal direito
de obtencao de provas via este Regulamento.

E, desta forma, o Parlamento Europeu e o Conselho da Unido Europeia, tendo em conta o
artigo 81°, n.2 do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia, considerando que o Regulamento (CE)

1206/2001 ja foi alterado anteriormente, em 25 de novembro de 2020, com o objetivo de melhorar a

wEJR-LEX. Regulamento (UE) 2020-1783. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R1783&from=PT>. Acesso em: 17-07-2021.
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content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R1783&from=PT>. Acesso em: 17-07-2021.

82



eficacia e a rapidez dos processos judiciais com implicacoes transfronteiricas em matéria civil e comercial,
simplificando e racionalizando os procedimentos de obtencéo de provas, de manter e desenvolver a Unido
como um espaco de liberdade, seguranca e justica em que seja assegurada a livre circulacao de pessoas,
para efeitos do bom funcionamento do mercado interno, e a bem do desenvolvimento de um espaco
europeu de justica civil na Unido, com fulcro em melhorar e agilizar a cooperacao entre os tribunais dos
diferentes Estados-Membros no tocante a obtencdo de prova, melhorando a eficacia e a rapidez dos
processos judiciais, simplificando e racionalizando os mecanismos de cooperacdo no dominio da
obtencao de provas em processos judiciais com implicacdes transfronteiricas, contribuindo para reduzir
atrasos e custos para os cidaddos e as empresas, com o objetivo de estabelecer normas aplicaveis a
cooperacao entre diferentes tribunais, a fim de garantir a rpida transmissao de pedidos e comunicacoes
entre Estados-Membros na obtencao de provas, utilizando novas tecnologias de comunicacao, sistema
de informatica seguro, fidvel e descentralizado, que inclua sistemas informaticos nacionais que estejam
interligados e que sejam tecnicamente interoperdveis, com intercambio de dados ao abrigo do presente
Regulamento, permitindo intercambio exclusivamente de dados entre os Estados-Membros, resolveu
promulgar este novo Regulamento (UE) 2020/1783 relativo a cooperacdo entre os tribunais dos Estados-

Membros no dominio da obtencao de prova em matéria civil ou comercial.>

Assim, o presente Regulamento , a fim de garantir uma maior legalidade das presentes
disposicoes e 0 acesso mais facil a obtencéo de provas, devera revogar do Regulamento (CE) 1206/2001
quando entrar em vigor a partir de 1 de julho de 2022, sendo o artigo 31°, n.3 sera aplicavel a partir de
23 de marco de 2022, no tocante ao dever dos Estados-Membros comunicarem a Comissao as
informacodes relativas as outras autoridade competentes para obtencdo de provas para efeitos de um
processo judicial em matéria civil ou comercial; sendo o artigo 7° aplicavel a partir do primeiro dia do
més seguinte ao prazo de trés anos apos a data de entrada em vigor dos atos de execucao a que se
refere o artigo 25.°; e , sendo que os demais artigos passam a vigorar em primeiro de julho de 2022,

Desta forma, o art. 6° do Regulamento (CE) 1206/2001 ficard vigente att a data de
aplicacao do artigo 7° do novo regulamento, conforme o artigo 35°, n. 3, ou seja, aplicavel a partir do
primeiro dia do més seguinte ao prazo de 03 (trés) anos apos a data de entrada em vigor dos atos de

execucao do artigo 25°, 20

2E UR-LEX. Tratado sobre 0 funcionamento da Unido Europeia. Disponivel em: <https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:9e8d52e1-2¢70-11e6-b497-01aa75ed71a1.0019.01/DOC_3&format=PDF>. Acesso em: 15-07-
2021.
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Com efeito, de acordo com o considerando (1) do Regulamento (UE) 2020/1783, houve a
necessidade de reformulacao do Regulamento (CE) 1206/2001 através de novo Regulamento, e assim,
0 Regulamento anterior de 2001 sera revogado com a entrada em vigor deste novo regulamento, pois,
afastou-se assim da proposta da Comissdo a ideia inicial que apenas propunha a alteracdo do
Regulamento 1206/2001, e desta forma, o novo Regulamento reformulou e adequou termos e
direcionamentos. !

Assim, houve no artigo 2°, n.1 do novo Regulamento 2020/1783, concretizacdo do termo
“Tribunal”, incluindo uma definicdo e nocao de tribunal at entdo obscura, determinado as entidades a
serem incluidas naquela expressao.z:

Neste norte, foram propostas alteracées as quais estdo consolidadas neste novo
regulamento em apreco, o qual definiu novas diretrizes. Desta forma, o Parlamento Europeu e o Conselho
da Unido Europeia elucidaram e definiram com maior precisdo a questdo do “Tribunal”, sendo “os
tribunais e outras autoridades dos Estados-Membros de acordo com a lista comunicada a Comissao nos
termos do artigo 31., n.c 3, que exercam funcdes judiciarias ou que atuem nos termos de uma delegacao
de poder efetuada por uma autoridade judiciaria, ou que atuem sob o seu controlo, e que sejam
competentes, nos termos do direito nacional, para obter provas para efeitos de processos judiciais em
matéria civil ou comercial” .z

E, desta forma, houve o esclarecimento de que “os tribunais e outras autoridade dos
Estados Membros” de acordo com lista comunicada a Comissao, que exerciam funcdes jurisdicionais ou
que atuem nos termos de uma delegacdo de poder efetiva por uma autoridade judiciaria, ou que atuem
sob o seu controle e que sejam competentes, nos termos do direito nacional, para obter provas para
efeitos de processos judiciais em matéria civel ou comercial. 2

Tal inclusao ocorreu por se entender que a auséncia de definicao levantava dificuldades por
gerar deficientes interpretacées entre Estados-Membros, ja que alguns Estados-Membros apenas
incluiam os Tribunais em sentido tradicional enquanto outros Estados-Membros reputavam incluir-se

outras autoridades (por exemplo, notarios), desde que habilitados pela Organizacdo do Notariado a atuar

=iEJR-LEX. Regulamento (CE) 1206/2001. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/ALL/?uri=CELEX:32001R1206>.
Acesso em: 15-07-2021.
=EJR-LEX. Regulamento (UE) 2020/1783. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:32020R1783>.
Acesso em: 26-07-2021.
=EUR-LEX. Regulamento (UE) 2020/1783. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:32020R1783>.
Acesso em: 26-07-2021.
=EUJR-LEX. Regulamento (UE) 2020/1783. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:32020R1783>.
Acesso em: 26-07-2021.
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e obter provas.z*

Ademais, a fim de garantir a rapida transmissdo de pedidos e comunicacdes entre 0s
Estados-Membros, definiu também o “sistema informatico descentralizado” como sendo “uma rede de
sistemas informaticos nacionais e de pontos de acesso interoperdveis que funciona sob a
responsabilidade individual e a gestdo de cada Estado-Membro, e que permite o intercambio
transfronteirico, seguro e fiavel de informacdes entre os sistemas informaticos nacionais”.z¢

Ademais, com fulcro no artigo 4°, determinou que cada Estado-Membro designe ao menos
uma entidade central, podendo designarem mais de uma entidade central, que ficardo responsaveis pela
tomada de decisdes sobre os peidos apresentados, e que ficardo encarregadas de fornecer informacdes
aos tribunais, procurar solucdes para as dificuldades que possam surgir em relacdo a um pedido, e,
remeter em casos excecionais, um pedido ao tribunal competente, a rogo de um tribunal requerente.?

Desta forma, a comissado devera ser responsavel pela criacdo, manutencdo, concepcao e
desenvolvimento de um sistema informatico nacional de referéncia para aplicacdo nos Estados-Membros
nos termos estabelecidos no Regulamento (UE) 2018/1725 e (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e
do Concelho, garantido o nivel de seguranca e interoperabilidade adequado ao intercambio de
informacdes na obtencao de provas. Portanto, a entidade de gestdo competente relativa aos componentes
do sistema informatico descentralizado, devera dispor de recursos suficientes para garantir o bom
funcionamento do sistema.zs

Ademais, a fim de dinamizacdo das transmissdes de pedidos através de sistemas de
informatica, o artigo 2°, n. 2, passa a definir “sistema informatica descentralizado” como “uma rede de
sistema informativos nacionais e de pontos de acessos interoperaveis que funciona sob a
responsabilidade individual e a gestao de cada Estado Membro, e que permite o intercambio
transfronteirico, seguro e confiavel de informacdes entre os sistemas informaticos nacionais.°

Por sua vez, o artigo 7° que trata da efetiva transmissao dos pedidos e outras comunicacoes,

identificando o e-Codex como solucao interoperavel a adotar, especifica a aplicacao do Regulamento (UE)

=EUR-LEX. Regulamento (UE) 2020/1783. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:32020R1783>.
Acesso em: 26-07-2021.

=EUJR-LEX. Regulamento (UE) 2020/1783. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:32020R1783>.
Acesso em: 26-07-2021.
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910/2014 (relativo a identificacdo eletrdnica), nomeadamente através dos “selos eletrdnicos qualificados
ou das assinaturas eletronicas qualificadas, (n.s 2 e 3).%!

No tocante ao tratamento dos dados, fica a cargo das autoridades competentes nos termos
do direito nacional, com fulcro no Regulamento (UE) 2016/679 para efeitos da transmissdo de pedidos
e outras comunicacdes entre Estados-Membros, ja tendo sido consultada nos termos do artigo 42°, n. 1
do Regulamento (UE) 2018/1725 a Autoridade Europeia para protecdo de dados, tendo emitido seu
parecer em 13 de setembro de 2019, 2z z:

Entretanto, caso haja uma falha na transmissao do sistema informatico descentralizado, ou
devido a natureza das provas, v.g. ao transmitir amostras de sangue, excepcionalmente podera recorrer-
se a outros meios alternativos seguros de comunicacao eletrdnica, ou pelo correio, para conversao de
um grande volume de informacdes quando impusesse encargos desproporcionais as autoridades
competentes ou quando a avaliacdo de autenticidade do documento original em papel for deveras
onerosa. »*

Mesmo assim, ndo se deve negar efeitos juridico ou admissibilidade pelo simples fato de
tais atos serem apresentados em formato eletrdnico, os quais, ndo deverdo prejudicar o direito nacional
nem a avaliacao dos efeitos juridicos de tais atos. Ademais, também nao deve impedir a possibilidade de
intercambio de informacdes entre as autoridades em virtude de outros sistemas de transmissdo de
informacdes criados pela Unido, com base no Regulamento (UE) 2019/1111 ou (CE) 04/2009 do
Conselho, sendo possivel a autoridade requerente escolher os métodos mais adequados. 25 2

Neste sentido, o artigo 8° estabelece que “ndo pode ser negado efeitos juridicos aos atos
transmitidos atraws do sistema informatico descentralizado, nem se recusa a admissibilidade dos
mesmos como meio de prova no processo, pelo simples fato de serem apresentados em formato
eletrdnico”. Com este regime, visou-se assegurar que as provas digitais obtidas a luz da legislacdo de um

Estado Membro nao sejam rejeitadas por outro Estado membro apenas em virtude da sua natureza

“EUR-LEX. Regulamento (UE) 910/2014. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0910&from=ga>. Acesso em: 05-06-2021.

=EJR-LEX. Regulamento (UE) 2016/679. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:32016R0679>.
Acesso em: 21-07-2021.

=“EJR-LEX. Regulamento (UE) 2018/1725. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1725>. Acesso em: 26-07-2021.
“EUJR-LEX. Regulamento (UE) 2018/1725. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1725>. Acesso em: 26-07-2021.
=EJR-LEX. Regulamento (UE) 2019/1111. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019R1111&from=SK#: ™ :text=%C3%82mbito%20de%20aplica%C3%A7%C3%A30>. Acesso em: 04-03-
2021.

«EJR-LEX. Regulamento (CE) 04/2009. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/LSU/?uri=CELEX:32009R00044#: ™ :text=Texto&text=0%20regulamento%20abrange%200s%20pedidos,encontre%20noutro%20p
a%C3%ADs%20da%20UE.>. Acesso em: 10-02-2021.
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digital. =’

Assim, estabelece-se como Regra Geral a obrigatoriedade da transmissao eletronica dos
pedidos e comunicacdes a luz do Regulamento, embora se inclua uma valvula de escape atrawes do artigo
7°,n. 4, ao prever a impossibilidade de transmissdo devido a falha do sistema de informatica, a natureza
das provas (por exemplo, transmissao de uma amostra de DNA) ou a ocorréncia de outras circunstancias
excepcionais. s

Outrossim, os pedidos devem ser executados sem demora pelo tribunal requerido nos
termos de seu direito, mas, caso ndo seja possivel executa-los no prazo de 90 (noventa) dias do
recebimento pelo tribunal requerido, deve comunicar os motivos que obstaram a rpida execucéao do
pedido, e, somente em casos excepcionais, devera ser recusada a execucao.>®

Entretanto, a fim de desempenhar um papel mais ativo na obtencédo de provas, as partes
do processo e seus representantes, deverao ter o direito de participar da obtencao de provas, nas
condicoes do tribunal requerido, e, deverao poder estar presentes na obtencéo de provas caso o direito
do Estado-Membro do tribunal requerente assim preveja. Ainda, no mesmo sentido, a fim de
desempenhar um papel mais ativo na obtencao de provas, os representantes do tribunal requerente
também poderéo estar presentes na obtencao de provas, desde que esteja previsto no direito do Estado-
Membro do tribunal requerente. #°

Ainda, neste sentido, criou-se a possibilidade também de obtencdo de provas diretamente
noutro Estado-Membro, caso seja aceito pela entidade central ou autoridade competente do Estado-
Membro requerido, para facilitar ainda mais a obtencdo de provas, at mesmo para ouvir criancas,
conforme o disposto no Regulamento (UE) 2019/1111.2

Contudo, o organismo central ou a autoridade competente do Estado-Membro requerido

poderd recusar a execucao da obtencao direta de provas, no todo ou em parte, caso seja contrario aos

“EUR-LEX. Regulamento (UE) 2019/1111. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
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2021.
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2021.
=EUJR-LEX. Regulamento (UE) 2019/1111. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019R1111&from=SK#: ™ :text=%C3%82mbito%20de%20aplica%C3%A7%C3%A30>. Acesso em: 04-03-
2021.
=EJR-LEX. Regulamento (UE) 2019/1111. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019R1111&from=SK#: ™ :text=%C3%82mbito%20de%20aplica%kC3%A7 %C3%A30>. Acesso em: 04-03-
2021.
#EUR-LEX. Regulamento (UE) 2019/1111. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
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2021.
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principios fundamentais do direito do Estado-Membro requerido. 2

Nesta toada, o artigo 20° do Regulamento 2020/1783 vem estabelecer que se a producéo
de provas consistir na audicao de pessoas em outro Estado Nacional, o tribunal que requereu a obtencao
direta de provas tem de o fazer por videoconferéncia ou outro meio de comunicacao a distancia, desde
que tal tecnologia esteja disponivel, utilizando formularios adequados para o feito.?

Assim, quanto a audicdo de uma pessoa por videoconferéncia ou qualquer outro meio de
tecnologia de comunicacdo a distancia para producao de provas, quando especificamente solicitado,
devera o tribunal requerente receber assisténcia para encontrar um interprete ajuramentado, devendo o
tribunal em que o processo foi apresentado fornecer as partes e seus representantes legais instrucoes
sobre o procedimento de apresentacao de documentos ou outro material.*

Assim, o artigo 12°, n. 4 privilegia o uso de videoconferéncia ou equivalente, ao determinar
que o tribunal requerente podera solicitar ao tribunal requerido que recorra a tais tecnologias, salvo quanto
afeta ao direito nacional ou se se deparar com importantes dificuldades praticas. Em qualquer dos casos,
o tribunal requerido deve dar conta ao tribunal requerente, e podem chegar a um acordo mutuo.?s

Podera haver solicitacao de reembolso pelo tribunal requerido, quando houverem pagos
honorarios de peritos e inrpretes, e ainda no tocante as custas decorrentes da execucao, devendo o
tribunal requente, sem demora, tomar as medidas necessarias para assegurar o reembolso. Ademais,
em caso de necessidades de peritos, pode o tribunal requerido solicitar do tribunal requerente o deposito
adiantado.

Ja, no tocante a obtencao de provas por agentes diplomaticos ou funcionarios consulares,
poderdo obter provas no territrio de outro Estado-Membro onde exercerem as suas funcdes, sem
necessidade de pedido prévio, dentro das suas instalacdes, exceto quando a pessoa ouvida nao puder se
deslocar por motivos de doenca grave, e, desde que ndo haja medidas coercitivas para referida audicao,
e apenas para nacionais dos Estados-Membros que representem, ficando a critério do Estado-Membro
que representem aferir a competéncia para ordenar a obtencdo de provas no ambito de suas funcdes.

Assim, foi facilitada a obtencdo de provas por agentes diplomaticos e funcionarios

=EJR-LEX. Regulamento (UE) 2019/1111. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019R1111&from=SK#: ™ :text=%C3%82mbito%20de%20aplica%kC3%A7%C3%A30>. Acesso em: 04-03-
2021.
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Acesso em: 26-07-2021.

#EUR-LEX. Regulamento (UE) 2020/1783. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:32020R1783>.
Acesso em: 26-07-2021.
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consulares nos termos do artigo 21° do Regulamento 2020/1783, e o objetivo perseguido foi o de facilitar
a obtencao de provas por tais agentes face a nacionais do Estado Nacional que representam. 2

Portanto, no aspecto geral, a comissdo deverd avaliar e aferir os efeitos concretos do
presente Regulamento e a necessidade de medidas adicionais quando os objetivos nao estiverem sendo
alcancados, podendo criarem um quadro juridico simplificado que assegure a transmissao direta, eficaz
e célere de pedidos de comunicacao relativos a obtencdo de provas. Neste sentido, a Unido podera valer-
se de medidas com base no principio da subsidiariedade do artigo 5° do Tratado da Unido Europeia.

Outrossim, o presente Regulamento prevalece sobre os acordos ou convénios bilaterais ou
multilaterais firmados ou celebrados entre os Estados-Membros que digam respeito ao mesmo teor deste
Regulamento, exceto quando forem para facilitar a cooperacdo entre os Estados-Membros no tocante a
obtencéo de provas, devendo serem respeitados em conformidade com o direito da Unido e o direito
nacional, a protecado da vida privada consagrada na Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia,
os direitos processuais, a privacidade, a integridade, o direito de defesa, a protecdo das informacdes
confidenciais bem como os dados pessoais, € a preservacdo e apresentacao de provas, como direitos
fundamentais. Assim, os tratamento dos dados pessoais serd assegurado em conformidade com o
Regulamento (UE) 2016/679 e com a Diretiva 2002/58/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, e
ainda , como Regulamento (UE) 2018/1725, devendo ser tratados com base neste Regulamento para
fins especificos nele estabelecidos.z” & 272

Assim, analisaremos abaixo especificamente como o novo Regulamento trata da matéria de

obtencao em de provas civeis e comerciais transfronteiricas.

a) APLICACAO-ARTIGO 1°
Assim, conforme o artigo 1°, o presente Regulamento é aplicavel em matéria civil ou
comercial quando um tribunal do Estado-Membro requeira, nos termos de seu direito nacional, a
obtencao de provas em outro Estado-Membro, ou a obtencao direta de prova noutro Estado-Membro,

somente para casos de processo judicial ja iniciados ou previstos. 2

zsEUR-LEX. Regulamento (UE) 2020/1783. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:32020R1783>.
Acesso em: 26-07-2021.

s/EUR-LEX. Regulamento (UE) 2016/679. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:32016R0679>.
Acesso em: 21-07-2021.

7EUR-LEX. Diretiva 2002/58/CE  do Parlamento Europeu. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002L0058&from=DE >. Acesso em: 18-01-2021.

#EUJR-LEX. Regulamento (UE) 2018/1725. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1725>. Acesso em: 26-07-2021.
=EJR-LEX. Regulamento (UE) 2020-1783. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R1783&from=PT>. Acesso em: 17-07-2021.
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b) DEFINICAO DE TRIBUNAL-ARTIGO 2°
No tocante ao artigo 2°, entende-se por “Tribunal”, os tribunais e outras autoridade que
exercam funcdes judiciarias ou que atuem nos termos de uma delegacédo de poder efetuado por uma

autoridade judiciaria, nos termos do n.03 do artigo 31 do presente Regulamento.

c) TRANSMISSAO DIRETA ENTRE OS TRIBUNAIS -ARTIGO 3°
Os pedidos de obtencao de provas em matéria civil ou comercial sdo transmitidos pelo
tribunal onde o processo tenha sito iniciado ou esteja previsto, ou seja, tribunal requerente, diretamente

ao tribunal competente do outro Estado-Membro, ou seja, tribunal requerido.z2

d) ENTIDADE CENTRAL- ARTIGO 4°
Cada Estado-Membro designara uma ou mais entidades centrais encarregadas de fornecer
informacdes aos tribunais; procurar solucdes para as dificuldades que possam surgir; remeter, a rogo de
um tribunal requerente, pedido ao tribunal competente, e tomar decisbes sobre os pedidos

apresentados.zs

e) QUANTO A TRANSMISSAO DOS PEDIDOS-ARTIGO 5°

No tocante a transmissao dos pedidos da seccdo 1 do Capitulo Il do novo regulamento, os
pedidos devem ser apresentados utilizando-se o formulario “A” ou “L” indicando o tribunal requerente e,
se for caso disso, o tribunal requerido; o nome ou designacdo e o endereco das partes no processo e
dos seus representantes, se 0os houver; a natureza e o objeto da acdo e uma exposicao sumaria dos
factos; uma descricdo da medida de obtencdo de prova requerida; e, no caso de pedido de depoimento
de pessoas, 0 nome e endereco das pessoas a ouvir; as perguntas a fazer a(s) pessoa(s) a ouvir ou uma
exposicdo sumaria dos factos sobre os quais ela(s) deve(m) ser ouvida(s); se adequado, uma referéncia
ao direito de recusa a depor nos termos do direito do Estado-Membro do tribunal requerente; a
obrigatoriedade de o depoimento ser feito sob juramento ou sob declaracdo pela honra em vez de
juramento bem como a indicacao de qualquer fdrmula especial a utilizar em tal juramento ou declaracao
pela honra; se adequado, quaisquer outras informacdes que o tribunal requerente considere necessarias;

e, no caso de um pedido relativo a qualquer forma de obtencdo de prova, que ndo a mencionada na

=EUJR-LEX. Regulamento (UE) 2020-1783. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R1783&from=PT>. Acesso em: 17-07-2021.
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content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R1783&from=PT>. Acesso em: 17-07-2021.
=EJR-LEX. Regulamento (UE) 2020-1783. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
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alinea “e”, os documentos ou outros objetos a examinar.z

Se adequado, todos os pedidos apresentados nos termos do artigo 12.¢, n.= 3 ou 4, ou dos
artigos 130 e 14.» e as informacdes necessarias a sua execucdo, sendo que os pedidos e documentos
que os acompanhem ficam dispensados de autenticacdo, e caso o tribunal requerente ache necessario,
devem ser acompanhados de traducdo na lingua em que forem redigidos, caso nao sejam redigidos na
lingua oficial ou numa das linguas oficiais onde devem ser obtidas as provas no Estado-Membro

requerido, sendo que cada Estado deve comunicar a Comissao todas as linguas oficiais.zs

f) TRANSMISSAO DE PEDIDOS E OUTRAS COMUNICAGOES —ART 7°
Desta forma, os pedidos sao transmitidos por meio de sistema de informatica seguro tendo
por base uma solucao interoperavel como o e-Codex. Portanto, mesmo apresentados de forma eletronica,
ndo podem ser negados os efeitos juridicos aos atos transmitidos atraws do sistema informatico
descentralizado, nem a recusa a admissibilidade dos mesmos como meio de prova no processo.s
Ademais, por “sistema informatico descentralizado”, entende-se como uma rede de
sistemas informaticos nacionais e pontos de acesso interoperaveis que funciona sob a responsabilidade
individual e a gestdo de cada Estado-Membro, e que permite o intercambio transfronteirico, seguro e

fiavel de informacdes entre os sistemas informaticos nacionais.z’

g EFEITOS JURIDICOS DOS DOCUMENTOS ELETRONICOS-ART 8°

A admissibilidade e os efeitos juridicos aos atos transmitidos através do sistema informatico

descentralizado devem ser amplamente aceitos.

h) RECEPGAO DOS PEDIDOS-ARTIGO 9°

O tribunal requerido deve enviar aviso de recepcao ao requerente no prazo de 07 (sete) dias

HI”

da recepcao, utilizando o formulario “B” do anexo “I”, e caso o pedido nao preencha as condicoes, 0
tribunal requerido assinala os fatos no aviso de recepcdo. Ademais, caso nao seja da competéncia do

tribunal requerido, este deve reencaminhar o pedido ao tribunal competente do Estado-Membro e
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content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R1783&from=PT>. Acesso em: 17-07-2021.
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content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R1783&from=PT>. Acesso em: 17-07-2021.
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informar ao tribunal requerente, utilizando o formulario “C” do anexo “I”.z°

i) PEDIDOS INCOMPLETOS-ARTIGO 10°

Caso os pedidos estiverem incompletos, por ndo conter as informacdes necessarias do art.
5°, o tribunal requerido deve informa ao tribunal requerente o fato no prazo de 30 (trinta) dias da recepcéo

HIH

utilizando o formulario “D” do anexo “I”, e, caso nao possa ser executado por ter sido solicitado um

adiantamento ou deposito, o tribunal requerido deve informar o fato no mesmo prazo de 30 (trinta) dias

da recepcao, utilizando o formulario “D” do anexo “I”. Assim, o tribunal requerente tera o prazo de 10

HIH

(dez) dias da recepcdo para fazer a complementacao, utilizando o formulario “E” do anexo “I”. Desta
forma, o prazo para o tribunal requerido comeca a correr quando tiver recebido o pedido completado

devidamente.z°

j) OBTENGAO DE PROVA PELO TRIBUNAL REQUERIDO-ARTIGO 12°

0O tribunal requerido tem o prazo de 90 (noventa) dias da recepcao para executar nos termos
de seu direito nacional o pedido do tribunal requerente. Mas, caso o tribunal requerente proceda o pedido

de um procedimento especial, utilizando o formulario “A” do anexo “I”, devendo o tribunal requerido
executar o pedido, exceto, se for incompativel com seu direito nacional, ou que nao possa realiza-lo em
virtude de dificuldades de ordem pratica, informando assim o requerente utilizando o formulario “H” do
anexo “I”. Neste sentido, para executar o pedido, o tribunal requerente pode recorrer as tecnologias de
comunicacdo, como a videoconferéncia e a teleconferéncia, e caso nao esteja disponivel referidas

tecnologias, por mutuo acordo, podem utilizar outras tecnologias de comunicacéo disponiveis. !

k) OBTENGAO DE PROVA NA PRESENGA E COM PARTICIPAGAO DAS PARTES- ARTIGO 13°

Se o direito do Estado-Membro do tribunal requerente prever, as partes e seus
representantes tem o direito de estar presentes no momento da producao de provas pelo tribunal

“IH

requerido, usando o formulario “A” do anexo “I”, em qualquer momento para informar essa participacao.
Assim, aceito pelo tribunal requerido, as condicdes de participacado serao determinadas na conformidade

do artigo 12°, devendo serem notificadas as partes e seus representantes da data, hora e local da

obtencao de provas, bem como as condicdes de participacao, utilizando o formulario “I" do anexo “I”,
=EJR-LEX. Regulamento (UE) 2020-1783. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R1783&from=PT>. Acesso em: 17-07-2021.
=EJR-LEX. Regulamento (UE) 2020-1783. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R1783&from=PT>. Acesso em: 17-07-2021.
=EUJR-LEX. Regulamento (UE) 2020-1783. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R1783&from=PT>. Acesso em: 17-07-2021.
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nao sendo prejudicado o tribunal requerido fazer este tipo de solicitacdo caso ache adequado.:

) OBTENGAO DE PROVA NA PRESENCA E COM PARTICIPAGAO DE REPRESENTANTES DO TRIBUNAL
REQUERENTE- ARTIGO 14°

Os representantes do tribunal requerente, magistrados designados pelo tribunal, ou peritos
nos termos de seu direito nacional, sendo compativel com o direito de seu Estado, usando o formulario

uln

“A" do anexo “I”, poderdo requerer sua participacdo na producao de provas. Assim, de acordo com o

artigo 12°, as condicdes de participacdo serdo analisadas pelo tribunal requerido, devendo ser notificados

HIH

data, hora e local da participacao utilizando o formulario “I” do anexo “|".»=

m) MEDIDAS COERCITIVAS — ARTIGO 15°
0O tribunal requerido, caso seja necessario, podera aplicar medidas coercitivas na execucdo

do pedido conforme estabelecido no seu direito nacional.2*

n) RECUSA DE EXECUGAO DOS PEDIDOS -ARTIGO 16°

Caso a pessoas a ser ouvida invocar o direito de se recusar a depor, ou informar que esta
proibida de depor, nao serd executado, nos termos do direito do Estado-membro do tribunal requerido,
ou quando referido direito ou proibicdo tenham sido especificados no pedido, ou tenham sido
confirmados pelo tribunal requerente.s

Portanto, podendo apenas ser recusadas quando o pedido nao é abrangido pelo ambito de
aplicacao do regulamento; ou, nao faz parte das atribuicdes do poder judicial nos termos do direito do
tribunal requerido; ou, o tribunal requerente nao tiver cumprido a solicitacdo do requerido de completar
o pedido em 30 (trinta) dias nos termos do artigo 10°; ou, o depdsito ou adiantamento nao foi efetuado
no prazo de 60 (sessenta) dias pelo requerente. Caso seja recusada, o tribunal requerente, em 60
(sessenta) dias da recepcao, notifica o fato ao requerido nos utilizando o formulario “K” do anexo “I” 2

Contudo, o tribunal requerido nao pode recusar a execucdo apenas com base no fato de

que nos termos de seu direito, outro tribunal teria competéncia exclusiva para tratar da acéo no tocante

=2F[JR-LEX. Regulamento (UE) 2020-1783. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R1783&from=PT>. Acesso em: 17-07-2021.
=EJR-LEX. Regulamento (UE) 2020-1783. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R1783&from=PT>. Acesso em: 17-07-2021.
=EUR-LEX. Regulamento (UE) 2020-1783. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R1783&from=PT>. Acesso em: 17-07-2021.
=EJR-LEX. Regulamento (UE) 2020-1783. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R1783&from=PT>. Acesso em: 17-07-2021.
=EJR-LEX. Regulamento (UE) 2020-1783. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R1783&from=PT>. Acesso em: 17-07-2021.
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ao objeto e a matéria, ou ainda, que o direito desse Estado-Membro nao reconhece um direito de acdo

na matéria em causa.?’

o) NOTIFICACOES DE ATRASO-ARTIGO 17°
Caso o tribunal requerido nao possa proceder a execucao nos 90 (noventa) dias da
recepcao, deverd indicar os motivos e informar o tribunal requerente o prazo necessario para executar,

utilizando o formulario “J” do anexo “I".zs

p) PROCEDIMENTO APOS A EXECUCAO DO PEDIDO- ARTIGO 18°
Os documentos de comprovacao da execucao do pedido serdo encaminhados pelo tribunal
requerido sem demora ao tribunal requerente, acompanhados de uma confirmacdo da execucao,

utilizando o formulario “K” do anexo “I" .2

q) OBTENGAO DE PROVAS PELO TRIBUNAL REQUERENTE E POR AGENTES DIPLOMATIOS OU
FUNCIONARIOS CONSULARES -ART 19
OBTENGAO DIRETA DE PROVA PELO TRIBUNAL REQUERENTE

Caso o tribunal requerente deseje requerer a obtencao direta de provas junto a outro Estado-
Membro, somente poderd ocorrer de forma voluntaria, sem que haja imposicdo de medidas coercitivas,
nos termos do direito do seu Estado-Membro, e serd efetuada por um magistrado ou outras pessoas, v.g,
um perito designado pelo tribunal requerente, mediante o encaminhamento do formulario “L” do anexo
“I" a autoridade central ou a autoridade competente desse Estado-Membro. Assim, em 30 (trinta) dias
da recepcao, a autoridade central ou a competente do Estado-Membro requerido informa o tribunal
requerente se o pedido foi aceito, e as condicdes de aceitacdo do pedido, utilizando o formulario “M” do

HIH

anexo “I”, podendo designar um tribunal do Estado-Membro requerido para garantir que sao respeitadas
as condicOes da obtencdo de provas.®

Contudo, caso o tribunal requerente ndo receba as informacdes sobre a aceitacdo em 30
(trinta) dias da recepcéo, podera encaminhar a entidade central ou autoridade competente um aviso de

chamada de atencéo, e assim, caso ndo recebe resposta em 15 (quinze) dias, poderd considerar o pedido

=’EUJR-LEX. Regulamento (UE) 2020-1783. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R1783&from=PT>. Acesso em: 17-07-2021.
=sEJR-LEX. Regulamento (UE) 2020-1783. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R1783&from=PT>. Acesso em: 17-07-2021.
=EJR-LEX. Regulamento (UE) 2020-1783. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R1783&from=PT>. Acesso em: 17-07-2021.
@EUJR-LEX. Regulamento (UE) 2020-1783. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R1783&from=PT>. Acesso em: 17-07-2021.
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como aceito.*

Entretanto, caso a entidade tenha sido impedida de reagir ao pedido por circunstancias
extraordinarias, a entidade pode manter o motivo da recusa att o momento da efetiva producdo de provas,
nos casos do pedido nao ser abrangido pelo ambito de aplicacdo do presente regulamento; ou, quando
o pedido nao contiver todas as informacdes necessarias a que se refere o artigo 5°; ou ainda, quando for

contraria a principios fundamentais do direito do seu Estado-Membro. >

r)  OBTENGAO DIRETA DE PROVA POR VIDEOCONFERENCIA OU POR MEIO DE
OUTRA TECNOLOGIA DE COMUNICAGAO A DISTANCIA-ARTIGO 20°

Podera ser feita caso o tribunal possua essa tecnologia ao analisar as circunstancias do

caso, utilizando o formulario “N” do anexo “I”, devendo haver um acordo entre a entidade central
encarregada ou a autoridade competente do Estado-Membro requerido, ou o tribunal encarregado de
prestar assisténcia na obtencao direta de provas, e, caso seja aceito, sera prestada assisténcia por meio

de intrprete ao tribunal requerente. 2

s) OBTENGAO DE PROVA POR AGENTES DIPLOMATICOS OU FUNCIONARIOS CONSULARES-ARTIGO 21°

Este caso pode ser previsto pelo direito nacional dos Estados-Membros, agindo os agentes
diplomaticos ou funcionarios consulares de seus Estados-Membros em outros Estados-membros, mas,
dentro de suas instalacbes, sem necessidade de pedido previo, salvo, em casos excepcionais, podendo
manter audicao de nacionais que se disponham voluntariamente a depor, desde que do Estado-Membro
que representem autorizem, e desde que nao devam ser utilizadas medidas coercitivas, para casos de
processos judiciais em curso nos tribunais do Estado-Membro que representam, e devem ser executados

nos termos do seu direito nacional.x*

t) CUSTAS-ARTIGO 22°

Pode, por solicitacdo do tribunal requerente, ocorrer o reembolso de taxas e custas dos

honorarios pagos a peritos (que podera ser solicitado att mesmo antecipadamente pelo tribunal requerido)

“EUR-LEX. Regulamento (UE) 2020-1783. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R1783&from=PT>. Acesso em: 17-07-2021.
«fJR-LEX. Regulamento (UE) 2020-1783. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R1783&from=PT>. Acesso em: 17-07-2021.
wEUJR-LEX. Regulamento (UE) 2020-1783. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R1783&from=PT>. Acesso em: 17-07-2021.
@EUR-LEX. Regulamento (UE) 2020-1783. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R1783&from=PT>. Acesso em: 17-07-2021.
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e inrpretes, e das custas resultantes dos n.s 3 e 4 do artigo 12° , quando haja necessidade de um
procedimento especial previsto no direito nacional do tribunal requerente, utilizando o formulario “A” do
anexo “I"; ou, no caso de ser solicitado ao tribunal requerente que recorra a tecnologias especificas,
como a videoconferéncia e a teleconferéncia, sendo esta obrigacao regida pelo direito do Estado-Membro

do tribunal requerente.xs

u) DISPOSIGOES FINAIS
MANUAL E ALTERACAO DO ANEXO “I"

Conforme artigo 25°, sera adotado pela comissdo sistema de informatica descentralizada
para os atos de execucdo da producao de provas, com fulcro nos objetivos relativos a seguranca da
informacéo e as medidas #cnicas , com base nos objetivos de disponibilidade minimos e os eventuais
requisitos tcnicos aplicaveis, criando-se um comité diretor com base no Regulamento (UE) n. 182/2011,
responsavel pela criacdo, manutencdo e desenvolvimento futuro de uma aplicacdo informatica de
referéncia, que incluas representantes dos Estados-Membros para assegurar o funcionamento e a
manutencao do sistema de informatica descentralizado, devendo estes atos de execucao serem adotados

até 23 de marco de 2022, nos termos do artigo 31°, n.3 .xs

v) CUSTOS DO SISTEMA INFORMATICO DESCENTRALIZADO-ARTIGO 28°

Os custos de criacdo, adaptacao, instalacdo, manutencao e funcionamento dos sistemas e
pontos de acesso que interligam os sistemas informaticos nacionais ao quadro de sistema informatico
descentralizado serdo suportados pelos Estados-Membros, mas isso ndo prejudica que os Estados-

Membros se candidatem a subvencdes dos programas financeiros da Unido.:7

w) RELACAO COM ACORDOS OU CONVENIOS ENTRE 0OS ESTADOS-MEMBROS-ARTIGO 29°
O presente regulamento prevalece sobre acordos ou convénios bilaterais ou multilaterais
celebrados pelos Estados-Membros, em especial, sobre a convencao de Haia de 1 de marco de 1954
relativa ao processo civil, e a Convencao de Haia de 18 de marco de 1970 relativo a obtencéo de prova
no estrangeiro em matéria civil ou comercial. Desta forma, os Estados-Membros devem encaminhar a

Comissao copias de todos os acordos, convénios ou projetos deste tipo e qualquer tipo de denuncia ou

wEUJR-LEX. Regulamento (UE) 2020-1783. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R1783&from=PT>. Acesso em: 17-07-2021.

06 EUR-LEX. Regulamento (UE) n. 182/2011. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/?uri=uriserv%3A0J.L_.2011.055.01.0013.01.POR>. Acesso em 23. Fev.2021.

«wEUR-LEX. Regulamento (UE) 2020-1783. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R1783&from=PT>. Acesso em: 17-07-2021.
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alteracao relativa aos referidos acordos ou convénios. *

x) PROTEGAO DAS INFORMAGOES TRANSMITIDAS- ARTIGO 30°

Dados pessoais que nao sejam relevantes devem ser apagados, sendo que, na acepc¢ao do
Regulamento (UE) 2016/679° do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a
protecao das pessoas singulares, no que diz respeito ao tratamento de dados pessoas relativos a livre
circulacao desses dados, as autoridades competentes sao consideradas controladoras com relacéao ao
tratamento de dados, e assim, no tocante ao intercambio ou transmissao de dados pessoas, sao
responsaveis.

Entretanto, permite que as pessoas em causa sejam informadas da utilizacdo que é feita
das informacdes, nao prejudicando assim a Diretiva 2002/58/CEz* de 12 de julho de 2002, relativa ao

tratamento de dados pessoais e a protecao da privacidade no setor das comunicacées eletrdnicas.

y) COMUNICAGAO QUE OS ESTADOS-MEMBROS DEVEM FAZER A COMISSAO- ARTIGO 31°
Devem encaminhar lista do ambito de competéncia territorial dos tribunais, inclusive das
competéncias especificas; as designacoes e os enderecos das entidades centrais e das autoridades
competentes; os meios ®cnicos de recepcao dos pedidos; as linguas que podem ser utilizadas, devendo
informar quaisquer alteracdes, informando inclusive, outras autoridades competentes, neste ultimo caso,
nos termos do artigo 34°, aplicavel a partir de 23 de marco de 2022.3:
Desta forma, os Estados-Membros podem notificar a Comissdo quando estiverem em

condicoes de pdr em funcionamento o sistema informatico descentralizado.:

z) ACOMPANHAMENTO-ARTIGO 32°

Sera criado pela Comissao, at 02 de julho de 2023, um programa pormenorizado de
acompanhamento das realizacoes, dos resultados, e dos impactos deste regulamento, e at 02 de julho
de 2026, um programa de acompanhamento especifico.

Nesta toada, caso estejam disponiveis, os Estados-Membros disponibilizam a Comissao, o

«EJR-LEX. Regulamento (UE) 2020-1783. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R1783&from=PT>. Acesso em: 17-07-2021.

= EUR-LEX. Regulamento (UE) 2016/679. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=celex%3A32016R0679>.
Acesso em: 03/04/2021.

510 EUR-LEX. Diretiva 2002/58/CE. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002L0058&from=DE>. Acesso em: 03/04/2021.

sEUR-LEX. Regulamento (UE) 2020-1783. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R1783&from=PT>. Acesso em: 17-07-2021.

2 JR-LEX. Regulamento (UE) 2020-1783. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R1783&from=PT>. Acesso em: 17-07-2021.
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numero de pedidos de obtencao de provas transmitidos; o numero de pedidos de obtencdo de provas
executadas; e, o numero de casos em que o pedido de obtencdo de provas foi transmitidos por outros

meios que nao o sistema informatico descentralizado.>:

aa) AVALIAGAO-ARTIGO 33°
Sera procedida no maximo att 05 (cinco) anos da data de aplicacdo do presente
Regulamento, o qual, nos termos do artigo 35°, entrarda em vigor no vigesimo dia seguinte ao da sua

publicacado no Jornal Oficial da Unido Europeia, aplicavel a partir de 01 de julho de 2022, =4

bb) REVOGAGCAOQ-ART. 34°

Com excecao do art.6° do Regulamento (CE) 1206/2001, relativo as “transmissoes dos
pedidos e outras comunicacles”, que serd revogado a partir da aplicacao do artigo 7° do presente
Regulamento, que trata da “transmissdo dos pedidos e outras comunicacdes”, aplicavel do primeiro dia
do més seguinte ao prazo de trés anos da data de entrada em vigor dos atos de execucdo do artigo 25°
, que serdo adotados até 23 de marco de 2022, o Regulamento (CE) 1206/2001, sera revogado a partir
da entrada em vigor deste Regulamento feito em Bruxelas, em 25 de novembro de 2020, que entrard em
vigor em 1 de julho de 2022 3

cc) CONCLUSAO

Em breve sintese, os processos judiciais e civis abrangem matéria de direito contratual,
propriedade, direito sucessério e direito de familia e das sociedades, sendo que em 2018,
aproximadamente 3,4 milhdes de processos civis e comerciais envolveram mais do que um Estado-
Membro da Uniao Europeia.

Desta forma, o presente Regulamento é aplicado em matéria civil e comercial quando o
tribunal de um Estado-Membro requer ao tribunal de outro Estado-Membro, requerido, a obtencéo de
prova que deseja proceder, devendo esses pedidos serem apenas para processos judiciais ja em curso
ou sob ponderacao, apresentados em uma lingua oficial da Unido Europeia, transmitidos por meio de
um sistema informatico seguro, fidvel e descentralizado, devendo serem respeitados os direitos e a

liberdades fundamentais, devendo serem confirmados pelo tribunal requerido em 07 (sete) dias da

sEUR-LEX. Regulamento (UE) 2020-1783. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R1783&from=PT>. Acesso em: 17-07-2021.
“EUR-LEX. Regulamento (UE) 2020-1783. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R1783&from=PT>. Acesso em: 17-07-2021.
2EUJR-LEX. Regulamento (UE) 2020-1783. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R1783&from=PT>. Acesso em: 17-07-2021.
98



recepcao, exceto se o pedido estiver incompleto ou ndo for da competéncia do tribunal requerido.

Assim, o tribunal requerido executa o pedido sem demora, o mais tardar em 90 (noventa)
dias da recepcdo, podendo recorrer a videoconferéncia ou teleconferéncia quando o tribunal requerente
assim solicitar , caso o direito nacional permitir, possibilitando ainda a presenca das partes e seus
representantes, caso esse direito se encontre previsto nos direitos do Estado-Membro do tribunal
requerente, mas, podendo ser recusado, quando a pessoa, sujeita a audicado, invocar o direito de se
recusar a depor em detrimento de estar proibida por lei, ou, o pedido nao estiver abarcado no ambito de
aplicacao do presente Regulamento ou das competéncias do tribunal requerido, ou ainda, o tribunal
requerente ndo tiver fornecido qualquer informacao adicional ou nao tiver efetuado um depdsito
necessario solicitado no prazo legal.

Regra geral, nao cabe reembolso pelo tribunal requerente de taxas ou custas na obtencéo
de provas pelo tribunal requerido, exceto quando tiverem relacdo com honorarios pagos a peritos e
inerpretes, podendo assim haver a solicitacao de depdsito ou at adiantamento sobre essas despesas,
ou ainda, caso haja custos com relacdo a videoconferéncia ou teleconferéncia.

Ademais, cabe o obtencéao direta de provas pelo tribunal do Estado-Membro requerente e
outro Estado-Membro, desde que aceita pela entidade central ou autoridade competente do Estado-
Membro requerido no prazo de 30 (trinta) dias, podendo recorrer a videoconferéncia ou outra forma de
tecnologia de comunicacao a distancia para questionar pessoas, sendo que os Estados-Membros devem
designarem uma entidade central para fornecer as informacdes aos tribunais, devem procurar solucdes
para as dificuldades que possam surgir, e devem remeter pedidos aos tribunais competentes em casos
excepcionais, fornecendo a Comissado Europeia essas informacdes praticas, mas, devem suportar os
custos de instalacdo, manutencao e funcionamento dos sistema informaticos utilizados.

Desta forma, a Comissdo elabora e atualiza um manual eletrdnico que contenha as
informacdes praticas fornecidas pelas autoridades nacionais, sendo responsavel pela criacao,
manutencao e desenvolvimento dos sistema informaticos utilizados pelas autoridades nacionais, podendo
adotar atos delegados e atos de execucao relativos a aspectos #cnicos da legislacao, devendo a Comissao
criar att 2 de julho de 2023, um programa pormenorizado de acompanhamento das realizacoes,
resultados e impactos do presente Regulamento, apresentando ao Parlamento Europeu, ao Conselho e

ao Comité Econdmico e social Europeu, um relatdrio de avaliacéo .
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CAPITULO 3
CAMINHO PARA O ADENSAMENTO DA SEGURANCA JURIDICA
3.1. ASPECTOS GERAIS

Desde a antiguidade, os servicos cartoriais foram criados para trazer seguranca juridica
para a sociedade, definindo direitos, impondo deveres, e resguardando a propriedade. Junto aos Notarios
prevalece o principio da seguranca Juridica, como o intuito de salvaguardar os atos que pelos mesmos
sdo tutelados, tanto que que a propria Leis do Notarios, Lei 8.935-94, em seu art. 1°, ja o traz
explicitamente como pilar na seguranca da atividade: “Servicos notariais e de registro sdo os de
organizacao ®cnica e administrativa destinados a garantir a publicidade, autenticidade, seguranca e

eficacia dos atos juridicos.z

Neste sentido, a seguranca juridica é garantida nas serventias por meio da espécie dinamica
em que envolve o trabalho da parte que deve levar o titulo translativo de seu direito confeccionado por
Tabelido de Notas ao Registro Imobiliarios, e a espécie estatica, que diz respeito ao poder juridico da
pessoa sobre o bem que ocorre do ptdprio direito real que assegura a estabilidade necessaria as relacdes

que observaram o ordenamento juridico.

Ainda, neste mesmo rumo, desde os primordios, o direito de propriedade vem sendo
salvaguardado, e, a partir da escrita, cerca de 4.000 A.C, houve a necessidade de se garantir seguranca
juridica aos detentores de propriedade. Logo, passava a ser necessario um sistema que gerasse garantias
e seguranca para o detentor da propriedade. Desta forma, veio introduzindo-se ao longo dos séculos a

figura do servidor extrajudicial com capacidade tcnica para gerir este tipo de fato.

Na atualidade, seguranca juridica é o que a sociedade busca quanto ingressa em uma
serventia notarial, calcado no direito fundamental constitucionalmente garantido de que o documento

lavrado em notas de tabelido ¢ juridicamente seguro e produz eficacia “Erga Omnes”.

3.2. A SEGURANGA JURIDICA NA UNIAO EUROPEIA

Na Uniao Europeia, e atendendo as tradicdes dos seus Estados-Membros, podemos

¢ BRASIL. Lei n° 8.935/1994 de 18 de novembro de 1994. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8935.htm>. Acesso
em: 21. set. de 2020.
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considerar que existem dois sistemas registrais: a) fraco em relacao ao fato registral, e b) forte em relacao
ao fato registral. Desta forma, o primeiro sistema é aquele que é adotado na Franca, Bélgica, Luxemburgo,
dentre outros, e ndo traz a forca negativa ou preclusiva da publicidade registral, pois ndo condiciona ao
registro a aquisicdo do direito real. Em contrapartida, na Alemanha, Austria e Espanha, dentre outros,
existe uma protecao forte do sistema registral, que consagra em sentido rigoroso o principio da ® registral

como essencial a seguranca juridica.=”
Assim, como cita a professora Monica Jardin:

[...]se o Registro ¢ uma instituicdo destinada a dar seguranca ao trafico juridico
imobilidrios, deve proteger definitivamente aqueles que adquiriram direitos sobre os
imdveis confiando nas suas informacdes. Assim, nestes sistemas, o registro, além de
desempenhar funcao negativa tipica dos ordenamentos de cepo latino que consiste
na garantia oferecida ao terceiro de que o ndo registrado perante si ndo existe,
desempenha ainda uma funcao positiva, pois protege o terceiro que adquiriu de boa-
fé. Assim, o contetido do registro considera-se completo ou integro e também exacto
em relacéo a terceiros adquirentes de boa-fé. Quem adquire um direito real confiando
na integralidade e exactidao do registo, torna-se, efetivamente, seu titular, ainda que
depois se constate que o0 seu danfe causa ja nao era ou nunca foi titular do direito
que o registro havia publicado.®

Desta forma, a £ publica registral é a que assegura a eficacia plena do registro e a protecéo
de terceiro de boa-#, garantindo-lhe a manutencdo da aquisicdo dos direitos reais.Neste sentido, os
tratados indicam os objetivos da Unido, estabelecendo regras de funcionamento das suas instituicdes e
também o processo de tomada de decisbes e a relacdo entre os Estados e destes com a Unido. Assim,
baseados na cooperacao entre os povos e na livre circulacao de pessoas e bens, assente num ideal de

livre comércio, foram criadas normas que pudessem gerar seguranca juridica e justica.»s

Entretanto, para que haja sucesso nesta integracao, ha dependéncia da aplicacao destas
regras comuns a cada um dos paises. Neste sentido, haverd seguranca juridica quando as normas de
integracdo comuns forem legitimamente respeitadas e as normas individuais conseguirem conviver
pacifica e harmoniosamente com as notas comuns. Este é o enorme desafio que apresenta-se diante da
manutencao da unidade europeia: a busca de justica entre os atos praticados entre os diversos Estados
que compdem a Uniao, respeitando a particularidade de cada cultura, o modo de vida desses povos e a

forma de comerciar.=

*7 JARDIM, Ménica. Escritos de Direito Notarial e de Direito Registral. Aimedina S.A. 2017, p. 102-103
== JARDIM, Ménica. Escritos de Direito Notarial e de Direito Registral. Aimedina S.A. 2017, p. 102-103
== JARDIM, Ménica. Escritos de Direito Notarial e de Direito Registral. Aimedina S.A. 2017, p. 102-103
= JARDIM, Ménica. Escritos de Direito Notarial e de Direito Registral. Aimedina S.A. 2017, p. 102-103
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Atualmente, com a aquisicdo de personalidade juridica, a Unido Europeia pode celebrar
acordos comerciais comuns em todos os dominios que estejam sob a égide do Parlamento Europeu,

conforme art. 218° do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia (TFUE). Desta forma:

[a] Unido Europeia tem personalidade juridica e como tal a sua ordem juridica prépria,
que é distinta do direito internacional. Além disso, o direito da Unido Europeia tem um
efeito direito ou indireto nas legislacdes dos Estados-Membros e torna-se parte
integrante do sistema juridico de cada Estado-Membro. A Unido europeia é em si
mesma uma fonte de direito. A ordem juridica divide-se habitualmente em direito
primarios (os Tratados e os principios juridicos gerais), direito derivado (baseado nos
Tratados) e direito complementar.s

Neste norte, expressamente consagrado no n. 01 do artigo 5° do Tratado da Unido Europeia
(TUE), encontramos o principio da atribuicdo que rege a delimitacdo de competéncias da Unido, o qual
classifica-as em trés categorias: competéncias exclusivas no art. 3°; competéncias partilhadas no art. 4°
: e, competéncias de apoio no art. 6° , sendo esta medida destinada ao apoio ou complemento das
politicas dos Estados-Membros. Desta forma, na auséncia dos poderes de acdo para a realizacdo
necessaria a atingir os objetivos que sao definidos pelos Tratados, recorrem as instituicdes aos poderes
elencados no art. 352° do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia, adotando assim as medidas

adequadas.

Se uma acdo da Unido for considerada necessaria, no quadro das politicas definidas pelos
Tratados, para atingir um dos objetivos estabelecidos pelos Tratados, sem que estes tenham previsto os

poderes de acdo necessarios para o efeito, o Conselho:

[...]deliberando por unanimidade, sob proposta da Comissdo e apds aprovacao do
Parlamento Europeu, adotara as disposicdes adequadas. Quando as disposicoes em
questdo sejam adotadas pelo Conselho de acordo com um processo legislativo
especial, o Conselho delibera igualmente por unanimidade, sob proposta da Comissao
e apos aprovacao do Parlamento Europeu.®

Ainda, encontramos enumerados, no art. 288° do TFUE, os atos juridicos que a Unido pode

praticar, tais como regulamentos, diretivas, decisdes, recomendacdes e pareceres.:

= FICHAS TEMATICAS SOBRE O PARLAMENTO EUROPEU. As fontes e o &mbito de aplicagéo do direito da Unisio Européia. Disponivel em:
<https://www.europarl.europa.eu/factsheets/pt/sheet/ 6/ as-fontes-e-0-ambito-de-aplicacao-do-direito-da-uniao-europeia>. Acesso em 09.
jul. de 2020.

2NIAO EUROPEIA. Tratado de Amsterdao. Disponivel em: <https://europa.eu/european-
union/sites/europaeu/files/docs/body/treaty_of_amsterdam_pt.pdf>. Acesso em 10. jul. de 2020.

» JORNAL OFICIAL DA UNIAO EUROPEIA. Tratado sobre o funcionamento da Unidio Europeia (Versio Consolidada) <https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:9e8d52e1-2¢70-11e6-b497-01aa75ed71a1.0019.01/DOC_3&format=PDF>. Acesso em 10. jul. de
2020.

# JORNAL OFICIAL DA UNIAO EUROPEIA. Tratado sobre o funcionamento da Unidio Europeia (Versdo Consolidada)<https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:9e8d52e 1-2¢70-11e6-b497-01aa75ed71a1.0019.01/DOC_3&format=PDF>. Acesso em 10. jul. de
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Neste sentido, ha entre as instituicdes, orgdos e organismos da Uniao e os entes dotados
de poder publico nos Estados-Membros relacbes de cooperacao leal, que se pautam por uma pandplia
de atos juridicos adotados no seio da Unido Europeia. Desta forma, haverd seguranca juridica no
ordenamento europeu desde que sejam respeitados os tratados enquanto atos de direito originario da
Uniao e, bem assim, sejam observadas as determinacées decorrentes dos seus atos de direito derivado,
como é o caso dos Regulamentos — concretamente, vocacionados a promover a aplicacao uniformizada
de um regime juridico especifico, cujas normas tém carater geral e abstrato, sdo obrigatorios em todos

0s seus elementos e sdo diretamente aplicaveis (artigo 288.° do TFUE).=

Nesta esteira, o Regulamento n.° 1206/2001 é um ato legislativo que visa uniformizar um
sistema de obtencao transfronteirica de provas, a fim de facilitar a obtencao de provas que, normalmente,

seriam mais facilmente colhidas e produzidas no territrio de outro Estado-Membro.=»

Portanto, conforme acima foi citado, a seguranca juridica na Unido Europeia adwem do
respeito pela relacao entre o direito originario da Uniéo e o direito derivado, que devera sempre observar

0s objetivos, os valores e os principios decorrentes dos Tratados constitutivos.®”

Assim, os regulamentos:

[...]ttm carater geral, sdo obrigatrios em todos os seus elementos e diferentemente
aplicaveis. Devem ser integralmente respeitados por todas as entidades as quais sao
aplicaveis (particulares, Estados-Membros, Instituicdes da Unido). Sao diretamente
aplicaveis por todos os Estados-Membros desde a sua entrada em vigor (na data por
eles estabelecida ou, a falta dela, no vigesimo dia que se segue a sua publicacdo no
Jornal Oficial da Unido Europeia) sem que devam ser objeto de um ato nacional de
transposicdo. Os Regulamentos visam garantir a aplicacdo uniforme do direito da
Unido em todos os Estados- Membros. Simultaneamente, tornam nao aplicaveis
quaisquer normas nacionais que sejam incompativeis com as disposicdes materiais
neles contidas.®

Deste modo, cabe aos Estados-Membros adotarem as solucoes do Regulamento, sobretudo

2020.

» JORNAL OFICIAL DA UNIAO EUROPEIA. Tratado sobre o funcionamento da Unidio Europeia (Versio Consolidada) <https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:9e8d52e1-2c¢70-11e6-b497-01aa75ed71a1.0019.01/DOC_3&format=PDF>. Acesso em 10. jul. de
2020.

» JORNAL OFICIAL DA UNIAO EUROPEIA. Tratado sobre o funcionamento da Unifio Europeia (Versio Consolidada) <https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:9e8d52e1-2c¢70-11e6-b497-01aa75ed71a1.0019.01/DOC_3&format=PDF>. Acesso em 10. jul. de
2020.

% JORNAL OFICIAL DA UNIAO EUROPEIA. Tratado sobre o funcionamento da Unidio Europeia (Versio Consolidada) <https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:9e8d52e1-2c¢70-11e6-b497-01aa75ed71a1.0019.01/DOC_3&format=PDF>. Acesso em 10. jul. de
2020.

= FICHAS TEMATICAS SOBRE O PARLAMENTO EUROPEU. As fontes e o &mbito de aplicacdo do direito da Unido Européia. Disponivel em:
<https://www.europarl.europa.eu/factsheets/ pt/sheet/ 6/ as-fontes-e-0-ambito-de-aplicacao-do-direito-da-uniao-europeia>. Acesso em 11.
jul. de 2020.
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porque as mesmas visam criar meios facilitados de atuacéo da funcao jurisdicional, nomeadamente para
assegurar um maior grau de imediacdo perante a producdo de prova e viabilizando uma leitura
interpretativa ampla da nocao de tribunal requerente e de tribunal requerido para aqui também se
incluirem os nofarios e registradores, sempre que exercem funcdes jurisdicionais em sede de

determinados processos (por exemplo, em matéria de sucessdes e de direito da familia).

Na Unidao Europeia, e atendendo as tradicdes dos seus Estados-Membros, podemos
considerar que existem dois sistemas registrais: a) fraco em relacao ao fato registral, e b) forte em relacéo
ao fato registral. Desta forma, o primeiro sistema é aquele adotado na Franca, Bélgica, Luxemburgo,
dentre outros, e nao traz a forca negativa ou preclusiva da publicidade registral, pois nao condiciona ao
registro a aquisicdo do direito real. Em contrapartida, na Alemanha, Austria e Espanha, dentre outros,
existe uma protecéao forte do sistema registral, que consagra em sentido rigoroso o principio da ® registral

como essencial a seguranca juridica.=®
Assim, como cita a Modnica Jardin:

[...] se o Registro é uma instituicdo destinada a dar seguranca ao trafico juridico
imobilidrios, deve proteger definitivamente aqueles que adquiriram direitos sobre os
imdveis confiando nas suas informacdes. Assim, nestes sistemas, o registro, além de
desempenhar funcao negativa tipica dos ordenamentos de cepo latino que consiste
na garantia oferecida ao terceiro de que o ndo registrado perante si nao existe,
desempenha ainda uma funcéo positiva, pois protege o terceiro que adquiriu de boa-
8. Assim, o contetdo do registro considera-se completo ou integro e também exacto
em relacdo a terceiros adquirentes de boa-#. Quem adquire um direito real confiando
na integralidade e exactidao do registo, torna-se, efetivamente, seu titular, ainda que
depois se constate que o seu danfe causaja néo era ou nunca foi titular do direito que
0 registro havia publicado.®

Desta forma, a ® publica registral é a que assegura a eficacia plena do registro e a protecéo

de terceiro de boa-®, garantindo-lhe a manutencao da aquisicdo dos direitos reais.
3.3. A SEGURANCA JURIDICA EXTRAJUDICIAL NO BRASIL

Desde a antiguidade, os servicos cartoriais foram criados para trazer seguranca juridica

para a sociedade, definindo direitos, impondo deveres, e resguardando a propriedade.

= FICHAS TEMATICAS SOBRE O PARLAMENTO EUROPEU. As fontes e o &mbito de aplicagéo do direito da Unisio Européia. Disponivel em:
<https://www.europarl.europa.eu/factsheets/pt/sheet/ 6/as-fontes-e-0-ambito-de-aplicacao-do-direito-da-uniao-europeia>. Acesso em 11.
jul. de 2020.

= JARDIM, Ménica. Escritos de Direito Notarial e de Direito Registral. Aimedina S.A. 2017, p. 102-103

= JARDIM, Ménica. Escritos de Direito Notarial e de Direito Registral. Aimedina S.A. 2017, p. 102-103
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Junto aos Notarios prevalece o principio da seguranca Juridica, como o intuito de
salvaguardar os atos que pelos mesmos sdo tutelados, tanto que que a propria Leis do Nofarios, Lei
8.935-94, em seu art. 1° ja traz o explicitamente a seguranca como pilar da atividade : “Servicos notariais
e de registro sdo os de organizacao tecnica e administrativa destinados a garantir a publicidade,

autenticidade, segurancae eficacia dos atos juridicos.z

Neste sentido, a seguranca juridica é garantida nas serventias por meio da espécie dindmica
em que envolve o trabalho da parte que deve levar o titulo translativo de seu direito confeccionado por
Tabeliao de Notas ao Registro Imobiliarios, e a espécie estatica, que diz respeito ao poder juridico da
pessoa sobre o0 bem que ocorre do proprio direito real que assegura a estabilidade necessaria as relacdes

que observaram o ordenamento juridico.:

Desde os primordios, o direito de propriedade vem sendo salvaguardado, e, a partir da
escrita, cerca de 4.000 A.C, houve a necessidade de se garantir seguranca juridica aos detentores de
propriedade. Logo, passava a ser necessario um sistema que gerasse garantias e seguranca para o
detentor da propriedade. Desta forma, veio introduzindo-se ao longo dos séculos a figura do servidor

extrajudicial com capacidade #cnica para gerir este tipo de fato.:

Na atualidade, seguranca juridica é o que a sociedade busca quanto ingressa em uma
serventia notarial, buscando um direito fundamental constitucionalmente garantido de que o documento

lavrado em notas de tabelido ¢ juridicamente seguro e produz eficacia “Erga Omnes” =

Atualmente, no Brasil, nofarios sdo profissionais e operadores do direito dotados de ®
publica, a quem é delegado, pelo Poder Publico, o exercicio da atividade mediante concurso publico de
provas e titulos, para a pratica de atos privados, desde que tenham a nacionalidade brasileira, capacidade
civil, quitacdo com as obrigacoes eleitorais e militares, diploma de bacharel e direito, ou dez anos de
exercicio em servico notarial ou registral, e verificacdo de conduta condigna para o exercicio da

profissao. s

Neste rumo, podem praticar todos os atos permitidos por lei. Desta forma, estao aptos a

formalizarem juridicamente a vontade das partes, e intervir nos atos que as partes devam ou queiram

= JARDIM, Ménica. Escritos de Direito Notarial e de Direito Registral. Aimedina S.A. 2017, p. 102-103
= JARDIM, Ménica. Escritos de Direito Notarial e de Direito Registral. Aimedina S.A. 2017.
= JARDIM, Ménica. Escritos de Direito Notarial e de Direito Registral. Aimedina S.A. 2017.
= JARDIM, Ménica. Escritos de Direito Notarial e de Direito Registral. Aimedina S.A. 2017.
= JARDIM, Ménica. Escritos de Direito Notarial e de Direito Registral. Aimedina S.A. 2017.
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dar forma legal ou autenticidade, e ainda, autenticar fatos. No Brasil, a escolha do tabelido ¢ livre, desde
que este respeite a sua circunscricao, podendo praticar atos para todo o territrio nacional e estrangeiro,

como neste Ultimo, o caso dos apostilamento de documentos.

Assim, os carforios extrajudiciais, desde sua criacdao att os dias atuais tem sua
funcionalidade mantida uma vez que oferecem ao publico Seguranca Juridica. Os atos praticados pelos
servicos notariais e registrais tem a obrigacao de obedecer a legislacdo que molda o pais atribuindo
direitos e deveres aos cidadaos e nada é mais justo que um sistema eficaz que guarde as informacoes

necessarias a fim de proteger toda uma sociedade. s

O proprio preambulo da Constituicdo Federal de 1988 garante ao cidaddo a seguranca,
também a propria carta magna dispde sobre o servico extrajudicial, o qual é criado a fim de organizar e
resguardar os cidadaos de suas informacdes principais e também dos fatos mais importantes que Ihes
possa acontecer. Desde o inicio dos tempos é habitual que o ser humano faca registro dos ocorridos em
suas vidas, como as pinturas rupestres realizadas na pré-historia que segundo historiadores também

serviam como informacao de que aquele lugar era habitado.

Com o passar dos anos e com a evolucdo do homem, principalmente a partir da escrita,
em cerca de 4.000 A.C, foram sendo criadas outras formas de registrar e comecando a haver a
necessidade de que alguém fosse incumbido de garantir a seguranca das informacdes de toda a
sociedade, dai a necessidade da criacdo dos Cartorios, que servem como um arquivo o qual as pessoas

depositam a informacédo dos acontecimentos com total seguranca a fim de uma publicidade eficaz.:+

Hoje, ao se falar em extrajudicial devemos distinguir o Notarial e o Registral, sendo o
primeiro responsavel pelos instrumentos que dotados de ®-publica incidam no Registro, o que efetiva

uma total seguranca-juridica.*

Mario de Carvalho Camargo Neto e Marcelo Salaroli de Oliveira enfatizam sobre o tema:

[...] Seguranca Juridica é o principio que decorre do artigo 1° da CF, na medida em
que este estabelece que a Republica Federativa do Brasil € um Estado Democratico
de Direito, do que também se extrai que tal seguranca deve permear todo o
ordenamento juridico nacional. Assim, a CF sustenta a seguranca juridica por diversos

*> JARDIM, Ménica. Escritos de Direito Notarial e de Direito Registral. Aimedina S.A. 2017.
= JARDIM, Ménica. Escritos de Direito Notarial e de Direito Registral. Aimedina S.A. 2017.
= JARDIM, Ménica. Escritos de Direito Notarial e de Direito Registral. Aimedina S.A. 2017.
# JARDIM, Ménica. Escritos de Direito Notarial e de Direito Registral. Aimedina S.A. 2017.
* JARDIM, Ménica. Escritos de Direito Notarial e de Direito Registral. Aimedina S.A. 2017.
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institutos e sistemas, dentre os quais os Registros Publicos.

Pode-se afirmar que a seguranca juridica &, a um tempo, o objetivo do sistema registral e o
valor que permeia todo o trabalho do registrador. Os Registros Publicos séo incumbidos de precaver o
cidadao de crimes dos mais diversos possiveis, vez que a sociedade a cada dia que passa age cada vez
mais com ma-®, portanto, este sistema ajuda a se livrar deste problema uma vez que sé ingressam nele
informacodes veridicas e atestadas por outros institutos que formam o rol de Cartrios Extrajudiciais, os

quais sao fundadas em Seguranca Juridica.

A Carta Magna é quem da diretriz aos cartrios extrajudiciais, impondo a ele suas

responsabilidades e atribuicdes, como vemos:

Art. 236. Os servicos notariais e de registro s@o exercidos em carater privado, por
delegacdo do Poder Publico. § 1° Lei regulard as atividades, disciplinarda a
responsabilidade civil e criminal dos notarios, dos oficiais de registro e de seus
prepostos, e definira a fiscalizacdo de seus atos pelo Poder Judiciario. § 2° Lei federal
estabelecerd normas gerais para fixacdo de emolumentos relativos aos atos praticados
pelos servicos notariais e de registro. § 3° O ingresso na atividade notarial e de registro
depende de concurso publico de provas e titulos, ndo se permitindo que qualquer
serventia fique vaga, sem abertura de concurso de provimento ou de remocao, por
mais de seis meses.*

Como vemos acima a Constituicao Federal regulamenta a atividade notarial e registral,

disciplinando as sancoes aplicaveis aos tabelides e oficiais uma vez que os servicos sao privativos.

Afirma a professora Monica Jardin, que,

[...] sem seguranca juridica ndo ha direito nem bom nem mau. E continua dizendo
que, “ o ordenamento juridico tem como uma das suas missoes especificas combater
a incerteza e a inseguranca, deve que cumpre de duas formas: a posteriori, atraves
de processo, resolvendo a incerteza actual; e a priori ou preventivamente, evitando a
incerteza futura, procurando dar certeza e seguranca as situacdes e as relacdes
contratas intersubjetivas, criando meios de instrumentos aptos a produzir tal certeza
e seguranca , colocando-os a disposicao dos particularesa atividade notarial situa-se
no segundo desses planos: suposta a certeza do direito objectivo, a atividade notarial
tende a conseguir preventivamente a certeza da sua aplicacao as relacbes e
situacodes juridicas e aos direitos. E conclui, alegando que “prevenir e evitar conflitos
é consequéncia ou resultado normal da intervencao notarial” >

Portanto, afirma a mesma autora, que “através da redacéo e autorizacdo de documento

validos e conforme a lei, pelo seu conteldo, e eficazes executorios pela sua forma, os notarios facilitam,

*BRASIL. Constituicao da Reptiblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 10. dez. de 2020.
* JARDIM, Ménica. Escritos de Direito Notarial e de Direito Registral. Aimedina S.A. 2017, p. 07
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encurtam ou tornam desnecessarias a intencao dos tribunais”.>

Ainda, a mesma autora afirma em sua obra, que, nas palavras de CARNELUTTI, “o notario

€ um escultor do direito e um intrprete juridico”, servindo para as partes e nenhuma em particular.:*

O fato dos cartdrios serem privados colabora para a efetividade de seus servicos, visto que
independem de toda burocracia que cercam os 6érgaos publicos, cabendo ao Estado fiscalizar, uma vez
que 0s que ingressam na titularidade agem em nome ptdprio, porem, o representa. O ingresso é feito por
meio de concurso publico, o que garante ainda mais seguranca ao cidadao, visto que a capacidade do

aprovado influira totalmente no dia-a-dia da serventia.

Podemos observar na Lei 8.935/94, conhecida como a Lei dos Cartorios, que a questao
tcnica é totalmente relevante com a criacao dos concursos para o ingresso na titularidade da serventia,
em seu art. 1°, o qual dispde que “Servicos notariais e de registro sdo os de organizacdo tcnica e
administrativa destinados a garantir a publicidade, autenticidade, seguranca e eficacia dos atos
juridicos”. A mesma Lei acima citada impde as regras para a funcionalidade e ao ingresso das serventias,
afirmando quem podera ser um tabelido ou oficial, o que eles devem fazer, como deve funcionar a
serventia, as responsabilidades civis e criminais dos titulares, as infracdes disciplinares, as sancdes e
tudo o que controle os servicos prestados. Além da Constituicdo e das Leis que tratam dos cartorios,
existem também as normas impostas por cada Estado as suas serventias extrajudiciais, estabelecendo
as particularidades de cada servico, indicando o que pode ser feito e como deve ser feito, devendo

sempre ser obedecida.*

Os tabelidges e Oficiais sempre devem ficar atentos a decisdes do Poder Judiciario, a
Provimentos, Decisdes Normativas, e tudo que altere de alguma forma 0 modo de se pensar a respeito
de algo atribuido ao seu tipo de cartrio, devendo sempre se modernizar de acordo com o que a sociedade
oferece ou exige. As serventias vao se atualizando a cada dia, havendo atualmente sistemas eletronicos
que contribuem para uma efetividade ainda maior dos cartorios extrajudiciais, proporcionando ao publico
que seja feita através de sua ptdpria residéncia muitos dos servicos que antes s6 poderiam ser feitos no

local onde se situa a serventia extrajudicial.

* JARDIM, Ménica. Escritos de Direito Notarial e de Direito Registral. Aimedina S.A. 2017, p. 10

* JARDIM, Ménica. Escritos de Direito Notarial e de Direito Registral. Aimedina S.A. 2017, p. 11

= JARDIM, Ménica. Escritos de Direito Notarial e de Direito Registral. Aimedina S.A. 2017, p. 11

*’BRASIL. Constituicao da Reptblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 10. dez. de 2020.
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A tendéncia é que nos proximos anos todos os servicos sejam feitos de forma digital,
aumentando ainda mais a seguranca. Portanto, a seguranca juridica € uma juncao de todas essas
informacdes prestadas, é todo o conjunto que proporciona ao cidaddo a certeza que estara depositando
suas informacdes em um local que zelard por seu bem, que de forma efetiva trabalhara a fim de garantir

seus direitos e que nao implicard em falhas capazes de causar danos irreparaveis.

Seguranca Juridica se aplica pelos Cartorios desde o nascimento do cidadao at sua morte,
percorrendo toda sua vida, de maneira, pratica, eficiente, r@pida e segura, se modernizando e
aprimorando-se mais a cada dia, garantindo que em um futuro prdximo seja o cidadao presenteado com
um sistema ainda mais completo, de forma que a evolucao da humanidade seja acompanhada pela dos

Cartorios Extrajudiciais.>

3.4. O SISTEMA DE PROVAS BRASILEIRO

No o processo civil brasileiro, importantissimo o sistema de provas, por qual as decisdes
judiciais deverao se basear. Neste aspecto, para que se possa exercer o contraditorio, as provas sao
fundamentais. Assim, servem como meio para ratificar o direito e acelerar a prestacédo jurisdicional,

demonstrando a verdade formal dos fatos.

Desta forma, cada prova deseja certificar um fato, um objeto, com a finalidade de
convencimento tendo como destinatario o0 magistrado devendo ser obtidas por meios licitos. Ademais, o
livre convencimento do magistrado ocorre por meio da prova, €, no processo civil, ocorre por meio de
autenticacdo de fatos que estdo sendo julgados. Para o novo Cadigo de Processo Civil, Lei 13.105 de

2015, art. 369 preconiza que:

As partes tém o direito de empregar todos os meios legais, bem como os moralmente
legitimos, ainda que nao especificados neste Codigo, para provar a verdade dos fatos
em que se funda o pedido ou a defesa e influir eficazmente na convicgdo do juiz.*

Contudo, cabera ao juiz determinar as provas necessarias.

Ainda, para Castanheira, o Direito judicialmente afirmado na decisao concreta nao pode ser,
portanto, “a mera e repetitiva reproducao do direito abstracto aplicado, e sim uma reconstitutiva

concretizacao, integracdo e desenvolvimento prtico-normativos desse direito abstracto segundo as

» JARDIM, Ménica. Escritos de Direito Notarial e de Direito Registral. Aimedina S.A. 2017.

» JARDIM, Ménica. Escritos de Direito Notarial e de Direito Registral. Aimedina S.A. 2017.

= BRASIL. Cddigo de Processo Civil: Lei n° 13.105/2015 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 23. maio de 2020.
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exigéncias do especifico problema juridico do caso decidindo”.

Para Gadamer, a realizacao do Direito somente pode-se dar na mediacao entre a pretenséo
da norma e a realidade do caso concreto, ndo sendo adequada a compreensao da norma sem esta

mediacao.*

O que demonstra a justica da decisdo para o caso & a proporcdo dos termos em que
solucionado o problema juridico em relacdo aos resultados finais provocados pela realizacdo do Direito
na espécie. Trata-se de avaliar a justica da ponderacdes entre os criterios da norma abstrata e as
exigéncias do caso concreto que reclama a adjudicacao judicial, onde o juiz é responsavel pelas previsiveis

consequéncias de suas decisdes.

3.5.  OS MEIOS DE PROVAS BRASILEIROS

Entende-se por meios de provas todos os legalmente admitidos em direito que possibilite o
convencimento do juiz. Neste sentido, tanto nos paises de common law quanto civil law, é exemplificativo
0s meios de prova, admitida a prova livre, desde que nao seja contraria a lei, ondem publica e bons

costumes.

Desta forma, se ndo vier ao encontro do que assuma foi citado, serd admitida a prova licita.

Neste rumo, o professor Marcelo Abelha cita que:

[...] dai depreende-se que os meios de prova nao contemplados em instrumentos
legais, tais como, o reconhecimento de pessoas e coisas, a reconstituicao dos fatos,
a prova emprestada e a acareacdo sao perfeitamente admissiveis enquanto
conservem o cardter de licitude, moralidade e legalidade, e que possibilite o
magistrado de se convencer sobre a verdade dos fatos alegados.*

Os meios admitidos como prova em Portugal estdo inseridos no Codigo Civil, sendo os
mesmos, as presuncoes (artigos 349° a 351°), confissdo (artigos 352° a 361°), prova documental
(artigos 362° a 387°), prova pericial (388° e 389°), prova por inspecao (artigos 390° e 391), e, prova
testemunhal (artigos 392° a 396°).:+

= NEVES, Antnio Castanheira. Questdo-defacto — questdo-de-direito — ou o problema metodoldgico da juridicidade (Ensaio de uma
reposicao critica). Coimbra: Livraria Aimedina, 1967. p.119.

*> GADAMER, Hans-Georg. Verdade e Método: tracos fundamentais de uma hermenéutica filoséfica. Traducdo Flavio Paulo Meurer. 2.ed.
Petropolis: Vozes, 1998.p. 234.

**RODRIGUES, Marcelo A. Elementos de direito processual civil. 3 e.d. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003.p. 169.

=PORTUGAL. DECRETO-LEI N° 47 344, de 25 de Novembro de 1966. Disponivel em:
<https://www.igac.gov.pt/documents/20178/358682/C%C3%B3digo+Civil.pdf/ 2e6b36d8-876b-433¢-88¢1-5b066aa93991>. Acesso em
03. fev. 2019.
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Devemos lembrar que o principio que norteia o sistema de provas é o de que é admitido
todo o meio que ndo seja expressamente proibido pelo ordenamento juridico.Assim, reza o art. 369 do

CPC no seguinte sentido:

As partes tém o direito de empregar todos os meios legais, bem como 0s moralmente
legitimos, ainda que nao especificados neste Codigo, para provar a verdade dos fatos
em que se funda o pedido ou a defesa e influir eficazmente na conviccao do juiz.*s

Desta forma, sera admitida no processo as provas licitas que ndo ofendam a ordem publica.

Logo, mesmo 0s meios de prova nao contemplados no ordenamento juridico civil podem
ser utilizados, lembrando que o CPC de 2015 prevé, o reconhecimento de pessoas e coisas, a

reconstituicao dos fatos, a acareacdo, entre outros.s

Entretanto, em seguida a esta pequena abertura quanto aos procedimento de obtencéo de
prova, podemos esclarecer quanto ao procedimento utilizado para producao internacional de prova na
Unido Europeia, em que um Estado soberano solicita a outro que produza determinada prova

necessaria.s

Assim, de modo geral, a Convencdo de Haia de 1970=¢, a Convencdo Americana de Direitos
Humanos de 1975% e o Regulamento CE n. 1206 de 2001 d&do a solucao, sendo os pedidos regidos
pelo ordenamento juridico do Estado requerido. Contudo, o Estado requerente pode utilizar-se de
procedimento especial para obtencao de determinada prova, que somente podera ser obstado pelo
Estado requerido se for completamente incompativel com seu ordenamento juridico, ou tendo expressa

proibicao, violar a ordem publica, ou impor condicées inaceitaveis.

Contudo, o sistema nao disciplina a questao o requerimento de provas no Estado requerido

quando for solicitada producao de prova ilicita pelo Estado requerente.Portanto, o correto sera que a carta

= BRASIL. Cddigo de Processo Civil: Lei n° 13.105/2015 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: acesso em 15. mar. de 2020.

= BRASIL. Cddigo de Processo Civil: Lei n° 13.105/2015 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: acesso em 15. mar. de 2020.

=’EUR-LEX. Regulamento (CE) n.® 1206/2001 do Conselho, de 28 de Maio de 2001, relativo & cooperacao entre os tribunais dos Estados-
Membros no dominio da obtencdo de provas em matria civili ou comercial. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001R1206&from=PT>. Acessoem 28. out. 2020

= HCCH. Convention on the taking of evidence abroad in civi or commercial matters. Disponivel em:
<https://assets.hcch.net/docs/dfed98c0-6749-42d2-a9be-3d41597734f1.pdf>. Acesso em: 13. dez. de 2020.

=C|DH. Convencao Americana Sobre Direitos Humanos. Disponivel em:
<https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm>. Acesso em: 13. dez. de 2020.

«EUJR-LEX. Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho, de 28 de Maio de 2001, relativo & cooperacao entre os tribunais dos Estados-
Membros no dominio da obtencdo de provas em matria civii ou comercial. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001R1206&from=PT>. Acesso em 28. out. 2020
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rogatoria do Estado requerente requeira ao Estado requerido apenas o meio de prova licito, preservando

a validade da prova desejada. Ja, no Brasil, 0 énus da prova ou dnusprobandi, para Fredie Didier:

[...] € o encargo do sujeito para demonstracdo de determinadas alegacdes de fato.
Nota-se que nao constitui um dever e, por isso, nao se pode exigir o seu cumprimento.
Normalmente, o sujeito a quem se impde o0 6nus tem interesse em obsena-lo para
evitar a situacdo de desvantagem que pode advir da sua inobservancia. O 6nus da
prova pode ser atribuido pelo legislador, pelo juiz ou por convencdo das partes.
Segundo a distribuicao legislativa, compete, em regra, a cada uma das partes o 6nus
de fornecer os elementos de prova das alegacdes de fato que fizer. A parte que alega
deve buscar os meios necessarios para convencer o juiz da veracidade do fato
deduzido como base da sua pretensao/excecao, uma vez que é a maior interessada
no seu reconhecimento e acolhimento. O CPC, ao distribuir o 6nus da prova, levou
em consideracao trés fatores: a) a posicdo da parte na causa (se autor, se r&u); b) a
natureza dos fatos em que funda sua pretensao/excecdo (constitutivo, extintivo,
impeditivo ou modificativo do direito deduzido); c) e o interesse em provar o fato.
Assim, ao autor cabe o dnus da prova do fato constitutivo do seu direito e ao réu a
prova do fato extintivo, impeditivo ou modificativo deste mesmo direito” >

Neste norte, o Caodigo de Processo Civil Brasileiro, Lei 13.105/15, no artigo 373 contempla

0 O6nus da prova da seguinte forma:

Art. 373. O 6nus da prova incumbe:

| - a0 autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito
do autor.

§ 1° Nos casos previstos em lei ou diante de peculiaridades da causa relacionadas a
impossibilidade ou a excessiva dificuldade de cumprir o encargo nos termos
do caput ou a maior facilidade de obtencéo da prova do fato contrario, podera o juiz
atribuir o 6nus da prova de modo diverso, desde que o faca por decisdo
fundamentada, caso em que devera dar a parte a oportunidade de se desincumbir do
onus que lhe foi atribuido.

§ 2° A decisdo prevista no § 1° deste artigo ndo pode gerar situacdo em que a
desincumbéncia do encargo pela parte seja impossivel ou excessivamente dificil.

§ 3° A distribuicao diversa do énus da prova também pode ocorrer por convencao das
partes, salvo quando:

| - recair sobre direito indisponivel da parte;

Il - tornar excessivamente dificil a uma parte o exercicio do direito.

§ 4° A convencao de que trata 0 § 3° pode ser celebrada antes ou durante o processo.

Entretanto, existem fatos que nao precisam ser provados, como trata o Codigo de Processo

Civil Brasileiro, Lei 13.105/15, no artigo 374:

Art. 374. Nao dependem de prova os fatos:
| - notorios;
I - afirmados por uma parte e confessados pela parte contraria;

* DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito processual civil: teoria da prova, direito
probabrio, a¢des probatirias, decisdo, precedente, coisa julgada e antecipacao dos efeitos da tutela. 10 . ed. Salvador: Jus Podivm, 2015.

p. 106-107

112



[l - admitidos no processo como incontroversos;
IV - em cujo favor milita presuncao legal de existéncia ou de veracidade.*®

Ja, objeto da prova sao as afirmacdes controvertidas que se referem aos fatos, pois os fatos

em si apenas existem. Desta forma, questdes de fato levantadas em processo é que devem ser provadas.

Neste sentido, a obtencédo de prova transnacional é baseada no principio da cooperacao
comunitaria internacional em matéria civil e comercial, e com relacao ao tema, reza o Codigo de Processo

Civil Brasileiro, Lei 13.105/15, no artigo 27 da seguinte forma:

Art. 27. A cooperacao juridica internacional tera por objeto:

| - citacdo, intimacao e notificacao judicial e extrajudicial;

Il - colheita de provas e obtencao de informacdes;

[l - homologacdo e cumprimento de decisao;

IV - concessdo de medida judicial de urgéncia;

V - assisténcia juridica internacional,

VI - qualquer outra medida judicial ou extrajudicial nao proibida pela lei brasileira.*

Contudo, com relacdo a obtencdo de provas transnacional, alguns diplomas legais
consagram procedimentos a serem utilizados com relacdo a producao de prova civil € comercial, tais
como, a convencao de Haia de 1970, a Convencao Interamericana de 1975 e o Regulamento (CE) n.

1206 de 2001.%

Desta forma, regra geral, o Estado requerido é que determina as regras para a coleta e
obtencao de provas. Contudo, existe disposicdo no sentido de utilizacdo de procedimento especial pelo

Estado requerente para producao de prova dentro do Estado requerido.

Assim, o Estado requerido apenas podera impedir a producdo de prova diretamente pelo
Estado requerente quando houver barreiras intransponiveis com relacao ao seu regulamento, ou quando

forem incompativeis com seu ordenamento juridico, como preconiza o artigo 17°.3

w2 BRASIL. Cddigo de Processo Civil: Lei n° 13.105/2015 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: acesso em 15. mar. de 2020.

«, BRASIL. Cédigo de Processo Civil: Lei n° 13.105/2015 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acessoem: acessoem 15. mar. de 2020.

« HCCH. Convention on the taking of evidence abroad in civli or commercial matters. Disponivel em:
<https://assets.hcch.net/docs/dfed98c0-6749-42d2-a9be-3d41597734f1.pdf>. Acesso em: 13. dez. de 2020.

#C|DH. Convencao Americana Sobre Direitos Humanos. Disponivel em:
<https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm>. Acesso em: 13. dez. de 2020.

ssEJR-LEX. Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho, de 28 de Maio de 2001, relativo & cooperacao entre os tribunais dos Estados-
Membros no dominio da obtencdo de provas em matkria civil ou comercial. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001R1206&from=PT>. Acesso em 28. out. 2020

«EUR-LEX. Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho, de 28 de Maio de 2001, relativo a cooperagéo entre os tribunais dos Estados-
Membros no dominio da obtencdo de provas em matria civil ou comercial. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
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3.6. ESPECIES MAIS UTILIZADAS DE PROVAS NO BRASIL

3.6.1. CONFISSAO

Pode ocorre judicial ou extrajudicial, no momento em que a parte admite a verdade dos
fatos, mesmo contrario aos seus interesses, e desta forma, se confessados judicialmente, em tese, ndo

dependem de prova, pois pode ocorrer coacao ou erro de fato.

Desta forma, o artigo 389 do CPC/2015 prevé que “Ha confissao, judicial ou extrajudicial,
quando a parte admite a verdade de fato contrario ao seu interesse e favordvel ao do adversario”.x®

Ademais, a confissao judicial pode ser espontanea ou provocada.

3.6.2. TESTEMUNHA

Em tese, qualquer pessoa pode ser testemunha para provar um fato, exceto aquelas
suspeitas, impedidas ou incapazes, as quais devem ser contraditadas pela parte, como prevé o artigo
447 do CPC/2015x, Neste sentido, o magistrado apenas poderia tomar seu depoimento como
informante do juizo, ou seja, o0 juiz poderd ndo se ater a seu depoimento, pois 0 mesmo pode nao traduzir

a verdade dos fatos porque informante ndo estd obrigado a falar a verdade.

Ademais, consiste a prova testemunhal em declaracao em juizo, de pessoa que nao seja

parte no processo, mas que tenha presenciado o fato do qual a lide trata.

Quando o objeto do depoimento ja houver sido provado por outro meio de prova, pode ser

indeferida pelo Juiz., conforme preconiza o inciso | do artigo 447 do CPC.z

3.6.3. PERICIA

Sabendo que o juiz é o destinatario final das provas, quando houver algum fato controvertido
ou de dificil compreensao, que dependa de compreensao #cnica diversa da profissionalmente amealhada
pelo magistrado, o mesmo determina o exame #cnico com formacao especializada para emitir um laudo

tcnico que sera o objeto da pericia.

content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001R1206&from=PT>. Acesso em 28. out. 2020

=« BRASIL. Cddigo de Processo Civil: Lei n° 13.105/2015 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: acesso em 15. ago. de 2020.

«» BRASIL. Cddigo de Processo Civil: Lei n° 13.105/2015 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: acesso em 15. mar. de 2020.

7 BRASIL. Cddigo de Processo Civil: Lei n° 13.105/2015 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em: acesso em 15. mar. de 2020.
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Desta forma, a pericia é efetivamente procedida com base nas informacdes dos métodos,
dos questionamentos dispostos pelo magistrado, e das partes, inclusive com indicacao de assistente

tcnico, para que sirva de base do convencimento do julgador.

3.6.4. INDICIARIA

Este meio de prova é pouco utilizado no processo civil, sendo regulada no processo penal,
como provas indiretas, tratadas no artigo 239 do Codigo de Processo Penal. Entretanto, quando ha muito

material probatdrio, pode ser muito util sua utilizacdo."

Desta maneira, prevé o artigo 239 do Cddigo de Processo Penal, que consiste em uma
“circunstancia conhecida e provada, que tendo relacdo com o fato, autorize por inducédo concluir-se a

existéncia de outra circunstancia” .2

Nesta esteira, cabe destacar , o exame de DNA, onde conclui-se por inducdo que o sujeito
tem a probabilidade de 99% de ser ou ndo o pai da crianca. Portanto, mesmo ndo sendo aconselhavel

reconhecer um direito com base em probabilidade, por indicio, € atualmente aceito como meio de prova.

3.6.5. EMPRESTADA

Com o advento do novo Cadigo de Processo Civil, foi tipificada em nosso ordenamento,
sendo considerada aquela que é transferida para demanda diversa, ainda que produzida em processo

distinto.

Desta forma, para o ilustre professor Fredie Didier Jr., “prova emprestada é a prova de um
fato, produzida em um processo, seja por documentos, testemunhas, confissao, depoimento pessoal ou

exame pericial, que é transladada para outro processo, por meio de certiddo extraida daquele”.>

Com efeito, podera ser admitir pelo magistrado a utilizacado deste tipo de prova, com valor
que o juiz achar adequado, e para exercido o devido exercicio do direito ao contraditorio, a outra parte

devera ser cientificada, conforme artigo 372 do CPC.

3.6.6. DEPOIMENTO PESSOAL

7BRASIL. Cdédigo de Processo  Penal:Decretolei n° 3689, de 3 de outubro de 1941. Disponivel
em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm>., acesso em 24 de novembro de 2020

7BRASIL. Cdédigo de Processo  Penal:Decretolei n° 3689, de 3 de outubro de 1941. Disponivel
em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm>., acesso em 24 de novembro de 2020

= DIDDIER, Fredie Jr. O ensino da Teoria Geral do Processo. Disponivel em <http://www.frediedidier.com.br/artigos/english-o-ensino-da-
teoria-geral-do-processo>.
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Essa prova pode ser utilizada pelo autor como pelo Bu no processo, esclarecendo pontos

que lhes forem questionados.

Assim, quando houver duvida quando a existéncia ou modo de existir de algum fato
determinado, o Juiz pode diretamente questionar a parte, ou a parte adversa pode solicitar, lembrando
que o foi abolido pelo CPC/2015 o sistema Desta forma, para o CPC/2015 “Cabe a parte requerer o
depoimento pessoal da outra parte, a fim de que esta seja interrogada na audiéncia de instrucao e

julgamento, sem prejuizo do poder do juiz de ordena-lo de oficio”, conforme art. 385 do CPC.=

Entretanto, existem casos em que a parte ndo é obrigada a depor. Desta forma, prevé o

artigo 388 do CPC, que ndo é obrigado a depor sobre:

| - criminosos ou torpes que lhe forem imputados;

Il - a cujo respeito, por estado ou profissao, deva guardar sigilo;

[l - acerca dos quais ndo possa responder sem desonra propria, de seu conjuge, de
seu companheiro ou de parente em grau sucessivel;

IV - que coloquem em perigo a vida do depoente ou das pessoas referidas no inciso
[].37

Entretanto, no paragrafo tnico, nao se aplica as acoes de estado e de familia.

3.6.7. DOCUMENTO

Esse meio de prova, quando ndo houver duvida em relacdo a sua autenticidade, sua

declaracéo atesta que o autor efetivamente fez aquela declaracao.

Neste sentido, é a representacao fisica de fato alegado pela parte, por meio de gravacoes,
escritos fiscais, desenhos, fotografias, etc., desde que ndo haja impugnacdo em juizo, é tida como

auténtica.

Portanto, o documento quando for produzido por Registrador ou Notdrio, que recebeu
delegacao do Estado para praticar atos dotados de £ publica, € um documento publico que faz prova
plena, conforme disciplina o artigo 215 do Codigo Civil, “A escritura publica, lavrada em notas de tabelido,

€ documento dotado de ® publica, fazendo prova plena”.

7 BRASIL. Cédigo de Processo Civil: Lei n° 13.105/2015 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em: acesso em 15. ago. de 2020.

75 BRASIL. Cédigo de Processo Civil: Lei n° 13.105/2015 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em: acesso em 15. ago. de 2020.

w76 BRASIL. Codigo Civil, Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406compilada.htm>. Acesso em: 07. nov. de 2020.
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Ademais, para o artigo 405 do CPC/2015:

0 documento publico faz prova ndo s da sua formacao, mas também dos fatos que
0 escrivao, o chefe de secretaria, o tabelido ou o servidor declarar que ocorreram em
sua presenca. Quando a lei exigir instrumento publico como da substancia do ato,
nenhuma outra prova, por mais especial que seja, pode suprir-he a falta” .

Sendo assim, como dito inicialmente, quando nao houver duvida em relacdo a autenticidade

da prova documental, sua declaracdo atesta que o autor efetivamente fez aquela declaracao.
3.7. FUNCAO SOCIAL DO NOTARIO BRASILEIRO

Com o desenvolvimento das relacdes privadas no mundo atual, e a necessidade de
documentacao dos negcios juridicos com responsabilidade e na busca de prevencao de litigios, o notario
surge neste contexto com o objetivo de tornar segura e célere estas transacdes e negdcios juridicos.
Assim, conforme a lei, quando as partes devam ou queiram dar forma legal ou autenticidade ao ato, o
notario é procurado para formalizar juridicamente a vontade das mesmas, cita o art. 6° da Lei 8.935 de

1994

Como citado anteriormente, atualmente, existem dois modelos de notariado no mundo, um
conhecido como latino e outro anglo-saxao, sendo este vinculado a “common law” e aquela a “civil law”,
onde participam do primeiro a Europa, Africa e Asia, alcancando 70% (setenta por cento) da populacéo
mundial, sendo estes profissionais especializados do direito com formacéo juridica, que tem a funcdo
de prevencao de litigios e de dar seguranca juridica aos negdcios juridicos celebrados por particulares,
podendo ser funcionarios publicos (na Franca e na Espanha) ou agentes publicos delegados dotados de
& publica (Brasil , Québec, Suica, etc.), enquanto o modelo anglo-saxdo nao o &, sendo mero legitimador
de firma , como v.g., 0 Notario americano, ou “notarypublic’, o qual nao dettm o controle da legalidade

nem possui formacao juridica.

Ademais, a funcdo notarial possui as seguintes caracteristicas esséncias: a)
Assessoramento e aconselhamento; b) Controle da legalidade; c) Intervencdo notarial dando forma

juridica a vontade das partes; d) Imparcialidade; e) Imediacdo presencial; f) Conservacdo dos

7BRASIL. Coédigo de Processo Civil: Lei n° 13.105/2015 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: acesso em 15. mar. de 2020.

7= BRASIL. Lei n° 8.935/1994 de 18 de novembro de 1994. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8935.htm>. Acesso
em: 21. set. de 2020.
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documentos; e, g) Autenticidade.

Atualmente, no Brasil, o0 ingresso na atividade extrajudicial tem sido fruto de delegacao pelo
Poder Publico com prestacdo do servico em carater privado, por meio do art. 236 da Constituicao da
Republica, sendo o seu alcance social minimizado. Ademais, as serventias notarias prestam um servico
de grande valia para a sociedade, trazendo alto grau de seguranca juridica calcada na £ publica delegada.
Outrossim, além da seguranca juridica, o papel fulcral das serventias esta na prevencao de litigios,

trazendo assim estabilidade ao negdcios juridicos e aos fatos juridicos latu sensu.

Vejamos, o caso do Notario, que ¢ um operador do direito, dotado de # publica delegada,
ao qual é incumbido de traduzir a vontade juridica das partes para o texto publico, quando as partes
queira dar forma legal ,ou quando esta forma é exigida pela lei . Neste sentido, o operador do direito
assessora diretamente a parte, aconselhando-as com imparcialidade com relacado aos efeitos atuais e

futuros dos negcios juridicos que as mesmas devam ou queiram praticar.

Portanto, hoje em dia, com relacdo aos direitos disponiveis, varias sdo as funcdes das
serventias extrajudiciais no tocante a desafogar o Poder Judiciario, tais como Inventdrios, Separacéo e
Divrcio, Usucapido Extrajudicial, dentre outros. Neste sentido, vale lembrar que diferentemente da
responsabilidade de outros servidores ou agentes do Poder Judiciario, o Serventuario da Justica responde
por culpa ou dolo seu ou de seus preposto, e assim, possui uma responsabilidade enorme no tocante
aos efeitos e pratica dos seus atos, tendo uma autonomia mitigada ou uma discricionariedade relativa ,

devendo estar adstrito ao cumprimento da legislacao.

Conforme a citacdo, as serventias extrajudiciais tem uma funcéo social limitada, mas que
com o decorrer do tempo, pode ser ampliada para efetivamente trazer, junto com a seguranca juridica,
celeridade a vida das pessoas. Neste sentido, quanto mais os operadores do direito extrajudiciais recebem
delegacoes para trabalhar, melhor a vida em sociedade caminhar, pois , diante da responsabilidade e
dos prazos legais , o serventuario deve dar conta de oferecer o servico aos usuarios com a melhor
qualidade possivel, cumprindo assim sua funcéo dentro da sociedade e também dando reposta quando
a sua competéncia e eficiéncia. Portanto, a # publica é exigéncia de uma maior seguranca juridica dos

atos da vida civil, devendo estar em maos de profissionais competentes, que passaram pelo filtro do

7 BRASIL. Lei n° 8.935/1994 de 18 de novembro de 1994. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8935.htm>. Acesso
em: 21. set. de 2020.

=BRASIL. Constituicao da Reptiblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 10. dez. de 2020.
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concurso publico de provas e titulos para ser investido na funcao.

Ademais, existem casos em que o Nofario ndo pode intervir, v.g, quando ha menores,
incapazes, testamento ou nascituro em caso de inventario, separacao ou divorcio. Entretanto, como
atualmente todos esses profissionais do direito passam pelo concurso publico para ingressar na carreira,
mostram que tem competéncia plena e conhecimentos bastantes na area do direito , devendo-se
transferir demais 6nus do Poder Judiciario para os Notarios, pois eles tem capacidade e competéncia

também para analisar os casos supra citados com imparcialidade e seguranca .

Independente dos meios de prova existentes, a producao de prova extrajudicial € um meio
gue vem ao encontro da celeridade tanto almejada, calcada na seguranca juridica e na f publica , como
forma de celebrizar o processo atualmente conhecido. Desta forma, os notarios tem papel fundamental
para a sociedade, no momento em que possuem a f publica e que os atos praticados por eles ou frente
a eles gozam de seguranca juridica plena, “Juristantum”, enquanto ndo for provado judicialmente

nenhum vicio.
3.8. O NOTARIO COMO AGENTE DE PACIFICACAO SOCIAL E PREVENCAO DE LITIGIOS NO BRASIL

Atualmente, visando paralelemente trabalhar em conjunto com o Poder Judiciario,
assoberbado de processos, surge a figura do Tabelido como profissional extrajudicial do direito dotado de
% publica, para corroborar e trabalhar conjuntamente para atender os anseios da sociedade moderna ,
com eficiéncia , autenticando fatos de dando forma legal aos atos, dando publicidade e seguranca aos
mesmos, e vezes agindo com um mediador de interesses agido com imparcialidade e devendo recusar
qualquer tipo de ato quando observar indicios de fraudes quanto a declaracdo de vontade dos

contratantes ou do objeto do negbcio juridico.

Neste sentido, visando o desaforamento do Poder Judiciario, assoberbado de processos,
surge a figura do Tabelido como profissional extrajudicial do direito dotado de £ publica, para corroborar
e trabalhar paralelamente para atender os anseios da sociedade moderna, com eficiéncia , autenticando
fatos de dando forma legal aos atos, dando publicidade e seguranca aos mesmos, e vezes agindo com
um mediador de interesses agido com imparcialidade e devendo recusar qualquer tipo de ato quando
observar indicios de fraudes quanto a declaracao de vontade dos contratantes ou do objeto do negcio

juridico.
3.9. A PROVA EXTRAJUDICIAL NO BRASIL
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Os atos praticados por meio de escritura publica lavradas em notas de tabelido fazem prova
plena. (art. 215 do Cdédigo Civil). Neste sentido, as provas possuem finalidade do convencimento da
verdade de um fato. Desta forma, prova-se aquilo que é concernente a existéncia ou a inexisténcia no
mundo fatico ou juridico, e mediante varios meio de provas existentes, o objetivo ¢ demonstrar a

veracidade de um fato.

Outrossim, para Vitor Frederico Kumpel e Carla Modina Ferrari, no seu Tratado Notarial e
Registral, citam que “na doutrina, ha pelo menos trés conceitos de provas: i)o conceito comum; ii) o
conceito juridico usual; iii) o conceito juridico estrito. Todos esses conceitos estdo intimamente

relacionados, na medida que derivam do vocabulo latino probatio, oriundo de probare-aprovar.:

Segundo o conceito comum, prova é tudo o que convence da veracidade de um fato, uma
circunstancia ou proposicao controvertida. Em outras palavras, trata-se da soma dos meios produtores
de certeza. O conceito juridico usual é ordinariamente utilizado pelos profissionais do direito em que nas
palavras de Carnelutti, “a prova em seu sentido juridico consiste na demonstracao da verdade formal

dos fatos discutidos, mediante procedimentos determinados, ou seja, atraves de meios legitimos”

Este conceito é diretamente relacionado ao ambiente processual e as controvérsias juridicas.
E, por ultimo, o conceito juridico em sentido estrito é o conceito abarcado pelo direito civil, existindo ou
ndo uma controvérsia juridica, definindo-se a prova como “o meio ou conjunto de meios de evidenciacao

de um negdcio juridico” .

Portanto, a prova ¢ meio de certeza, enquanto a exteriorizacao do negdcio juridico é efetivado
por meio da exteriorizacao da vontade. Assim, fazer prova plena, é o que o tabelido busca, no sentido de
buscar fazer convergir a verdade formal com a verdade real, isto ndo quer dizer que ha uma presuncao
absoluta que gere total seguranca juridica “jures et de lure” nos atos praticados por ele, mas, at que se

prove em contrario, faz prova plena.

Existem varios meios de provas, sendo que os meios de provas estdo regrados no direito
civil, enquanto a os modos de produzi-la, no direito processual, podendo ocorrer, tanto na via judicial,

quanto na extrajudicial, onde, nesta, encontra-se uma das mais importantes funcées notariais.

= KUMPEL, VtorFrederico e FERRARI, Carla Modina, Tratado Notarial e Registral, Sao Paulo: YK. 2017, p. 242
= KUMPEL, VtorFrederico e FERRARI, Carla Modina, Tratado Notarial e Registral, Sao Paulo: YK. 2017, p. 242
=CARNELUTTI, Francesco. A prova civil. 2° Edicao. Editora Pillares. Sao Paulo. 2016. p. 45

= KUMPEL, VtorFrederico e FERRARI, Carla Modina, Tratado Notarial e Registral, Sao Paulo: YK. 2017, p. 245

120



Neste sentido, destacam Vitor Frederico Kumpel e Carla Modina Ferrari, no Tratado Notarial
e Registral, que , “ a rigor, a forma é o meio de expressao da vontade interna do sujeito, enquanto a prova

€ 0 meio de evidenciacao do negdcio juridico” .=

Logo, quanto existe uma forma predeterminada em lei, para que seja \alido e eficaz, é da
substancia do ato aquela forma, e nem mesmo o Juiz podera proceder de forma diversa sob pena de

invalidade do ato, pois estaria extinguindo a categoria formal e desobedecendo a lei.=

Assim, prova esta intrinsecamente ligada a forma, sendo a forma o conjunto de solenidade
determinadas pela lei, e a prova 0 meio que produz certeza no meio juridico. Desta forma, quanto mais

rigido e solene for a forma, sera menos necessario se fazer prova.

Neste sentido, Luiz Guilherme Loureiro, no seu livro Registros Publicos, Teoria e Pratica, cita
que
[...] é interessante apresentar as diferencas entre forma e prova do negbcio juridico: i)
Enquanto a forma integra o ato ou negdcio, sendo substancia deste, a prova é externa
ao mesmo, como no caso de um depoimento testemunhal; i) A forma é
contemporanea ao negcio, até por ser intrinseca, enquanto a prova pode ser ou nao

ser coincidente com o momento da celebracado do negbcio; iii) A forma ¢ essencial ao
negdcio juridico, enquanto a prova é mais ampla e diz respeito a qualquer fato.®

Assim, a prova nunca recai sobre matéria de direito, mas sim de fato, e os fatos notdrios nao
necessitam ser provados, sendo os fatos incontroversos tidos como verdadeiros, sendo que o 6nus da
prova, conforme disciplina o Codigo de Processo Civil, em seu art. 373, incumbe & parte interessa na
prova , e desta forma, o réu deve provar os fatos impeditivos , modificativos e extintivos do direito do

autor, enquanto este, devera provar os fatos constitutivos de seu direitos

Nesta toada, tanto o Cadigo de Processo Civil cita nos artigos 369 a 484, como o Cddigo
Civil elenca no art. 212, elencam os meios de se fazer prova, tais como, confissdo, documento,

testemunha, presuncao e pericia*

Com relacao a prova documental, meio de prova extrajudicialmente muito produzido por

tabelido, o0 mesmo faz prova plena daquilo que o tabelido lancou em suas notas,conforme prevé o art.

= KUMPEL, VtorFrederico e FERRARI, Carla Modina, Tratado Notarial e Registral, Sdo Paulo: YK. 2017, p. 245
= KUMPEL, VtorFrederico e FERRARI, Carla Modina, Tratado Notarial e Registral, Sdo Paulo: YK. 2017, p. 245
* LOUREIRO, Luiz Guilherme. Registros Publicos, Teoria e Pratica. 6. e.d. Séo Paulo: Método, 2014. p.679.

= | OUREIRO, Luiz Guilherme. Registros Publicos, Teoria e Pratica. 6. e.d. Séo Paulo: Método, 2014. p.679.

# LOUREIRO, Luiz Guilherme. Registros Publicos, Teoria e Pratica. 6. e.d. Sdo Paulo: Método, 2014. p.679-680.
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215 do Cadigo Civil=»

3.9.1. AATA NOTARIAL COMO MEIO DE PROVA DOCUMENTAL EXTRAJUDICIAL CELERE E EFICAZ NO
BRASIL

No ambito da prova extrajudicial, as pessoas podem utilizar a ata notarial redigida e lavrada

por Tabelido de Notas como meio eficaz de producao de prova.

Neste sentido, inovou no CPC/2015, trazendo o instituto para dentro do ordenamento como

meio de prova.

Desta maneira, a ata notarial publica € um meio de autenticar fatos, que a critrio da analise
sensorial do Tabelido, por meio da visdo, do tato, do olfato, da audicdo, dentre outros, atesta fato ou

circunstancia que presenciou.

Assim, prevé o CPC que “a existéncia e 0 modo de existir de algum fato podem ser atestados
ou documentados, a requerimento do interessado, mediante ata lavrada por tabelido. Dados

representados por imagem ou som gravados em arquivos eletrbnicos poderao constar da ata notarial”.

A ata notarial tecnicamente foi o primeiro instrumento lavrado por tabelido para fazer prova

pre-constituida. Desta forma, é o instrumento mais antigo lavrado por notario para fazer prova futura.

O professor Ricardo Guimaraes Kollet, em seu “Manual do Tabelido de Notas para Concurso

e Profissionais”, cita que,

[...] na antiguidade remota, em um primeiro momento, os eventos eram fixados pelos
homens atras da memodria. Depois, vieram as testemunhas. Mais adiante, os
testemunhos privilegiados. Enfim, surgiram os documentos escritos. Tudo em funcéo
da necessidade de pré-constituir prova para utilizacdo futura. Na medida em que as
relacdes humanas ficaram mais complexas, e a palavra tem o poder de assegurar a
verdade, os homens estabeleceram a forma escrita para perpetuar os fatos e atos.
Em um segundo momento, os atos escritos passaram a ser narrados por pessoas
com testemunho privilegiado, as quais a sociedade elege em funcao de qualidades
pessoais, servindo os seus escritos como meio eficaz de elucidar as verdades
ocorridas em data pretérita. Sugere, portanto, a funcdo notarial, com a qual se
confunde o proprio surgimento da ata notarial, pois os primeiros atos notarias eram
feitos em forma de relato, inclusive os contratos” .

Logo, percebemos que a ata notarial se entrelaca com o surgimento do notariado no Mundo,

e, no Brasil, a carta de Pero Vaz de Caminha é considerada como primeiro ato praticado. Desta forma,

= | OUREIRO, Luiz Guilherme. Registros Publicos, Teoria e Pratica. 6. e.d. Séo Paulo: Método, 2014. p.680.
= KOLLET, Ricardo Guimaraes. Manual do Tabelido de Notas para Concurso e Profissionais. 2. e.d. Forense, Rio de Janeiro: 2015, p. 225.
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cita o professor Eduardo Bueno:

Caminha ndo era o escrivao oficial da viagem de Cabral-cargo ocupado por Goncalo
Gil Barbosa. Ele fora escalado para ser o contador da feitoria de Calicute. Embora
estivesse ligado as ciéncias contabeis, Caminha era um bom esctritor, requintado e
perspicaz, em pleno dominio de sua arte. Desta forma, foi um tabelido designado que
praticou o primeiro ato lavrado no Brasil.*2

A ata notarial, segundo o Professor Vitor Frederico Kumpel e a professora Carla Modina

Ferrari, no seu Tratado Notarial e Registral,

[...] ndo precisa seguir uma verdadeira coesao negocial, pois € ato-fato juridico, de
modo que precisa apenas ter uma coeréncia cronolégica, respeitando a sucessao
temporal. Na ata o notario “redige”, mas nao narra os fatos segundo percebido pelos
Seus 0rgaos sensoriais.*:

Desta forma, ata notarial € um instrumento redigido por nofario, instrumento dotado de

publica fazendo prova plena dos fatos que sao aferidos pelos nofarios utilizando seus 6rgdos sensoriais.

3.9.1.1. CONCEITO DE ATA

A ata notarial destina-se a constatacdo de fatos que, pelos sentidos do tabelido, visao, olfato,
tato, paladar, audicdo, o mesmo pode aferir de forma que qualquer ser humano pudesse atestar, so6 que
feito por profissional do direito dotado de ® publica. Neste sentido, a ata notarial é instrumento
essencialmente publico (art. 109 do CC/2002)** o qual é produzido e lavrado por tabelido de notas, o
qual afere fatos que ocorreram ou foram demonstrados na sua presenca. Portanto, fatos constatados por

tabelido de notas e lavrados em suas notas produzem prova plena (art. 215 do CC/2002).s

Neste sentido, o professor Luiz Guilherme Loureiro, elucida que a ata notarial “se destina
a constatacao de fatos ou a percepcao que dos mesmos tenha o notario sempre que por sua indole ndo
possam ser qualificados de contratos, assim como seus juizos e qualificacdes. Em outra palavras, é o
instrumento publico que tem por finalidade conferir & publica a fatos constatados pelo notario, por meio

de qualquer de seus sentidos, destinando-se a producao de prova pré-contituida” .=

»» BUENO, Eduardo. A aviagem do descobrimento. Objetiva. Rio de Janeiro, 1998, p. 114

= KUMPEL, VitorFrederico e FERRARI, Carla Modina. Tratado Notarial e Registral. Sdo Paulo: YK, 2017. p. 307

o BRASIL. Codigo Civil, Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Disponivel
em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406compilada.htm>. Acesso em: 07. nov. de 2020.

B BRASIL. Codigo Civil, Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406compilada.htm>. Acesso em: 07. nov. de 2020.

= OUREIRO, Luiz Guilherme. Registros Publicos-Teoria e Pratica. 10. e.d. Salvador: JusPodivim. p. 1.323.
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Desta forma, o art. 384 do Cdédigo de Processo Civil, Lei 13.105/2015, trata ata notarial da

seguinte forma:

Art. 384. A existéncia e o0 modo de existir de algum fato podem ser atestados ou
documentados, a requerimento do interessado, mediante ata lavrada por tabelido.
Pardgrafo unico. Dados representados por imagem ou som gravados em arquivos
eletrdnicos poderado constar da ata notarial.>”

Ja, o Cddigo de Normas do foro extrajudicial do Tribunal de Justica de Pernambuco,

conceitua ata notarial no seu art. 447 da seguinte forma:

Art. 447. Ata notarial é a narracao real de fatos verificados pessoalmente pelo tabelido,
por seu substituto ou escrevente autorizado.*®

Insta anotar, que para Escartinlpiens, ata notarial “é um instrumento publico, autorizado
por notario competente, a requerimento de ume pessoa com interesse legitimo e que, fundamentada nos
principios da funcao imparcial e independente, publica, veraz ou imediata, e responsavel, tem por objetivo
constatar a realidade ou verdade de um fato que o nofario &, ouve ou percebe por seus sentidos , cuja
finalidade primaria é ser um instrumento de prova no processo judicial, mas que podera ter outros fins
informativos autenticados na esfera provada, administrativa ou registral; e inclusive integradores de uma

atuacao juridica nao negocial complexa, para sua preparacao , constatacéo ou execucdo”.>

E, ainda, para o professor Luiz Guilherme Loureiro, “trata-se de instrumento publico
autorizado pelo notario, o Unico agente publico que tem competéncia especifica para atribuir £ publica
aos documentos que autoriza. Com efeito, a ata notarial ¢ um documento publico protocolizado, isto &,
lavrado e conservado perpetuamente em seu livro de notas: o notario conserva a matriz e expede copias

desta, que sdo documentos que circulam no trafico juridico.e

Assim, ata notarial é instrumento publico nao negocial, conforme determina o art. 109 do
Cadigo Civil, usada para fins probatrios, sendo exclusivamente lavrada por tabelido, limitando-se a narrar
fatos que o notario percebe por algum de seus sentidos que ndo possam ser qualificados por negcio

juridicos.:

= BRASIL. Cddigo de Processo Civil: Lei n° 13.105/2015 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 20. jul. de 2020.

= PERNAMBUCO: TJPE. Cddigos de Normas: dos servicos notariais e de registro do Estado de Pernambuco. Disponivel em:
<https://www.irib.org.br/files/obra/Cdigo_de_Normas_TJ_PE.pdf>. Acesso em: 07. nov. 2020.

= ARMELLA, Noemi Cristina. Tratado de Derecho Notarial, Registral e Inmobiliario. Buenos Aieres: Villela, 1998. p. 958.

“ | OUREIRO, Luiz Guilherme. Registros Publicos-Teoria e Pratica. 10. ed. JusPodivim: Salvador. p. 1.323

o BRASIL. Codigo Civil, Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406compilada.htm>. Acesso em: 07. nov. de 2020.
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3.9.1.2. CARACTERISTICAS DA ATA

A ata notarial &€ um instrumento publico nao negocial, baseado na funcao notarial delegada
pelo Estado, de carater rogatorio. Assim sendo, o tabelido agira apenas por provocacao da parte, nunca
de oficio, qualificando fatos com base nos seus sentidos, como ja foi trazido a lume, tato, olfato, visao ,
audicao, paladar, e baseado nos principios da funcao notarial, como a qualificacao subjetiva e objetiva,

documentacao, captacao, redacao e autenticacao, dentre todos os demais principios.

Assim, o professor Ricardo Guimaraes Kollet, entende que “ a ata notarial é (a) instrumento
publico, (b) de carater rogatorio, (c) fundamentada nos principios da funcédo notarial, e (d) ndo negocial.
A ata notarial € uma espécie do género instrumento publico. Nao é escritura, ndo é procuracao,nem,

tampouco, testamento. E ata notaria.»2
Neste sentido, também Luiz Guilherme Loureiro elucida que a ata notarial

[...]se destina a constatacdo de fatos ou a percepcao que dos mesmos tenha o nofario
sempre que por sua indole ndo possam ser qualificados de contratos, assim como
seus juizos e qualificacdes. Em outras palavras, € o instrumento publico que tem por
finalidade conferir £ publica a fatos constatados pelo notario, por meio de qualquer
de seus sentidos, destinando-se a producédo de prova pré-contituida” .«

Desta forma, o art. 384 do Cdédigo de Processo Civil, Lei 13.105/2015, trata ata notarial da
seguinte forma:
Art. 384. A existéncia e o0 modo de existir de algum fato podem ser atestados ou
documentados, a requerimento do interessado, mediante ata lavrada por tabeliao.

Paragrafo Unico. Dados representados por imagem ou som gravados em arquivos
eletrdnicos poderado constar da ata notarial.**

Ja o Codigo de Normas do foro extrajudicial do Tribunal de Justica de Pernambuco,

conceitua ata notarial no seu art. 447 da seguinte forma:

Art. 447. Ata notarial é a narracao real de fatos verificados pessoalmente pelo tabeliao,
por seu substituto ou escrevente autorizado.**

Insta anotar, que para Jose AntonioEscartinlpiens, citado no Tratado de Derecho Notarial,

« KOLLET, Ricardo Guimaraes. Manual do Tabelido de Notas para Concurso e Profissionais. 2 e.d. Rio de Janeiro: Forense,2015, p. 226
“s| QUREIRO, Luiz Guilherme. Registros Publicos-Teoria e Pratica. 10. e.d. Salvador: JusPodivim. p. 1.323.

« BRASIL. Cddigo de Processo Civil: Lei n° 13.105/2015 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 20. jul. de 2020.

© PERNAMBUCO: TJPE. Cddigos de Normas: dos servicos notariais e de registro do Estado de Pernambuco. Disponivel em:
<https://www.irib.org.br/files/obra/Cdigo_de_Normas_TJ_PE.pdf>. Acesso em: 07. nov. 2020.
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Registal e Inmobiliarios em 1998 por Noemi Cristina Armella, ata notarial,

[...]é um instrumento publico, autorizado por notario competente, a requerimento de
ume pessoa com interesse legitimo e que, fundamentada nos principios da funcédo
imparcial e independente, publica, veraz ou imediata, e responsavel, tem por objetivo
constatar a realidade ou verdade de um fato que o notario V&, ouve ou percebe por
seus sentidos , cuja finalidade primaria é ser um instrumento de prova no processo
judicial, mas que poderd ter outros fins informativos autenticados na esfera provada
, administrativa ou registral; e inclusive integradores de uma atuacéo juridica nao
negocial complexa, para sua preparacao , constatacao ou execucao” .*s

E, ainda, para Luiz Guilherme Loureiro:

trata-se de instrumento publico autorizado pelo nofario, o Unico agente publico que
tem competéncia especifica para atribuir # publica aos documentos que autoriza.
Com efeito, a ata notarial € um documento publico protocolizado, isto &, lavrado e
conservado perpetuamente em seu livro de notas: o notario conserva a matriz e
expede cdpias desta, que sdo documentos que circulam no trafico juridico.*’

Assim, como ja nos referimos, ata notarial é instrumento publico ndo negocial usada para
fins probatorios, lavrada por tabeliao, limitando-se a narrar fatos que percebe por algum de seus sentidos,

desde que nao possam ser qualificados como negbcio juridicos. =

Sua elaboracéo esta baseada na funcao notarial delegada pelo Estado, de carater rogatorio.
Assim sendo, o tabelido agird apenas por provocacao da parte, nunca de oficio, qualificando fatos com
base nos seus sentidos, como ja foi trazido a lume, tato, olfato, visdo, audicdo, paladar, e baseado nos
principios da funcdo notarial, como a qualificacdo subjetiva e objetiva, documentacao, captacédo, redacao

e autenticacao, dentre todos os demais principios.

Assim, Ricardo Guimaraes Kollet, entende que:

Ata notarial é (a) instrumento publico, (b) de carater rogatrio, (c) fundamentada nos
principios da funcédo notarial, e (d) nao negocial. A ata notarial € uma espécie do
género instrumento publico. Nao é escritura, ndao é procuracao, nem tampouco,
testamento. E ata notarial .«

A ata notarial tem como objeto os fatos juridicos em sentido amplo, para constituir prova
pre-constituida para o futuro, o qual pode encampar o fato juridico em sentido estrito, ordinario ou

extraordinario, o ato-fato juridico, criacao de Pontes de Miranda, e os atos juridicos licitos, negociais ou

“ ARMELLA, Noemi Cristina. Tratado de Derecho Notarial, Registral e Inmobiliario. Buenos Aieres: Villela, 1998. p. 958.

“ LOUREIRO, Luiz Guilherme. Registros Publicos-Teoria e Pratica. 10. ed. JusPodivim: Salvador. p. 1.323

s BRASIL. Codigo Civil, Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406compilada.htm>. Acesso em: 07. nov. de 2020.

«s KOLLET, Ricardo Guimaraes. Manual do Tabelido de Notas para Concurso e Profissionais. 2 e.d. Rio de Janeiro: Forense,2015, p. 226
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nao, e os ilicitos.

Os fatos juridicos em sentido amplo sao todos os acontecimentos naturais ou humanos
aptos a constituir, modificar e extinguir relacdes juridicas. Neste sentido, Pablo StolzeGagliano e Rodolfo
Pamplona Filho afirmam que “seria todo acontecimento natural ou humano capaz de criar, modificar,

conservar ou extinguir relacoes juridicas” .o

O Cddigo de Normas do Foro Extrajudicial do Estado do Parana, traz em seu bojo o objeto

da ata, qual seja:

Art. 711. Ata notarial ¢ a certificacdo de fatos juridicos, a requerimento da parte
interessada e por constatacdo pessoal do Tabelido, do Substituto ou do Escrevente,
cujo objeto ndo comporte a lavratura de escritura publica. Pode ser lavrada ata
notarial, entre outros exemplos, para a captura de imagens e de contetdo de sites
(Internet), vistorias em objetos e lugares, bem como narracdo de situacdes faticas,
com o intuito de prevenir direitos e responsabilidades.

Assim, a grande diferenca entre a ata notarial e a escritura publica, € que aquela certifica
fatos, enquanto a escritura consagra direitos subjetivos normalmente pactuados e contratados entre as
partes. Desta forma, a ata notarial encontra seu embasamento no inciso Il do art. 6° da Lei 8.935/94#2,
enquanto as escrituras publicas servem para formalizar juridicamente a vontade das partes onde devam
dar forma legal, conforme determinacao do art. 108 do Cédigo Civil*s, ou queiram dar forma legal.
Portanto, ata notarial serve para certificar fatos juridicos em sentido amplo como prova pré-constituida
de direito que devera no futuro ser trazido a lume, enquanto escritura publica serve para consagrar

direitos subjetivos das partes.

Neste norte, alerta o professor Luiz Guilherme Loureiro, que, “deve-se ter em mente, ainda,
qgue o meio de producao da prova, além de legal, deve ser moralmente legitimo, para que seja apto a

demonstrar a veracidade de um fato”. (art. 69 do CPC).»+

3.9.1.3. PRINCIPIO DA ROGACAO

“ GAGLIANO, Pablo Stolze, e FILHO, Rodolfo Pampona, Novo Curso de Direito Civil, 5. e.d. Saraiva, 2004. p. 296.

= PARA  CODIGO DE NORMAS: DA CORREGEDORIA-GERAL DA JUSTICA FORO EXTRAJUDICIAL. Disponivel em:
<https://www.tjpr.jus.br/documents/ 11900/ 13007415/ C%C3%93DIGO+DE+NORMAS+EXTRA+-
+ALTERA%C3%87%C3%95ES+%28compilado%29/d460107b-265a-c5bb-4a07-95554a5943e6>. Acesso em: 21. set. de 2020.

“2 BRASIL. Lei n° 8.935/1994 de 18 de novembro de 1994. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8935.htm>. Acesso
em: 21. set. de 2020.

a3 BRASIL. Codigo Civil, Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406compilada.htm>. Acesso em: Acesso em: 21. set. de 2020.

“ LOUREIRO, Luiz Guilherme. Registros Publicos-Teoria e Pratica. 10. ed. JusPodivim: Salvador. p. 1.327
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Este principio esta baseado na determinacdo de que os tabelides ndo podem agir “ex oficio”
sem requerimento da parte, escrito ou verbal. Desta forma, havera apenas uma excecdo, no que tange a
ata notarial de retificacdo, usada para sanar erros materiais nas escrituras publica, que nada mais é que
uma escritura publica retificadora de inexatiddes materiais de outra escritura anteriormente lavrada nas

notas do tabelido retificador .

Neste sentido, cita Guilherme Loureiro, que “em primeiro lugar, o requerimento deve ser

previo, isto &, anterior ao comeco da atividade notarial dirigida a percepcao dos fatos”. E continua:

[...] ndo obstante, tal formalidade deve ser temperada em alguns casos em que se
mostrar razoavel a impossibilidade de prvio requerimento. E o caso, por exemplo, da
parte que compareceu a audiéncia de lavratura de escritura publica na qual nao
comparece a parte contrdria. Em segundo lugar, o pedido deve ser possivel de ser
atendido pelo notario. Este profissional ndo pode ser compelido a constatar fatos que,
em face das circunstancias de sua ocorréncia ou exigéncia ara sua constatacao,
demandem esforco fisico excessivo ou risco a satde ou integridade fisica. Em terceiro
lugar, o pedido deve explicitar e delimitar o evento a ser constatado, nao podendo ser
admitidas rogacdes ambiguas ou indeterminadas. O requerente deve definir os fatos
e circunstancias que devem ser constatados pelo notario por meio da ata notarial.
Finalmente, o objeto da rogacao deve ser licito- o que nao se confunde como objeto
da ata notarial-, que pode ser um fato licito ou ilicito. A licitude da demanda implica
na observacao e no controle do notario de elementos que afetem: a) o requerente, b)
a propria atuacdo notarial, e c) o contetdo do requerimento.*s

Desta forma, reza o art. 384 do CPC que “a existéncia e 0 modo de existir de algum fato
podem ser atestados ou documentados, a requerimento do interessado, mediante ata lavrada por

tabeliao." e

Portanto, para que possam praticar atos, devem ser previamente requeridos pelas partes

interessadas, devendo o pedido ser possivel de ser atendido.

3.9.1.4. OBJETO DA ATA

Os fatos juridicos em sentido amplo, sdo todos os acontecimentos naturais ou humanos
aptos a constituir, modificar e extinguir relacdes juridicas. Neste sentido, os professores Pablo
StolzeGagliano e Rodolfo Pamplona Filho afirma que “ seria todo acontecimento natural ou humano capaz

de criar, modificar , conservar ou extinguir relacdes juridicas.*”

Desta forma, a ata notarial tem como objeto os fatos juridicos em sentido amplo, para

“ LOUREIRO, Luiz Guilherme. Registros Publicos-Teoria e Pratica. 10. ed. JusPodivim: Salvador. p. 1.325-1326
“¢ LOUREIRO, Luiz Guilherme. Registros Publicos-Teoria e Pratica. 10. ed. JusPodivim: Salvador. p. 1.325-1326
“7 GAGLIANO, Pablo Stolze, e FILHO, Rodolfo Pamplona, Novo Curso de Direito Civil, 5. e.d. Saraiva, 2004. p. 296.
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constituir prova pré-constituida, o qual pode encampar o fato juridico em sentido estrito, ordinario ou
extraordinario, o ato-fato juridico, criacdo de Pontes de Miranda, e os atos juridicos licitos, negociais ou

nao, e os ilicitos.s

O Cadigo de Normas do Foro Extrajudicial do Estado do Parana, traz em seu bojo o objeto

da ata, qual seja:

Art. 711. Ata notarial é a certificacdo de fatos juridicos, a requerimento da parte
interessada e por constatacdo pessoal do Tabelido, do Substituto ou do Escrevente,
cujo objeto nao comporte a lavratura de escritura publica. Pode ser lavrada ata
notarial, entre outros exemplos, para a captura de imagens e de contetdo de sites
(Internet), vistorias em objetos e lugares, bem como narracdo de situacdes faticas,
com o intuito de prevenir direitos e responsabilidades."®

Assim, a grande diferenca entre a ata notarial e a escritura publica, é que a ata certifica
fatos, enquanto a escritura consagra direitos subjetivos pactuados entre as partes. Desta forma, a ata
notarial encontra seu embasamento no inciso Ill do art. 6° da Lei 8.935/94, enquanto as escrituras
publicas servem para formalizar juridicamente a vontade das parte onde as mesma devam ou queiram
dar forma legal, conforme determinacdo do art. 108 do Cédigo Civilt, Portanto, ata notarial serve para
certificar fatos juridicos em sentido amplo como prova pré-constituida de direito que deverd no futuro ser

trazido a lume, enquanto escritura publica serve para consagrar direitos subjetivos das partes.

Neste norte, alerta o professor Luiz Guilherme Loureiro, que, “deve-se ter em mente, ainda,
que o meio de producao da prova , além de legal, deve ser moralmente legitimo, para que seja apto a

demonstrar a veracidade de um fato (art. 69 do CPC).*=
3.10. O CAMINHO PARA O ADENSAMENTO DA SEGURANCA JURIDICA

3.10.1. INTRODUCAO

Como o ser humano é um animal racional com a aptiddo de diferenciar a possibilidade da

realidade, lhe é conferido a liberdade de escolha. Desta forma, quando ele interage em grupo, deve ser

«=PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentérios a Constituicio Federal de 1967 com a Emenda n. 1 de 1969. 2. e.d. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 1970.

= PARA  CODIGO DE NORMAS: DA CORREGEDORIA-GERAL DA JUSTICA FORO EXTRAJUDICIAL. Disponivel em:
<https://www.tjpr.jus.br/documents/ 11900/ 13007415/ C%C3%93DIGO+DE+NORMAS+EXTRA+-
+ALTERA%C3%87%C3%95ES+%28compilado%29/d460107b-265a-c5bb-4a07-95554a5943e6>. Acesso em: 21. set. de 2020.

“ BRASIL. Lei n° 8.935/1994 de 18 de novembro de 1994. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8935.htm>. Acesso
em: 21. set. de 2020.

S BRASIL. Codigo Civil, Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406compilada.htm>. Acesso em: Acesso em: 21. set. de 2020.

“ | OUREIRO, Luiz Guilherme. Registros Publicos-Teoria e Pratica. 10. ed. JusPodivim: Salvador. p. 1.327
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conciliada, porque a liberdade absoluta de um membro implicaria a sujeicdo absoluta dos demais.

Ademais, ha uma necessidade de instrumentos que garantam a conduta de todos os seres

humanos em grupo, dentre de certas restricoes e liberdades.

Neste anseio, surge o direito como necessidade, e a busca pela verdade como fonte de
justica, sendo o direito imprescindivel para fazer com que a liberdade seja compartilhada de forma

equitativa.

Assim, como realidade institucional, teve o Estado , com base no monopolio da forca, que
intervir para mensurar a liberdade e a igualdade do direito como realidade, mas somente sendo aceito

por um grupo de seres pensantes, pois, o dinheiro, para os seres irracionais nao tem o minimo sentido.

Neste aspecto, apenas quando uma norma juridica é reconhecida por pessoas que tem a
conduta disciplinada, é que pode ser considerado veiculo de expressao pelo Direito. Desta forma, para
que a norma juridica seja reconhecida pelas pessoas que estdo em grupo, € necessario que ela

corresponda ao pretendido pelo grupo.

Outrossim, como o homem ¢ capaz de julgar, pelo fato de ser provido de racionalidade,
busca sempre a melhor norma, e desta forma, vale dizer, ele é o instrumento real através do qual se

procura implementar aquilo tido por ideal.

Desta forma, o direito deve por vezes distanciar-se o sentido literal do texto da norma, pois,
como foi atribuida por alguém por meio de textos, direito posto, deveria ser analisado de outro angulo,

com o objetivo de corresponder ao pressuposto ideal da democracia do direito.

Para GoyardFabre o direito s6 pode ser assim considerado porque “participa de um

horizonte de idealidade que lhe confere sua esséncia e sua normatividade” .+

Neste rumo, quando existe forma de se implementar uma escolha com base na

racionalidade possivel, existe a liberdade de escolha pelo individuo.

Desta forma, quando ¢ exercida de forma plena e ilimitada, poderia implicar na supressao
da liberdade dos demais individuos, e assim, se fosse assegura a um grupo de individuos fazer o que

quisesse, haveria o cerceamento da liberdade dos demais grupos, e para Popper, “se eu for livre de fazer

= GOYARD-FABRE, Simone. Os fundamentos da ordem juridica. Traducéo de Claudia Berliner. Sao Paulo: Martins Fontes, 2002, p. 38
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tudo o que quiser, entao também sou livre para privar os outros da liberdade” .«

E, assim, se pararmos para pensar, o direito deve ser compartilhado, trazendo a liberdade
para todos os individuos, com a possibilidade de cada ser humano possa expandir 0 maximo suas
capacidades respeitando a liberdade dos outros, sem causar danos aos demais e a coletividade. Portanto,
para Stuart Mill, “o Unico propdsito para o qual o poder pode ser legitimamente exercido sobre qualquer
membro de uma comunidade civilizada, contra sua propria vontade, é impedir que se faca dano a

outros.” s

Neste sentido, quando um Estado possui suas instituicdes politicas voltadas aos cidadaos,
com a possibilidade de mudarem de governos sem que haja derramamento de sangue, um Estado é

politicamente livre.

Logo, havera seguranca juridica com base nas provas, quando houver limitacdes justificadas
proporcionalmente na liberdade, com o objetivo de fazer valer a liberdade dentro do sistema da igualdade

e da proporcionalidade, onde haja respeito a liberdade do coletivo em detrimento do individual.

Isto posto, nao poderia haver ampliacdo de supostas liberdades postas em detrimento da
supressao completa das demais liberdades que visam a garantir liberdade pelas livres escolhas aos

individuos em coletividade.

Desta forma, quando o individuo tem a faculdade de optar por iniUmeras possibilidades,
podendo fazer escolhas, havera liberdade, com os impedimentos de fazer determinadas escolhas dentro

de um leque de opcdes, e assim, ha conceito positivo e negativo de liberdade.

Em sentido negativo, € o caso de haverem obstrucdes quando ao que se pode ou nao fazer
dentro de uma sociedade livre e com preceitos juridicos pré-estabelecidos. Ja, em sentido positivo, é a

possibilidade de se fazer escolhas dentro de uma gama de condutas negativas.

Desta forma, garantir ao individuo a possibilidade de escolha é garantir liberdade, sendo o

elemento que diferencia o ser humano racional dos outros individuos.

Neste sentido, haveria a pressuposicao quanto a tolerancia, pois a ciéncia seria baseada na

“ POPPER, Karl. A vida é aprendizagem — epistemologia evolutiva e sociedade aberta. Traducédo de Paula Taipas. Séo Paulo: Edi¢ées 70,
2001, p. 123

@ MILL, Stuart. A liberdade. In: MORRIS, Clarence (Org.). Os grandes fildsofos do direito. Traducéo de Reinaldo Guarany. Sao Paulo: Martins
Fontes, 2002. p. 385

131



refutabilidade de seus preceitos e na provisoriedade. Desta forma, para Kaufmann, ndo existe “verdadeira

conviccao de verdade sem verdadeira tolerancia”.#s

Com relacao a tecnologia de seguranca para informacoes, cada vez mais as pessoas estao
preocupadas com o tratamento dos seus dados pessoais sem consentimento pessoal. Neste esteira, foi
criada recentemente no Brasil a lei 13.709 de 2018 para tratar da seguranca dos dados pessoais em
relacao ao direito a privacidade, honra e imagem, com relacao dos direitos da personalidade, a dignidade
e 0 exercicio da cidadania; a liberdade de expressao e informacao , a livre iniciativa e a defesa das

pessoas.

Neste sentido, com a velocidade do desenvolvimento que a globalizacao tem trazido ao
mundo moderno, inclusive aos servicos extrajudiciais, os Tabelides, como operadores extrajudiciais do
direito que detm a £ publica, podem auxiliar na garantia de seguranca juridica por meio digital,

agilizando e protegendo assim os atos dos usuarios.

Ademais, a inteligéncia artificial podera ser utilizada pelos detentores de # publica como
uma ferramenta capaz de produzir aplicativos e programas cada vez mais exponenciais, coletando dados,
analisando relatdrios, confeccionando minutas e assim simplificando e desburocratizando o sistema,
como hoje ja possuem nas serventias o certificado digital, a leitura biométrica e a consulta ao sistema

de selo como forma de controle e seguranca.*

Neste sentido, as maquinas poderiam ser utilizadas como ferramenta de auxilio ao
reconhecimento de assinaturas, inclusive sendo utilizadas como ferramenta de seguranca a biometria
fisiologica, comportamental, leitura da iris, reconhecimento facial, de voz ou de retina. Salientamos que
ja € amplamente utilizado o reconhecimento digital por biometria, com enorme sucesso e seguranca,
pois sabemos da importancia advinda da globalizacdo e da internet, que é a agilidade, contudo, ndo se
deve menosprezar a suma importancia da necessidade de seguranca juridica aos atos praticados pelas

pessoas, onde deve ser certificada a sua pratica e atestada a sua idoneidade.

Com relacao a tecnologia de seguranca para informacdes, cada vez mais as pessoas estdo
preocupadas com o tratamento dos seus dados pessoais sem consentimento pessoal. Neste esteira, com

fulcro na lei 13.709 de 2018 que trata da seguranca dos dados pessoais em relacdo ao direito a

= KAUFMANN, Arthur. Filosofia do direito. Tradugéo de Antonio Ulisses Cortés. Lisboa: Fundacao CalousteGulbenkian, 2004, p. 500

# SELL, Joelson. ARTIGO — PROTECAO DE DADOS, INTELIGENCIA ARTIFICIAL, BLOCKCHAIN: COMO TUDO ISSO VAI INFLUENCIAR 0S
CARTORIOS EM 2019. Disponivel em: <https://www.notariado.org.br/artigo-protecao-de-dados-inteligencia-artificial-blockchain-como-tudo-
isso-vai-influenciar-os-cartorios-em-2019-por-joelson-sell>. Acesso em 07. set. de2019.
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privacidade, honra e imagem, com relacao aos direitos da personalidade, a dignidade e o exercicio da
cidadania, a liberdade de expressdo e informacao, a livre iniciativa e a defesa das pessoas, temos que
tomar muita cautela. Neste sentido, com a velocidade do desenvolvimento que a globalizacao tem trazido
ao mundo moderno, inclusive aos servicos extrajudiciais, 0s Tabeliaes, como operadores
extrajudiciais do direito que dettm a £ publica, podem auxiliar na garantia de seguranca juridica por meio

digital, agilizando e protegendo assim os atos dos usuarios.

Ademais, a inteligéncia artificial podera ser utilizada pelos detentores de £ publica como
uma ferramenta capaz de produzir aplicativos e programas cada vez mais exponenciais, coletando dados,
analisando relatrios, confeccionando minutas e assim simplificando e desburocratizando o sistema,
como hoje ja possuem as serventia o certificado digital, a leitura biométrica e a consulta ao sistema de

selo como forma de controle e seguranca .%

Neste sentido, as maquinas poderiam ser utilizadas como ferramenta de auxilio ao
reconhecimento de assinaturas, inclusive sendo utilizadas como ferramenta de seguranca a biometria
fisiologica, comportamental, leitura da iris, reconhecimento facial, de voz ou de retina. Salientamos que
ja € amplamente utilizado o reconhecimento digital por biometria, com enorme sucesso e seguranca,
pois sabemos da importancia advinda da globalizacdo e da internet, que é a agilidade, contudo , nao se
deve menosprezar a suma importancia da necessidade de seguranca juridica aos atos praticados pelas

pessoas, onde deve ser certificada a sua pratica e atestada a sua idoneidade.

3.11. A SOLUGCAO NOTARIAL PARA PROBLEMAS NAO TRATADOS NO REGULAMENTO (CE)
1201/2001

Para o ilustre advogado e jurista ltaliano, Francesco Carnelutti, principal inspirador do
Cadigo de processo Civil Italiano, citado pela professora Ménica Jardin, “quanto mais notario, menos

Juiz"

Como forma de desjudicialiacédo, as serventias notarias tem recebido uma gama de atributos
que at entdo eram unicamente feitos na esfera judiciaria. Neste sentido, serventuarios da justica dotados
de # publica, recebem a cada dia mais atribuicbes no sentido de tornar mais célere a vida dos

cidadaos.Neste norte, houve um deslocamento de competéncia que trouxe junto consigo uma maior

= SELL, Joelson. ARTIGO — PROTEGAO DE DADOS, INTELIGENCIA ARTIFICIAL, BLOCKCHAIN: COMO TUDO ISSO VAI INFLUENCIAR 0S
CARTORIOS EM 2019. Disponivel em: <https://www.notariado.org.br/artigo-protecao-de-dados-inteligencia-artificial-blockchain-como-tudo-
isso-vai-influenciar-os-cartorios-em-2019-por-joelson-sell>. Acesso em 07. set. de2019.
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justica social, e também a responsabilidade.

Ao analisarmos o regulamento, percebemos que existem alguns casos em que a legislacao
nao previu de solucdo. Desta forma, quando em algum caso , o Tribunal do Estado-Membro requerido ,
com relacao a determinadas especificacdes do artigo 4.°, n.° 1, alineas "e”a "g” os procedimentos
especiais de producao de prova, poderiam ser utilizados com a ajuda do Notario, como forma célere e

eficaz de producao de prova transfronteirica.*

Ja, com relacdo a desnecessidade de autenticacdo de documentos ou demais
formalidadesequivalentes previsto no Regulamento, embasados no suposto espirito de celeridade e
desburocratizacdo, para pedidos de documentos, merece nossa intervencao, para informar que,
atualmente com todas as facilidades que a era digital tem nos proporcionado, é descabida tal regra,
apenas com fulcro base na alegacao de celeridade, contudo, na contramao da seguranca juridica. Desta
forma, seria muito mais eficaz cria-se um sistema simples e de facil uso para autenticar documentos
pelos notarios, pois evitaria longinquas discussdes judiciais posteriores sobre a veracidade dos fatos
contidos nos documentos apresentados, e por vezes, atrasando ainda mais o Poder Judiciarios tao

assoberbado.

Com relacdo a transmissdo e devolucdo de pedidos , poderia ser utilizado o aparato ja
montado das serventias notarias para contribuir com a remessa e devolucdo do cumprimento da
obtencao de prova, eis que o regulamento prevé o artigo 6° que seja feita pela “via mais rdpida”, desde
que seja fiel ao expedido pelo Tribunal do Estado-Membro requerente e aceito pelo Tribunal do Estado-

Membro requerido. Notario, como forma célere e eficaz de producdo de prova transfronteirica.*

O regulamento ainda prevé no seu artigo 6° que deva-se procurar outro tipo de canal para
0 meio de transmissao desejado e o objeto a ser transmitido, quando houver alguma incompatibilidade
entre os mesmos. Desta forma, com fulcro nos avancos do cotidiano das pessoas e com as mudancas
necessarias que a Comunidade Europeia esta preocupada, entraria os servicos dos notarios na agilizacao

com relacdo aos pedidos de comunicacdes entre os Tribunais dos Estados-Membros na producao de

“JARDIM, Ménica. Escritos de Direito Notarial e de Direito Registral. Aimedina S.A. 2017. p.126.

«EUR-LEX. Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho, de 28 de Maio de 2001, relativo a cooperagao entre os tribunais dos Estados-
Membros no dominio da obtencdo de provas em matria civil ou comercial. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001R1206&from=PT>. Acesso em 25. out. 2020

«EUJR-LEX. Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho, de 28 de Maio de 2001, relativo a cooperacao entre os tribunais dos Estados-
Membros no dominio da obtencdo de provas em matria civili ou comercial. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001R1206&from=PT>. Acesso em 12. nov. 2020
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prova.s:

Outro problema que poderia ser resolvido pelo notariado, seria sua utilizacdo como veiculo
de comunicacao para informar as partes e seus representantes com relacdo ao ordenamento que devera
ser utilizado na producao de provas, haja vista que o Regulamento nao previu tal situacéo para casos de
participacao de partes e de seus representantes na producéo de provas, eis que o regulamento previu a
possibilidade de participacdo das parte e seus representantes na obtencédo de provas mesmo quando o

ordenamento do Estado-Membro requerente nao preveja.

Mais uma situacao em que os nofarios poderiam intervir, quando o Tribunal do Estado-
Membro requerido tiver que enviar representantes em detrimento da entidade central por motivos alheios,
Se recusar a promover a obtencao de provas, e o Estado requerido tiver recorrido ao Tribunal de Justica

Europeu com sucesso.

3.12.  PROPOSTA DA COMISSAO PARA ALTERAGCAO DO REGULAMENTO (CE) 1206 DE 2001 E NOVO
REGULAMENTO 2020/1783

Em relacdo aos servicos de trabalho da Comissdo com a proposta de alteracdo do
Regulamento (CE) 1.206/2001, foi tratado do tema em 31 de maio de 2018, em Bruxelas**, relativo a
avaliacao de impacto da proposta de Regulamento do parlamento Europeu e do Conselho*:, onde trata
dos problemas de transmissao e execucao direta e rapida de pedidos de obtencdo de provas entre
Tribunais em matéria civil e comercial, que substituiu sistema complexo da Convencdo de Haia por um
sistema moderno de relacbes diretas entre os tribunais, mas que ainda estd sendo utilizada a
videoconferéncia raramente, e assim, gerando atrasos e custos para cidadaos, empresas e Estados-
Membros, protecdo insuficiente dos direitos processuais, e complexidade e incerteza juridica,
ambiguidade de alguns termos e a falta de clareza da natureza do regulamento, influenciando os cidadaos

, empresas , autoridades publica e judiciarias, e profissionais da justica, como juizes e advogados. ¢

«EUR-LEX. Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho, de 28 de Maio de 2001, relativo & cooperacao entre os tribunais dos Estados-
Membros no dominio da obtencdo de provas em matria civii ou comercial. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001R1206&from=PT>. Acesso em 12. nov. 2020

= EUR-LEX.EUROPA. Proposta de REGULAMENTO DO PARLAMENTO EUROPEU E DO CONSELHO que altera o Regulamento (CE) n.°
1206/2001 do Conselho, de 28 de maio de 2001, relativo & cooperagao entre os tribunais dos Estados-Membros no dominio da obtencao
de provas em matria civil ou comercial. Disponivel em: <https://eur-
lex.europa.eu/procedure/PT/2018_203?rid=1&qid=1604329264220>. Acesso em: 03. dez. de 2020.

ssEUR-LEX.EUROPA. Proposta de REGULAMENTO DO PARLAMENTO EUROPEU E DO CONSELHO que altera o Regulamento (CE) n.°
1206/2001 do Conselho, de 28 de maio de 2001, relativo & cooperagéo entre os tribunais dos Estados-Membros no dominio da obtengéo
de provas em matria civil ou comercial. Disponivel em: <https://eur-
lex.europa.eu/procedure/PT/2018_203?rid=1&qid=1604329264220>. Acesso em: 03. dez. de 2020.

«EUR-LEX. Proposta de regulamento do parlamento europeu e do conselho que altera o Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho,
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Desta forma, a iniciativa da Comissdo®’, € no sentido de melhorar o funcionamento do
mercado interno no tocante ao espaco de liberdade, seguranca e justica, com o aumento da celeridade
dos processos transnacionais, adaptando a legislacao aos processos com a utilizacao da digitalizacao e
da videoconferéncia, aumentando a seguranca juridica, com o objetivo de deixar claro que a obtencao de
provas transnacionais nao pode ser regulada individualmente pelos Estados-Membros, e sim pela Uniao

Europeia.*s

Neste sentido, deve haver um investimento em infraestrutura, e condicdes #cnicas deverao
ser criadas para tornar os processos judiciais mais eficientes e menos onerosos, facilitando assim o
acesso a justica, trazendo vantagens quanto a liberdade de escolha dos meios de obtencao de provas
transfronteiricas, com a seguranca reforcada e os procedimentos mais ageis e baratos, substituindo
assim a producao de provas fisica pela comunicacao eletrdnica, com maior eficiéncia no processo, menor
encargo administrativo, ganho de tempo, sendo implantada assim a justica eletronica, com a melhoria

do acesso a justica, e assim, celeridade aos processos e seguranca juridica.

No tocante ao trabalho do Conselho da Unido, em 06 de junho de 2018 foi apresentado um
documento de trabalho de servico com \arias ponderacdes e opcoes legislativas e nao legislativas com

diferentes graus de ambicdo, com a adocédo de um pacote que inclui uma série de medidas:

1) Utilizacao do sistema e-Codex como meio de comunicacdo eletronica e o
intercambio de documentos;

2) Promover meios modernos de obtencdo de provas (videoconferéncia,
conferéncia por telefone e o outros meios de comunicacgéo a distancia) para ouvir uma
pessoa em outro Estado-Membro, com certa flexibilizacdo (prevendo excecdes em
funcao da disponibilidade dos equipamentos dos tribunais) e incentivos por meio de
financiamentos dos projetos aos Estados-Membros para adotarem os equipamentos
necessarios para colocarem a videoconferéncia em pratica.

3) Eliminar as barreiras legais a aceitacdo de provas eletronicas (digitais);

4) Aumentar a seguranca juridica com a inclusao de meios adicionais de
obtencao transnacional de provas no regulamento, nao abrangidas atualmente em
seu ambito de aplicacao, por meio de agentes diplomaticos e consulares;

5) Regular as divergéncias no tocante a interpretacdo do termo “tribunal”,
substituindo-o por uma definicao geral de “autoridade judiciaria”;

6) Divulgar a importancia das normas uniforme previstas no regulamento
(procedimentos simplificados, igual nivel de protecao dos direitos das partes);

de 28 de maio de 2001, relativo & cooperacao entre os tribunais dos Estados-Membros no dominio da obtencao de provas em matria civil
ou comercial. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/procedure/PT/2018_203?rid=1&qid=1604329264220>.Acesso em: 03-10-2020.
“=EUR-LEX. Commission Staff Working Document. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/?2uri=SWD%3A2018%3A0285%3AFIN,>. Acesso em: 03. out. de 2020.
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7) Boas praticas para os tribunais competentes, a fim de os ajudar a aplicar os
procedimentos de forma adequada e com celeridade;

8) Sensibilizar os profissionais judiciais e outros para utilizaram a obtencao de
provas prevista no regulamento.+®

Desta forma, o impacto das opcdes preferidas quanto ao pacote de politicas vem ao
encontro da necessidade de promover um incremento da eficiéncia e da seguranca, e reduzir os atrasos
e custos no tocante a obtencao de provas em matéria civil e comercial com lastro transfronteirico. Neste
norte, a adocdo de meios mais eficazes, como a comunicacao eletrdnica e a videoconferéncia sado meios

eficazes que vem corroborar para colocar em pratica o regulamento.

Assim, investimentos em infraestrutura e condicdes ®cnicas irao contribuir para tornar os
processos judiciais menos onerosos e mais eficientes, reduzindo os encargos para os cidadaos e as
empresas, melhorando assim 0 acesso a justica e a protecao de direitos das partes, maximizando o
aceso a justica com significativo aumento do nimero de processos, reforcando o comércio transnacional

e o funcionamento do mercado interno.

Contudo, no inicio, podera haver um dnus com incremento no custo, que se diluird no tempo
e serd atenuado em razdo do bonus que trama, inclusive com economia no decorrer dos tempos,
conduzindo assim a uma poupanca de tempo e valores, sendo muito mais barato ouvir uma pessoa por
videoconferéncia do que pessoalmente em juizo, fazendo com que, de modo geral, os beneficios superem

0S custos.

Neste sentido, as empresas e 0s empresarios terao maior seguranca juridica nos processos
judiciais transnacionais, com o funcionamento regular de processos relativos a obtencao de provas de
forma mais rapida e menos onerosa, principalmente para empresas que intervém em atividades ligadas
a obtencao de provas, como prestadores de consultoria de Tl, de internet e de telecomunicacdes, com a

menor adocdo de servicos postais, havendo assim maior eficiéncia no processo.

Portanto, o pacote de propostas ndo impora custos significativos para as administracdes
nacionais, e a médio e longo prazo havera economia de recursos o otimizacao do tempo na obtencao
transfronteirica de provas, garantido diligencias rapidas e eficazes, melhoria da seguranca juridica e
acesso a justica, reforcando os direitos processuais das partes, modernizando a administracao publica e

facilitando a interacdo entre os cidadaos, convergindo para um mercado Unico digital e administracao

wEUR-LEX. Dossié interinstitucional: 2018/0203 (COD). Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_9620_2018_INIT&from=PT, acesso em 03-10-2020> Acesso em: 09. dez. de 2020.
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em linha.

Logo, para que o mercado interno funcione corretamente, é necessario que haja cooperacao
também entre os tribunais dos Estados-Membros, pois em 2018, 3,4 milhdes de processos judiciais em
matéria civeis e comerciais na Unido Europeia tiveram implicacdes transnacionais, sendo que , em muitos
deles, houve a necessidade de ser produzidas provas transfronteirica, e desta forma, o regulamento vem
ao anseio da celeridade com baixo custo neste sentido, servindo como instrumento de cooperacéo

judiciaria europeia.

Assim, o sistema de producdo de provas serd rapido e direto entre os tribunais, com normas
precisas sobre a forma e o contetido dos pedidos, criando um sistema moderno e eficaz em relacao a
Convencdo de Haia, o qual previa que os pedidos seriam transmitidos pelo tribunal do Estado-Membro
“A” & autoridade central do Estado-Membro “A”, que , em seguida os transmitiria a autoridade central do
Estado-Membro “B” , que por fim os enviaria ao tribunal do Estado-Membro “B”, com o mesmo

procedimento de retorno da informacdes, sendo bastante moroso e penoso.*o

Em 2017, a comissao havia procedido a uma avaliacdo REFIT, em conformidade com as
orientacOes para legislar melhor, a fim de avaliar o funcionamento do regulamento com base em cinco

critérios: eficacia, eficiéncia, pertinéncia, coeréncia e valor acrescentado da Unido Europeia.*

Desta forma, de acordo com o relatorio, verificou-se que os contatos entre organismos
designados pelo regulamento continuavam a ser feitos quase que exclusivamente em forma de papel,
sendo raramente utilizada a videoconferéncia para ouvir pessoa em outro Estado-Membro, trazendo a
tona os problemas de atrasos e custos para os cidadaos, empresas e Estados-Membros, lacunas na

protecao dos direitos processuais e complexidade e incertezas juridicas.

Logo, a proposta de mudanca no regulamento, visa melhorar o funcionamento do espaco
de liberdade, seguranca e justica, inclusive do mercado interno, aumentado a eficiéncia e a rapidez da
obtencao transfronteirica de provas. Desta forma, necessario sera a adaptacdo do regulamento a evolucéo
tecnoldgica, com uma maior utilizacao da videoconferéncia, aproveitando os beneficios da digitalizacao,

reforcando a seguranca juridica e desta forma contribuindo para evitar atrasos e custos injustificados

wEUR-LEX. Resolu¢ao do Parlamento Europeu, de 4 de julho de 2017, com recomendacdes & Comissdo sobre as normas minimas comuns
para oprocesso civil na Unido Europeia  (2015/2084(INL)).  Disponivel —em:  <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/?uri=CELEX%3A52017IP0282>. Acesso em: 02.ago. de 2019.
«EUR-LEX. Resolu¢ao do Parlamento Europeu, de 4 de julho de 2017, com recomendacdes & Comissdo sobre as normas minimas comuns
para oprocesso civil na Unido Europeia  (2015/2084(INL)).  Disponivel —em:  <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/?uri=CELEX%3A520171P0282>. Acesso em: 02.ago. de 2019.
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para os cidadaos, empresas e administracao publica, preenchendo assim as lacunas de protecao dos

direitos processuais pendentes.

Desta maneira, o regulamento (CE) 2201 de 2003 vem ao encontro do que prega o
Regulamento (CE) 1206 de 2001, com relacao ao intercambio de informacdes entre autoridade por meio
dos sistemas previstos no Regulamento (CE) 2201 de 2003, sendo possivel as autoridades poderem
escolher os métodos mais adequados, e assim, ha coeréncia entre disposicdes no mesmo dominio
setorial. No mesmo sentido, o regulamento (CE) 1206 de 2001+ vem ao encontro dos anseios da
sociedade em contribuir para criar um espaco de seguranca, justica e liberdade com fulcro no artigo 3°
, N. 2 do Tratado da Uniao Europeia*:, consonante a e artigo 67° do Tratado sobre o funcionamento da
Unido Europeia, com relacdo a cooperacao judiciaria em matéria civil e comercial com implicacdes
transnacionais, em detrimento do principio do reconhecimento mutuo de sentencas e decisdes inserto
no artigo 81° do TFUE, como o objetivo de criar um mercado interno na Unido Europeia, reforcando a
confianca mutua entre os sistemas de justica dos Estados-Membros, reforcando os direitos processuais
civis relativos a obtencao de provas, modernizando a administracao publica , incluida a judicial ,
facilitando a interacdo com os cidaddos no tocante a producao de provas em matéria civel e comercial

transfronteirica, sendo assim também coeréncia com as outras politicas da Unidao Europeia.*s

Desta maneira, foi baseada a proposta apresentada no artigo 81° do TFUE, para solucionar
problemas que nado sdo abrangidos pelos sistemas juridicos nacionais em processos judiciais
transnacionais, com a ideia de melhora a eficacia e a rapidez dos procedimentos judiciais, e assim
simplificando e acelerando os mecanismos de cooperacao entre os Estados-Membros, convergindo com

as disposicoes nacionais em matéria de obtencao de provas.«

Outrossim, onde os sistemas juridicos nacionais sdo inoperantes para tratar da producao

de provas transnacionais em matéria civel e comercial, o Regulamento surge como meio eficaz na

«EUR-LEX. Proposta de regulamento do parlamento europeu e do conselho que altera o Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho,
de 28 de maio de 2001, relativo a cooperagéo entre os tribunais dos Estados-Membros no dominio da obtencdo de provas em matria civil
ou comercial. Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/procedure/PT/2018_203?rid=1&qid=1604329264220>.Acesso em: 03-10-2020.
«UNIAO EUROPEIA. Tratado de Amsterdao. Disponivel em: <https://europa.eu/european-
union/sites/europaeu/files/docs/body/treaty_of_amsterdam_pt.pdf>. Acesso em 10. jul. de 2020.

«JORNAL OFICIAL DA UNIAO EUROPEIA. Tratado sobre o funcionamento da Unido Europeia (Versio Consolidada) <https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:9e8d52e1-2¢70-11e6-b497-01aa75ed71a1.0019.01/DOC_3&format=PDF>. Acesso em: 21. ago.
2020.

«JORNAL OFICIAL DA UNIAO EUROPEIA. Tratado sobre o funcionamento da Unido Europeia (Versio Consolidada) <https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:9e8d52e1-2¢70-11e6-b497-01aa75ed71a1.0019.01/DOC_3&format=PDF>. Acesso em: 21. ago.
2020.
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2020.
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cooperacdo insuficiente que existia entre os Estados-Membros, respeitando o principio da
proporcionalidade de forma que se limita ao estritamente necessario, sem invadir a seara da

independéncia de cada Estado-membro em produzir provas.

Portanto, analisando o periodo em que o Regulamento esta em vigor, nitida foi a conclusao
positiva em relacdo a producao de provas transfronteirica, pois foi criado um espaco de liberdade,
seguranca e justica no mercado interno, que promoveu 0 aumento na confianca entre os tribunais e
reduziu os custos operacionais para as empresas e 0s cidadaos, e assim, a criacdo bem definida de
canais de comunicacao, com a introducao de formularios normatizados facilitou sobremaneira a

comunicacao.

Contudo, diversos obstaculos ainda tém que ser transpostos, com relacdo aos atrasos e
custos em detrimento da falta de utilizacdo das modernas tecnologias de comunicacao eletronicas, com
a utilizacdo marginal da videoconferéncia, ainda sendo utilizado papel para se produzir prova,

dependendo muito do esforco de cada Estado-Membro para avancar neste novo rumo.

Logo, a seguranca reforcada e os procedimentos mais céleres estimulardo as empresas e
os cidadaos a efetuarem transacdes transnacionais mais rapidas e baratas, e desta forma, ajudardo a
reforcar e estimular o comércio transnacional, reforcando assim o mercado interno entre os membros da

Uniao Europeia.

Com o objetivo de reforcar a confianca mutua entre os Estados-Membros, foi introduzido os
meios eletrdnicos de comunicacéo, tomando-se as devidas cautelas com relacao as comunicacoes de
dados e a confidencialidade, quanto aos direitos fundamentais, que garanta a confidencialidade dos
dados transmitidos, com a comunicacao direta entre os utilizadores finais, e desta forma reduzindo os

riscos em virtude da diminuicao do numero de processadores de dados.

Desta forma, fatores externos devem ser trazidos a baila, como o pacote de protecdo de
dados aplicavel desde maio de 2018, com a entrada em vigor do Regulamento Geral sobre Protecdo de
Dados (RGPD) , que aumentou a sensibilidade em promover medidas para garantir a seguranca e a
integridade das bases de dados, e também a reacdes rapidas as violacdes da confidencialidade no
sistema judiciario, com fulcro nas ameacas a ciberseguranca no setor publico, com a crescente

interligacdo dos sistemas de informatica na Uniao Europeia.

Portanto, a proposta tem o condao de verificar como o termo “Tribunal”, inserido no artigo
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1°, n. 4, nao esta bem definido, dando margem a interpretacoes pelos Estados-Membros, levando a
incertezas , tais como , tratar-se de Tribunais tradicionais ou a autoridades judiciarias, como notarios

habilitados por lei nacional a proceder a obtencao de provas, necessita de esclarecimentos.

Também, fica a indagacéo quanto ao artigo 6°, que trata da obrigatoriedade da transmissao
eletrdnica como regra, no tocante aos pedidos de comunicagdes nos termos do regulamento, quando o

sistema for interrompido, pode-se usa outros canais?+

Quanto a proposta do artigo 17°-A, no tocante, a proposta visa demonstrar que a Resolucéo
veio para garantir que a obtencao direta de provas por meio da videoconferéncia seja mais rapida e eficaz

e que esteja disponivel no Tribunal em questdo desde que adequada ao caso.*

No tocante ao desenvolvimento do novo artigo 17°-B, veio com intuito de facilitar a obtencéo
de provas por agentes diplomaticos ou consulares, podendo 0os mesmos exercerem funcdes, realizarem
diligéncias de obtencao de provas sem a necessidade de pedido prévio, por meio de audicao de seus

nacionais em processos judiciais em Curso de seus Tribunais, desde que ocorra sem coacdo.*®

Em relacdo a proposta do novo artigo 18°-A, tem o cond&o de fazer se eficaz as provas
produzidas digitalmente por um Estado-Membro em conformidade com suas leias, para que sejam

aceitas por outro Estado-Membro e nao sejam rechacadas apenas por serem digitais.*!
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Ainda, a proposta do novo artigo 22°-A, destina-se a estabelecer um programa detalhado

para acompanhar os impactos e os resultados do Regulamento.#?

Por fim, o artigo 23°, prevé que a Comissao devera apresentar o mais tardar em 01 de
janeiro de 2007 e seguidamente em cindo anos, ao Parlamento Europeu, ao Conselho e ao Comit
Economico e Social, um relatrio sobre a aplicacdo do Regulamento, principalmente com relacao a

aplicacao pratica, apresentado assim um relatorio com as principais conclusoes. s

Logo, o Parlamento Europeu e o Conselho da Unido Europeia manifestaram-se no sentido

de alterar o Regulamento 1206 de 2001, no seguinte sentido:

Ao artigo 1° é aditado o seguinte n. 4:

Para efeitos do presente regulamento, entende-se por “tribunal” qualquer autoridade
judiciaria de um Estado-Membro que seja competente para obter provas ao abrido do
presente regulamento.**

Ja, o artigo 6°, com relacao a transmissao de pedidos e outras comunicacoes, para a ter a

seguinte redacao:

1. Os pedidos e comunicacdes previstos no presente regulamento devem ser
transmitidos por meio de um sistema informatico descentralizado composto por
sistema informaticos nacionais interligados por uma infraestrutura de comunicacéo
segura e fiavel , que permita o intercambio transnacional de informacdes entre
sistemas informéticos nacionais.

2. O quadro normativo geral em matéria de utilizacdo de servicos de confianca,
previsto no Regulamento (U.E.) n. 910 de 2014 do Conselho, ¢é aplicavel aos pedidos
e comunicacdes transmitidos por meio do sistema informatico a que se refere o n.1.
3. Se os pedidos e comunicacdes a que se refere o n.1 carecerem de selo ou
assinatura manuscrita, poderao ser utilizados em seu lugar os “selos eletrénicos
qualificados” e as “assinatura eletrénicas qualificadas” previstos no Regulamento
(U.E.) n. 910 de 2014 do Parlamento Europeu e do Conselho.

4, Se nao for possivel proceder a transmissdo nos termos do n. 1 devido a
perturbacao imprevisivel e excepcional do sistema informatico descentralizado ou
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devido a outras circunstancias excepcionais, a transmissao deve ser feita pela via mais
rapida possivel que o Estado-Membro requerido tenha indicado poder aceitar.**

Ja, com relacéo ao artigo 17° é alterado do seguinte modo:

1. 0 n.2 é suprimido;

2. O terceiro paragrafo do n. 4 passa a ater a seguinte redacao:

Se, 30 dias apds o envio do pedido, o tribunal requerente nao tiver sido informado da
sua aceitacdo, considera-se que o pedido foi aceito.®

E inserido o artigo 17°-A quanto a obtencao direta de provas por videoconferéncia:

1. Se a prova constituir na audicdo de uma pessoa residente noutro Estado-
Membro -na qualidade de testemunha, parte ou perito- e o tribunal nao requerer ao
tribunal competente de outro Estado-Membro que proceda a audicdo nos temos do
artigo 1°, n. 1, alinea “a”, o tribunal deve fazé-lo diretamente por videoconferéncia ,
nos termos do artigo 17°, se dispuser do equipamento necessario, desde que
considere adequado utilizar esta tecnologia em funcdo das consubstancias do caso.
2. Sempre que for peida a obtencao direta de provas por videoconferéncia , a
audicdo deve ser realizada nas instalacdes de um tribunal. O tribunal requerente e a
entidade central ou a autoridade competente a que se refere o artigo 3° , n. 3, ou
tribunal em cujas instalacdes se realizara a audicéo, deve por-se de acordo quanto
aos aspectos praticos da mesma.

3. Se a audicéao for realizada por videoconferéncia:

a A entidade central ou autoridade competente a que se refere o artigo 3°, n. 3,
do Estado-Membro requerido pode designar um tribunal para participar na realizacao
da audicdo, a fim de garantir o respeito pelos principios fundamentais da ordem
juridica do Estado-Membro requerido;

b- Se necessario, a pedido do tribunal requerente, a pessoa a ouvir ou o juiz do
Estado-Membro requerido que participar na audicdo, a entidade central ou a
autoridade competente a que se refere o artigo 3°, n.3, devem garantir que a pessoa
a ouvir ou 0 juiz sejam assistidos por um intérprete.*”

Ainda com relacdo a obtencao de provas por agentes diplomaticos ou consulares, é inserido

0 artigo 17-B:

Os agentes diplomaticos ou consulares de um Estado-Membro podem, no territdrio de
outro Estado-Membro e no espaco em que exercem funcdes, realizar diligencias de
obtencao de provas sem necessidade de pedido prévio, nos termos do artigo 17°, n.1,
mediante a audicao de nacionais do Estado-Membro que representem , sem coacao,
no contexto de processos judiciais em curso nos tribunais do Estado-Membro que
representam.s

=EUR-LEX. Proposta de regulamento do parlamento europeu e do conselho que altera o Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho,
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Apds o artigo 18°, quanto ao reconhecimento mutuo, é inserida a seguinte Seccéo 6:

Artigo 18°-A: As provas digitais obtidas num Estado-Membro nos termos das
respectivas normas nacionais nao sevem ser recusadas como provas noutros Estados-
Membros apenas devido a sua natureza digital.

0 n.2 do artigo 19° para a ter a seguinte redacao:

A comissao fica habilitada a adotar atos delegados em conformidade com o artigo 20°
para alterar os anexos, a fim de atualizar os formularios ou de proceder a alteracdes
tcnicas dos mesmos.**

0 artigo 20°, como relacdo ao exercicio da delegacdo, passa a ter a seguinte redacao:

1. O poder de adotar atos delegados ¢ conferido a Comissdo nas condicdes
estabelecidas no presente artigo.
2. O poder de adotar atos delegados referido no artigo 19°,n.2, é conferido a

Comissao por periodo indeterminado, a partir de ... (data de entrada em vigor do
presente regulamento).

3. A delegacao de poderes referida no artigo 19°, n.2, pode ser revogada a todo
o tempo pelo Parlamento Europeu ou pelo Conselho. A deciséo de revogacao pde
termo a delegacao dos poderes nela especificados. A decisdo de revogacdo produz
efeitos a partir do dia seguinte ao da publicacdo no Jornal Oficial da Unido Europeia
ou de uma data posterior nela especificada. A decisdo de revogacao néo afeta os atos
delegados ja em vigor.

4, Antes de adotar um ato delegado, a Comissao deve consultar os peritos
designados por cada Estado-Membro, de acordo com os principios estabelecidos no
Acordo interinstitucional de13 de abril de 2016 sobre legislar melhor.

5. Assim que adotar uma ato delegado, a Comissdo deve notifica-lo
simultaneamente ao Parlamento Europeu e ao Conselho.*®

Outrossim, os atos delegados adotados nos termos do artigo 19°, n.2, sé entrem em vigor
se nem o Parlamento Europeu nem o Conselho formularem objecdes no prazo de dois meses a contar
da notificacdo do ato a estas duas instituicdes ou se, antes do termo desse prazo, o Parlamento Europeu
e 0 Conselho informarem a Comissao de que ndo formulardo objecdes. O referido prazo pode ser

prorrogado por dois meses por iniciativa do Parlamento Europeu ou do Conselho.

Ja, com relacdo ao acompanhamento, ¢ inserido o seguinte artigo 22°-A:

1. O mais tardar, até ( dois anos apds a data de aplicacdo do presente
regulamento), a Comissdo deve criar um programa pormenorizado de
acompanhamento das realizacoes, resultados e impactos do presente regulamento.

2. O programa de acompanhamento deve definir os meios a utilizar e os intervalos
a aplica para a recolha dos dados e outros elementos de prova necessarios. Deve
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especificar também a forma com a Comissao e os Estados-Membros devem proceder
a recolha e analise dos dados e outros elementos de prova.

3. Os Estados-Membros devem facultar a Comisséo os dados e outros elementos
de prova necessarios ao acompanhamento.

Ainda, com relacao a avaliacao, o artigo 23° passa a ter a seguinte redacao:

Decorridos pelo menos (cinco anos apdés a data de aplicacdo de presente
regulamento), a Comissdo deve proceder a avaliacdo do presente regulamento e
apresentar um relatrio com as principais conclusdes ao Parlamento europeu, ao
Conselho e ao Comitt Econémico e Social Europeu.

Os Estados-Membros devem facultar & Comissao todos os elementos necessarios para
elaborar esse relatorio.*

Assim, em 13 de fevereiro de 2019, a Comissdo de Assuntos Juridicos do Parlamento
Europeu emitiu um relatorio com relacdo a proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do
Conselho que altera o Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho, de 28 de maio de 2001, relativo
a cooperacao entre os tribunais dos Estados-Membros no dominio da obtencdo de provas em matéria
civil ou comercial (COM(2018)0378 - C8-0242/2018 - 2018/0203(COD)), relatorio esse que convergiu
em um projeto de modificacdo do Regulamento (CE) n. 12016 de 2001, tendo em conta as propostas
acima citadas, o artigo 294°, n.3 do TFUE, o artigo 59° do seu Regimento, o Relatrio da Comissao dos
Assuntos Juridicos (A8-0477 de 2018).+:

Neste pressuposto, ainda nao é conhecida a versao final do ato legislativo a adotar, mas o
caminho parece promissor em termos de adequacdo da obtencéo transfronteirica de provas a nova
realidade decorrente da utilizacao de tecnologias de informacao e de comunicacao ao servico da justica.

Desta forma, no novo Regulamento que entrara em vigor em 2022, houve a definicao de
novas diretrizes, e assim, o Parlamento Europeu e o Conselho da Unido Europeia elucidaram e definiram
com maior precisao a questdao do “Tribunal”, sendo “os tribunais e outras autoridades dos Estados-
Membros de acordo com a lista comunicada a Comissao nos termos do artigo 31.¢, n.> 3, que exercam
funcdes judiciarias ou que atuem nos termos de uma delegacéo de poder efetuada por uma autoridade
judiciaria, ou que atuem sob o seu controlo, e que sejam competentes, nos termos do direito nacional,

para obter provas para efeitos de processos judiciais em matéria civil ou comercial”.
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Tal inclusdo ocorreu por se entender que a auséncia de definicdo do termo “tribunal”
levantava dificuldades por gerar deficientes interpretacées entre Estados-Membros, & que alguns
Estados-Membros apenas incluiam os tribunais em sentido tradicional, enquanto outros Estados-
Membros reputavam incluir-se outras autoridades (por exemplo, notarios), desde que habilitados pela
Organizacao do Notariado a atuar e obter provas.

Assim no que diz respeito a atividade Notarial, com a introducao de uma definicdo mais
ampla de “tribunais, houve o esclarecimento de que “os tribunais e outras autoridade dos Estados
Membros” que exerciam funcdes jurisdicionais ou que atuem nos termos de uma delegacao de poder
efetiva por uma autoridade judiciaria, onde se incluem todas as autoridades com poderes judiciais,
nomeadamente no dominio da obtencao de provas, atendidos apenas ao artigo 2.°, n.° 1, que define
tribunal em sentido amplo e, como tal, também os nofarios se enquadrardao nesta nocao quando
desempenhem funcdes jurisdicionais, ou que atuem sob o seu controle e que sejam competentes, nos
termos do direito nacional, possam obter provas para efeitos de processos judiciais em matéria civel ou

comercial.

3.13. PROPOSTA PARA O CAMINHO DO ADENSAMENTO DA SEGURANGA JURIDICA NA UNIAO
EUROPEIA POR MEIO DE PROCEDIMENTO NOTARIAL ADOTADO NO BRASIL

Diante do cenario atual de pandemia, que esta restringindo globalmente a circulacéo de
pessoas, conduzindo a um isolamento social e a medidas de prevencdo com relacdo aos habitos de
higiene, para evitar a disseminacdo e o contagio do “Corona virus- Covid-19”, o0 mundo esta voltado no
combate a esta pandemia. Portanto, houve a necessidade de antecipacao da implantacéo do projeto do
e-notariado como meio célere e seguro de se praticar atos que as partes queiram ou deva dar forma

legal, ou autenticidade, de forma virtual.

Assim, o Conselho Nacional de Justica brasileiro, utilizando as prerrogativas de
normatizacao contidas no art. 103-B, § 4°, |, Il e Il da Constituicdo Federal de 1988+, juntamente com
a competéncia do Poder Judiciario de fiscalizar os servicos extrajudiciais, com fulcro nos arts. 103-B, §
4° 1, 1l e lll, e 236, §1°+, ambos da Constituicio da Republica, e, também da competéncia da

Corregedoria Nacional de Justica de expedir provimentos e outros atos normativos destinados ao

“BRASIL. Constituicao da Reptiblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 10. dez. de 2020.
“BRASIL. Constituicao da Reptiblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 10. dez. de 2020.
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aperfeicoamento das atividades dos servicos extrajudiciais, conforme art. 8° , X, do Regimento Interno
do Conselho Nacional de Justica, editou o Provimento n.100 em 26 de maio de 2020, com o intuito de
disciplinar a pratica de atos notariais eletrdnicos utilizando o sistema e-Notariado, criando a Matricula
Notarial Eletrdnica-MNE, estabelecendo normas gerais sobre a pratica de atos notarias eletrdnicos em

todos os tabelionatos de notas do Brasil.

Neste norte, destinados ao aperfeicoamento das atividades dos servicos extrajudiciais e a
obrigacao dos servicos extrajudiciais de cumprirem normas estabelecidas pelo Poder Judiciario (arts. 37
e 38 da Lei 8.935-94), surge no cenario desta pandemia, a ideia do trabalho do Notario, como operador
do direito dotado de # publica, o qual vem ao anseio da sociedade , prestando servico de organizacao
tcnica e administrativa destinado a garantir publicidade, autenticidade, seguranca e eficacia dos atos

juridicos (art. 1° da Lei 8.935-94) de forma eletrdnica.

Como, ¢ dever do noftdrio prestar de modo eficiente e adequado o servico delegado,
oferecendo seguranca juridica a sociedade, possuindo competéncia para intervirem nos atos que que as
partes queiram ou devam dar forma legal (arts. 108 e 109 do Cédigo Civil), formalizando juridicamente
a vontade das partes, e autenticando fatos, conservando toda documentacao utilizada, e expedindo
certiddes dos atos praticados (art. 6° da Lei 8.935-94 c-c art. 217 do Codigo Civil), nada mais eficiente

do que dinamizar e maximizar a atividade nesta época de restricoes. ¢

Assim, considerando as prerrogativas do sistema notarial de atribuicdo de # publica e a
possibilidade de exercicio dessa prerrogativa em meio eletrdnico, considerando que os atos notariais
previstos do Cadigo Civil, Cédigo de Processo Civil € na Lei dos Notarios e Registradores , Lei 8.935-94
podem ser prestados por meio eletrdnico, conforme disciplina o art. 41 da LRP, considerando o § 8° do
art. 2°-A da Lei 12.682-12, que dispde sobre a elaboracdo e o arquivamento em meio eletrdnico de
documentos publicos, com a utilizacdo de certificado digital no padrdo da Infraestrutura de Chaves
Publicas Brasileira (ICP-Brasil), considerando o disposto no Provimento 88-2019 do Conselho Nacional
de Justica do Brasil, que prevé a criacdo do Cadastro unico do Cliente do Notariado-CCN, do Cadastro
unico de Beneficiarios Finais-CBF e do indice Unico de Atos Notarias, considerando as vantagens advindas
da adocao de instrumentos tecnolégicos que permitam a preservacao das informacoes prestadas perante
0s nofarios , considerando a necessidade de regulamentar a implantacéao do sistema de atos notarias

eletrdnicos (e-notariado), de modo a conferir uniformidade na pratica de ato notarial eletrdnico em todo o

a0 BRASIL. Codigo Civil, Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406compilada.htm>. Acesso em: 07. nov. de 2020.
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territdrio nacional, considerando a necessidade de manter a prestacdo dos servicos extrajudiciais, o fato
de que o0s servicos notarias sao esséncias ao exercicio da cidadania e que devem ser prestados, de
modo eficiente, adequando e continuo, considerando a adocado de habitos de higiene basicos e a
ampliacdo de rotinas de limpeza em areas de circulacao para reduzirem significativamente o potencial
de contagio da “Covid-19”, considerando a Orientacdo n.9 de 13 de marco de 2020 da Corregedoria
Nacional de Justica, com orientacao para o Poder Judiciario Nacional observarem medidas de prevencao
do Covid-19, no uso de suas atribuicdes constitucionais, legais e regimentais contidas principalmente no
art. 103-B da Constituicdo da Republica Brasileira, e na competéncia do Conselho de expedir
provimentos, com fulcro no art. 8° , X do Regimento Interno do CNJ, editou o Provimento n. 100 em 26

de maio de 2020.%

Neste sentido, o referido provimento no § 1° do art. 14 prevé o cadastro no sistema pelo
tabelido usuario, acessando o link http://www.e-notariado.org.br/cadastro, e 0 art. 7° prevé que devera
ser utilizada a plataforma do e-Notariado do Colégio Notarial do Brasil-Conselho Federal, dotado de
infragstrutura tecnoldgica necessaria a atuacao notarial eletronica, o qual podera ser acessado através do
link www.e-notariado.org.br, com a realizacao de videoconferéncia notarial para captacao da vontade das

parte e coleta de assinaturas digitais, com os seguintes objetivos:

| - interligar os notarios, permitindo a pratica de atos notariais eletrénicos, o
intercambio de documentos e o trafego de informacdes e dados;

[l - aprimorar tecnologias e processos para viabilizar o servico notarial em meio
eletrénico;

[l - implantar, em ambito nacional, um sistema padronizado de elaboracao de atos
notariais eletronicos, possibilitando a solicitacao de atos, certiddes e a realizacao de
convénios com interessados; e

IV - implantar a Matricula Notarial Eletrdnica — MNE.*#

Assim, o sitio eletronico ficara sempre a disposicao do Notario para conexdo segura por meio
de HTTPS, e conforme o art. 15, sendo que a impressao do ato conterd “QR Code” para consulta e

verificacdo pela internet da autenticidade.

Desta maneira, foi criada conjuntamente uma base de dados que o notario devera
disponibilizar na plataforma para que os demais colegas possam consultar, e o judiciario possa fiscalizar

por meio das Corregedorias Nacional e Estaduais, dos juizes Corregedores, e dos juizes de direito, sendo

‘> CNJ. Provimento N° 100 de 26/05/2020. Disponivel em: <https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3334>. Acesso em: 20. jun. de 2020.
“s CNJ. Provimento N° 100 de 26/05/2020. Disponivel em: <https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3334>. Acesso em: 20. jun. de 2020.
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terminantemente vedado o repasse de dados.*

Urge salientar, que a grande ideia foi utilizar uma plataforma de um 6rgao que trata
exclusivamente deste assunto, cadastrando gratuitamente na plataforma os usuarios, e armazenando os
dados. Contudo, para preservar a competéncia legalmente instituida no art. 9° da Lei 8.935-94, onde
determina que “o tabelido de notas ndo podera praticar atos de seu oficio fora do Municipio para o qual
recebeu a delegacao”, o art. 6° e o art. 19 do provimento em estudo preveem que o tabelido podera
praticar os atos do seu oficio quando a parte for domiciliada em seu Municipio, ou quando o imovel
estiver dentro da circunscricao territorial do Municipio do Tabelido, mesmo que a parte, por qualquer
situacao, esteja fora do Municipio . Desta forma, fica preservada a regra da circunscricao do nofario,

impedindo que haja invasoes ilegitimas por parte de profissionais que ndo atuam de forma ética.#o

Ainda, o provimento prevé o §1° no art. 19, que, quando o ato a ser praticado pelo notario
envolver mais de um imdvel em diversas circunscricdes, o notario de qualquer delas sera competente.No
mesmo norte, conforme determinacao do art. 21 e paragrafo Unico do provimento, as atas notariais e as
procuracdes publicas lavradas na plataforma do sistema e-Notariado, também seguem a mesma

recomendacao supra com relacao ao critério da circunscricdo.*!

E, por fim, reza 0 §2° do art. 19 do provimento em estudo, que, se o imével adquirido e o
comprador residirem no mesmo Estado da Federacao, desta forma, sera livre a escolha do tabelido dentro
deste Estado. Ja, com relacdo a comprovacdo do domicilio, sendo pessoa juridica, setd verificada sua
sede, da matriz ou filial, conforme registro na Junta Comercial competente, mas, tratando-se de pessoa

fisica, setd verificado o titulo de eleitor ou qualquer outro documento que comprove o domicilio.+

0 acesso ao e-Notariado sera efetuado por meio de assinatura digital por certificado digital
notarizado. Assim, podera ser praticado o ato notarial eletronicamente por videoconferéncia, com a
captacao da vontade das partes sobre o ato juridico praticado, e conforme art. 215, IV do Codigo Civil,
com a devida manifestacéo clara da vontade das partes em praticar o ato, concordando com o ato notarial
a ser praticado. Assim, ao final da pratica do ato, conforme o § 3° do art. 19 do provimento, apos a
leitura pelo Noftario, devem as partes declararem se aceitam em todos os seus termos, e que 0 mesmo

traduz o ato solicitado a ser praticado, assinado as partes com o uso de certificado digital ou certificado

“ CNJ. Provimento N° 100 de 26/05/2020. Disponivel em: <https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3334>. Acesso em: 20. jun. de 2020.
© CNJ. Provimento N° 100 de 26/05/2020. Disponivel em: <https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3334>. Acesso em: 20. jun. de 2020.
7 CNJ. Provimento N° 100 de 26/05/2020. Disponivel em: <https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3334>. Acesso em: 20. jun. de 2020.
2 CNJ. Provimento N° 100 de 26/05/2020. Disponivel em: <https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3334>. Acesso em: 20. jun. de 2020.
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digital notarizado, feito dentro da plataforma do e-Notariado e sem custos adicionais , e assinatura do
Tabelido de Notas com o uso de certificado digital, todos respeitando a Infraestrutura de Chaves Publica

Brasileira-ICP.#

Neste sentido, determina o § 4° do art. 19 do provimento, que aos clientes que praticarem
0 servico na serventia, o noftario gratuitamente fornecera certificado digital notarizado para uso por tempo
determinado e exclusivamente para prtica daquele ato na plataforma do e-Notariado e demais

plataformas autorizadas pelo Colégio Notarial do Brasil- Conselho Federal.*

Ademais, para garantir seguranca juridica a pratica dos atos, o Colégio Notarial por meio da

plataforma, disponibilizard as funcionalidades abaixo elencadas:

| - matricula notarial eletronica;

[l - portal de apresentacao dos notarios;

lll - fornecimento de certificados digitais notarizados e assinaturas eletronicas
notarizadas;

IV - sistemas para realizacdo de videoconferéncias notariais para gravacao do
consentimento das partes e da aceitacdo do ato notarial;

V - sistemas de identificacao e de validacao biométrica;

VI - assinador digital e plataforma de gestdo de assinaturas;

VII - interconexao dos notarios;

VIII - ferramentas operacionais para os servicos notariais eletronicos;

IX - Central Notarial de Autenticacao Digital - CENAD;

XII - Cadastro Unico de Clientes do Notariado - CCN;

XIII - Cadastro Unico de Beneficiarios Finais - CBF;

XIV - indice Unico de Atos Notariais — 1U.#

Desta forma, por meio do link www.e-notariado.org.br/consulta da plataforma e-Notariado,
podera ser efetuadas consultas de dados e documentos , referentes a especializacao objetiva e subijetiva.
Neste sentido, prevé o art. 17 do provimento, que os atos notarias poderao ser praticados desde que
resguardem todas as determinacdes contidas na legislacao, tais como as do art. 215 do Codigo Civil, as
da leu 7.433-85 e do Decreto 93.120-86, tais como normas estaduais codificadas pelos tribunais, como
¢ 0 caso de Santa Catarina, para lavratura de escritura relativa a imdveis, preconiza nos arts. 802 e 803,

que na lavratura devera fazer mencao do seguinte:

| — ao pagamento do imposto de transmissdo ou & exoneracdo pela autoridade
fazendaria, nos casos de imunidade, isencao ou nao incidéncia;

[l — a certidao relativa ao Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU) ou ao Imposto
Territorial Rural (ITR);

= CNJ. Provimento N° 100 de 26/05/2020. Disponivel em: <https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3334>. Acesso em: 20. jun. de 2020.
 CNJ. Provimento N° 100 de 26/05/2020. Disponivel em: <https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3334>. Acesso em: 20. jun. de 2020.
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Isto posto,

[ll - a certidao de acdes reais e pessoais reipersecutdrias, relativa a imdvel, e a de
onus reais, expedida pelo oficio de registro de imdveis competente, cujo prazo de
validade, para esse fim, sera de 30 (trinta) dias;

IV — a declaracdo do outorgante, sob pena de responsabilidade civil e criminal, da
existéncia, ou nao, de outras acdes reais e pessoais reipersecutdrias relativas a imovel
e de outros énus reais incidentes sobre ele;

V - a certidao que comprove a inexisténcia de débito perante a Previdéncia Social, se,
nos termos da legislacao trabalhista, o outorgante for empresa ou pessoa a ela
equiparada e o ato envolver alienacao ou constituicdo de énus real atinente a imdvel
integrante do ativo permanente da empresa, observados os regulamentos daquele
Orgao;

VI - & certidao negativa de débitos relativos as contribuicdes a seguridade social,
incidentes sobre receita ou faturamento e lucro, no caso de alienacdo ou constituicdo
de dnus real referente a imével integrante do ativo permanente da empresa ou pessoa,
juridica ou fisica, a ela equiparada na legislacéo tributaria;

VII - a prova de quitacdo das obrigacdes do alienante para com o respectivo
condominio nas alienacdes e transferéncias de direitos reais sobre as unidades, ou a
declaracéo do alienante ou seu procurador, sob as penas da lei, da inexisténcia de
débitos, inclusive multas;

VIl - aos dados constantes do alvara, quando a escritura decorrer de autorizacéo
judicial; e

IX — aos valores individuais dos imoveis, quando envolverem atribuicdo de
propriedade. Art. 803. E vedada a lavratura de escritura publica relativa a imével sem
a prvia apresentacdo dos comprovantes de pagamento do imposto de transmissao,
do laudémio e da taxa do FRJ, quando incidentes.

§ 1° Deverao constar do corpo da escritura, em destaque, os valores recolhidos e os
demais dados dos respectivos comprovantes de pagamento, tais como banco, data e
numeros da autenticacao bancaria e do boleto relativo ao recolhimento da taxa do FRJ
(nosso numero).

§ 2° Na hipdtese de o recolhimento da taxa do FRJ ser realizado mediante cheque, os
elementos identificadores do pagamento deverao, excepcionalmente, ser substituidos
por aqueles constantes do cheque (banco, agéncia, conta-corrente, numero, data e
valor)e

conforme o art. 18 e seus paragrafos, pelo regulamento, se as partes

comparecerem ao ato notarial eletrdnico aceitando a utilizacdo de videoconferéncia notarial, das

assinaturas eletrbnicas e das biometrias, o0 ato tera validade quando observados todos os requisitos legais

impostos pela legislacao, sendo que, conforme art. 31 do Provimento, poderd ser praticado de forma

hibrida, parte assinando digitalmente e parte assinado fisicamente.+”

Sendo assim, a identidade e capacidade da das partes, tanto como a representatividade,

serao aferidas pelo Tabeliao conforme o art. 215 do Cédigo Civil, com documentos apresentados de

forma remota , sendo feita a apresentacéo da via original da identidade eletronica e também o conjunto

de informacdes que o tabelido teve acesso, utilizando-se os documentos digitalizados, cartdes de

¢ CNJ. Provimento N° 100 de 26/05/2020. Disponivel em: <https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3334>. Acesso em: 20. jun. de 2020.
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assinatura abertos pelos demais notarios , bases biométricas publicas ou ptprias ou demais
instrumentos de seguranca que estiverem em base publica fidedigna ou no sistema de identificacao da
plataforma do e-notariado. Ademais, se houver duvidas a serem sanadas, podera o notario consultar o
responsavel pela serventia onde foi depositada a firma, por meio de envio de cdpia eletrdnica do cartéo
de assinatura e demais documentos via correio eletronico. Além disso, para o cadastro, basta a captura

da imagem facial, sendo dispensada a coleta da impresséo digital.

No caso de Santa Catarina, os atos indicados acima assemelham-se muito com a
confirmacao de Procuracdes Publica oriundas de outros Estados da Federacdo. Quando for utilizada a
forma digital para a pratica do ato, o Provimento permite seu arquivamento exclusivamente digital, art.

31_479

Ainda, foi criada uma central nacional de desmaterializacdo de documentos para os casos
de copia de documento fisico digitalizado, mediante a conferencia com o documento fisico original ou
eletrdnico, e para casos de documentos hibridos. Desta forma, as copias eletrdnicas de documentos
fisicos serdo encaminhadas para o CENAD conferir sua autenticidade, o qual recebera um registro com
os dados do serventuario que assinou o documento, o cddigo de verificacao (hash) e data e hora da
assinatura, sendo arquivado. Assim que o interessa necessitar verificar a autenticidade, devera

encaminha-lo a CENAD para confirmacao em até 05 (cinco) dias.*»

Desta forma, os notarios poderdo expedir copias autenticadas em papel ou meio digital,

logo que for conferido o documento fisico.#!

Existe previsdo legal no art. 7° da Lei 8.935-94 para pratica de atos com exclusividade pelo
tabelido, e desta forma, lavrar escrituras e procuracoes, publicas; lavrar testamentos publicos e aprovar
os cerrados; lavrar atas notariais; reconhecer firmas; e, autenticar copias, sao atos reservados aos
tabelides. No mesmo norte, o art. 23 do Provimento traz a mesma regra, ou seja, a materializacao, a
desmaterializacao, a autenticacao e a verificacao da autoria de documento eletrdnico; autenticar a copia
em papel de documento original digitalizado e autenticado eletronicamente perante outro nofario;
reconhecer as assinaturas eletronicas apostas em documentos digitais; e, realizar o reconhecimento da

firma como auténtica no documento fisico, devendo ser confirmadas, por videoconferéncia, a identidade,

= CNJ. Provimento N° 100 de 26/05/2020. Disponivel em: <https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3334>. Acesso em: 20. jun. de 2020.
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“ CNJ. Provimento N° 100 de 26/05/2020. Disponivel em: <https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3334>. Acesso em: 20. jun. de 2020.

152



a capacidade daquele que assinou e a autoria da assinatura a ser reconhecida, também sdo materias

reservadas ao tabelido de notas na era digital.

No caso de veiculo automotor, obrigatoriamente em Santa Catarina devera ser efetuado de
forma autentica, ou seja, na presenca do tabelido, conforme prevé o art. 822 da normas da Corregedoria
do Estado, vindo o art. 25 do Provimento no mesmo norte, sendo disciplinado pelo art. 23 do Provimento
em estudo, que sera reconhecida a identidade, a capacidade e a legitimidade conforme art. 18 ja tratado,
e para pratica do ato de reconhecimento de assinatura no documento veicular, serd efetuada uma
videoconferéncia, e nela o signatario devera ratificar a sua assinatura, sendo este trecho da
videoconferéncia arquivado pelo tabelidao. Desta forma, para o reconhecimento de firma de forma remota,
sera competente o tabelido de notas do Municipio de emplacamento do veiculo ou domicilio do adquirente
indicados no Certificado de Registro de Veiculo, ou ainda, na Autorizacdo para Transferéncia de

Propriedade de Veiculo-ATPV, conforme o caso.*:

Referido provimento prevé que os nofarios quinzenalmente informarao por meio da Central
Notarial de Servicos Eletrdnicos Compartilhados-SENSEC, os dados essenciais dos atos por eles
praticados ao Colégio Notarial do Brasil-Conselho Federal, que manterda um cadastro unico de Clientes
do Notariado-CCN, um Cadastro unico de Beneficiarios Finais-CBF e o indice unico de Atos Notariais.

Desta forma, conforme prevé o art. 28 do provimento, deverao os notarios repassar os seguintes dados:

| - dados relativos aos atos notariais protocolares praticados; e

I - dados relacionados aos integrantes do seu cadastro de firmas abertas:

a) para as pessoas fisicas: indicacdo do CPF; nome completo; filiacao; profissao; data
de nascimento; estado civil e qualificacdo do conjuge; cidade; nacionalidade;
naturalidade; enderecos residencial e profissional completos, com indicacdo da
cidade e CEP; endereco eletronico; telefones, inclusive celular; documento de
identidade com 6rgao emissor e data de emissao; dados do passaporte ou carteira
civil, se estrangeiro; imagem do documento; data da ficha; numero da ficha; imagem
da ficha; imagem da foto; dados biométricos, especialmente impressdes digitais e
fotografia; enquadramento na condicdo de pessoa exposta politicamente, nos termos
da Resolucao COAF n. 29, de 28 de marco de 2017; e enquadramento em qualquer
das condigdes previstas no art. 1° da Resolugdo Coaf n. 31, de 7 de junho de 2019;
e

b) para as pessoas juridicas: indicacdo do CNPJ; razéo social e nome de fantasia, este
quando constar do contrato social ou do Cadastro Nacional de Pessoa Juridica (CNPJ);
numero do telefone; endereco completo, inclusive eletrdnico; nome completo, nimero
de inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF, numero do documento de
identificacdo e nome do o6rgao expedidor ou, se estrangeiro, dados do passaporte ou
carteira civil dos seus proprietarios, socios e beneficiarios finais; nome completo,
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numero de inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF, nimero do documento de
identificacdo e nome do o6rgao expedidor ou, se estrangeiro, dados do passaporte ou
carteira civil dos representantes legais, prepostos e dos demais envolvidos que
comparecam ao ato, nome dos representantes legais, prepostos e dos demais
envolvidos que comparecam ao ato.®

Ademais, 0 mesmo artigo supra ainda prevé os dados essenciais que devem ser informados
ao Conselho Federal do Colégio Notarial, como , a identificacao do cliente; a descricao pormenorizada
da operacao realizada; o valor da operacao realizada; o valor de avaliacao para fins de incidéncia
tributaria; a data da operacdo; a forma de pagamento; o meio de pagamento; e, outros dados, nos
termos de regulamentos especiais, de instrucdes complementares ou orientacdes institucionais do

Conselho.

Logo, corroborando com a seguranca juridica proporcionada pelo notariado brasileiro, onde
os atos praticados pelos mesmos fazem prova plena, conforme o caput do art. 215 do Codigo civil, e
inciso | do art. 425 do Cdédigo de Processo Civil, disciplina o art. 29 do provimento em estudo no mesmo
sentido, elencando que os atos eletrdnicos , cuja autenticidade seja conferida pelo e-notariado por meio
da internet, constituem documentos publicos aptos a gerarem efeitos legais, produzindo efeitos juridicos
perante a administracdo publica, particulares, registros publicos, juntas comercias, instituicdes

financeiras e Detrans.

Com intuito de se dar ampla divulgacdo aos meios de atendimento a distancia, o provimento
prevé no art. 32, que o nofarios poderdo utilizar dos meios eletrdnicos via enderecos eletrdnicos de e-
mail, telefones, WhatsApp, Skype e demais meios disponiveis, para facilitar a vida do usuario nesta época

de pandemia.

Portanto, com fulcro em que seja criado um espaco europeu de justica em matéria civil e
comercial, com base nos principios da confianca e reconhecimento mutuos das decisdes judiciais, onde
deve haver cooperacao judiciaria transfronteirica, com o objetivo de melhorar e facilitar o funcionamento
do mercado interno, foi adotado pela Unido Europeia legislacao para facilitar a citacao e a notificacdo

transfronteirica, principalmente no que tange ao Regulamento 1206 de 2001.

Assim, em substituicao a um sistema complexo de obtencao de provas transfronteiricas

tratado pela Convencéo de Haia, o Regulamento 1206 de 2001 e demais legislacdes vieram com a tarefa

“ CNJ. Provimento N° 100 de 26/05/2020. Disponivel em: <https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3334>. Acesso em: 20. jun. de 2020.
“ CNJ. Provimento N° 100 de 26/05/2020. Disponivel em: <https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3334>. Acesso em: 20. jun. de 2020.
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de tornar o funcionamento do mercado interno mais seguro e célere, pois em 2018 cerca de 3,4 milhdes
de processos judiciais civeis e comerciais na Uniao Europeia tiveram implicacdes transnacionais.
Portanto, as informacdes acima apresentadas na proposta de modificacdo do Regulamento
pelo parlamento Europeu e pelo Conselho, de que trata dos problemas de transmissado e execucao direta
e rapida de pedidos de obtencao de provas entre Tribunais em matéria civil e comercial, indicadas no
item “3.12" deste capitulo,vem ao anseio de tornar a producdo e a transmissdo de provas civeis e
comerciais no Espaco Europeu mais rapidas e diretas, e com menores custos, representando um grande
avanco se comparada a Convencao de Haia, criando um sistema moderno e eficaz de contatos entre os
tribunais e permitindo assim a obtencéao direta de provas entre tribunais de Estados-Membros distintos.
Assim, em 23 de fevereiro de 2019 a proposta legislativa em curso com relacdo ao texto
acima elencado, foi aprovado pelo Parlamento Europeu, considerando as alteracées e o0s
enquadramentos juridicos operados para fins de maior operabilidade do Regulamento 1206 de 2001

frente aos anseios sociais e profissionais.

Portanto, diante dos fato acima acostados e também do item “3.12 apresentado no capitulo
acima, indicamos o sistema de procedimento do e-notariado utilizado no Brasil para corroborar com a
producao de provas transfronteiricas em matéria civel ou comercial da Unido Europeia com baixo custo,

agilidade e celeridade.

Neste norte, acreditando que, além dos casos elencados e indicados como a solucéo
notarial para problemas nao tratados no regulamento (CE) 1201-2001, como nos procedimentos
especiais de producéo de provas, ou com relacdo a autenticacao de documentos, trazendo seguranca
juridica ao sistema e evitando lides futuras, ou com relacéo a transmissao e devolucao dos pedidos de
obtencao de provas, ou como procedimento de forma paralela para producéo de provas, ou ainda como
veiculo de comunicacdo para informar as partes e seus representantes qual ordenamento juridico deve
ser utilizado, ou finalmente para figurar como representantes dos Tribunais, tanto requerente como
requerido, promovendo outras solucdes, como a utilizacdo de ata notarial para producdo de provas com
forca legal “erga omnes”, os notarios poderiam ajudar em muito na agilidade e celeridade dos processos,

no aumento da seguranca juridica e na prevencao de litigios.

Em suma, assim o sistema dos tribunais os Estados-Membros ficaria menos assoberbado,
traria mais celeridade ao procedimento e seguranca juridica, tanto para os cidadaos e empresas, quanto

para o Estado, beneficiando todos e quase sem custos.
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CONSIDERACOES FINAIS

O tema da obtencéo de provas com fulcro na atividade notarial apresentado neste trabalho
€ uma contribuicao para o ordenamento da Unido Europeia, pois as autoridades judiciarias europeias e
portuguesas, quer como requerentes de emissao, quer como requeridas de execucao, sédo convocadas
constantemente para dirimirem lides com base em obtencdo de provas oriundas de outros Estados-

Membros, o que acarreta particulares desafios quanto a sua admissibilidade.

Desta forma, trouxemos solucao embasada na utilizacao do Provimento n. 100 do Conselho

Nacional de Justica do Brasil junto ao Regulamento n. 1.206 de 2001 da Unigo Europeia.

Portanto, nossa apresentacao foi dividida em Funcao notarial em uma visdo histrica,
elencando o surgimento do notariado no mundo, em Portugal e no Brasil, passando pela privatizacao e
desfuncionalizacdo do notariado em Portugal, com a analise desses resultados, apontando ainda para

uma crise mundial do notariado e ao final apresentado solucgdes futuras.

Em seguida, abordamos a questao dos reflexos sobre a seguranca juridica com o advento
do Regulamento n.® 1206/2001 relativo a obtencao de prova em matéria civil e comercial, sua aplicacao
e eficacia, principios, objetivos, papel das partes, medidas coercitivas, custas, legislacdo aplicavel e
propostas de melhorias, explicando os pontos de superacdo do regulamento em detrimento da

Convencao de Haia.

Finalizamos tratando sobre o caminho para o adensamento da seguranca juridica no tocante
aos aspectos gerais, passando pela seguranca juridica na Europa e no Brasil, os sistemas, os meios e
as espécies de provas brasileiros, indicando a funcédo social do notariado brasileiro, a prova extrajudicial
no brasil, a ata notarial como meio de prova no Brasil, e 0 caminho para o adensamento da seguranca

juridica.

Outrossim, no bojo de nossa exposicdo, analisamos 0s objetivos gerais e demonstramos
como a atividade notarial, sendo extrajudicial, contribuiu para o adensamento da seguranca juridica no

que tange a producao de provas civeis e comerciais transfronteiricas.

Ainda, também analisamos os objetivos especificos, demonstramos a forma célere e eficaz
que o Regulamento 1.206 de 2001 tratou as provas transfrontericas em matria civil e comercial,

melhorando em muito o dialogo entre os Tribunais no tocante a producao de provas transfronteiricas
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frente a complexa convencao de Haia, e ainda, demonstramos como o Provimento n. 100 do Conselho
Nacional de Justica do Brasil poderia ajudar a produzir prova civil e comercial transfronteirica de forma

mais célere e eficaz na Unido Europeia por meio do e-notariado (notario digital).

Ademais, foi utilizado como metodologia da pesquisa cientifica o Método Indutivo, onde foi
pesquisado e identificado parte de um fendmeno o qual foi colacionado de modo a termos uma percepcao

e uma conclusao geral.

Portanto, ao analisar o Regulamento (CE) 1.206 da Unido Europeia, que surgiu em 2001,
com o objetivo de tratar da obtencdo de provas em matéria civil e comercial, superando a complexa
Convencao de Haia, que tratava sobre o tema, indicaram-se pontos em que o Provimento n.100 do CNJ
do Brasil poderiam ser utilizados, e desta forma percebeu-se que existem alguns casos em que a
legislacdo ndo previu a solucdo, e desta forma serd substituido o Regulamento (CE) 1206/2001 pelo

Regulamento (UE) 2020/1783 em julho de 2022.

Assim, estes casos, em que os Tribunais do Estados-Membros requeridos precisem produzir

)

provas em relacao a determinadas especificacdes do artigo 4.°, n.° 1, alineas “e”a "g” no tocante aos
procedimentos especiais de producao de prova, poderiam ser agilizados com a ajuda do Notario, como

forma célere e eficaz de producao de prova extrajudicial transfronteirica.

Ainda, com relacdo a autenticacdo de documentos, tratamos da desnecessidade de
autenticacdo e demais formalidades equivalentes previstas no Regulamento, embasados no suposto

“espirito de celeridade e desburocratizacao”, no tocante ao pedidos de documentos.

Ademais, urge salientar, que demonstramos que € descabida essa desnecessidade de
autenticacdo, apenas com fulcro na alegacdo de desburocratizacdo, pois vem na contramao da
seguranca juridica, que é o pilar do ato praticado. Desta forma, seria muito mais eficaz usar-se o sistema
simples de autenticacdo de documentos do e-notariado, evitando que ocorram longinquas discussoes
judiciais posteriores sobre a veracidade dos fatos contidos nos documentos apresentados, onerando as

partes e atrasando o Poder Judiciarios ainda mais.

Neste norte, também no tocante a transmissao e devolucdo de pedidos de provas
transfrontericas, poderia ser utilizado a estrutura ja montada das serventias notariais para contribuir
com a remessa e devolucdo do cumprimento da obtencao de prova, eis que o regulamento prevé no

artigo 6° que seja feita pela “via mais rdpida”, desde que seja fiel ao expedido pelo Tribunal do Estado-
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Membro requerente e aceito pelo Tribunal do Estado-Membro requerido.

O regulamento em estudo ainda prevé que deve-se procurar outro tipo de canal para o meio
de transmissao desejado e o objeto a ser transmitido, quando houver alguma incompatibilidade entre
eles. Assim, com fulcro nos avancos do cotidiano das pessoas e com as mudancas necessarias que a
Comunidade Europeia estd preocupada, entraria os servicos dos notarios aptos a agilizarem os pedidos

de comunicacdes entre os Tribunais dos Estados-Membros na producao de prova.

Outra questao que poderia ser resolvida pelo notariado, seria sua utilizacdo como veiculo
de comunicacdo para informar as partes e seus representantes com relacdo ao ordenamento que devera
ser utilizado na producao de provas, eis que o regulamento previu a possibilidade de participacao das
partes e seus representantes na obtencéo de provas mesmo quando o ordenamento do Estado-Membro

requerente nao preveja.

Ademais, como demostramos, poderia o Notdrio, informar as partes que pretendem

comparecer na producao de provas, e o idioma a ser utilizado.

Portanto, com o intuido de criar-se um espaco europeu de comunicacdo e producao de
provas transfronteiricas em matéria civil e comercial, com fulcro nos principios da confianca e o
reconhecimento mutuo das decisdes judiciais, no intuido de melhorar o funcionamento do mercado

interno, foi adotado em substituicdo da complexa Convencédo de Haia, o Regulamento 1.206 de 2001.

Desta forma, veio para agilizar a movimentacdo e producdo de provas entre os Estados-
Membros da Unido Europeia de forma mais célere e segura, eis que em 208 cerca de 3,4 milhdes de

processos judiciais civeis e comerciais tiveram implicacdes transfronteiricas.

Assim, acreditamos que provamos que os agentes notariais, de forma célere, segura e de
baixo custo, podem colaborar para a producdo de provas civeis e comerciais tranfronteiricas,
representado um grande aliado para toda a sociedade, utilizando de forma paralela o Provimento n. 100
do Conselho Nacional de Justica do Brasil, junto com as devidas mudancgas no Regulamento (CE) 1.206
de 2001 que irdo ocorrer em 2022 com a entrada em vigor do Regulamento (UE) 2020/1783, adequando
0 mesmo aos anseios da sociedade, encampando o Notario como colaborar na producao de provas, pois
desta forma, desafogaria o Judiciario e viria aos anseios da sociedade e do Estado Democratico de Direito,

sendo assim confirmadas as hipoteses e alcancados os objetivos da pesquisa.
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