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A Influéncia da Importancia no Efeito do Tamanho da Fonte: Evidéncias na Memdria e
Metamemdria

Resumo

O efeito do tamanho da fonte traduz-se em palavras apresentadas em tamanho de fonte grande serem
consideradas mais memoraveis do que palavras em tamanho de fonte pequeno, apesar da sua
recordacao posterior ser equivalente. Uma possivel explicacdo para este efeito é a crenca de que o
tamanho da fonte representa a importancia da palavra. Este estudo teve como objetivo perceber se
palavras em tamanho de fonte grande sdo consideradas como mais memoraveis por serem mais
importantes. No Estudo 1, os participantes observaram um conjunto de palavras apresentadas em
tamanhos de fonte diferentes (18pt e 150pt) associadas a indicadores de importancia de recordacao da
palavra com valores diferentes (1 e 6). Apds cada palavra, os participantes indicaram a sua probabilidade
de evoca-la (julgamentos de aprendizagem). Finalmente, os participantes completaram uma tarefa de
evocacdo. Os resultados mostraram que o tamanho da fonte e a importancia parecem ter o mesmo
impacto nos julgamentos de aprendizagem e na memdria. No Estudo 2 foi modificada a importancia das
palavras (1 e 12) para aumentar a sua saliéncia. Contudo, os resultados mantiveram-se idénticos ao
Estudo 1. No geral, os resultados sugerem que a importancia pode ndo ser uma explicacao para o efeito
do tamanho da fonte.

Palavras-chave: importancia, julgamentos de aprendizagem, tamanho da fonte



The Influence of Importance on Font-size Effect: Evidences in Memory and Metamemory

Abstract
The font-size effect refers to when words presented in larger font size are considered more memorable
than words in smaller font size, although their later recall are equivalent. A possible explanation for this
effect may come from the belief that the font size represents the importance of the word. The objective
of this study was to understand if words in larger font size are considered more memorable because they
are more important. In Study 1, the participants observed a set of words presented in different font sizes
(18pt and 150pt) associated to different values of importance (1 and 6) regarding the recall of the word.
After each word, participants rated the probability to recall the word later (judgments of learning). After
that, they completed a recall memory test. The results showed that font size and importance seem to
have the same impact in the judgments of learning and in memory. In Study 2, the importance associated
to the words was increased (1 and 12) to increase their salience. The results however, stayed identical
to Study 1. Overall, the results suggest that the importance may not be an explanation for the font-size
effect.

Keywords. font size, importance, judgments of learning

vi



indice

1y (oo 10 To= T SRR 9
ESTUAO Tttt 13
IVIEEOAO .. 13
PartiCIPANTES ... ara e 13
Plan@ameEnto ........ooiiiiiie s 14

IVIEETIAIS. ... 14
ProCediMENTO ... 15

RESUIAAOS ...t 16
Julgamentos de Aprendizagem (JOLS) .....oeeivcuviieeicriee et 17

EVOCACAD ...ttt e et e e e st e e e e aareaa e 17

Atribuicao do Tamanho da Fonte e Importancia..........ccccoveeeiiiieiciiiiec e 17

NUMEro de RESPOSIAS.....uiiiiiiiiiie et e 17

ReSPOStAS COMTELAS.....cvii ittt 18

Palavras EVOCAAAS .........coviiiiiiiieic e 18

DISCUSSA0 ..ttt etttk b ettt ket ekt b e a bbbttt h ettt 19
ESTUAO 2 ettt ettt ettt ettt ene e e aneas 19
IVIEEOTO. ..t 19
PariCIDANTES ...t e 20

Planeamento € MateriaiS..........oouveiiiiieiiieiie e 20
ProCedimENtO .......ee e 20

RESUIAUOS ... bbbttt b e 20
Julgamentos de Aprendizagem (JOLS) ....cuvveeieeeceieeciee et 21

LYo Tor= 7= o PR URRRPRRSUSROI 21

Atribuicao do Tamanho da Fonte e Importancia...........ccccveevieeiiii e, 21

NUMEro de RESPOSIAS.....uviiiiiiieiceciee et 21

ReSPOSAS “NAD SEI” .....oeeiieeiceiee et 22

ReSPOStas COMTEtas......c.uiiiviiiciiec ettt 22

Palavras EVOCAdas ..........coviiiiiiiiiiiie e 22

Vii



DS CUSSAO GOIAL. .o 23
R O NI CIAS oo 27
A X0 s 30

indice de Tabelas

Tabela 1. Médias e Desvios Padroes das Proporcdes dos JOLs e da Evocacao em Fungao do Tamanho
A FONTE € QA IMPOITEIICIA ..........oveeiiiee ittt ettt e e e et e e s e e e e e e nes 16
Tabela 2. Médias e Desvios Padrdes das Proporcoes do Nimero de Respostas e Proporcoes das
Respostas Corretas em Funcdo do Tamanho da Fonte e da Importancia ..............cccc.ooeeeuvevvevnnnenne. 17
Tabela 3. Frequéncias Esperadas e Observadas e Respetivas Percentagens das Palavras Evocadas em
Funcao do Tamanho da Fonte € da IMPOITEINCIA..........c.c.....ccovuiiiiiiei i 18
Tabela 4. Médias e Desvios Padrdes das Proporcoes dos JOLs e da Evocacdo em Funcdo do Tamanho
A3 FONEE € QA IMPOITEIICIA ...ttt e e e, 20
Tabela 5. Médias e Desvios Padrdes das Proporcoes do Niumero de Respostas, Respostas “Néo Sei” e
Respostas Corretas em Funcdo do Tamanho da Fonte e da Importancia ..............cccc.ccceeevevvevnnnannne. 21
Tabela 6. Frequéncias Esperadas e Observadas das e Respetivas Percentagens das Palavras Evocadas

em Funcdo do Tamanho da Fonte € da IMPOrTANCIA............cccc.oouvviiiiiiiiei i, 22

viii



IMPORTANCIA E EFEITO DO TAMANHO DA FONTE

A Influéncia da Importancia no Efeito do Tamanho da Fonte: Evidéncias na Memdria e
Metamemdria

A metamemdria é o conhecimento que temos acerca do funcionamento da nossa memoria
(Flavell, 1971) e é um tipo de metacognicdo. Nelson e Narens (1990) propuseram um modelo cognitivo
da metamemoria com dois tipos de processos: o de monitorizacdo e o de controlo. O processo de
monitorizacdo diz respeito a avaliacdo subjetiva que a pessoa faz acerca da memoéria. O processo de
controlo refere-se aos mecanismos que regulam os processos cognitivos e o comportamento, e é baseado
na informacao que provém da monitorizacédo (Koriat et al., 2006).

Uma forma importante de monitorizacdo durante a fase de codificacdo da memodria sdo os
julgamentos de aprendizagem, também denominados de JOLs (Judgments of Learning). Os JOLs sao
previsdes que as pessoas fazem sobre a probabilidade de conseguirem recordar futuramente uma
informacao estudada (Dunlosky & Matvey, 2001). Normalmente, estes julgamentos de aprendizagem
sao avaliados questionando o participante sobre qual a probabilidade, de O a 100%, de recordar um
determinado item num teste futuro. De acordo com a abordagem denominada cue utilization framework,
os JOLs sdo baseados numa diversidade de pistas que sado geralmente preditivas do desempenho da
memoria no futuro (Koriat, 1997). Ha dois fatores que explicam o efeito destas pistas nos JOLs: a fluéncia
de processamento e as crencas sobre o funcionamento da memdria (Koriat et al., 2004).

A fluéncia de processamento consiste na facilidade de processamento de um item, levando a
experiéncia subjetiva de familiaridade e produzindo um impacto direto e inconsciente nos julgamentos
que as pessoas fazem sobre os itens (Alter & Oppenheimer, 2009). As crencas referem-se a quaisquer
teorias ou hipoteses que os individuos tenham sobre a forma como as pistas manipuladas afetam a
memoria e consequentemente influenciam os seus JOLs (Mueller et al., 2016). As crencas podem ser
preexistentes ao momento em que os estimulos sao processados ou podem ser criadas enquanto a
pessoa desempenha a tarefa (Mueller et al., 2016).

Os JOLs sao sensiveis a varias pistas, o que faz com que as pessoas consigam fazer estes
julgamentos integrando simultaneamente mais do que uma pista nas suas avaliacdes (Koriat, 1997).
Esta ideia foi corroborada num estudo recente em que os autores mostraram que os participantes foram
capazes de integrar simultaneamente nos seus julgamentos até quatro pistas (emocionalidade,
concreticidade, exposicao repetida e o tamanho da fonte das palavras) para atribuir os seus JOLs (Undorf
et al., 2018).

Ao longo dos anos tem-se estudado de que forma diferentes pistas influenciam os JOLs. Alguns

autores ja mostraram que, por exemplo, as informacdes percetivas das pistas, como a luminosidade, o
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tamanho e o volume, podem ser integradas pelas pessoas e por conseguinte influenciar os seus JOLs
(Busey et al., 2000; Rhodes & Castel, 2008, 2009). Rhodes e Castel (2008) mostraram que o tamanho
da fonte é uma informacao percetiva que tem um grande impacto nas previsdes do desempenho da
memoria. Os autores apresentaram no seu estudo palavras em tamanho de fonte grande (48pt) e outras
em tamanho de fonte pequeno (18pt) e observaram que os participantes atribuiram JOLs mais elevados
as palavras em tamanho de fonte grande do que as palavras em tamanho de fonte pequena. No entanto,
apesar de os participantes considerarem as palavras em tamanho de fonte grande mais memoraveis do
que as palavras em tamanho de fonte pequeno (efeito do tamanho da fonte), o tamanho da fonte nédo
influenciou a evocacdo das palavras. Estes resultados demonstraram que os julgamentos de
aprendizagem que fazemos podem n&o ser preditivos do desempenho mnésico, podendo mesmo existir
ilusbes metacognitivas. Estas ilusbes metacognitivas acontecem quando os julgamentos de
aprendizagem sao realizados e influenciados por uma pista que na realidade ndo afeta a memoria.

0 facto de as pessoas serem sensiveis ao tamanho da fonte de uma palavra apesar de esta ndo
afetar a memdria fez com que mais recentemente alguns autores tenham tentado perceber o porqué de
existir este efeito do tamanho da fonte. Para Rhodes e Castel (2008), a explicacdo de que palavras em
tamanho de fonte grande sdo consideradas mais memoraveis do que palavras em tamanho de fonte
pequeno deve-se a fluéncia do processamento. Os autores entendem que as palavras em tamanho de
fonte grande sao processadas com uma maior fluéncia do que as palavras em tamanho de fonte pequeno
e desta forma, interpretam esta experiéncia subjetiva de fluéncia das palavras em tamanho de fonte
grande como indicativo de melhor processamento e posterior recordacdo, apesar de nao o ser.

Contudo, existem outros estudos que evidenciam que a fluéncia pode n&do ser a explicacdo mais
apropriada para este efeito. Por exemplo, Mueller et al. (2014) realizaram um estudo em que numa das
experiéncias, pediram aos participantes para realizarem os JOLs antes de serem expostos a palavra (pre-
study JOLs) para que desta forma os JOLs nao fossem influenciados pela fluéncia de processamento. No
entanto, apesar de nao observarem a palavra, antes de fazerem os JOLs, foi-lhes indicado em que
tamanho de fonte a palavra iria aparecer. Os resultados do estudo mostraram que, mesmo nao havendo
0 processamento da palavra, os participantes continuaram a atribuir JOLs mais elevados a palavras de
tamanho de fonte grande do que pequeno. De acordo com Mueller et al. (2014), o efeito do tamanho da
fonte nos JOLs ¢ explicado pelo facto de as pessoas terem a crenca de que palavras maiores sao mais
memoraveis. Este mesmo estudo parece indicar que esta crenca provém de as pessoas acharem que
palavras em tamanho de fonte maior sdo mais faceis de aprender, de ler, sdo mais distintas e captam

mais a atencdo. No entanto, o facto de cerca de 25% dos participantes dizerem que as palavras em
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tamanho de fonte grande sdo mais memoraveis porque sdo mais faceis de recordar revela-se pouco
explicativo.

Uma outra possibilidade para este efeito do tamanho da fonte, que foi abordada por varios
autores, é as pessoas perceberem itens em tamanho de fonte grande como mais importantes do que
itens em tamanho de fonte pequena (Li et al., 2015; Rhodes & Castel, 2008). Desta forma, Luna et al.
(2019) tentaram perceber se as palavras em tamanho de fonte grande sado consideradas mais
memoraveis porque sao percebidas como transmitindo a importancia relativa da palavra. Neste estudo
foi apresentada uma lista de palavras aos participantes e para cada palavra, o participante tinha de
realizar os JOLs e indicar numa escala, de 1 (nada importante) a 6 (muito importante), o quao importante
essa palavra era. Concluiu-se que os participantes além de indicaram as palavras em tamanho de fonte
maior como mais memoraveis (atribuiram JOLs mais elevados), também as indicaram como mais
importantes. Os autores explicam estes resultados pelo facto de as pessoas, através das suas
experiéncias diarias, verem a informacdo mais relevante ou com a intencdo de ser mais relevante em
tamanho de fonte maior como por exemplo, as manchetes dos jornais. Tendo em conta a relevancia que
a importancia pode ter no efeito do tamanho da fonte, o objetivo deste estudo é perceber se a importancia
pode ser uma explicacao para o efeito do tamanho da fonte.

Diversos estudos mostraram ja que a importancia tem também impacto nos processos
metacognitivos de controlo e de monitorizacdo. Normalmente, esta importancia &€ manipulada associando
palavras a diferentes valores e o objetivo da tarefa é a maximizacdo da pontuacdo num teste posterior, e
desta forma palavras associadas a valores mais altos tornam-se mais importantes do que palavras
associadas a valores mais baixos.

Ariel et al. (2009) investigou o papel da importancia nos processos de controlo. Os autores
apresentaram uma lista de palavras com diferentes niveis de dificuldade que os participantes tinham de
estudar. Para cada par de palavras estava associado um valor de importancia alta (5 pontos) ou
importancia baixa (1 ponto). De seguida, os participantes tinham de escolher que palavras queriam voltar
a estudar, tendo em conta que o objetivo da tarefa era ganhar o maior niumero de pontos possivel. Neste
estudo concluiu-se que os participantes preferiam estudar e alocar mais tempo de estudo a itens
associados a valores de importancia alta do que baixa, independentemente de os itens apresentados
serem faceis ou dificeis de estudar. Tendo em conta estes resultados, 0s mesmos autores propuseram
um modelo denominado agenda-based regulation (ABR), que indica que as pessoas antes de realizarem
uma tarefa avaliam as exigéncias da mesma e constroem um plano de forma a conseguir alcancar os

objetivos da tarefa. Neste caso, os participantes ao terem uma tarefa com o objetivo de ganhar o maior
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numero de pontos possiveis conseguiram criar um plano em que o foco era priorizar os itens associados
a valores mais altos (5 pontos), sobrepondo o valor do item a dificuldade. Soderstrom e McCabe (2011)
corroboraram este modelo, mostrando que ao apresentar o valor apos a palavra ser observada, os
participantes alocavam o mesmo tempo de estudo a palavras que estavam associadas a valores altos ou
baixos. Estes resultados evidenciam que nao ter acesso as exigéncias da tarefa antes do estudo, neste
caso o valor das palavras, nao permite construir um plano e de agir de acordo com ele.

O facto de as pessoas construirem estes planos faz com que também influencie o seu
desempenho da memdria. Num estudo de Castel et al. (2002) os participantes observaram uma lista de
palavras e a cada palavra foi atribuido um valor de recompensa, caso a recordassem corretamente num
teste posterior, que variou entre 1 e 12. Os autores concluiram que, de facto, tanto jovens como pessoas
mais velhas recordam mais palavras associadas a valores altos do que palavras associadas a valores
baixos. No estudo de Castel et al., (2007) observaram-se também resultados semelhantes. No entanto,
ha situacées em que a importancia parece nao influenciar o desempenho da memoria. Tal como
acontece no processo de alocacao de tempo de estudo, a importancia parece nao ter impacto na
memoria quando esta é disponibilizada depois do estudo do item. Soderstrom e McCabe (2011)
concluiram que as pessoas realmente recordam mais palavras associadas a valores de recompensa mais
altos do que baixos quando este valor é apresentado antes da palavra, mas quando o valor é apresentado
posteriormente a palavra as pessoas recordam de igual forma. Nesse mesmo estudo, apesar das
conclusdes acerca da memoria, concluiu-se que os participantes atribuem sempre JOLs mais elevados
a palavras associadas a valores de recompensa mais altos do que a palavras associadas a valores de
recompensa mais baixos. Isto revela que mesmo em situacbes em que a importancia parece nao ter
impacto na memoria, as pessoas continuam a acreditar erradamente que vao recordar mais informacao
mais importante do que menos importante (Kassam et al., 2009).

Tendo em conta estes resultados, o presente estudo tem como objetivo perceber se realmente
as pessoas julgam que as palavras em tamanho de fonte grande sdo mais recordadas porque sdo mais
importantes. Li et al. (2015) obtiveram resultados que podem ja apontar nesse sentido. Neste estudo,
0s participantes preferiram estudar palavras em tamanho de fonte mais pequeno quando o valor de
recompensa ¢ mais alto do que palavras com tamanho de fonte maior associadas a um valor de
recompensa mais baixo. Contudo, o objetivo desta experiéncia foi apenas perceber se o efeito do
tamanho da fonte se mantinha quando as palavras eram associadas a diferentes valores de recompensa

e foram avaliados processos de controlo e nao de monitorizacéo.
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Para a realizacao do nosso estudo recorremos ao procedimento de Soderstrom e McCabe (2011)
e apresentamos uma lista de palavras em que para cada uma foi atribuido um valor, no entanto este foi
sempre apresentado antes da palavra. Além disso, no nosso estudo foi acrescentada uma fase posterior
a tarefa de evocacdo, que denominamos de fase de atribuicdo do tamanho da fonte e importancia, em
que o participante foi questionado acerca do valor e tamanho da fonte em que as palavras foram
apresentadas na fase de estudo.

Se os participantes tiverem a crenca de que palavras em tamanho de fonte maior sdo mais
memoraveis porque sdo mais importantes, é esperado que os participantes facam os JOLs em funcéo
da importancia porgue o tamanho da fonte tornar-se-ia supérfluo para a tarefa de avaliar a memoria
futura. A informacéo indireta que o tamanho da fonte pode proporcionar sobre a importancia da palavra
ja estara explicita no valor de importancia associado as palavras. Desta forma, espera-se que 0s
participantes atribuam JOLs mais elevados quando a importancia for alta independentemente de o
tamanho de fonte da palavra ser pequeno ou grande. Espera-se ainda que palavras grandes com
importancia alta recebam os JOLs mais elevados e palavras pequenas com importancia baixa recebam
os JOLs mais baixos. Quanto a recordacao, é esperado que as palavras mais importantes sejam mais
recordadas do que as menos importantes, independentemente do tamanho da fonte. Por fim, espera-se
que os participantes indiqguem as palavras que evocaram como tendo sido apresentadas em tamanho

de fonte maior e com uma importancia maior do que na realidade foram.

Estudo 1

Método
Participantes

A amostra do Estudo 1 foi constituida por quarenta e cinco participantes (40 mulheres, 4 homens
e 1 pessoa que se identificou como “Outro”) com idades entre 17-57 anos (M= 21,57 DP=5,74). A
dimensao da amostra foi calculada através do soffware G*Power versao 3.1.9.4 (Faul et al., 2007). O
tamanho do efeito utilizado para este calculo foi obtido tendo em conta o estudo de Luna et al. (2019).
Os autores estudaram tamanhos de fonte mais contrastantes (18pt e 250pt) do que aqueles que sao
habitualmente estudados (18pt e 48pt), tal como acontece no presente estudo (18pt e 150pt). Assim,
baseamo-nos no tamanho do efeito entre as palavras em tamanho de fonte mais pequena (18pt) e muito
grande (250pt) de Luna et al. (2019) que obtiveram na Experiéncia 1 um J de Cohen de 0,46 e na
Experiéncia 2 um valor de dde Cohen de 0,43. Desta forma, o tamanho do efeito utilizado para o calculo
da amostra foi de 0,45, um valor intermédio aos reportados por Luna et al. (2019). O poder estatistico

usado no calculo da amostra foi de 0,80, e o valor de alfa foi de 0,05. Apesar de serem necessarios
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apenas 41 participantes, decidiu-se recolher uma amostra constituida por 44 participantes para que
todos os contrabalanceamentos tivessem um numero igualitario. Contudo, durante a recolha houve uma
participacdo extra, pois sendo o participante atribuido a uma condicao de forma aleatoria, fez com que
este realizasse uma condicao na qual ja tinha as participacdes necessarias. Além disso, dois participantes
tiveram que ser eliminados, por o tempo de realizacdo da experiéncia ser muito superior aos restantes
participantes e haver possibilidade de os resultados nao serem fidedignos. Assim, foi necessario recolher
mais dois participantes.

A amostra foi recolhida por dois métodos: através da inscricdo na Plataforma para a Creditacéo
de Experiéncias da Escola de Psicologia da Universidade do Minho, na qual os participantes em troca da
realizacdo da experiéncia recebiam créditos, ou mediante o contacto da investigadora com os
participantes através de redes sociais, partilhando o /ink da experiéncia.

Planeamento

Neste estudo, utilizou-se um plano fatorial 2 (tamanho da fonte: pequeno ou grande) x 2
(importancia da palavra: baixa ou alta) com manipulacao intraparticipante das duas variaveis. As
palavras usadas neste estudo foram apresentadas em tamanho 18pt (pequeno) ou 150pt (grande) e os
valores associados a importancia foram o 1 (baixa) ou o 6 (alta). Para perceber se a importancia pode
ser uma explicacao para o efeito do tamanho de fonte analisaram-se os julgamentos de aprendizagem
através de uma escala de 0 a 100%, as palavras recordadas na evocacao livre e ainda as respostas
acerca do tamanho da fonte e importancia em que as palavras foram apresentadas.

Materiais

Foram usadas sessenta e oito palavras portuguesas retiradas do banco de dados psicolinguistico
Procura-Palavras (P-PAL, Soares et al., 2014). Todas as palavras usadas foram nomes que contém entre
4 a 8 letras, 2 a 3 silabas e com frequéncia entre 68 e 85 por milhdo. Além disso, tém todas valores de
imaggtica superiores a 3,30 e valores de concreticidade superiores a 2,82.

Do numero total de palavras utilizadas, foram selecionadas quatro palavras para serem
apresentadas no inicio da lista e outras quatro no final. Estas oito palavras ndo foram analisadas para
garantir que os efeitos de primazia e recéncia ndo afetassem os resultados. As outras sessenta foram
divididas por quatro listas, com 15 palavras cada uma. Para todas as carateristicas das palavras
mencionadas acima, foram feitos testes ¢ para perceber se havia diferencas estatisticamente
significativas entre os valores médios dessas carateristicas nas diferentes listas. Nao se observou
nenhum valor significativo, o que demonstrou que as listas eram equivalentes entre si. De seguida,

realizou-se um contrabalanceamento das listas para que cada palavra fosse apresentada nas 4 condicdes
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possiveis (tamanho pequeno/importancia baixa, tamanho grande/importancia baixa, tamanho
peqgueno/importancia alta e tamanho grande/importancia alta).
Procedimento

A experiéncia foi programada na plataforma SoSci Survey (Leiner, 2019) que permite a
programacao e disponibilizacdo de experiéncias online. Inicialmente, foi apresentado ao participante um
consentimento informado para que tivesse conhecimento do objetivo do estudo e para informar que a
sua participacao seria voluntaria podendo desistir em qualquer momento. De seguida, foi pedido ao
participante para providenciar algumas informacdes sociodemograficas, como a idade e o sexo.

Antes de comecar a realizar a experiéncia, foram apresentadas as instrucdées. O participante
comecou por ser informado que iria observar uma série de palavras que teria de recordar mais tarde,
através de uma evocacao livre. De seguida, indicou-se que as palavras seriam apresentadas em
tamanhos de fonte diferentes, umas em tamanho de fonte pequena e outras em tamanho de fonte
grande. Além disto, o participante recebeu ainda a instrucao de que para cada palavra receberia
informacao sobre o valor associado a sua importancia, o valor 1 (“importancia baixa”) ou o valor 6
(“importancia alta”). Foi mencionado que este valor seria apresentado antes de cada palavra e que o
objetivo da tarefa seria maximizar a pontuacao total no momento da evocacéo. Foi dado o exemplo ao
participante de que se recordasse uma palavra precedida pelo valor 1 ganhava apenas 1 ponto, no
entanto, se recordasse uma palavra que tivesse sido precedida pelo valor 6 ganhava 6 pontos. O
participante foi ainda informado de que sempre que visse uma palavra, teria de indicar qual a
probabilidade de a relembrar mais tarde recorrendo a uma escala de 0 (“nada confiante”) a 100 (“muito
confiante”).

Depois das instrucdes, o participante iniciou a fase de estudo. Nesta fase, cada valor de
importancia (1 ou 6) apareceu no ecrd do computador, escrito a preto sobre um fundo branco, durante
1 segundo. Depois da apresentacao do valor, e num ecra diferente, foi apresentada uma palavra durante
2 segundos. As palavras foram apresentadas numa ordem aleatoria fixa, tendo apenas como restricao o
facto de ndo poderem aparecer mais do que duas palavras seguidas com o mesmo tamanho de fonte
ou importancia. No total, foram apresentadas 15 palavras por cada condicao.

De seguida, num outro ecrd, foi apresentada a escala de 0 a 100% para que os participantes
fizessem os seus julgamentos de aprendizagem. Nesta tarefa os participantes tinham tempo ilimitado,
podendo avancar para o ecra seguinte depois de terem selecionado a resposta correspondente ao JOL.

No fim de terem estudado todas as palavras, os participantes foram instruidos para realizarem

uma tarefa distratora durante 2 minutos. Nesta tarefa foram apresentadas 15 operacdes aritméticas
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simples (e.g, 15 + 34 =?) e para cada uma delas o participante tinha de escrever no teclado o resultado
da mesma. As operacoes aritméticas foram apresentadas uma de cada vez, durante 8 segundos cada e
apos terminar esse tempo era apresentada automaticamente uma nova operacao.

Na fase de teste, os participantes tiveram 5 minutos para fazerem uma evocacéo livre e
escreverem no computador o maior numero de palavras que conseguissem recordar da fase de estudo.
Durante esta fase, foi apresentado um crondmetro para os participantes terem acesso ao tempo que
restava. Depois da evocacdo, os participantes receberam novas instrucdées a informar que todas as
palavras estudadas anteriormente iriam ser novamente apresentadas. Foi referido que para cada uma
das palavras, os participantes teriam de indicar, sem restricdo de tempo, qual o tamanho da fonte em
que elas foram apresentadas (“Pequeno” ou “Grande”) e qual o valor de importancia associado a cada
uma (“1” ou “6"). Nesta fase, as palavras foram apresentadas num tamanho de fonte intermédio (50pt)
quando comparado com os tamanhos de fonte na fase de estudo (18tp e 150pt) para que ndo
influenciasse a resposta do participante quanto ao tamanho da fonte em que a palavra foi apresentada
anteriormente. Nao foi utilizado o tamanho de fonte médio (84pt), pois no programa SoSc/ Survey este
tamanho de fonte era visualmente parecido com o tamanho de fonte grande e nao representava um
tamanho intermédio. Cada palavra foi apresentada num ecra diferente, no entanto, no mesmo ecra de
cada palavra era apresentado simultaneamente as perguntas sobre o tamanho da fonte e valor de
importancia.

Resultados

Todas as analises deste estudo e do segundo estudo foram realizadas através do programa
JASP, versdo 0.14.0 (JASP Team, 2020). Para analisar os resultados, o nivel alfa para o teste
estatistico utilizado foi de 0,05 e para calcular o tamanho do efeito usou-se o eta quadrado parcial (n,?)
e 0 dde Cohen. Para analisar os JOLs e a Evocacao realizou-se para cada medida uma ANOVA de

medidas repetidas 2 (tamanho da fonte: pequeno ou grande) x 2 (importancia: baixa ou alta).

Tabela 1
Médlias e Desvios Padrbes das Proporcoes dos JOLs e da Evocacédo em Funcdo do Tamanho da Fonte e

da Importancia

Medida Tamanho Pequeno Tamanho Grande
1 6 1 6
JOLs 0,38 (0,15) 0,40 (0,16) 0,47 (0,19) 0,50 (0,17)
Evocacao 0,25 (0,12) 0,22 (0,09) 0,26 (0,13) 0,27 (0,10)
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Julgamentos de Aprendizagem (JOLs)

Observou-se um efeito do tamanho da fonte nos JOLs, A1, 44) = 62,74, p<0,001, n,2 = 0,59.
Palavras em tamanho de fonte grande receberam julgamentos de aprendizagem mais elevados do que
palavras em tamanho de fonte pequeno, como podemos observar pelas médias apresentadas na Tabela
1. Houve também um efeito significativo da importancia das palavras nos julgamentos de aprendizagem,
A1, 44) = 5,03, p= 0,030, n2 = 0,10. Palavras mais importantes receberam JOLs mais elevados do
que palavras menos importantes. No entanto, ndo se observou nenhuma interacdo entre as duas
variaveis A1, 44) = 0,01, p= 0,941, n2<0,01.

Evocacio

0 tamanho da fonte das palavras ndo afetou a evocacdo dos participantes, A1, 44) = 2,16, p=
0,149, n,2 = 0,05. Os participantes evocaram igualmente palavras em tamanho de fonte grande e
pequeno. Quanto a importancia o resultado foi no mesmo sentido ndo sendo observadas diferencas
estatisticamente significativas, A1, 44) = 0,37, p= 0,547, n2 = 0,01. Estes resultados demonstram que
palavras importantes foram tao recordadas quanto as palavras menos importantes. Nao houve um efeito
de interacdo na evocacéo entre o tamanho da fonte e a importancia, A1, 44) = 1,26, p= 0,268, n=
0,03. As médias das proporcoes da evocacao estdo apresentadas na Tabela 1.

Atribuicao do Tamanho da Fonte e Importancia

Tabela 2
Médias e Desvios Padroes das Proporcoes do Numero de Respostas e Proporcoes das Respostas

Corretas em Funcdo do Tamanho da Fonte e da Importancia

Medida Tamanho Importancia
Pequeno Grande 1 6
Numero de Respostas 0,59 (0,08) 0,41 (0,08) 0,58 (0,10) 0,42 (0,10)
Respostas Corretas 0,72 (0,13) 0,53 (0,12) 0,60 (0,14) 0,45 (0,15)

Numero de Respostas. O numero de respostas refere-se a quantidade de vezes (em
proporcao) que os participantes atribuiram determinada carateristica as palavras, quando tinham de
indicar em que tamanho da fonte e importancia as palavras foram apresentadas. A média das proporcdes
do numero de respostas estdao apresentadas na Tabela 2. Para analisar o numero de respostas dos
participantes realizou-se um teste 7 para uma amostra Unica. Desta forma, foi feita uma comparacao

entre as médias do numero de respostas do tamanho da fonte com o valor base de 0,5, e de seguida foi
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feito o mesmo para a variavel importancia. Foi utilizado o valor 0,5 pois é a proporcdo em que cada
condicao foi apresentada tanto no tamanho da fonte (grande vs pequeno) como na importancia (baixa vs
alta) e as condicdes sdo mutuamente exclusivas.

Apesar de ter sido apresentado o mesmo numero de palavras em tamanho de fonte grande e
tamanho de fonte pequeno, os participantes indicaram muitas mais palavras como tendo sido
apresentadas em tamanho pequeno do que grande, {44)=7,77, p<0,001, dde Cohen=1,16, IC 95%
[0,78, 1,53]. Houve também um efeito quanto a importancia, pois os participantes indicaram muitas
mais palavras como tendo sido apresentadas com uma importancia baixa do que com uma importancia
alta, 444) = 5,10, p< 0,001, dde Cohen = 0,76, IC 95% [0,42, 1,09].

Respostas Corretas. Para analisar o numero de respostas dos participantes realizou-se um
teste # para amostras emparelhadas. Os participantes acertaram mais nos tamanhos das palavras
quando estas foram apresentadas em tamanho de fonte pequeno do que grande, {44) = 7,65, p <
0,001, dde Cohen= 1,14, 1C 95% [0,76, 1,51]. A importancia em que a palavra foi apresentada também
teve um efeito nas respostas dos participantes, 444) = 5,12, p < 0,001, d de Cohen = 0,76, IC 95%
[0,43, 1,09]. Os participantes acertaram mais na importancia das palavras quando estas foram
apresentadas com importancia baixa do que alta. As médias das proporcdes das respostas corretas estao

apresentadas na Tabela 2.

Tabela 3
Frequéncias Esperadas e Observadas e Respetivas Percentagens das Palavras Evocadas em Funcdo do

Tamanho da Fonte e da Importancia

Frequéncia Tamanho Importancia
Pequeno Grande 1 6
Frequéncia Esperada 304 (47%) 345 (53%) 331 (51%) 318 (49%)
Frequéncia Observada 281 (43%) 368 (57%) 303 (47%) 346 (53%)

Palavras Evocadas. Esta andlise teve como objetivo perceber se os participantes atribuiram
as palavras que evocaram um tamanho de fonte e importancia maior do que na realidade foram
apresentadas. Assim, foram calculadas as frequéncias observadas (valor e tamanho da fonte que os
participantes atribuiram) e as frequéncias esperadas (valor e tamanho da fonte em que a palavra foi

apresentada) das palavras evocadas e realizou-se um teste Qui-Quadrado para perceber se havia
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diferencas significativas entre elas. O total das frequéncias esperadas e observadas estdo apresentadas
na Tabela 3.

Observou-se um efeito marginal quanto ao tamanho de fonte que os participantes indicaram nas
palavras evocadas, x?(1) = 3,27, p=0,070. Os participantes disseram mais vezes que as palavras foram
apresentadas em tamanho grande do que deviam. Quanto a importancia, os participantes atribuiram
valores mais elevados do que era suposto para as palavras que eles evocaram, x2(1) = 4,83, p=0,028.
Eles atribuiram mais vezes o valor 6 do que aquelas que foram realmente apresentadas.

Discussao

Através do Estudo 1 concluiu-se que as pessoas consideram recordar melhor palavras em
tamanho de fonte grande e palavras com importancia alta. Estes resultados mostram que os julgamentos
de aprendizagem foram baseados nas duas pistas e nao apenas em funcao da importancia como era
esperado. Quanto a evocacao, o tamanho da fonte e a importancia nao tiveram qualquer efeito. Na fase
de atribuicdo do tamanho da fonte e importancia, os participantes acabaram por acertar mais no
tamanho da fonte de palavras pequenas e na importancia de palavras menos importantes. Contudo,
estes resultados podem ser uma consequéncia de eles também responderem muito mais vezes essas
opcoes. Além disso, estes resultados sdao pouco informativos pois o facto de os participantes terem
apenas duas alternativas de resposta faz com que estes tenham de selecionar automaticamente uma
delas mesmo que nao se recorde. Assim, o facto de haver um maior nimero de respostas para o
tamanho de fonte pequeno e importancia baixa pode ser explicado pelo facto de que como os
participantes nao conseguiram recordar, estes associaram que a palavra sé poderia ter sido apresentada
com estas carateristicas, caso contrario lembrar-se-iam.

Com os resultados obtidos neste estudo concluiu-se que, tanto o tamanho da fonte como a
importancia tém impacto nos julgamentos de aprendizagem, porém a importancia nao parece ter mais
relevancia nos JOLs que o tamanho da fonte. Desta forma, ndo parece haver indicacdo de que a
importancia seja uma explicacao para o efeito do tamanho da fonte.

Apesar de os valores de importancia utilizados neste estudo terem sido baseados num outro
estudo em que se observaram diferencas significativas entre os diferentes valores (Soderstrom &
McCabe, 2011), o gradiente dos valores utilizados (1 e 6) pode nao ter sido suficiente para de certa
forma, a importancia se sobrepor ao tamanho da fonte. No estudo de Yu et al. (2020), concluiu-se que
aumentando a saliéncia do valor, alterou a forma de como o valor foi contabilizado no processo de
monitorizacdo e desta forma, o valor conseguiu reverter o efeito de outra variavel (a dificuldade do item)

desempenhando um papel dominante na atribuicdo dos JOLs e na recordacao. Desta forma, o objetivo
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do Estudo 2 foi aumentar a saliéncia dos valores e perceber se com valores de importancia mais

discrepantes a importancia teria um efeito maior e conseguiria reverter o efeito do tamanho da fonte.

Estudo 2

Método
Participantes

Quarenta e quatro participantes completaram o Estudo 2 (41 mulheres e 3 homens) com
idades compreendidas entre 18-38 anos (M= 21,43 DP= 4,46). A dimensao da amostra deste estudo
teve em conta os mesmos parametros e calculos do Estudo 1. Além disso, o recrutamento dos
participantes teve como base os mesmos requisitos do estudo anterior.
Planeamento e Materiais

Foi usado o0 mesmo planeamento e os mesmos materiais do Estudo 1.
Procedimento

O objetivo do Estudo 2 foi replicar o estudo anterior recorrendo a valores de importancia mais
contrastantes. Desta forma, em vez de serem apresentados os valores de importancia 1 e 6,
apresentaram-se os valores 1 e 12. Contudo, existiram outras alteracdes para além da mencionada
acima.

As instrucdes dadas aos participantes foram ligeiramente alteradas para que fossem mais claras
e para que o objetivo do estudo ficasse mais percetivel. Nas instrucdes apresentadas imediatamente
antes da evocacdo livre foi reforcado o objetivo do estudo (maximizar a sua pontuacao total no momento
da evocacao). Por fim, houve também uma alteracdo na fase de atribuicdo do tamanho da fonte e da
importancia. Além das opcdes ja existentes no Estudo 1, “Pequeno” ou “Grande” para o tamanho da
fonte e “1” ou “12" para a importancia, foi acrescentado para as duas carateristicas a opcao “Nao sei”
para o caso de o participante nao se recordar.
Resultados

No Estudo 2, tal como no estudo anterior, o nivel alfa para o teste estatistico foi de 0,05 e para
calcular o tamanho do efeito usou-se o eta quadrado parcial (n,?) e o d de Cohen. Além disso, todas as
medidas foram analisadas com recurso aos mesmos testes que foram utilizados no Estudo 1, excetuando

a medida “Numero de Respostas” que foi utilizado um outro teste que sera mencionado posteriormente.

Tabela 4
Médias e Desvios Padrdes das Proporcoes dos JOLs e da Evocacdo em Funcdo do Tamanho da Fonte e

da Importancia
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Medida Tamanho Pequeno Tamanho Grande
1 6 1 6
JOLs 0,38 (0,17) 0,42 (0,18) 0,42 (0,19) 0,49 (0,19)
Evocacéo 0,23 (0,16) 0,24 (0,13) 0,25 (0,15) 0,29 (0,13)

Julgamentos de Aprendizagem (JOLs)

0 tamanho da fonte das palavras teve um efeito nos julgamentos de aprendizagem dos
participantes, A1, 43) = 25,33, p< 0,001, n,2 = 0,37. Os participantes atribuiram julgamentos de
aprendizagem mais elevados as palavras em tamanho de fonte grande do que as palavras em tamanho
de fonte pequeno. Houve também um efeito significativo da importancia das palavras nos julgamentos
de aprendizagem, A1, 43) = 16,52, p< 0,001, n,= 0,28. Palavras mais importantes receberam
julgamentos de aprendizagem mais elevados do que palavras menos importantes. No entanto, nao se
observou interacéo entre o tamanho da fonte e a importancia A1, 43) = 1,78, p= 0,190, n,2 = 0,04.
As médias das proporcoes dos julgamentos de aprendizagem estao apresentados na Tabela 4.
Evocacao

N&o houve um efeito do tamanho da fonte na evocacao, A1, 43) = 2,88, p= 0,097, n,> = 0,06.
Os participantes evocaram de igual forma palavras que foram apresentadas em tamanho de fonte grande
e tamanho de fonte pequena, como podemos observar na Tabela 4. Quanto a importancia também néo
se observou nenhum efeito na evocacgdo, A1, 43) = 0,79, p= 0,380, 2 = 0,02. Palavras importantes
foram igualmente recordadas do que palavras menos importantes. Nao houve um efeito de interacao na
evocacgdo entre o tamanho da fonte e a importancia, A1, 43) = 0,32, p= 0,578, n,>= 0,01.

Atribuicao do Tamanho da Fonte e Importancia

Tabela 5
Médlias e Desvios Padrbes das Proporcoes do Nimero de Respostas, Respostas “Néo Sei” e Respostas

Corretas em Funcao do Tamanho da Fonte e da Importancia

Medida Tamanho Importancia
Pequeno Grande 1 12
Numero de Respostas 0,24 (0,17) 0,27 (0,16) 0,18 (0,16) 0,21 (0,18)
Respostas “N&o Sei” 0,52 (0,28) 0,47 (0,30) 0,61 (0,32) 0,60 (0,32)
Respostas Corretas 0,21 (0,21) 0,25 (0,22) 0,22 (0,21) 0,25 (0,23)
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Numero de Respostas. Ao contrario do Estudo 1 no qual se aplicou um teste #para uma
amostra Unica para comparacao das médias com o valor 0,5, para esta analise realizou-se um teste ¢
para amostras emparelhadas onde se compararam as médias dos niveis de cada variavel entre si. As
médias das proporcdes do numero de respostas analisadas estao apresentadas na Tabela 5. Nao se
observaram diferencas significativas no nimero de respostas entre as palavras em tamanho de fonte
grande e pequeno, {43) = 1,24, p=0,221, dde Cohen=0,19, IC 95% [-0,11, 0,49]. Quanto ao numero
de respostas acerca do valor em que as palavras foram apresentadas também nao se observou nenhum
efeito, 443) = 1,75, p= 0,088, dde Cohen = 0,26, IC 95% [-0,04, 0,56], os participantes indicaram em
igual nimero palavras como tendo sido apresentadas com importancia baixa e com importancia alta.

Respostas “Nao Sei”. O tamanho da fonte das palavras teve efeito nas respostas “Nado Sei”
participantes, 443) = 3,40, p < 0,001, d de Cohen = 0,02, IC 95% [0,20, 0,82]. Os participantes
responderam mais “Nao Sei” a palavras que foram apresentadas em tamanho de fonte pequeno do que
grande, como podemos observar pela Tabela 5. Quanto a importancia ndo se observou nenhum efeito
#43) = 0,15, p= 0,884, dde Cohen = 0,02, IC 95% [-0,27, 0,32]. Os participantes responderam de
igual forma “Nao Sei” para palavras com alta e baixa importancia.

Respostas Corretas. O tamanho da fonte das palavras teve efeito nas respostas corretas dos
participantes, 443) = 2,32, p = 0,025, d de Cohen = 0,35, IC 95% [0,04, 0,65]. Os participantes
acertaram mais no tamanho da fonte em que a palavra foi apresentada quando esta assumiu um
tamanho de fonte grande. Quanto a importancia nao se observou nenhum efeito 443) = 1,44, p= 0,157,
d de Cohen = 0,22, IC 95% [-0,08, 0,52]. Os participantes acertaram de igual forma o valor em que a
palavra foi apresentada em palavras de importancia baixa como importancia alta. As médias das

proporcdes das respostas corretas estdo apresentadas na Tabela 5.

Tabela 6
Frequéncias Esperadas e Observadas e Respetivas Percentagens das Palavras Evocadas em Funcéo do

Tamanho da Fonte e da Importancia

Frequéncia Tamanho Importancia
Pequeno Grande 1 12
Frequéncia Esperada 261 (45%) 315 (55%) 273 (47%) 303 (53%)
Frequéncia Observada 173 (42%) 236 (58%) 109 (34%) 208 (66%)

Palavras Evocadas. Nao se observou um efeito significativo quanto ao tamanho da fonte x?(1)

= 1,50, p = 0,221. Nao houve diferencas significativas entre o tamanho que as palavras foram
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apresentadas e o tamanho que os participantes atribuiram. No entanto, observaram-se diferencas
significativas acerca da importancia, x2(1) = 21,53, p< 0,001. Os participantes atribuiram menos vezes
o valor 1 e o valor 12 relativamente ao que era esperado, como pode verificar-se na Tabela 6.
Discussao

No Estudo 2, os resultados dos JOLs e da evocacao foram semelhantes aos resultados obtidos
no Estudo 1. No entanto, na fase da atribuicdo do tamanho da fonte e da importancia observaram-se
algumas diferencas. Quanto ao nimero de respostas, os participantes acabaram por indicar em igual
numero palavras em tamanho de fonte grande e pequena e palavras importantes e menos importantes.
Apesar disso, acertaram mais no tamanho da fonte das palavras que foram apresentadas em tamanho
de fonte grande, ao contrario do que aconteceu no estudo anterior em que acertaram mais nas
palavras em tamanho de fonte mais pequeno. No entanto, na importancia nao houve diferenca.

Os resultados mostram que, tal como era esperado, ao ser introduzida a op¢ao “Nao Sei” deixou
de haver um maior numero de respostas para as op¢des tamanho de fonte pequeno e importancia baixa.
No entanto, em grande parte das analises feitas percebeu-se que nao existem diferencas entre os dois
niveis de importancia e o que parece indicar que os participantes codificaram melhor o tamanho da fonte
do que a importancia. Ao contrario do esperado, mesmo aumentando a saliéncia dos valores a

importancia parece ndo ter grande efeito e o tamanho da fonte parece sobrepor-se.

Discussao Geral

Esta investigacao teve como objetivo compreender se a importancia pode ser uma explicacao
para a crenca de que palavras em tamanho de fonte grande sdo mais memoraveis do que palavras em
tamanho de fonte pequeno (efeito do tamanho da fonte). Desta forma, era esperado que os participantes
fizessem os seus JOLs em funcdo da importancia e ndo do tamanho da fonte. No entanto, nos dois
estudos realizados esta hipotese nao foi corroborada, a importancia parece nao ter mais impacto nos
JOLs do que o tamanho da fonte. Além disso, ndo se observou quaisquer diferencas na recordacdo nos
diferentes niveis de importancia.

Em primeiro lugar, No Estudo 1 foi possivel observar um efeito do tamanho da fonte pois os
participantes atribuiram JOLs mais elevados a palavras em tamanho de fonte grande do que pequeno,
indicando assim as primeiras como tendo maior probabilidade de serem recordadas. Além disso, 0s
participantes também atribuiram JOLs mais elevados a palavras com importancia alta do que baixa.
Desta forma, verificou-se que os participantes foram capazes de integrar as duas pistas presentes, o

tamanho da fonte e a importancia, para fazerem os seus julgamentos de aprendizagem. Estes resultados
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sao consistentes com a ideia de cue-weighting de Koriat (1997), que refere que varias pistas podem
informar simultaneamente os JOLs.

Em segundo lugar, apesar de os participantes indicarem que recordam melhor palavras em
tamanho de fonte grande do que pequeno e palavras mais importantes do que menos importantes, ndo
foram observadas quaisquer diferencas na evocacdo dos participantes nos diferentes tamanhos de fonte
e niveis de importancia. Isto vai de encontro & abordagem cue utilization framework de Koriat (1997),
que refere que as pessoas utilizam as pistas que estdo presentes na tarefa para realizarem os seus JOLs
sendo estas preditivas ou ndo do desempenho da memoria no futuro. Ha evidéncia em estudos anteriores
qgue mostram que de facto o tamanho da fonte ndo tem impacto na memdria, apesar de as pessoas
indicarem que recordam mais palavras em tamanho de fonte grande (Kornell et al., 2011; Rhodes &
Castel, 2008), no entanto o mesmo ndo acontece com a importancia. Tendo em conta a investigacéo ja
realizada sobre a importancia, era esperado que o0s participantes recordassem mais palavras de
importancia alta do que baixa (Castel et al., 2002, 2007; Soderstrom & McCabe, 2011). Uma possivel
explicacdo para a auséncia de efeito da importancia na recordacdo foi o facto de os valores de
importancia apresentados na tarefa (1 e 6) ndo serem suficientemente salientes para a importancia se
sobrepor ao efeito do tamanho da fonte. Isto porque no estudo de Yu et al. (2020), em que apesar de
relacionar variaveis diferentes, importancia e dificuldade do item, mostraram que a importancia também
sé teve um maior impacto e se sobrepds ao efeito da dificuldade nos julgamentos de aprendizagem e na
recordacao quando a saliéncia dos valores aumentou (de 1-3-6 para 3-6-12). Desta forma, consideramos
realizar um segundo estudo, utilizando valores de importancia mais contrastantes (1 e 12) do que no
primeiro estudo (1 e 6).

Contudo, no Estudo 2 observou-se um padrdo de resultados semelhante ao do primeiro estudo,
ao nivel dos julgamentos de aprendizagem e do desempenho da memdria dos participantes. Ao contrario
do que era esperado de acordo com o modelo agenda-based regulation (ABR) de Ariel et al. (2009), os
participantes mesmo sendo informados que o objetivo da tarefa era maximizar a sua pontuacao total
durante a evocacao, ndo conseguiram criar uma estratégia para priorizar os itens associados a valores
de importancia alta, tal como foi indicado nas hipéteses da nossa investigacado. Esta conclusao é também
corroborada na analise de dados da ultima fase da experiéncia.

Em terceiro lugar, no que diz respeito a fase de atribuicao do tamanho da fonte e da importancia
do Estudo 1, os participantes acertaram mais no tamanho de palavras pequenas e no valor de palavras
com importancia baixa, mas concluimos que esses resultados podem ser consequéncia de estas também

serem as opcdes mais selecionadas. Uma explicacao plausivel para este resultado pode estar relacionada
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com o processo recall-toreject (Schmid et al., 2010). Este processo geralmente estd associado a
prevencao de criacdo de falsas memdrias, em que os participantes usam a pista categoria para numa
fase de reconhecimento conseguirem rejeitar palavras que ndo foram apresentadas. Neste caso, o
participante acredita que recordaria mais palavras nas categorias de tamanho de fonte grande e com
importancia alta. Desta forma, quando ele ndo se recorda as carateristicas em que a palavra foi
apresentada, indica que esta foi apresentada em tamanho de fonte pequeno e importancia baixa pois o
tendo em conta o processo recall-fo-reject o seu raciocinio é “Se a palavra tivesse sido apresentada em
tamanho de fonte grande ou importancia alta, eu lembrar-me-ia”. No Estudo 2 adicionando a opcao “Nao
Sei”, percebemos que este efeito ja ndo acontece.

No Estudo 2, na fase de atribuicdo do tamanho da fonte e da importancia ndo houve diferencas
no numero de respostas “Pequeno” e “Grande” nem entre “1” e “12”. No entanto, os participantes
acertaram mais nas respostas de palavras em tamanho de fonte grande e responderam mais a opcéo
“N&do Sei” para palavras em tamanho de fonte pequena. Quanto & importancia ndo houve diferencas
nem nas respostas corretas, nem nas respostas “N&do Sei”. Estes resultados mostram que o participante
durante a codificacdo nao priorizou a importancia, caso contrario provavelmente teria acertado mais no
valor da importancia e teria menos incertezas (responderia menos “Ndo Sei”) nas palavras com
importancia alta.

Por fim, tendo em conta a nossa Ultima hipotese de que participantes indicariam as palavras que
evocaram como tendo sido apresentadas em tamanho de fonte e importancia maior do que na realidade
foram, esta foi corroborada no Estudo 1. No entanto, no Estudo 2 o0 mesmo nao aconteceu. No segundo
estudo, os resultados podem nao ter sido replicados pelo facto da média da proporcao de respostas “Nao
Sei” acerca do tamanho da fonte e da importancia serem bastante elevadas, 0,50 e 0,60 respetivamente.
O facto de a quantidade de respostas “Nao Sei” ser tdo elevada pode ser também um indicio de que o
tamanho da fonte e a importancia ndo foram bem codificados na fase de estudo, sendo que a codificacdo
da variavel importancia foi ainda pior (média da proporcao de respostas superior).

Apesar dos dados obtidos através dos dois estudos nao irem ao encontro do esperado,
consideramos que isto possa dever-se a algumas especificidades procedimentais. Tendo em conta a
situacao pandémica atual, os estudos tiveram que ser realizados em formato on/ine, ao contrario do que
era inicialmente previsto, o que pode ter sido uma limitacao dos nossos estudos. O facto de os estudos
nao serem em formato presencial retira algum controlo dos investigadores durante a realizacdo da
experiéncia e ha uma grande probabilidade de existirem muito mais distratores, ambientais ou outros,

que podem influenciar a prestacdo dos participantes.

25



IMPORTANCIA E EFEITO DO TAMANHO DA FONTE

Estas consequéncias da realizacdo dos estudos em formato onfine pode ter tido um papel
preponderante nos resultados uma vez que para a realizacao dos estudos era muito importante que o
participante lesse atentamente e compreendesse as instrucoes. Isto porque, so através das instrucoes é
que o participante tem acesso ao objetivo da tarefa e por conseguinte consegue agir de acordo com o
mesmo. Desta forma, em estudos futuros poderia ser util pedir ao participante para que apds a leitura
das instrucdes, este descrevesse de uma forma geral e sucinta o que lhe foi transmitido nas instrucdes
para termos a certeza que o participante compreendeu as instrucoes.

Além disso, uma outra carateristica dos dois estudos que pode ter sido uma limitacdo na nossa
investigacao foi o tempo de apresentacdo de cada palavra. E possivel que os 2 segundos de exposicao
de cada palavra possam ndo ter sido suficientes para o participante observar a palavra e aplicar uma
estratégia para conseguir lembrar mais palavras com importancia alta do que baixa.

Em resumo, ao contrario do que era esperado a nossa investigacdo nao parece demonstrar que
a importancia seja uma explicacdo para o efeito do tamanho da fonte. No entanto, tendo em conta as
limitacdes apresentadas, seria interessante adaptar o procedimento com as sugestoes indicadas, de
forma a perceber se estas questdes procedimentais podem estar de facto a causar interferéncia nos

resultados.
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Anexo

II\

Universidade do Minho

SECSH

Subcomissao de Etica para as Ciéncias Sociais e Humanas

Identificacao do documento: SECSH 032/2016 (ADENDA)

Relatora: Marlene Alexandra Veloso Matos

Titulo do projeto: /lusoes de metamemoaoria

Equipa de investigacao: Pedro B. Albuquerque (IR), Escola de Psicologia, Universidade do Minho; Karlos Luna,

Universidad Nacional de Colombia (Colémbia); Paula Daniela Pereira Baptista, estudante do Mestrado Integrado em

Psicologia, Escola de psicologia da Universidade do Minho

PARECER

A Comissao de Etica para a Investigacdo em Ciéncias Sociais e Humanas (CEICSH) analisou o pedido de ADENDA
ao processo relativo ao projeto intitulado “llusdes de metamemoaria”.

As alteracoes propostas consistem: 1. Passagem da coordenacao do projeto para o Professor Pedro Albuquerque;
2. A integracdo de uma investigadora (aluna de Mestrado - Paula Baptista), na equipa de investigacao do projeto; 3.
Alteracdo das datas de implementacao do projeto (de setembro de 2020 a junho de 2021).

O teor do pedido de adenda revela que durante a execucao do projeto se mantém os requisitos exigidos para as
boas praticas na investigacdo com humanos, em conformidade com as normas nacionais e internacionais que
regulam a investigacao em Ciéncias Sociais e Humanas.

Face ao exposto, a CEICSH nada tem a opor as alteragcoes propostas, nos termos apresentados no Formulario de
Identificacéo e Caracterizagdo do Projeto, que se anexa, emitindo o seu parecer favoravel, que foi aprovado por

unanimidade pelos seus membros.

Braga, 20 de outubro de 2020.
O Presidente da CEICSH

it

(Acilio Estanqueiro Rocha)

30



