Universidade do Minho
Escola de Direito

Magda Filipa Viana Marques

A alteracao da qualificacao juridica na
pratica judiciaria penal: questoes,
implicacoes e resposta jurisprudencial.

]
Q
=
(-}

-]
=]
=
o
(]

‘s
=

=

3
|7
-]
o
]
2
o
[
]

Q
o
Q

=2

=3

E
3
]

Q
bl
(]
=
o

®
=
[
Qo
1]

=

8

2

-]
=

=
Q

2

-
o
1]
c
S

2

R=]
=
=

=
(-]

ug
23
Q
(3]

E
[1]
=3
o
(1]

<
o

ug
o
5

=
(]

<

Magda Marques

UMinho | 2019

Outubro de 2019






Universidade do Minho
Escola de Direito

Magda Filipa Viana Marques

A alteracao da qualificacao juridica na
pratica judiciaria penal: questoes,
implicacoes e resposta jurisprudencial.

Dissertacao de Mestrado
Mestrado em Direito Judiciario

Trabalho efetuado sob a orientacao do
Professor Doutor Mario Ferreira Monte

Outubro de 2019



DIREITOS DE AUTOR E CONDICOES DE UTILIZACAO DO TRABALHO POR
TERCEIROS

Este € um trabalho académico que pode ser utilizado por terceiros desde que respeitadas as
regras e boas praticas internacionalmente aceites, no que concerne aos direitos de autor e

direitos conexos.

Assim, o presente trabalho pode ser utilizado nos termos previstos na licenga abaixo

indicada.

Caso o utilizador necessite de permissao para poder fazer um uso do trabalho em condi¢des
ndo previstas no licenciamento indicado, deverd contactar o autor, através do

RepositériUM da Universidade do Minho.

Licenca concedida aos utilizadores deste trabalho

Atribuicao
CCBY

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

ii



Agradecimentos

Aos meus Pais
e aos que constituem o meu nucleo essencial de afeicao,

pelo apoio incondicional e por tudo mais, que € sempre tanto!

Ao Professor Doutor Mario Ferreira Monte,

pela orientagdo e disponibilidade ao longo deste trabalho, fundamentais a sua conclusdo.

A todos mais com quem me relacionei durante este percurso
e que, de alguma forma, o enriqueceram, tornando-o mais agradavel e também mais

interessante.

iii



Declaracao de Integridade

Declaro ter atuado com integridade na elaboracdo do presente trabalho académico e
confirmo que ndo recorri a pratica de pldgio nem a qualquer forma de utilizagdo indevida
ou falsificagdo de informacdes ou resultados em nenhuma das etapas conducente a sua

elaboragdo.

Mais declaro que conhego e que respeitei o Cédigo de Conduta Etica da Universidade do

Minho.

iv



A alteracdo da qualificac¢do juridica na pratica judicidria penal: questdes,

implicagdes e resposta jurisprudencial.

Resumo

A alteracdo da qualificacdo juridica e suas implicagdes para o processo penal
enquanto tema sobre o qual nos iremos debrucar, reconhecida que € a sua importancia e
interesse dogmatico, suscita ainda algumas controvérsias no universo judiciério.

Consideramos a necessidade de olhar para este tema numa perspetiva
marcadamente préitica e de condensacdo de solucdes, procurando contribuir para o seu
devido esclarecimento e compreensdao das implicagdes efetivas que a alteracdo da
qualificacdo juridica tem, tanto para o arguido como para o proprio processo.

Iremos analisar o regime e tratamento que este tema tem na pratica judicidria penal,
enquadrando-o pela evolugdo legislativa e pelos importantes contributos da doutrina,
condensando as criticas e dificuldades que lhe sdo apontadas, procurando, assim, contribuir
para a interrogac¢do dos respetivos problemas e maior esclarecimento da temética.

Por fim, sendo uma questdo tdo adjetiva, com um interesse pritico bastante
elevado, pela sua marcada indole processual penal, iremos sempre encaminhar o estudo
para a andlise da jurisprudéncia.

Podemos, desde logo, afirmar que esta é uma questdo que se mantém ativa, em
parte pela pertinéncia dos casos e questdes que constantemente continuam a ser levantadas
nos Tribunais, mas também pelos novos moldes que vai adquirindo a par de evolucdes da
prépria doutrina, o que torna a questdo particularmente pertinente e atual.

Assim, um dos propdsitos da elaboracio desta dissertacdo de mestrado condensa-se
no intuito de esclarecer, problematizando e analisando na prética judicidria penal, a questdao

da alteracdo da qualificagdo juridica ao longo do processo penal.

Palavras-chave
Arguido / Alteracdo da qualificacdo juridica / Pratica judicidria penal / Qualificacao

juridica



The alteration of legal qualification in criminal judicial practice: questions,

implications and jurisprudential response.

Abstract

The alteration of the legal qualification and its implications for the criminal
procedure as a subject on which we will focus, recognized that it is its importance and
dogmatic interest, still raises some controversies in the judicial universe.

We consider the need to look at this topic in a markedly practical and condensing
perspective of solutions, in order to contribute to the proper clarification and understanding
of the effective implications that the amendment of the legal qualification has, both for the
defendant and for the process.

We will analyze the regime and treatment that this subject has in criminal judicial
practice, framing it by legislative evolution and the important contributions of the doctrine,
condensing the criticisms and difficulties that are pointed to it, thus trying to contribute to
the interrogation of the respective problems and greater clarification of the theme.

Finally, being such an adjective question, with such high practical interest, due to
its marked criminal procedural nature, we will always forward the study to the analysis of
jurisprudence.

We can, as a matter of fact, affirm that this is an issue that remains active, partly
due to the pertinence of cases and questions that are constantly being raised in the Courts,
but also by the new molds that it is acquiring along with the evolution of the doctrine itself,
which makes the issue particularly pertinent and current.

Thus, one of the purposes of the elaboration of this master's thesis is condensed in
order to clarify, problematizing and analyzing in the criminal judicial practice, the question

of the alteration of the juridical qualification throughout the criminal procedure.

Key-Words

Change of legal qualification / Criminal judicial practice / Defendant / Legal qualification
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Introducao

A alteragdo da qualificacdo juridica dos factos na nossa pratica judicidria penal é

um tema com reconhecida importincia dogmatica e interesse pratico.

Com efeito, considerando a necessidade de determinagdo da qualificacdo juridica
dos factos acusados, consegue-se perceber que depressa se tivesse iniciado a discussdao
acerca da possibilidade de alteragdo da mesma ao longo do processo e acerca do regime
que tal procedimento deveria seguir, tudo na tentativa de harmonizacdo das diferentes

necessidades, como as garantias de defesa do proprio processo penal.

As matérias da discussdo da possibilidade de alteracdo dos factos ao longo do
processo penal estdo ja mais aprofundadas, sendo que a mera alteragdo da qualificacao
juridica, aquilo em que esta consiste e quais os seus limites, jd4 causa mais confusoes,

suscitando algumas dificuldades no universo judiciario.

Pretende-se, assim, analisar especificamente a questdo da possibilidade de alteracao

tao s6 a qualificacdo juridica dos factos na nossa pratica judicidria, excluindo-se as

alteracoes a qualificagdo juridica que resultam de alterac@o dos factos.

Sendo uma questdo de elevado interesse prético, € absolutamente imperioso que
todos os profissionais ligados a justica penal estejam preparados e devidamente
esclarecidos quanto a ela. Contudo, na prética, deteta-se alguma dificuldade,
particularmente pela andlise de algumas alegacdes de recursos onde se confundem estas
questdes, ou na descricdo de acérddos em que se percebe que situacdes relacionadas com a
alteracdo da qualificacdo juridica ndo tiveram o tratamento adequado na marcha

processual.

Se alteracOes legislativas e até acordidos de fixacdo de jurisprudéncia se t€m
sucedido quanto a esta questdo, os quais cuidaremos de analisar, os mesmos nao t€m sido
suficientes para colocar ponto final na problematizacdo da matéria, persistindo criticas e
subsistindo ainda teses divergentes, revelando, pois, a necessidade de persistir nesta

problematica.



Alids, na expressdao de Frederico Isasca, a questdo da alteracdo da qualificacdo

. , . . A . . .. NS |
juridica, ¢ “fonte de constante polémica e divergéncia, na doutrina e jurisprudéncia”,

expressao que consideramos ainda bastante atual.

Esta € uma matéria que tem ligacdo a diversas questdes processuais, como a propria
estrutura do processo penal, alguns dos seus principios e conceitos, pelo que cuidaremos de
0s percorrer, uma vez que sao essenciais para a compreensao da alteracdo da qualificagdo

juridica na vertente do direito aplicado.

Contributos mais recentes, nomeadamente de trabalhos académicos e
jurisprudéncia, tém vindo auxiliar na compreensdo e sistematizacdo dos diversos
argumentos e criticas ao regime atual, contudo consideramos que uma andalise mais prética,
de forma a abranger as questdes mais pertinentes numa vertente mais pragmdtica da

matéria ainda se impoe.

Perceber e analisar a questdo da liberdade de qualificagdo juridica dos factos e o
regime de alteracdo da mesma na perspetiva da sua aplicacdo prética e tratamento pelos
profissionais do foro, foi uma constante preocupacdo e um ponto fulcral. Este intuito teve
raiz na propria natureza do Mestrado em que este trabalho estd inserido, Mestrado em
Direito Judicidrio, mas também na percecdo de questdes e dificuldades que ainda se

levantam no dia-a-dia dos processos.

Perceber o modo como a questdo da alteracdo da qualificacdo juridica foi
construida no ordenamento juridico portugués, perceber o seu regime, procurando abranger
o sentido e o alcance da sua previsdo, bem como da sua tramitacdo, serd um aspeto

essencial deste trabalho.

Por outro lado, ndo se afigura possivel perspetivar uma andlise da alteracdo da
qualificacdo juridica na pratica judicidria penal, sem um escrutinio desta no ambito da
jurisprudéncia nacional, analisando as decisdes de relevo que foram surgindo. Poderemos,
assim, mais facilmente estabelecer as pontes necessdrias entre a doutrina e a préatica
judicidria penal, procurando auxiliar na perce¢do e criacdo de um didlogo mais aberto entre

os profissionais mais ligados a pratica penal e aqueles mais ligados ao mundo académico.

'Frederico Isasca, apud Damido da Cunha - O Caso Julgado Parcial, Questdo da Culpabilidade e Questdo da
Sanc¢do num Processo de Estrutura Acusatéria, Porto, Publicagdes Universidade Catdlica, 2002, p.436.
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A atual disciplina legal e regime ainda suscitam algumas questdes, a sua
interpretacdo ainda € alvo de confusdes, sendo que a sua evolugdo, a par com evolugdo da

jurisprudéncia e doutrina ainda ndo foram suficientes para encerrar a matéria.

Por conseguinte, procurar-se-4 percorrer a evolucdo da legislacdo, sistematizar as
correntes doutrindrias e analisar a jurisprudéncia mais relevante, detetando as maiores
questdes no tratamento pratico da matéria, para ponderar as resolu¢des mais adequadas aos

casos juridicos.

Tudo isto com a certeza de que deveremos considerar que o nosso tema, bem como
o proprio debate cientifico nunca estd encerrado definitivamente, este sempre fruird de
todas as criticas e resultard sempre mais enriquecido de estudos que aprofundem, que o
analisem de diferentes perspetivas e com deferentes objetivos e que continuem a carreé-lo,

assim, para a atualidade, mantendo-o aberto e presente.

Pretendemos, portanto, poder contribuir para a drdua tarefa do avancgo da ciéncia do
direito, para um entendimento e funcionamento do sistema mais eficaz nesta nossa
particular questdo, procurando condensar a alteracdo da qualificacdo juridica com o foco

na vertente da pratica judicidria penal.

11



Capitulo I — Alteracio da qualificacao juridica

1. Enquadramento e aspetos gerais

A questao da qualificacao juridica dos factos e da sua possibilidade de alteragao ao
longo do processo t€m ligacdo com alguns dos temas fundamentais do nosso processo
penal, nomeadamente, a sua propria estrutura, os seus principios e as suas garantias de
defesa.

A alteracdo da qualificagdo juridica insere-se, pois, numa parte da discussdo acerca
daquilo que poderd ser admissivel modificar no decorrer do processo e, em oposicao,
aquilo que poderd exceder os poderes de cognicdo do tribunal e ndo poderd sofrer
alteracdo.

Partimos das orientagdes que a propria estrutura do nosso processo penal nos da,
caracterizado por uma estrutura acusatdria integrada por um principio de investigagcdo, que
determina, nomeadamente, a distincdo entre a investigacdo e a acusacdo e depois o
julgamento, garantindo que a entidade que ird julgar, ndo terd exercido ja fungdes prévias
de investigacdo e acusacao.

Uma das decorréncias desta estrutura, que para a nossa andlise releva, € a da
defini¢do e fixacdo de um objeto do processo numa fase inicial e a da sua consequente
vinculag@o tematica, ou seja, a limitacdo que este impde em termos de cogni¢do do tribunal
numa fase posterior. Neste sentido, o julgador ird ter os limites impostos da sua cogni¢io
pela defini¢do efetuada por um outro (’)rgéo.2

O principio de investigacdo surge integrado nesta estrutura acusatdria para mitigar
a necessidade de ir além das contribui¢des da acusagdo, permitindo que o tribunal possa
posteriormente esclarecer e investigar autonomamente, tendo-se definido esta estrutura do
sistema de forma a salvaguardar todas as necessidades, como garante da concordéancia
entre o interesse publico na aplicagdo do direito penal e o interesse do arguido e as suas
garantias de defesa.

Sabemos, assim, que € a partir da delimitacdo do objeto do processo que sio
fixados os limites da cognicdo do tribunal e que se poderd desenvolver toda a atividade

processual, ficando, desde logo, definida uma estrita relagdo entre o objeto do processo e a

* Henrique Salinas - Os limites objectivos do ne bis in idem e a estrutura acusatéria no processo penal
portugués, Universidade Cat6lica Editora, 2014, pp. 205 e 206.
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decisdo final, sendo a vinculagdo temdtica uma decorréncia da estrutura acusatdria do
processo, que € de certo modo temperada com o principio da investigac;ﬁo.3

E precisamente no Ambito destas garantias do processo penal que surgem as
dificuldades relacionadas as possibilidades de alteracdes do objeto do processo penal ao
longo da atividade processual, como no nosso estudo, a particular questdo da possibilidade
de alteracdo da qualificacdo, sendo que foram os embaracos que surgiram na prética
judicidria que motivaram o presente estudo.

Assim, impde-se a relevante questdo da delimitacdo da cognicdo do Tribunal ao
longo do processo penal, que sabemos ndo ser absolutamente rigida, considerando,
designadamente, a previsdo do regime de alteracdo de factos legalmente previsto no CPP e
J4 bastante abordado pela doutrina. Contudo, quanto ao regime da alteracdo da qualificacao
juridica subsistem teses divergentes e ainda algumas confusdes na sua aplicagdo prética.

Diuvidas ndo existem, portanto, e € suficientemente abordada pela propria doutrina
e jurisprudéncia a problematizacdo da alteracdo dos factos ao longo do processo, sendo
esta matéria tratada, na propria legislacdo, com os maiores cuidados e por isso fora do
objeto deste estudo.

N3ao se alcanca, pois, porque se deixou menos vedada e tdo mais ampla a questao
quanto 2 alteracdo da qualificacdo juridica.* A alteracdo da qualificacdo juridica ao longo
do processo insere-se assim na problematizacdo da possibilidade de se poder beliscar os
principios do processo penal, a propria estrutura do mesmo ou as garantias de defesa do
arguido e por fim na concordancia que se impde fazer de todas estas questoes.

No entanto, a atual legislacdo prevé uma liberdade de alteracdo da qualificacao
juridica, mesmo que para crime mais grave, mediante determinadas condicionantes que
dissecaremos infra, bem como a doutrina e jurisprudéncia maioritdrias, acolhem e

advogam este entendimento.

’

3 " (...) a estrutura acusatoria do processo exige a identidade entre o acusado, o conhecido e o decidido.’
Paulo Sousa Mendes - Licdes de Direito Processual Penal, Almedina, 2013, p. 143.

4 Neste sentido, Germano Marques da Silva - Direito Processual Penal Portugués. Universidade Catdlica
Editora, 2013, p. 374.
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2. Principios estruturantes e conceitos-chave

2.1.  Principios estruturantes

Nesta temadtica da alteragcdo da qualificacdo juridica importa, como alids importa no
estudo de qualquer questdo do processo penal, percorrer alguns dos seus principios com
maior relevancia para o estudo e destes colher as primeiras orientacdes, que possam em

concreto servir de base a problematizacao na sua vertente mais pratica.

Iniciamos pelo basilar principio do acusatorio, previsto no art. 32.°, n.° 5 da CRP,
fundamental no nosso sistema e para este trabalho, uma vez que define até a prépria
estrutura do processo penal, e que, além das implicacOes j4 mencionadas, determina a
divisdo entre os titulares das varias fases do processo, em particular, que é quem acusa que
vai fixar aquilo que poderd depois ser objeto de quem julga.” Em termos amplos, é neste
principio que radica a garantia de que ndo serd possivel julgar fora dos limites da acusacdo
previamente proferida, aflorando-se neste uma limitacdo a atividade decisoria, depois

harmonizada, conforme vimos, pelos poderes de investigacao.

Intimamente relacionado estd o principio da vinculacdo temdtica do Tribunal, ji
aflorado supra e que vem reforcar a ideia da limitacdo da cogni¢do do Tribunal a matéria
previamente definida na acusacdo ou prontncia, ou seja, a vinculagdo do julgador ao thema
decidendum. E, por sua vez, neste principio, consubstanciam-se os principios da identidade
e da unidade, também com contributos importantes para a nossa temdtica, reconhecidos até
como uma garantia, uma vez que, em termos gerais, definem que o objeto do processo
deverd manter-se o mesmo e deverd ser conhecido e julgado na sua totalidade, como

respeito pelo interesse do arguido6.

Por outro lado, o contributo sempre necessario do principio legalidade no processo
penal, indispensdvel para a nossa temética, com a tonica da sua afirmacdo da vinculagdo da
acdo penal a lei, reduzindo os juizos de oportunidade e marcando a obrigatoriedade de nos

regermos sempre por critérios de estrita legalidade.

5 Conforme resume Manuel Monteiro Guedes Valente — Processo Penal, Tomo I, 2.* Edi¢cdo, Almedina, 2009,
“0 principio do acusatorio que enforma a estrutura do processo penal em acusatoria procura ou impele a
um melhor equilibrio entre os interesses do individuo e os interesses da comunidade em conflito, fazendo-se

operar a ‘concordancia pratica’...”.
6 L. . L. . .. .
Mario Ferreira Monte; Flavia Noversa Loureiro — Direito Processual Penal: roteiro de aulas. AEDUM,

2009, p. 148.
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Referéncia ainda ao principio do contraditdrio, também com previsdao no art. 32.°,
n.° 5 da CRP, como garante do direito de qualquer sujeito processual se poder pronunciar,
nomeadamente quando seja afetado ou interessado. Assumindo este bastante relevo para o
presente estudo, considerando uma das importantes obrigatoriedades que dele dimana, a de
ter de ser dada oportunidade ao arguido de se pronunciar acerca de possiveis alteracdes ao

longo do processo.

Por outro lado ainda, o supremo alerta constitucional, com a consagracdo dos
principios fundamentais das garantias de defesa, assumem, igualmente, um importante
papel no nosso estudo, uma vez que definem a necessidade de ter sempre em perspetiva a
salvaguarda dos direitos de defesa do arguido na concecdo de um qualquer regime
processual. Consideracdes que se afirmam particularmente relevantes na nossa
problematizacdo, nomeadamente na discussdo da compatibilizacdo da possibilidade de
alteracdo da qualifica¢do juridica com a garantia de defesa adequada do arguido e que pela

sua relevancia, a elas voltaremos mais adiante.

Sdo, portanto, estes os principios que maior influéncia t€ém na problematizagcdo do
regime da possibilidade de alteracdo da qualificacdo juridica, deles devendo retirar-se as
defini¢des e limites para o sentido do regime atual e para a estruturacdo e refutacdo das
criticas que lhe sdo feitas, devendo té-los sempre como pano de fundo no desenvolvimento

do nosso estudo.

2.2. Conceitos-chave

A par do percurso entre alguns dos principios do processo penal, dos quais
retiramos as orientacdes base, também se revela importante a prévia abordagem de
determinados conceitos, na preparacio para o efetivo avango e aprofundamento da matéria

em estudo.

Importa, desde logo, definir um dos conceitos fulcrais para compreensdao da
problematizagdo, ou seja, determinar em que consiste a qualificac¢do juridica dos factos.
Num sentido amplo poderemos determinar que estamos a referir-nos as disposi¢des

legais aplicdveis ao caso concreto, ou seja, estamos no dominio apenas da determinacdo
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das previsoes legais aplicdveis aos factos imputados. A qualificacdo juridica prende-se,
pois, com a subsung¢do dos factos imputados a um tipo legal de crime em concreto.

A prépria lei exige a indicacdo expressa das disposi¢des legais aplicdveis na
acusacao, sob pena de nulidade, al. ¢), do n.° 3 do art. 283.° do CPP, nao se contentando
com a narragdo dos factos constitutivos do crime.

Conforme sintetiza o Ac. STJ n.° 11/2013 “Qualificar um determinado facto do
ponto de vista juridico-penal é subsumir um determinado acontecimento na descrigdo
abstracta de uma preposicdo penal (...)" .

De ressalvar que a questdo da qualificacdo juridica assume grande relevancia no
desenrolar do processo penal, uma vez que é a determinacdo das disposicoes legais
aplicaveis que define a natureza juridica dos factos imputados, que define quais os
elementos constitutivos que sdo necessdrios preencher em concreto, quais as penas €
demais elementos essenciais. ®

Alids, mesmo questdes da competéncia do tribunal, da forma do processo, da
aplicacdo de medidas de coacgdo e até do exercicio do direito ao recurso sao dependentes da

qualificacdo juridica que se efetue dos factos, sendo esta um aspeto essencial do processo e

que tem influéncia na prépria tramitacdo do mesmo.

Partindo j4 da definicdo da qualificacdo juridica, importa entdo definirmos a
alteracdo da mesma como uma simples modificacdo do enquadramento juridico dos
mesmos factos, ndo estando em causa qualquer acréscimo de factos, mantendo-se,
portanto, 0S mesmos inalterados.’

Ou seja, estamos apenas perante uma mera divergéncia na apreciacao juridica dos
mesmos factos, que tem por base entendimentos de aplicacao de tipos legais distintos.

Assim, verifica-se uma alteracdo da qualificagdo juridica quando os factos
imputados sdo, tdo sé, subsumidos a um tipo legal de crime distinto daquele a que estavam
anteriormente. H4 entdo alteracdo da qualificacdo quando se decide apenas subsumir os
factos ja constantes da acusag¢do ou prontincia a um tipo de ilicito diverso.

Importa pois, reiterar, que no ambito da alteracdo da qualifica¢do juridica estd tao

s6 em causa a subsung¢do a um tipo de ilicito diferente, ressalvando sempre, porque € de

7 Ac. do STI n.° 11/2013, Proc. n.° 788/10.0GEBRG.G1-A.S1, Relator: Henriques da Graga, de 16.06.2013.

¥ Avanca a jurisprudéncia, no Ac. do STJ, de 20.02.2003 que “E a indica¢do da norma incriminadora que dd
aos factos naturais o seu sentido de desvalor juridico-penal”.

? Intocados, na douta expressdo de Ivo Barroso — Objecto do processo penal. Lisboa, AAFDL, 2013.
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extrema importancia, que ndao podemos confundir alteracdo da qualificac@o juridica com
alteracdo de factos. 10

H4 ainda doutrina que problematiza este conceito de alteracdo da qualificagcao
juridica, no sentido de o estender a todas as alteragdes de questdes que sejam penalmente
relevantes, como uma alteracio no juizo acerca do preenchimento ou nio de circunstancias
de atenuacdo da pena.''

Contudo, € uma problematizacdo que consideramos nao colocar qualquer questao
relevante ao nosso estudo, no sentido em que as questdes que poderao ter relevancia para a
defini¢do do que constitui alteracdo da qualificacdo juridica e que importam salvaguardar
sdo apenas as de divergéncias na subsuncdo dos factos aos tipos legais. Caso contrério,
poderiamos ser levados ao limite de considerar que todos os raciocinios, ao longo do
processo, poderiam afinal ser todos de qualificacdo juridica, porque todos dependentes de
raciocinios intelectuais e preenchimento de conceitos juridicos, o que levaria a um ciclo
vicioso do qual ndo sairamos e que ndo tem colhimento, quedando-nos, pois, com o
conceito mais restrito de alteracao da qualificacdo juridica supra exposto.

Pode entdo concluir-se que a questdo da qualificagdo juridica dos factos acaba por
se traduzir numa “dissensdo entre duas magistraturas” em que “no essencial, o problema

deriva de uma diferente concep¢io e interpretacio da lei penal.”."

Assim, poderemos fixar que qualificacdo juridica €, tdo sO, a determinacdo do
direito que € aplicdvel aos factos imputados, pelo que uma alteragdo da mesma é uma
diferenca apenas no enquadramento juridico que € dado aos factos e ndo uma qualquer

alteracdo a estes.

Por outro lado e porque intimamente relacionada, conforme vimos, € a questdo da
defini¢ao do objeto do processo penal.

Pois que, € na defini¢cdo do objeto e na determinacao da sua maior ou menor rigidez
e amplitude ao longo do processo que depois residem os principais problemas como o do
nosso estudo acerca da possivel alteracdo da qualificacao juridica ja efetuada.

Nio se irdo aprofundar as teorias do objeto do processo'’, uma vez que ndo se
compadecem com o0 nosso objeto de estudo, mas apenas tecer algumas consideragdes com

maior relevancia para a temdtica e que permitam partir para o aprofundamento da nossa

' Conforme veremos mais aprofundadamente em Cap. II, 1.2.
" Mais aprofundadamente, Damido da Cunha, op.cit., p.442.

"2 Ibidem, pp. 451 e 452.

13 Mais, nomeadamente, Paulo de Sousa Mendes, op.cit., p.145.
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questdo da qualificacdo juridica, sendo que, conforme avancamos anteriormente, partimos
da definicao que € o objeto do processo que vai fixar os poderes de cogni¢do do tribunal.

A definicdo do objeto do processo e a regulamentacio da sua alteragdo ¢é
imprescindivel e assume particular relevancia na afirmacdo das garantias de defesa do
arguido, tendo como uma das consequéncias, precisamente, a garantia de correlacdo entre
acusacgdo e sentenca.

Na doutrina héd divergéncias nas consideragdes sobre o que constitui o objeto do
processo, se apenas aquilo que € fixado e definido pela acusacdo ou se engloba muito mais
e se fixa, desde logo, com uma noticia ou até suspeita de crime. '

Contudo, no que basta para a nossa andlise entendemos que a reflexdo sobre o
objeto, avancada por Henrique Salinas € suficiente para a problematizacdo deste trabalho,

6

no sentido em que define que o objeto corresponde “...a tudo aquilo que consta da

acusacdo e ainda ao que puder ser-lhe acrescentado...nos termos e dentro dos limites
permitidos pela lei” .

Interessa-nos, assim, definir o objeto do processo como sendo delimitado pela
acusacdo e posteriormente pelo eventual despacho de pronuncia, sendo os factos descritos
na acusa¢do que, em articulagcdo com as normas também indicadas, vao definir o objeto do
processo, que vai por sua vez delimitar os poderes de cognicdo do tribunal.'®

A dificuldade esta pois em definir aquilo em que consiste a identidade do objeto do
processo e se esta deverd ser mais rigida, com o risco de estar a limitar o esclarecimento
devido do caso concreto e adequado a aplicacdo do direito penal, ou por outro lado
poderemos ter um conceito de identidade objeto mais amplo, mas aqui com o risco de
violar os principios do processo penal e as suas garantias de defesa.

Importa assim definir que, quanto a ligacdo especifica com a matéria do nosso
trabalho, Paulo de Sousa Mendes '’ concluiu que a alteracdo do nomen iuris, ndo faz com
que o objeto do processo deixe de ser o mesmo, pois que a identidade do objeto do
processo “ndo se decide por um ponto de vista meramente juridico-qualificativo.”.

No entanto, ha entendimento divergente, no sentido de defender que a alteracdo da

qualificacdo juridica altera o objeto, contudo, tal como conclui Henrique Salinas “(...) a

4 Acerca do objeto, mais aprofundadamente, Henrique Salinas, op. cit., p.203.

'> Henrique Salinas, op. cit, p.206.

' Assim, pode afirmar-se que de certo modo a atividade deciséria e cognitiva do tribunal estd legalmente
delimitada e qualquer discussdo que ndo se contiver na mesma serd inutil e prejudicial a Justica, neste sentido
Fernando Gama Lobo - Cédigo de Processo Penal anotado, 2017, 2.* Edi¢ao.

' Paulo de Sousa Mendes, op. cit., p. 146.

18



qualificagdo juridica ndo é essencial para a identidade do objecto de processo, no sentido
em que, apesar das alteracdes que possa sofrer, estamos ainda dentro dos limites do
mesmo objecto processual.”, acrescentado que “(...) os factos que constituem objecto do
processo, diversamente qualificados, ndo correspondem a um novo e distinto objecto
processual. 18,

No entanto, ndo deixa de se reconhecer a relevancia que a matéria da qualificacio
juridica tem para o objeto do processo, na medida em que a mesma é até requisito da
acusacao.

Impde-se assim, na ponderacdo da solu¢do mais equilibrada entre o interesse na
aplicacdo do direito e eficaz condenacdo dos delitos e os direitos do arguido na sua defesa,

que a identidade do objeto se considere assegurada apds uma alteracdo da qualificagdo

juridica dos factos.

3. Contextualizacao historica

Para uma total compreensao das matérias, afigura-se sempre util uma andlise da sua
evolucdo ao longo do tempo, pelo que se considerou relevante proceder a contextualizacao
histérica da problemadtica, ainda que breve, atenta a restricio do objeto de estudo e a
impossibilidade de delongas e andlises mais exaustivas nestes aspetos € por isso mais
focada na evolugdo legislativa.

Com efeito, o Cdodigo de Processo Penal que entrou em vigor em 1929, aprovado
pelo Decreto n.° 16:489, de 2 de Fevereiro, dispunha no seu art. 447.° que:

“O tribunal poderd condenar por infrac¢do diversa daquela por que o réu foi
acusado, ainda que seja mais grave, desde que os seus elementos constitutivos sejam
factos que constem do despacho de proniincia ou equivalente.

1.° A decisdo a que se refere este artigo nunca pode condenar em pena superior a
competéncia do respectivo tribunal.”

e no seu art. 448.° que:

“O tribunal poderd condenar por infrac¢do diversa daquela por que o réu foi
acusado, com fundamento nos factos alegados pela defesa ou dos que resultem da

discussdo da causa, se, neste ultimo caso, tiver por efeito diminuir a pena.”.

'8 Henrique Salinas, op.cit., pp. 270 e 271.
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Ou seja, vigorava o entendimento de total liberdade quanto a alteracdo da
qualificagdo juridica, baseado no entendimento de Beleza dos Santos, que serviu de
argumento a doutrina e jurisprudéncia maioritdrias, que o citavam frequentemente, que
defendia que “Seria exorbitante e injustificado que se atribuisse ao réu a vantagem de
beneficiar com qualquer erro de apreciacdo juridica feita no despacho de prontincia ou
equivalente. Da mesma maneira seria injustificado e vexatorio que se vinculasse o tribunal
que tem de julgar a certa interpretacdo da lei (...) » 19

No entanto vdrias foram as criticas que se foram insurgindo contra esta liberdade
plena de alteracdo da qualificacdo juridica, insita no art. 447.° do CPP como Eduardo
Correia, Luis Osério, José Mourisca, Silva e Sousa, nomeadamente em casos que da
alteracdo da qualificacdo juridica resultasse ilicito mais grawe.20

Posteriormente, o Cddigo de Processo Penal de 1987, DL n.° 78/87, de 17/02, que
revogou o anterior, eliminando as disposi¢des especificamente supra referidas, sem as
reintroduzir no novo texto legal e sem que tivesse procedido a qualquer outra previsdao
relacionada com a questdo do regime da alteracao da qualificacdo juridica.

No entanto, este CPP de 1987 trouxe uma novidade ao prever a exigéncia de
indicacdo na acusacdo das disposicOes legais aplicdveis, cominando a sua falta com
nulidade, nos termos da alinea ¢) no n.° 3 do art. 283.°, sendo que esta consequéncia mais
gravosa ndo se encontrava prevista anteriormente.”’ Resultou, assim, ressalvada a
importancia da questdo da qualificacio jurl’dicazz, sem que contudo se tivesse procedido a
qualquer previsdo especifica relacionada com o regime da sua alteracio.”

Com efeito, esta auséncia de previsdo legal quanto a alteracdo da qualificacdo

juridica baseava-se no entendimento de que havia liberdade total na qualificagdo, sem

qualquer necessidade de informar o arguido quanto a alteragdes, sendo que a este incumbia

19 Beleza dos Santos, A sentenga condenatdria e a prontincia em processo criminal, RLJ, ano 63.° e ano 64.°,
cit. apud Ivo Miguel Barroso, op.cit., p. 295.

20 Uma resenha mais detalhada, nomeadamente, no acérdao do TC n.° 173/1992.

*! No art.° 359.° do CPP/29 j4 se previa a exigéncia da indicacdo da lei aplicdvel, mas ndo se cominava o seu
incumprimento com nulidade, constituindo apenas mera irregularidade.

2 Esta previsdo ¢ utilizada como argumento pelas teses que defendem a impossibilidade da alteragdo da
qualificacdo juridica, uma vez que se é exigéncia da acusagdo, sob pena de nulidade, a mesma ndo podera
depois ser tdo irrelevante que uma qualquer alteracdo lhe seja possivel, neste sentido, nomeadamente,
Germano Marques da Silva - Curso de Processo Penal III, Verbo, 2009, p. 277.

> Nas palavras de Germano Marques da Silva, ibidem., “No passado, a liberdade de qualificagdo juridica
dos factos pelo tribunal assentava na presungdo inilidivel do conhecimento da lei (...). Dados os factos, era
deles que o arguido se tinha de defender (...)".

20



defender-se dos factos e ndo da qualificacdo dos mesmos, continuando a apoiar-se na
doutrina de Beleza dos Santos (supra).

Entendimento este que tem ainda eco nos dias de hoje, afirmando Maria Jodo
Albuquerque que “O regime da alteracdo da qualificacdo juridica dos factos descritos na
acusagdo ou na pronuncia € claramente tributdrio do entendimento de que o arguido tem o
direito de se defender dos factos que lhe sdo imputados, bem como da qualificacdo juridica
dos mesmos, ganhando aqui espaco a distingdo entre auto-defesa, relativamente aos

L . \ 24
primeiros, ¢ a defesa técnica, quanto a segunda.”

Este também foi o entendimento inicialmente sufragado pelo STJ que firmou
jurisprudéncia no Assento n.° 2/93 2 , considerando, essencialmente, a admissibilidade da
alteracdo da qualificacdo juridica ainda que para uma figura criminal mais grave e sem a
necessidade de comunicagdo ao arguido.

Contudo, posteriormente, o Tribunal Constitucional veio-se a pronunciar sobre esta
questdo, alertando para a violagdo dos direitos de defesa e declarando inconstitucional o
entendimento da desnecessidade de prevencdo do arguido no caso de uma alteracdo na
qualificacdo juridica dos factos conduzir a uma condenagdo em pena mais grave.26

Tendo por fim, o Supremo Tribunal de Justica, motivado pelos acdrddos do
Tribunal Constitucional, vindo fixar jurisprudéncia, no seu Assento n.° 3/2000 no sentido

da protecao dos direitos de defesa do arguido e consagracdao da possibilidade de alteracdo

e ~ .. . ~ . 2
da qualificacdo mas com a condicionante do dever de comunicacio ao arguido.?’

Conseguimos, entdo, perceber que o entendimento da livre qualificacdo foi sendo
refutado por doutrina e jurisprudéncia, que apresentavam argumentos baseados na
necessidade de salvaguarda das garantias de defesa do arguido, dando origem a diversas
querelas que motivaram a seguinte opc¢ao legislativa.

Com efeito, em 1998, o legislador veio procurar encerrar a discussdo quanto 2
matéria da alteracdo da qualificacdo juridica, tendo esta vindo a ter a sua previsdo legal,
com a reforma do CPP, pela Lei n.® 59/1998, de 25 de Agosto.

Nesta revisao, o legislador assumiu a sua posicao ao proceder ao aditamento do n.°

3 no art. 358.° do CPP, consagrando a solu¢c@o de admissibilidade expressa da alteracdo da

24 Maria Jodo Antunes - Direito Processual Penal, 2.* Edicdo, 2018, p. 198.

25 Assento n.° 2/93, Proc. n.° 041379, Relator: Bernardo Guimaraes Fisher de S4 Nogueira, de 27.01.1993.

% Acérdaos do TC n.° 173/1992 Proc. n.° 38/90, Relator: Conselheiro Luis Nunes de Almeida, de 7 de Maio
de 1992 e Ac. n.° 445/97, Proc. n.° 154/97, , Relator: Conselheiro Bravo Serra, de 25 de Junho de 1997.

*7 Decisdes que se contemplam mais aprofundadamente infra, no cap. III, 1.
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qualificacdo, definindo como condicionantes, o dever de comunica¢do ao arguido e a
concessdo do prazo para defesa, se requerido, passando, o art. 358.° a ter seguinte redacao

“Artigo 358.°

Alteragdo ndo substancial dos factos descritos na acusagdo ou na proniincia

1 - Se no decurso da audiéncia se verificar uma alteracdo ndo substancial dos factos
descritos na acusag¢do ou na prontincia, se a houver, com relevo para a decisdo da causa, o
presidente, oficiosamente ou a requerimento, comunica a alteracdo ao arguido e concede-lhe, se
ele o requerer, o tempo estritamente necessdrio para a prepara¢do da defesa.

2 - Ressalva-se do disposto no niimero anterior o caso de a alteracdo ter derivado de
factos alegados pela defesa.

3 - O disposto no n.” 1 é correspondentemente aplicdvel quando o tribunal alterar a

’

qualificagdo juridica dos factos descritos na acusa¢do ou na pronuncia.’

O legislador acrescentou entdo o n.° 3 ao artigo 358.° do CPP procurando p6r fim a
controvérsia criada pelas distintas posi¢des que vinham a ser defendidas, determinando que
a alteracdo da qualificagdo juridica se aplicaria o regime da alteracdo ndo substancial dos
factos.

Esta reforma do CPP de 98 introduziu ainda o n.° 4 ao art. 339.° do CPP, que veio
especificamente prever, durante a audiéncia de julgamento, a discussdo de todas as
“solugoes juridicas pertinentes, independentemente da qualificagdo juridica”. Este
aditamento foi entendido como a rejeicdo definitiva da teoria do fait qualifié no nosso
ordenamento, reforcando o entendimento de que o objeto do processo € constituido pelos

N

factos imputados ao arguido, afastando a vinculagdo a incriminacdo e afirmando a
vinculagdo do tribunal apenas aos factos e ndo a qualificacdo juridica dos mesmos.** %
Posteriormente, pela Lei n.° 48/2007, de 29 de Agosto, o legislador veio também
determinar especificamente a possibilidade de alteragdo da qualificacdo juridica em sede
de recurso, pelo aditamento do n.° 3 ao art. 424° do CPP.*® O alargamento desta
possibilidade ja vinha sendo defendido pela jurisprudéncia e alguma doutrina, tendo o
legislador novamente vindo proceder a clarificacio através da sua previsdao expressa.

Ainda nesta alteracdo ao CPP, em 2007, o legislador veio prever especificamente a

questdo da alteragdo da qualificagdo juridica dos factos na instrugao, através do aditamento

28 Paulo Pinto de Albuquerque - Direito Processual Penal. Coimbra, Almedina, 2005. Vol.I, p. 875.

" A jurisprudéncia refere-se a este artigo como demonstrativo de que a acusacdo do Ministério Piblico
delimita o objeto do processo, mas ndo o objeto da discussdo, nomeadamente, no Ac. do STJ, de 06.02.2019.
30 “3 - Sempre que se verificar uma alteracdo ndo substancial dos factos descritos na decisdo recorrida ou da
respectiva qualificacdo juridica ndo conhecida do arguido, este € notificado para, querendo, se pronunciar no
prazo de 10 dias.”
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do n.° 5 ao art. 303.°, tendo adotado a mesma solu¢do do regime ja previsto para a
audiéncia no art. 359.° do CPP, ou seja, da correspondente aplicacdo do regime de
alteracao nao substancial de factos.

No que respeita a esta perspetiva histérica da nossa temdtica, Paulo Pinto de
Albuquerque, numa anélise mais geral, que consideramos poder ser sempre proveitosa e

“

por isso aqui incluimos, resume que “... a liberdade da qualifica¢do juridica é uma
conquista da civilizacdo moderna, depois dos excessos formal-legalistas da Revolugdo
Francesa e outras ainda piores consequéncias no século XX, em que se proibiu a
liberdade de qualificacdo juridica no processo penal. E esta inestimdvel heranca da
liberdade de decidir-dizer o direito que reside a parte substancial do poder-...".'

Contudo, ndo obstante estas alteragdes legislativas ao longo do tempo,
nomeadamente pela inclusdo de previsdes legais especificas em relacdo a liberdade na
alteracdo da qualificacdo juridica, mediante o cumprimento das condicionantes, esta € uma
matéria que ainda encontra correntes divergentes e teses que persistem nas suas criticas e
posicdes, algumas reclamando, inclusivamente, a necessidade de alteracOes ao atual

.32
regime.

31 Paulo Pinto de Albuquerque - Comentério do Cédigo de Processo Penal a luz da Constituicdo da Reptblica
e da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem, pp. 928 e 929.

32 Tais como Damido Cunha, Germano Marques da Silva, op. cit. e alguns trabalhos académicos mais
recentes que persistem nas necessidades de protecdo dos direitos de defesa do arguido face a possibilidade de
alteracdes a qualificacdo juridica.
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Capitulo II — Aspetos do Regime e tramitacao

1. Alteracao da qualificacio juridica dos factos - o seu tratamento

No seguimento da evolugdo legislativa que ja analisamos, podemos perceber que a
orientacdo maioritdria da prépria jurisprudéncia e doutrina € a da livre qualificagdo
juridica, no entanto subsistem ainda posicdes diversas relativamente ao regime da alteracdo
da qualificagc@o na sua atual previsdo e mesmo teses que advogam solucgdes distintas para o
seu tratamento.

Iniciamos pelo argumento apontado da exigéncia da consciéncia da ilicitude que,
em conjunto com a previsdo da obrigatoriedade de indicacdo na acusacdo das disposi¢cdes
legais aplicdveis, s@o usados por algumas correntes doutrindrias para criticar a previsao
atual do n.° 3 do art. 358°, do CPP.

Criticas avancam que a obrigatoriedade da indicacdo das disposi¢Oes legais
aplicdveis na acusa¢cdo nao poderd ser um mero preciosismo, mas de suma importancia
para o esclarecimento do préprio tribunal e do arguido sobre a imputacdo juridico-criminal
em questdo, daf a limitacao a sua posterior alteracdo.

Germano Marques da Silva adianta mesmo que “Exige agora a norma penal que o
agente tenha consciéncia da ilicitude do facto, para o que pode ser necessdrio que

)

conheca a norma incriminadora.”, acrescentando, ainda, o autor que “(...) Ora, se a

indicagcdo das disposicoes legais aplicdveis ndo tivesse qualquer valor vinculativo do
tribunal, mal se compreenderia que a sua falta constituisse nulidade da acusagéo.”.™
Contudo, estes argumentos foram imediatamente refutados pela restante doutrina,
afirmando-se que a consciéncia da ilicitude € distinta de consciéncia da qualificacdo
juridica, ndo sendo de se exigir ao arguido uma “consciéncia juridico-tecnicamente
correcta da exacta subsungdo da sua actividade em determinado artigo de determinado

diploma.” >

33 Germano Marques da Silva - Direito Processual Penal Portugués, op. cit., p. 277.
34 Teresa Beleza apud Paulo Pinto de Albuquerque - Comentdrio do Cédigo de Processo Penal, op. cit., pp.
927 e 928.
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Aliés, Paulo Pinto de Albuquerque conclui que “A fundamentagdo da limitagdo dos
poderes cognitivos do tribunal com base na exigéncia da consciéncia da ilicitude retira um
efeito processual ilegitimo de uma concep¢do indevida da consciéncia da ilicitude. » 33

A jurisprudéncia também veio elucidar o seguinte, no Acérddo do STJ de
20.02.2003 *, “Mas o certo é que a referéncia a norma violada traduz apenas o sentido
do desvalor do comportamento imputado ao arguido. Revela o interesse tutelado e os
limites em que o bem juridico é tutelado pelo direito penal e o que a lei penal exige é o
conhecimento da protec¢do penal desse interesse e dos termos em que é protegido, do
desvalor juridico do comportamento objecto da acusag¢do. (...) A norma indicada na

acusagdo dd o critério da valoracdo, revela ao acusado que é em fungdo do desvalor penal

que aquela norma traduz que é requerido o seu julgamento.”.

Analisemos entdo, na doutrina mais proeminente, os restantes argumentos que 0s
autores apresentam com maior relevo quanto a possibilidade da alteracdo da qualificacio

Jjuridica.

Germano Marques da Silva, uma das vozes mais criticas ao regime atual, entende
que a interpretacdo do art 358°, n.° 3 do CPP, ao admitir a alteracdo da qualificacdo juridica
com a Unica condicionante da sua comunicacdo prévia ao arguido, “viola os principios
constitucionais do direito de defesa e do contraditorio”, defendendo, por conseguinte, a
sua inconstitucionalidade.”’

Mesmo apés a revisdo de 1998 do CPP, com a previsdo especifica do n.° 3 do art.
358.°, o autor continuou a defender que apenas se poderd aplicar a equiparacdo a alteracao
ndo substancial dos factos quando a alteracdo da qualificacdo juridica ndo implicar a
imputacdo ao arguido de um crime substancialmente diverso.

Em termos amplos, considera o autor ser de aplicar “uma interpretagdo restritiva
que, inspirada no art. 16.°, n.° 3, passa pela limitacdo da pena a que era consentida pela
qualificagdo juridica inicial.”, apreciando que a livre qualificacdo juridica, sem qualquer

“«“

limite, constitui uma “...grave limitagdo aos direitos de defesa e frustracdo de direitos

. . . »” 3
constitucionalmente garantidos...” >
Propde, assim, que se considere que a qualificag@o juridica feita na acusagdo fixa o

limite da pena a aplicar, admitindo a possibilidade de alteracdo da qualificacdo juridica,

3 Paulo Pinto de Albuquerque - Comentario do Cédigo de Processo Penal, op. cit., p. 928.
% Ac. do STJ , Proc. n.° 03P373, Relator: Pereira Madeira, de 20.02.2003.

*7 Germano Marques da Silva - Curso de Processo Penal, III, op. cit, p. 283.

*¥ Germano Marques da Silva - Direito Processual Penal Portugués, op. cit., p. 378.
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apenas mediante as condicionantes de esta ndo alterar o sentido da acusacdo e ndo envolver
a alteracdo da medida da pena aplicavel.
Contudo, a jurisprudéncia e a doutrina maioritdrias tém vindo a afirmar que as

garantias da defesa estdo asseguradas neste aspeto, conforme também veremos adiante.

Por outro lado, também como critico do atual regime, Damido da Cunha propde
como solucdo, que o tribunal continue a poder alterar a qualificacdo juridica, mas com a
condicdo de ndo poder aplicar pena superior ao limite mdximo contido na acusagdo,
propugnando uma interpretacdo no ambito da identidade com os efeitos que decorrem da
alterac@o nao substancial de factos. Contudo, ressalva que esta solu¢do também podera ter
falhas, nomeadamente, porque nao se adequard a estrutura acusatéria do processo e devera
ser encarada apenas como um ponto de partida para o alcance de uma solucdo ideal.”

Afirma, pois, que o problema nao estéd na liberdade de qualificagdo, mas nos efeitos
que dela podem decorrer, como a possibilidade de aplicagdo de uma pena mais grave.
Assim, acaba por admitir a alteragdo da qualificacdo juridica apenas quando a mesma for
mais favordvel ao arguido.

Considera ainda o autor que, apds uma alteragdo da qualificagdo juridica, ndo
podera haver lugar a uma nova audiéncia de julgamento e reformulacdo da acusagdo, sob
pena de se violar o principio da acusacdo e até constituir um ataque as competéncias e
posicdo do MP.

No seguimento, acaba por concluir o autor que a questdo da alteracdo da
qualificacdo juridica traz varias controvérsias, como a dificuldade da sua integracdo com o
nosso modelo de estrutura acusatdria e a compatibilizacdo com um MP “burocraticamente

o »» Z : 4
organizado”, também com efeitos nos recursos. *°

Henrique Salinas, por sua vez, expde as suas duvidas de que a atual previsao do
regime da alteracdo da qualificacdo juridica respeite os direitos de defesa do arguido,
advogando que estes ndo ficam devidamente salvaguardados com a possibilidade de uma
alteracdo a qualificacdo juridica em momento posterior a contestacdo. Assim, o autor
admite a possibilidade de alteracdo da qualificacdo juridica, mas apenas em momento

anterior a apresentacdo da contestacdo, no despacho que recebe a acusacdo ou na

prontncia, caso haja lugar a mesma.

* Damido da Cunha, op. cit., pp. 438 a 440.
% Mais pormenorizadamente, Dami&o da Cunha, op.cit., p. 455.
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No entanto, adianta que a alteracdo na qualificacdo juridica ndo € habil a
corresponder a um novo e distinto objeto processual, apreciando que a mesma ndo é
essencial para a definicdo da identidade do objeto, uma vez que alteragdes da qualificagdo
se movem sempre dentro do mesmo objeto.

Contudo, o autor ndo concebe como o tribunal possa ndo se pronunciar
imediatamente sobre a qualificacdo juridica quando recebida a acusacdo, uma vez que o
julgamento ndo poderd trazer nada de novo, pois estd apenas em causa a qualificacdo
juridica, sem que resulte de uma alteracdo de factos, afirmando mesmo que “A solugdo em
vigor é compativel com um certo desleixo por parte do juiz presidente do tribunal do
Jjulgamento, que fica dispensado de se pronunciar sobre a qualificacdo juridica dos factos,
tendo ao seu dispor todos os elementos necessdrios para o efeito, ainda por cima a custa
dos direitos de defesa do arguido.”.*!

Todavia, julgamos que este argumento avangado por Henrique Salinas pode perder
a sua forca se aplicado a situagdes de alteracdo da qualificacdo juridica de um crime
qualificado para o crime simples, cuja alteragdo pode resultar s6 da auséncia de prova
quanto as circunstincias que o tornavam qualificado, cuja verificagdo se apura, pois,
apenas ap0s a producgdo de prova em audiéncia.

Conclui, ainda, o autor que o direito de defesa do arguido deve incluir a
possibilidade de producdo de prova que este considere ser relevante, apos a alteracdo da

qualificacdo.

J4 Fernando Gama Lobo advoga a aplicacdo, por analogia, do art. 409° do CPP a
primeira instancia, defendendo a aplicacio da proibicao de reformatio in pejus nao apenas
nos recursos, mas ja em fase anterior de julgamento também. Considera que pode haver
alteracdo da qualificacdo juridica, desde que a pena concreta a aplicar pelo crime
requalificado ndo ultrapasse o limite maximo da pena abstrata do crime acusado.*

Ressalva, ainda o autor que na preparagdo da defesa do arguido, na reorganizacio
da mesma em funcdo da nova qualificacdo-juridica tem de estar incluida a possibilidade de

o arguido apresentar uma nova contestacao e requerer novos meios probatorios.

No entanto, a maior parte destas criticas ao atual regime nao t€m tido colhimento
na jurisprudéncia, nem eco na restante doutrina, tendo sido refutadas pela maioria dos

restantes autores, conforme analisaremos.

*! Henrique Salinas, op. cit., p. 273.
2 Fernando Gama Lobo, op. cit.,p. 761.
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Por um lado, Frederico Isasca, uma das vozes defensoras da liberdade de
qualificacdo juridica, vem ressalvar que esta € imposta expressamente pela lei, ndo
existindo qualquer previsao que limite o ambito do seu exercicio.

Alerta ainda o autor para as previsdes com consagracdo constitucional, em especial
os arts. 206.°, 208.° e 210.° que considera confirmarem a conclusdo da livre qualificacao,
uma vez que afirmam a independéncia dos tribunais e a sua estrita vinculagdo a lei. Sendo
que, a vinculacdo do tribunal a uma qualificacdo que se julgasse errada conduziria a uma
inadmissivel “negacdo e inquinamento da justica do caso concreto e, portanto, em aberto
conflito com um dos fins iltimos do proprio Processo Penal.”.”

Acaba por concluir que aquilo que incumbe ao arguido é defender-se dos factos que
lhe sdo imputados e ndo da qualificagdo juridica que deles € feita, avangando que “O
acento tonico da defesa do réu, entendemos, ndo estd na contestagcdo formal de uma certa
qualificagdo juridica dos factos imputados, mas antes e em primeiro lugar, na garantia de
que s6 por esses poderd ser condenado, qualquer que seja o juizo de subsungdo.” *,
argumento este que € utilizado por diversos outros autores e encontramos também bastante

presente também na jurisprudéncia.

Por outro lado, Ivo Miguel Barroso aponta o argumento da liberdade de apreciacao
da prova, insita no art. 127.° do CPP, concluindo que seria ilogico que o tribunal tivesse
esta liberdade na apreciacdo da prova e que, por outro lado, depois lhe fosse negada a
liberdade de qualificar os factos ali objeto da prova.

O autor refuta algumas das posi¢des que ja vimos que defendem a admissibilidade
da alterag@o apenas nas situacOes em que esta € favoravel ao arguido, afirmando que “...a
norma, ndo distinguindo entre as situacoes que sdo favordveis ao arguido e as que ndo
sdo, ndo pode ser aplicada de forma divisivel.”. ®

Avanca ainda nas suas criticas a tese de admissibilidade de alteracdo da
qualificacdo apenas em beneficio do arguido, afirmando que uma solugdo assim ndo
encontra qualquer arrimo na lei.*®

Conclui, assim, o autor, pela liberdade da qualificacdo, desconstruindo algumas das

criticas ao regime vigente e concluindo que a natureza da qualificagdo juridica nao

43 Frederico Isasca - Alteracdo Substancial dos Factos e a sua Relevancia no Processo Penal Portugués. 2.*
Edi¢do, Coimbra, Almedina, 1999, pp. 101 e 102.

“ Ibidem, p.43.

* Ivo Miguel Barroso, op. cit., p. 315.

46 [bidem.
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corresponderd a uma variacdo no objeto do processo e deverd, por conseguinte, ser

admissivel.

“«

Como também nos refere Gil Moreira dos Santos “... a administragdo da justica é

a tarefa funcional — e timbrada pela legalidade — do Tribunal, a qualificagdo juridica ... é

. . . ~ . . )’47
indiciadora e nao vinculativa.

Por outro lado ainda, Paulo Pinto de Albuquerque, uma das vozes mais
proeminentes na defesa do atual regime de alteragdo da qualificacdo juridica, considera que
“(...)o tribunal esta apenas vinculado tematicamente pelo ‘‘facto historico unitario”
descrito na acusag¢do ... ndo pela qualificacdo juridica dada ao facto na acusagdo.
Portanto, o MP, o arguido e o assistente tém o direito de discutir a qualificacdo juridica
dos factos sem quaisquer restricoes durante a audiéncia e o juiz tem o dever de suscitar
essa discussdo, caso pondere como plausivel uma qualificacdo juridica dos factos distinta
da que consta da acusagdo ou da pronuncia. » 98

Conclui, ainda, que a solucdo da admissibilidade da qualificacdo juridica livre e
condicionada apenas a comunicacdo prévia ao arguido foi uma decisdo expressa do
legislador, que colocou, assim, com a reforma do CPP de 1998, fim a polémica do
problema da alteracdo da qualificacdo juridica. Adianta o autor que este condicionamento
da liberdade de alteragdo da qualificacdo, a audicdo do arguido, provém precisamente do
respeito pelo principio do contraditdrio, resultando este assegurado.

O autor discorda das criticas supra apresentadas pelos outros autores, afirmando
que as mesmas partem de pressupostos ideoldgicos errados, que ndo sdo aplicdveis no
nosso ordenamento e que “Nem as garantias de defesa, nem o principio do contraditorio
exigem que o tribunal de julgamento permaneca vinculado a qualificacdo dada ao facto
pelo MP, antes a independéncia dos tribunais postulando precisamente a liberdade da

’

. ~ . 7 7. 99 4 . . . . .
qualificagio juridica...” *, considerando que o atual regime respeita os direitos de defesa

do arguido e o principio do contraditorio.

Por fim, ressalva-se ainda o n.° 4, do art. 339.° do CPP 50, asseverando-se que o

mesmo veio reforgar a afirmagdo de que sdo os factos imputados que relevam e nio apenas

47 Gil Moreira dos Santos — O Direito Processual Penal, Edi¢oes Asa, p. 385.
* Paulo Pinto de Albuquerque - Comentdrio do Cadigo de Processo Penal, op. cit., p. 875.

¥ Ibidem.

50 Paulo Pinto de Albuquerque - Comentdrio do Cédigo de Processo Penal, op. cit., p. 875, considera que o
aditamento desta disposi¢do visou rejeitar definitivamente “as feses herdeiras da teoria do fait qualifié, que
vinculam o objecto do processo a incriminag¢do da acusagdo ou da pronuncia.”
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a incriminagdo, quando no mesmo se refere que “... a discussdo da causa tem por objecto

. independentemente da qualificacdo juridica dos factos resultante da acusacdo ou da
pronincia...”.>!

Apesar de concordarmos poder ter sido mais cuidada a redacdo deste preceito legal,

ndo podemos negar que, no que respeita a nossa tematica, esta previsdo veio reforcar a

ideia do legislador da possibilidade de alteragdo da qualificacdo e, de certa forma,

confirmar a solucdo j4 dada. Sendo que, as incongruéncias apontadas a previsdo nao

beliscam com a afirmacdo da possibilidade de alteragdo da qualificac@o juridica, mas

apenas apontam confusdes relacionadas com a sua sistematizagao.

Assim, percebemos que as teses que criticam a atual previsdo da livre alteracao da
qualificacdo juridica assentam essencialmente na defesa da certeza e seguranca juridicas,
na garantia da estabilidade processual e na salvaguarda dos direitos de defesa.

Contudo, n3o obstante a persisténcia das criticas, estas foram sendo desconstruidas
pela restante doutrina e jurisprudéncia, nos termos supra, sendo que o legislador manteve
até hoje a previsdo da liberdade na alteracdo da qualificagdo juridica nas referidas
disposi¢cdes legais, nos mesmos termos, sem qualquer alteracdo, dando, desta forma,

seguimento ao entendimento maioritrio.

1.1. A errada qualificacdo juridica e as garantias de defesa do

Arguido

No seguimento da constru¢do do entendimento da possibilidade de alteracdo da
qualificacdo juridica, percebemos que foi sendo trazida a colacdo a discussdo acerca das
eventuais repercussoes gravosas na estratégia de defesa do arguido, conforme analisamos
supra.

J4 definimos que é entendimento maioritdrio, sendo j& um principio aceite no
direito processual, que nao se pode limitar a fun¢do judicial a uma errada determinacdo do

direito, no sentido de um errado enquadramento do tipo legal de crime. Ou seja, uma

>! Conforme Paulo Pinto de Albuquerque, ibidem . Contudo, assume-se que a redagdo dada ao n.° 4 do art.
339.° do CPP pode trazer algumas questdes, no sentido em que permite indagar se afinal sempre € permitido
aos sujeitos processuais a discussdo livre sobre solucdes juridicas ou ndo (neste sentido, Damido Cunha, op.
cit.,p. 443).
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qualificacdo juridica considerada errada ndo poderd vincular o Tribunal, nio sendo
aceitdvel que a posicao do julgador fique adstrita & de um espectador.

Mais, os principios constitucionais da independéncia e da vinculacdo a lei,
consagrados no art. 203.° da CRP, compatibilizam-se com este regime da liberdade de
qualificacdo, pois que a ideia de vinculacdo a uma qualificacdo efetuada por outro sujeito
processual, entraria em conflito com o exercicio da fun¢do jurisdicional.

Contudo, conforme vimos supra, ainda subsiste divergéncia na doutrina, existindo
autores que, mesmo apds alteragdes legislativas e a orientagdo maioritdria da
jurisprudéncia e da prépria doutrina, advogam que a liberdade na alteragdo da qualificacdo
juridica na sua atual previsdo viola principios constitucionais e frustra inadmissivelmente
direitos do arguido, ofendendo direitos de defesa e o contraditério. Pelo que se impde,
entdo, o enquadramento das garantias de defesa, de modo a podermos relaciona-las
devidamente com a nossa questao.

E nas garantias de defesa que assenta o direito do arguido poder preparar a sua
defesa adequadamente, com a seguranca de ndo se deparar com surpresas ao longo do
processo, nomeadamente com alteragdes que possam prejudicé-lo.

Contudo, percebe-se que estas garantias do arguido podem, desde, desde logo,
conflituar com o interesse publico na aplicagdo do direito penal e por isso € necessario
analisar qual o alcance e quais os limites de cada, de forma a promover a sua concordancia
pratica e maior harmonizacao.

Com efeito, as garantias de defesa no processo criminal estdo constitucionalmente
previstas de uma forma ampla no n.° 1 do art.° 32° da CRP, sendo que esta disposicdo
legal, prevista assim em termos gerais, permite posteriormente aos intérpretes
constitucionais uma margem para a consideracdo de outras eventuais situagdes que nao
estejam elencadas expressamente. Ou seja, ficou definida uma prote¢do em sentido amplo,
precisamente para poder abarcar o maior nimero de possibilidades, naturalmente as
multiplas situacdes praticas que ndo fossem passiveis de especificacdo exaustiva, mas que
possam estar harmonizadas com o sistema e dentro dos restantes principios constitucionais
€ penais.

A defesa assume-se, por conseguinte, como um verdadeiro direito, com um papel
fundamental em todo o processo penal, integrado por diversos instrumentos, possibilidades
e faculdades ao longo de todo o processo, que acabam por constituir as diversas garantias

de defesa.
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Intimamente relacionado e enquadrado nas garantias de defesa estd o principio do
contraditdrio, encontrando-se, contudo, especificamente previsto no n.° 5 do art. 32.° CRP,
servindo de garante ao arguido que nenhuma decisdo serd tomada sem que lhe seja dada

oportunidade de se pronunciar.

Por outro lado, também na CEDH se consagram estes direitos, que no seu art.® 6°,
paragrafo 3.°, al. a), se refere ao direito do arguido ser informado da acusagdo, o que
naturalmente inclui o direito a conhecer os factos que lhe sdo imputados, mas também, o
importante direito a conhecer a qualificacdo juridica dos mesmos e também o art.” 6°
paragrafo 3.°, al. b), da CEDH prevé o direito do arguido a dispor do tempo e meios
necessdrios para a preparacdo da sua defesa.

Sem grandes possibilidades de delongas, temos assim, em termos gerais, o alcance
da previsdo das garantias de defesa, pois € precisamente nos meandros destas previsdes dos
direitos e garantias de defesa do arguido que se encontra a dificuldade na harmonizacao
com as possibilidades de alteracdes da qualificacdo juridica.

Ou seja, € na afirmacgado destes principios e garantias, que assentam e ganham forca
as correntes que preconizam a impossibilidade de alteracdo a qualificacdo juridica,
argumentando que esta ird beliscar os direitos e garantias de defesa do arguido.

As garantias de defesa do arguido assumiram, assim, grande influéncia na defini¢ao
das condicdes da possibilidade alteracdo da qualificacdo juridica.

No entanto, a propria doutrina e a jurisprudéncia vieram a desenvolver o conteido
das garantias de defesa do arguido, determinando qual na necessidade de salvaguarda
destas quando confrontadas com a possibilidade de uma alteracdo a qualificac@o juridica
dos factos imputados.

O Acérdao do TC n.° 173/92 apreciou que “o arguido ndo tem que ser sacrificado
no altar da correcta qualificacdo juridico-penal da matéria de facto: e uma eventual
alteragdo final do enquadramento juridico desta ndo tem necessariamente de fazer-se a

). 2 P ~ . .
52 O Acérdio faz inclusivamente

custa do sacrificio dos seus direitos de defesa.
referéncia ao entendimento de Eduardo Correia, citando o autor nos seguintes termos “E
verdade que o defensor deve conhecer o direito e organizar a sua contestacdo

considerando todas as possiveis qualificacoes de que os factos possam ser objecto. Mas

52 Ac. do TC n.° 173/92, Proc. n.° 38/90, Relator: Conselheiro Luis Nunes de Almeida, de 7 de Maio de 1992.
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também é certo que o natural é ele partir do rigor da subsuncdo juridica feita na
promincia e que com base nela organize a sua defesa.”.™

Ja determinamos que, para estarmos perante uma pura alteracdo da qualificacdo
juridica, ndo poderd estar em causa qualquer alteraciao dos factos ja definidos no objeto do
processo, contudo, questiona-se se ndo serd esta alteracdo ja suficiente para beliscar a
eventual estratégia do arguido e por conseguinte, suficiente para abalar o seu direito de
defesa pleno.

Questiona-se se ndo ficam beliscados os direitos do arguido quando, apds uma
alteracdo da qualificacdo juridica, se frustra o seu direito de poder vir a ser julgado por
tribunal de juri ou a poder proceder a qualquer alteragdo a sua prova, havendo mesmo teses
que até questionam a eventual frustracdo da possibilidade do arguido poder ter escolhido
um defensor diferente mediante a qualificacdo juridica inicial.

Contudo, o entendimento maioritdrio foi-se construindo no sentido de considerar
que as garantias de defesa do arguido assentam na faculdade de se pronunciar e contraditar
todos os elementos trazidos ao processo, assim exercendo cabalmente os seus direitos de
defesa e ficando estes ja suficientemente assegurados. Afirmando-se, pois, que as garantias
de defesa do arguido ndo sairiam afetadas nas situacdes de alteragdo da qualificacdo
juridica, uma vez que o arguido ndo tem o foco da sua defesa na qualificacdo que resulta
dos factos que lhe sdo imputados, mas sim dos proprios factos.

Certo € que a alteracdo da qualificacdo juridica ndo pode fazer-se a custa do
sacrificio dos direitos de defesa do arguido, sendo por esta razdo que, em situacdo de nova
qualificacdo juridica, foram definidas as duas condicionantes da comunicacdo ao arguido e
concessdo de prazo, precisamente para garantia da salvaguarda dos seus direitos de defesa
e exercicio do seu direito fundamental de contraditorio.

Tal como arrazoou o recente Acérddo do Supremo Tribunal de Justica, de
09.05.2019,“Ha que conciliar a possibilidade de procurar o correcto enquadramento
Jjuridico criminal dos factos com o respeito pelas garantias de defesa, dai emergindo um
dever de prevencdo, de comunicag¢do ao arguido da possivel nova qualifica¢do, de modo a

.. ;. . 54
propiciar o exercicio do contraditorio.”.

Por outro lado, também se poderda avancar que hd situagdes em que a propria

alteracdo da qualificagdo juridica pode conduzir a vantagens para o arguido. Pense-se, e.g.,

53 Eduardo Correia apud Acérddo TC 173/1992.
* Ac. do STJ, Proc. n.° 10/16.6PGPDL.S1, Relator: Raul Borges, de 09.05.2019.
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num processo em que o arguido estd acusado do crime de violéncia doméstica (crime
publico), no qual, na sentenca, se procede a alteracdo da qualificacdo juridica para o crime
de injdrias (de natureza particular). Se considerarmos que o ofendido ndo se havia
constituido assistente nem apresentado queixa e acusagdo particular, o procedimento
criminal terd de ser declarado extinto por falta de legitimidade do MP para o

prosseguimento do mesmo.”

Por fim, somente como um repto muito primitivo, apto apenas a questionar,
poderemos trazer a discussdao que hd uma série de consequéncias que podem derivar de um
erro na qualificagdo, tal como derivam de quaisquer outros erros relacionados com
variadas questdes ao longo do processo, como erros graves cometidos em relacdo a
obtencdo de provas, que muitas das vezes maculam a ulterior utilizacdo das mesmas, ou
erros no apuramento da matéria de facto completa que delimitam o posterior conhecimento
do tribunal. Erros com os quais o processo penal lida e que sdo resolvidos com esquemas e
regimes de consequéncias, sendo que os erros na qualificacdo juridica sdo também alguns
destes, que se procuram minimizar mas que ndo se conseguem eliminar por completo,
considerando a multiplicidade de agentes envolvidos na tramitacdo dos mesmos, pelo que
devem obedecer ao regime previsto no CPP para o seu tratamento, tal como acontece com

0S restantes erros.

No entanto, o legislador considerou, bem como a doutrina e jurisprudéncia
maioritdrias, que a salvaguarda dos direitos de defesa fica plenamente assegurada com a
previsao legal da obrigatoriedade de ser dado ao arguido conhecimento prévio da alteracdo
e concedido prazo para preparacdo da sua defesa, se requerido.

Assim, no dominio do processo penal, admitiu-se a liberdade de qualificacdo juridica e
consequente possibilidade de alteracdo da mesma, compatibilizada pois que estd com a
plenitude das garantias de defesa, nomeadamente pelas condicionantes previstas da
comunicacdo e concessdo de prazo para defesa, fruto da evolucdo legislativa que

analisamos supra e com base nos reptos da doutrina e jurisprudéncia maioritarias.

3 Neste sentido, nomeadamente, Ac. do TRP, Proc. n.° 189/17.0GCOVR.P1, Relatora: Eduarda Lobo, de
13.06.2018, consultado e disponivel em http://www.dgsi.pt/.
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1.2. A alteracdo da qualificacdo juridica em relacio com a

alteracao substancial de factos

Nao se compreende no objeto deste estudo a andlise do regime de alteracdo de
factos, sendo também que esta € uma matéria ja bastante aprofundada na nossa doutrina e
jurisprudéncia.

Alids, ja se distinguiu que alteracdo da qualificacdo juridica ndo é sinénimo de
alteracdo dos factos nem tem como pressuposto qualquer alteracdo do restante objeto do
processo. Certo que a mesma poderd ser uma consequéncia da alteracdo dos factos, pois
naturalmente se hd um acréscimo de factos poderemos estar perante um tipo legal de crime
diverso, contudo, nestas situacdes sempre se seguird o regime da alteracdo dos factos e por
1Ss0 ndo € esse o objeto do nosso estudo, conforme referido anteriormente.

Com efeito, considerou-se que o confronto da matéria da alteragdo da qualificacdo
juridica com a alteracdo substancial dos factos € o que mais ddvidas e confusdes suscita,
pelo que, um breve confronto dos regimes poderia ser efetivamente util.

Conforme ja se analisou, a nossa legislacdo prevé que a alteracdo da qualificacdo
juridica seja aplicdvel o regime da alteracdo ndo substancial de factos, contudo ha
entendimentos de que apesar das iguais consequéncias do regime que sdo previstas, niao
sdo essas que determinam o conceito da figura, ndo se confundindo pois ambos os regimes,
assumindo-se a alteracdo da qualificagdo juridica um instituto distinto dos da alteracdo dos
factos, mesmo o da altera¢do ndo substancial.

Estd, pois, amplamente assente que ndo poderd constituir alteracdo dos factos uma
simples diferen¢a ao nivel do enquadramento juridico das condutas ja descritas, sendo
certo que a mera convolacdo em crime diverso ndo pode implicar qualquer alteracdo dos
factos acusados.

Ivo Miguel Barroso® veio auxiliar esta tarefa da distincdo entre estes dois regimes,
colocando a questdo como uma diferenca entre “a convolacdo de Direito” para se referir a
alteracdo da qualificacdo juridica e “a convolagdo de facto” para se referir a alteracdo de
factos, facilitando o entendimento da diferenca destes regimes.

Assim, como resume, € bem, Maria Jodo Antunes “Hd alteracdo da qualificacdo
Jjuridica dos factos quando os factos se mantém, alterando-se somente a sua qualificagcdo

juridica. (...) A alteragdo ja sera uma alteragdo dos factos ... se, da prova produzida em

56 Tvo Miguel Barroso, op. cit., p. 290.
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audiéncia, resultarem factos distintos dos descritos na acusagdo ou na prontincia que
tiverem por efeito a agravacdo do limite mdximo da sangdo aplicdvel.”’

Ressalvamos, portanto, que o art. 359.° do CPP se refere a alteracdo em razdo do
acréscimo ou eliminacdo de elementos de facto, sendo que a “(...) A modifica¢do dos
factos é um pressuposto ilogico indispensavel, uma ‘condictio sine qua non’ da
operatividade processual da expressdo vertida na al. f), do art. 1.% do CPP” .

A referéncia do art. 359.° do CPP a “factos” é, pois, demonstrativa da inten¢do do
legislador em marcar nitidamente o seu regime para as situacdes em que haja uma
modifica¢do efetiva na matéria factual.

Tal como nos elucida o Ac. do STJ, de 17.09.2009, “Para ocorrer uma alteracdo
dos factos é necessdrio que aos factos constantes da acusacdo ou da proniincia outros se
acrescentem ou substituam, ou, pelo contrdrio, se excluam alguns deles. Nao ocorre uma
alteragdo dos factos quando o tribunal qualifique de maneira diversa, sem os modificar, os
factos descritos na acusagdo.”.”’

Frederico Isasca também conclui que “a questdo da qualificagdo juridica, na sua
relacdo com a altera¢do substancial dos factos, implica uma subtil distin¢do, cuja base
exatamente assenta na alterag¢do ou ndo alterag¢do do acontecimento, i.e., dos factos... » 60

A prépria jurisprudéncia ja cuidou de sintetizar de forma bastante esclarecedora que
a alteracdo da qualificacdo juridica assume-se como um “... problema de aplicagdo do
direito, ndo enquadrdvel na figura da ‘alteragdo substancial dos factos’... » ol

O ST]J foi mais longe ao afirmar, no seu Acérdao de 08.01.2014, que “4 alterag¢do
da qualificacdo juridica dos factos é uma realidade que se ndo identifica com qualquer
tipo de alteragdo dos factos. A alteragdo juridica dos factos e a altera¢do substancial ou
ndo substancial dos factos sdo figuras autonomas, cada uma com a sua disciplina. Nao é
por isso correcta a afirmagdo do recorrente de que o art’ 358°, n° 3, do CPP equipara a
alteragdo da qualificacdo juridica dos factos a alteracdo nao substancial dos factos. Essa
norma mais ndo faz do que estender, com as devidas adaptagoes

(«correspondentemente»), a alteracdo da qualificacdo juridica dos factos a disciplina

prevista no n° 1 para assegurar o direito de defesa do arguido em face de uma alteracdo

57 Maria Jodao Antunes, op. cit., p. 197.

58 Frederico Isasca, op. cit., p. 106.

59 Ac. do STJ, Proc. n.° 169/07.3GCBNV.S1, Relator: Rodrigues da Costa, de 17.09.2009.

60 Frederico Isasca, op. cit., p. 109.

61 Assento do STJ n.° 3/2000, de Proc. n.° 43073, Relator: Bernardo Guimaries Fisher de S4 Nogueira, de
15.12.1999.
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ndo substancial dos factos. Sem que as figuras se confundam. Se de equiparacdo se pode
falar, é s6 nesse Gmbito, néo noutros dominios...”.%

Ou seja, alteracdo da qualificacdo juridica € tdo s6 a acusa¢do de um diverso tipo
legal de crime em que se mantém todo o substrato fictico inalterado, havendo apenas
alteracd@o ao nivel da subsuncio.

Nao pode, pois, haver equivoco quanto a correta qualificacdo da alteracdo e bem
analisada se constitui apenas alteragdao da qualificagdo juridica ou alteragdo substancial de
factos.

Bem como deve esclarecer-se que se a alteragdo da qualificacdo juridica resultar da
alteracdo de factos, estamos apenas perante a necessidade de enquadramento dos novos
factos ao direito, tal qual se tratasse da qualificacdo juridica efetuada inicialmente na
acusacdo, o que ndo levanta quaisquer questdes acerca da mesma, uma vez que &
consequéncia da nova matéria factual, sendo que é a admissibilidade desta nova matéria
factual que exigird ponderacdo, estando pois em causa o regime do art. 359.° do CPP e ndo
o0 do 358.°, n.° 3 do CPP.

Reiteramos, pois, que sdo figuras distintas e auténomas, cada uma com a sua
disciplina, regime e consequéncias, pelo que a clareza na determinacdo do que constitui
cada uma delas € essencial, sob pena de se violarem os direitos do arguido na confusio
entre ambas. Uma vez que a alteracdo da qualificacdo juridica € admissivel, mediante a
observacdo das condicionantes previstas, sendo que o regime da alteracdo de factos €

bastante mais exigente, com muitas mais condicionantes.

No ambito dos erros, € ainda importante ressalvar a situagdo de erro do Tribunal
sobre a comunicagdo que é feita ao arguido, ou seja, nos casos de confusdo da matéria
supra, em que se comunica uma alteracdo da qualificacdo juridica quando na verdade se
estava perante uma alteracao substancial de factos.

Este € um dos erros que poderd ser facilmente evitado pelo dominio destas
matérias, alertando-se que o mesmo constitui irregularidade, nos termos do art. 123.° do
CPP, devendo, como tal, ser arguida no proprio ato, o que ja teve consequéncias em alguns
processos, que se detetam pela andlise cuidada da jurisprudéncia.

No entanto, a jurisprudéncia ja se debateu com o tratamento desta questio no
sentido de considerar que aquando de um equivoco do tribunal na verdadeira qualificacdo

da alteracdo como substancial, ao invés de apenas alteracdo da qualificacdo juridica, o

62 Ac. do STJ, Proc. n.° 124/10.6JBLSB.E1.S1, Relator: Manuel Braz, de 08.01.2014.
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siléncio do arguido ndo poderd ser entendido como assentimento para os efeitos de
prosseguimento pela alteracdo efetuada, argumentos que analisaremos melhor infra.
Podemos, assim, antever a relevancia que o dominio destes temas tem e a
necessidade de distinguir bem os exatos limites daquilo que constitui alteracdo da
qualificacdo juridica, sob pena de, no caso destes erros do Tribunal, ndo se dominando a
esta matéria, ficar a posi¢do do arguido gravemente prejudicada, pela falta de preparacao

no tratamento destas questoes.

2. Implicacoes para o processo — dificuldades e tramitacao

Apesar de toda a evolucdo e ponto de situacdo do regime da alteracdo da
qualificacdo juridica dos factos a que ja procedemos, a problematizacio desta tematica nao
se encerra no seu enquadramento e previsao, mas estende-se, e diremos que até se acentua,
aos efeitos que dela podem derivar.

Por alguma doutrina® tém vindo a ser apontadas algumas dificuldades relacionadas
com a possibilidade alteracdo da qualificacdo juridica, nomeadamente, relativas a
possibilidade de requerer a intervencdo do tribunal do juri e relacionadas com a
possibilidade de confissdo integral e sem reservas, relacionadas com a questdo da
competéncia material do tribunal e ainda com a questao do dever de comunicagao.

Quanto a estas problematicas suscitadas por alguma doutrina, a posi¢do maioritaria
vai no sentido de ndo considerar estas dificuldades para efeitos de abalar a possibilidade de
alteracdo da qualificacdo, tal qual como atualmente prevista, tendo sido as mesmas

desconstruidas nos termos que passaremos a analisar.

Quanto a problematica relativa ao requerimento da intervencio do tribunal do jari,
esta prende-se essencialmente com a possibilidade do erro de qualificagdo na acusacdo ou
prontncia pode condicionar direito do arguido a requerer intervencdo do tribunal do juri,
uma vez que a competéncia deste depende da qualificacdo que € efetuada, considerando o
disposto no art. 13.° do CPP*, que define a possibilidade de intervencdo deste tribunal

apenas para determinados crimes.

% Doutrina minoritéria, conforme veremos, mas cujo contributo é sempre de atender, uma vez que permite
testar os limites do regime e contribuir para a sua problematizagao.

64 «] - Compete ao tribunal do jiri julgar os processos que, tendo a intervengdo do jiri sido requerida pelo
Ministério Publico, pelo assistente ou pelo arguido, respeitarem a crimes previstos no titulo iii € no capitulo i

38



Germano Marques da Silva defende que ndao pode ser admissivel que um erro na
qualificacdo possa retirar ao arguido um direito que lhe € atribuido pela constituicdo, nao
concebendo como um erro na qualificacdo possa legitimar a privagdo do direito do arguido
querer a intervenc¢do do juri. 63

Manuel Lopes Maia Gongalves também considera que a alteracdo da qualificacdo
juridica ndo pode retirar ao arguido qualquer direito, nomeadamente o de requerer
julgamento pelo tribunal do juri, concluindo, assim, que a alteracdo s6 poderd ser feita para
crime a que corresponda uma moldura penal dentro da competéncia do mesmo tribunal, de
forma a ndo afetar a posicdo do arguido. 66

Ja Henrique Salinas advoga que se deveria prever que, ocorrendo uma alteracdo da
qualificacdo juridica que possa implicar a competéncia do tribunal de juri, ao arguido
deveria ser concedido novo prazo para o efeito.®”’

Por outro lado, Paulo Pinto de Albuquerque vem esclarecer que a impossibilidade
de requerer o julgamento pelo jdiri ndo estd relacionada com a alteracdo da qualificacdo
juridica, sendo uma consequéncia da oportunidade do seu requerimento, cuja
tempestividade estd expressamente prevista na lei para um momento muito precoce, art.
13.°, n.° 3 do CPP, que sendo ultrapassado, elimina-se definitivamente.

Neste sentido, ndo podemos deixar de considerar que a preclusdo da possibilidade
de requerimento para intervencao do juri se deve efetivamente ao prazo para apresentacao
do mesmo e ndo a alteragdo da qualificacdo, considerando que, tal como Paulo Pinto de
Albuquerque, “(...) é um limite temporal que o CPP estabelece em abono do regular

andamento dos autos, que seria gravemente prejudicado se ndo houvesse um limite dessa

do titulo v do livro ii do Cédigo Penal e na Lei Penal Relativa as Viola¢des do Direito Internacional
Humanitério.

2 - Compete ainda ao tribunal do jiri julgar os processos que, ndo devendo ser julgados pelo tribunal
singular e tendo a intervencdo do juri sido requerida pelo Ministério Publico, pelo assistente ou pelo
arguido, respeitarem a crimes cuja pena mdxima, abstractamente aplicdvel, for superior a 8 anos de prisdo.
3 - O requerimento do Ministério Publico e o do assistente devem ter lugar no prazo para dedugdo da
acusacdo, conjuntamente com esta, e o do arguido, no prazo do requerimento para abertura de instrugdo.
Havendo instrugdo, o requerimento do arguido e o do assistente que ndo deduziu acusa¢do devem ter lugar
no prazo de oito dias a contar da notifica¢do da proniincia.

4 - (Revogado.) 5 - O requerimento de intervengdo do juri é irretractavel.”

65 «(...) o erro de qualificagdo na acusagdo ou na pronuncia condicionam o direito do arguido a requerer a
intervengdo do juri, pois que a competéncia ¢ fixada em fungdo daquelas qualificagdes.(...)” Germano
Marques da Silva - Direito Processual Penal Portugués, op. cit., p. 375.

% Manuel Lopes Maia Gongalves - Cédigo de Processo Penal Anotado e Comentado. 17.* Edi¢do, Almedina,
2009, p. 816.

%7 Henrique Salinas, op. cit. p. 273.
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natureza e o arguido pudesse requerer a intervengdo do tribunal de jiuri em qualquer

., 68
momento ulterior.”.

Por outro lado, quanto a dificuldade que a alteracdo da qualificacdo juridica pode
carrear a confissdo integral e sem reservas do arguido, Germano Marques sustenta que a
confissdo corresponde sempre a conveniéncia do arguido e que este pode s6 confessar “em
razio da pena aplicavel resultante da qualificacdo juridica” ®, advogando uma intima
relacdo entre a confissdo e a qualificacdo juridica.

Identicamente, Damido da Cunha considera que o atual regime da possibilidade de
alteracdo da qualificacdo juridica ndo se adapta ao regime da confissdo, uma vez que todas
as declaracdes do arguido partem do pressuposto de determinada consequéncia juridica,

73

sendo que uma alteracdo a mesma, em qualquer momento, mesmo apds a confissdo, “ndo
significa sendo transformar o arguido em “objecto” contra si préprio.”.”

Em sentido diverso, novamente desconstruindo as oposi¢oes supra, Paulo Pinto de
Albuquerque nao reconhece esta dificuldade do regime da alteracdo em confronto com o
da confissdo, pois avanca que o arguido que confessa ndo tem qualquer garantia
relativamente a sua pena, adiantando que a confissdo se reporta “aos factos e ndo a
qualificagdo juridica dos mesmos, pelo que ndo hd um direito do arguido a
imodificabilidade da qualificagio juridica dos factos apés a confissdo.” ', sendo,

igualmente, este o entendimento acolhido pela maioria da doutrina e mesmo

jurisprudéncia.

Por outro lado ainda, no que respeita a dificuldade da alteracdo da qualificacdo
poder vir a implicar uma alteracdo da competéncia material do tribunal, Damido da
Cunha sustenta que o tribunal ndo se devera declarar incompetente, ficando apenas
restringido ao limite da san¢@o mais elevada dentro da sua competéncia, ndo a podendo
aplicar uma sancdo que a exceda.””

Germano Marques da Silva, defende, para obstar a esta dificuldade, uma
interpretacdo restritiva que passa pela “limitacdo da pena a que era consentida pela
JRE

qualificacdo juridica inicial”””, sendo que se o tribunal puder alterar a qualificacdo mas

% Paulo Pinto de Albuquerque - Comentério do Cédigo de Processo Penal, op. cit. p. 929.
69 Germano Marques - Direito Processual Penal Portugués, op. cit., p. 376.

70 Damido da Cunha, op. cit., p. 444.

! Paulo Pinto de Albuquerque, Comentario do Cédigo de Processo Penal, op. cit., p. 929.
72 Damido da Cunha, op. cit., p. 438.

7 Germano Marques da Silva - Direito Processual Penal Portugués, op. cit., p. 374.
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ndo os limites da pena, isso ndo ird bulir com a sua competéncia material, eliminando esta
dificuldade.

J4 na jurisprudéncia ndo tem vindo a ter acolhimento estas limita¢des, como no
acérddo do Tribunal Relacdo Porto, de 06.07.2005, que veio julgar que “Detectada, ja no
inicio do julgamento, a necessidade de alterar a qualificacdo juridica dos factos
imputados ao arguido, da qual resulte a incompeténcia do juiz singular, impoe-se que tal
alteracdo seja feita de imediato, uma vez que ela implica a incompeténcia (para o
julgamento) em razdo da matéria do tribunal singular e a competéncia do tribunal
colectivo”.

Posteriormente, um acérdao da mesma Relacdo, de 03.10.2007, veio admitir como
possivel a hipétese de alteracdo da qualificacdo juridica logo no despacho a que se refere o
art. 311.° do CPP, ou seja, no saneamento, tendo argumentado que “A ndo ser assim,
cairiamos no absurdo de, por exemplo, o processo prosseguir para, em fase posterior,
nomeadamente na de prolacdo de sentenca, se decidir pela existéncia da excep¢cdo de

o

incompeténcia, anulando-se o processado nos termos do disposto nos art.’s 32.°, n.° l e

119, al. e), ambos do CPP ... . (...) Com evidentes prejuizos para os cidaddos e para a
justica, designadamente em termos de economia e celeridade processuais.”.”

Mais recentemente, o Tribunal da Relacdo de Evora, no seu acérdo de 22.05.2019,
veio decidir que “Comunicando-se em sede de julgamento, apos producdo de alguma da
prova, uma nova qualificacdo juridica para os factos da acusagdo ... de que resulta a
incompeténcia funcional do tribunal singular, e perante a manifestacdo expressa do
Ministério Puiblico em ndo fazer uso da faculdade prevista no n.°3 do artigo 16.° do CPP,

A . . . . »» 76
a competéncia para o julgamento passa a ser do tribunal coletivo.”.

Por fim quanto a possibilidade da alteracdo da qualificacdo juridica poder vir a
violar o art. 16.°, n.° 3 do CPP, sendo que este determina que

“Compete ainda ao tribunal singular julgar os processos por crimes previstos na
alinea b) do n.° 2 do artigo 14.°, mesmo em caso de concurso de infracgoes, quando o
Ministério Publico, na acusacdo, ou, em requerimento, quando seja superveniente o0
conhecimento do concurso, entender que ndo deve ser aplicada, em concreto, pena de

prisdo superior a 5 anos.”’,

74 Ac. do TRP Proc. n.° 0511622, Relator: Fernando Monterroso, de 06.07.2005.
75 Ac. do TRP Proc. n.° 0713707, Relator: Francisco Marcolino, de 03.10.2007.
76 Ac. do TRE Proc. n.° 75/14.5GAORQ-A E1, Relator: Fernando Ribeiro Cardoso, de 22.05.2019.
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Paulo Pinto de Albuquerque considera que a possibilidade de alteracdo da
qualificacdo juridica ndo tem qualquer repercussdo nesta sindicancia do MP, considerando
que nesta situacdo, caso ocorra uma alteracdo da qualificacdo juridica para crime que
implique pena superior a 5 anos, o tribunal deve conhecer a alteracdo, mas fica limitado
o

aos cinco anos de prisdo a aplicar, considerando o prévio uso da faculdade do art. 16.°, n.

3 do CPP, pelo MP.

Assim, a doutrina e jurisprudéncias maioritarias t€ém considerado que estas maiores
dificuldades apontadas pela critica ndo sao hédbeis a macular o atual regime da qualificagdo
Jjuridica.

No entanto, algumas das consideracdes e criticas de teses minoritarias ndo deixam
de ser pertinentes, pelo menos na problematizacao do regime, por vezes demonstrando que
a legislagdo poderia ser mais clara e eliminar definitivamente estas questdes, ndo as

deixando tdo amplas.

Por fim, comum a todas as fases processuais € também a questio relacionada com
as situacdes em que realmente efetivamente se coloca a necessidade de comunicacao ao
arguido das alteracdes operadas a qualificacdo juridica.

O CPP, conforme ja analisamos supra, definiu expressamente a necessidade de
comunicacdo ao arguido como condicionante da alteragdo da qualificacdo juridica
efectuada, nos termos dos seus art.s 358.°,n.°1 ex vin.° 3, 303.°n.° 1 exvin.°5e 424.°, n.°
3. Contudo, ndo se elencaram em concreto as situacdes em que tal dever se aplicasse,
tendo-se tdo s6 determinado amplamente a obrigatoriedade de notificacdo ao arguido em
caso de alteracdo da qualificacdo juridica.

Importa, desde logo, assinalar que este dever de comunicagao se estende as varias
fases processuais, precisamente como garante da salvaguarda dos direitos do arguido.

No entanto, foram surgindo vdrias situagdes na pritica que questionavam a
aplicabilidade deste dever de comunicac¢do, pelo que a doutrina e jurisprudéncia ocuparam-
se de ir preenchendo a defini¢do com as situagdes em concreto que ndo se enquadrariam
nesta obrigatoriedade de comunicagdo ao arguido, prevista como condicionante a altera¢io
da qualificacdo juridica, as quais passaremos a analisar.

Definiu-se, desde logo, a desnecessidade de comunicacdo nos casos em que a
alteracdo da qualificacdo juridica venha a constituir um minus em relagdo a anterior, v.g.

em situacdo de alteracdo de um crime qualificado para o mesmo crime mas na sua forma
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simples. Tem-se vindo a considerar que, neste caso, ndo se verifica qualquer alteracio
relevante para o efeito da comunicagdo, havendo condenacdo por um crime diferente mas
que é consumido pelo crime que ja estava anteriormente imputado, apenas numa forma
mais grave (por um qualquer elemento qualificador ou agravativo).

Como Maia Gongalves resume, sdo as situacdes em que “... de um modo geral,
sempre que entre o crime da acusagdo ou da proniincia e o da condenagdo hd uma relacdo
de especialidade ou de consuncdo e a convolacdo é efectuada para o crime menos
gravoso, rectius do crime especial ou qualificado para o simples ou para o que seria

. ~ ;. 77
consumido pelo da acusag¢do ou da pronuncia.”.

Também se tem vindo a estender a desnecessidade de comunicacdo aos casos em
que a alterac@o da qualificacdo juridica resulta de alegacdo da propria defesa. Naturalmente
se entendendo aqui a exclusdo do dever de comunicagdo, uma vez que a prépria alteragdao
promovida e, por isso, devidamente ponderada pelo arguido, j4 estando o mesmo
antecipadamente inteirado daquela, ficando, assim, salvaguardada toda a amplitude da sua
defesa.

Neste sentido, Gil Moreira dos Santos, concluiu, de forma muito clara, que “...de
modo a ndo se trair o ‘favor defensionis’, terd que o arguido ter tido a possibilidade de
reformular o seu plano de defesa, do que deverd ser advertido. Evidentemente que se foi o
arguido quem trouxe ao processo esses factos, jd ndo haverd que o advertir nem conceder

B 78
prazo para organizagdo de defesa.”

Esta situacdo foi sendo identificada e acolhida pela jurisprudéncia’’, que considera
que nesta hipotese de requalificacdo para um crime menos grave, fica excluido o dever de
comunicacdo, uma vez que as garantias de defesa do arguido ndo ficam minimamente
afetadas e o arguido teve ja conhecimento de todos os elementos.

Contudo, detetou-se que tal entendimento ndo € unanimemente defendido nas
Relacdes, havendo decisdes, em sentido contrério a este.®’

No entanto, Ivo Miguel Barroso defende que a concessdo de prazo para defesa do
arguido ap6s uma alteragdo da qualificacdo juridica se deve verificar mesmo quando a
alteracdo resulta de factos alegados pela prépria defesa, uma vez que as previsdes legais

ndo contemplam causas de excecdo, devendo aplicar-se em qualquer situacdo de

77 Manuel Maia Gongalves, op. cit., p. 815.

78 Gil Moreira dos Santos, op. cit., p. 388.
» Nomeadamente, no Ac. do STJ, Relator: Simas Santos, de 6 de Abril de 2006.

8 Nomeadamente Ac. do TRG, de 17 Outubro de 2005.
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convolacdo, sendo no entanto um entendimento que ndo tem colhimento na restante
doutrina e jurisprudéncias maioritérias.®'

No desenvolvimento deste entendimento, foi também apontada a desnecessidade de
comunicacdo ao arguido aos casos de requalificacio de co-autoria para autoria ou de
requalificacdo de dolo direto para dolo eventual, em que o arguido é condenado pelo

. . - .. 2
mesmo tipo legal, apenas numa forma ou manifestacio distinta.®

A doutrina e jurisprudéncia maioritdrias vao, assim, no sentido de nio serem
aplicaveis estes deveres de comunicagdo e concessao de prazo nestas situagdes concretas
em que hd uma alteracio da qualificacdo juridica para um crime menos grave.

O Supremo Tribunal de Justica também tem vindo a decidir neste sentido,
orientando-se segundo o principio de que s6 nos casos em que as garantias de defesa do
arguido possam sair lesadas pela alteracdo da qualificacdo juridica efetuada é que se
verificard a necessidade de recurso ao mecanismo previsto de comunicagdo ao arguido e

concessao de prazo para a sua defesa.

Paulo Pinto de Albuquerque® defende ainda que também ndo seria de aplicar a
obrigatoriedade do dever de comunicacdo ao arguido no caso de aplicacdo de sangao
acessoria que ndo constasse ja da acusac¢do ou pronuncia. No entanto, quanto a aplicacdo
de san¢Oes acessorias ha ja jurisprudéncia em sentido contrario, que cuidaremos de analisar

adiante.

3. A alteracao da qualificacio juridica nas varias fases processuais

Partindo j4 da evolugdo histérica que a questdo da alteracio da qualificacao juridica
teve no nosso ordenamento, nomeadamente a sua evolucdo na legislacdo e do seu
enquadramento efetuado, surge a necessidade de analisar a sua tramita¢do ao longo do
processo, centrando-nos, desde logo, nas fases processuais posteriores a acusagao.

No entanto, a propria legislagdo processual penal ndo da resposta concreta a todas

as questoes relacionadas com as diversas fases em que a alteracdo da qualificagdo pode

#! Ivo Miguel Barroso, op.cit., pp. 315 e 316.

%2 Nomeadamente, Paulo Pinto de Albuquerque - Comentério do Cédigo de Processo Penal, op. cit.. pp. 930 e
931.

83 Paulo Pinto de Albuquerque - Comentario do Cédigo de Processo Penal, op. cit., p. 931.
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ocorrer, dando origem a entendimentos bastante distintos, por vezes, conforme cuidaremos

de analisar.

Coloca-se, desde logo, a questdo quanto a possibilidade de alteracao da qualificacio
juridica na instruc¢io, sendo que o préprio CPP determina no seu art. 303.°, n.° 5 84, a
possibilidade de alteracdo da qualificacdo juridica na instrucdo, tendo sido definido um
regime idéntico ao da alteracdo na fase de julgamento, no art. 358.°, n.° 3. Aceita-se,
portanto que, numa situacdo em que se detete um erro na qualificacdo em sede de
instrucdo, se proceda a alteragdo da mesma, com a verificacdo das condicionantes da
comunicacdo ao arguido e concessdo de prazo para a defesa.

No sentido da admissibilidade da alteracdo da qualifica¢do juridica na Instrucgdo,
pode referir-se, nomeadamente, o entendimento do Acérddo do TRG 24.09.2007 8 , que

‘

argumentou que “...seria intrinsecamente contraditorio o tribunal poder alterar a
qualificagdo juridica dos factos até ao encerramento da audiéncia (desde que conceda o
prazo “estritamente’’ necessdario para a defesa quanto a alteragdo — art. 358 n.° I e 3 do
CPP) e ndo poder ter a mesma iniciativa, em momento processual muito anterior, quando
sdo maiores as possibilidades de prepara¢do da defesa.”, resultando amplamente admitida
a possibilidade de alterac@o na instrucao.

No entanto, no dmbito da instruc¢do, a maior discussdo centra-se na possibilidade de
abertura de instru¢@o apenas com a finalidade de alteracao da qualificacdo juridica.

Ha teses que se socorrem da letra da lei para defender a admissibilidade,
argumentando que o n.° 2 do art. 287.° do CPP 8, quando se refere expressamente “a
razoes de Direito”, induz a esta possibilidade.

Considera-se, ainda, que ao arguido deve ser dada a possibilidade de, terminado o

inquérito e deduzida acusacdo, desde logo, poder apresentar defesa e discutir a questdo de

84 Art. 303.° n. 1 e 5 do CPP “I - Se dos actos de instrugcdo ou do debate instrutorio resultar alteragdo ndo
substancial dos factos descritos na acusag¢do do Ministério Publico ou do assistente, ou no requerimento
para abertura da instrugcdo, o juiz, oficiosamente ou a requerimento, comunica a alteragdo ao defensor,
interroga o arguido sobre ela sempre que possivel e concede-lhe, a requerimento, um prazo para prepara¢do
da defesa ndo superior a oito dias, com o consequente adiamento do debate, se necessdrio.

(...) 5 - O disposto no n.° 1 é correspondentemente aplicdvel quando o juiz alterar a qualificagdo juridica
dos factos descritos na acusa¢do ou no requerimento para a abertura da instrugdo.”

85 Ac. do TRG Proc. n.° 1339/06-1, Relator: Fernando Monterroso, de 24.09.2007.

8 Art. 287.°, n.° 2 do CPP “2 - O requerimento ndo estd sujeito a formalidades especiais, mas deve conter,
em simula, as razoes de facto e de direito de discorddncia relativamente a acusacdo ou ndo acusagcdo, bem
como, sempre que disso for caso, a indicagdo dos actos de instrucdo que o requerente pretende que o juiz
leve a cabo, dos meios de prova que ndo tenham sido considerados no inquérito e dos factos que, através de
uns e de outros, se espera provar, sendo ainda aplicdvel ao requerimento do assistente o disposto nas

s

alineas b) e c¢) do n.° 3 do artigo 283.° Ndo podem ser indicadas mais de 20 testemunhas.’
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direito se assim o pretender, tendo mais uma instincia de defesa, o que poderd ser
relevante por exemplo no caso de uma alteracdo da qualificacdo para um crime que ndo
prevé a punicdo a titulo de negligéncia ou a inaplicabilidade de determinada medida de
coagdo em razdo da nova qualificacdo juridica.®’

A jurisprudéncia tem sido bastante proficua quanto a esta questdo, nomeadamente,
o Acérdio do TRP de 20.11.2013 *8, que decidiu que “No que respeita a questdo em toda
a sua latitude, parece-nos que nada na lei inculca a ideia de que a instrucdo (requerida
pela arguida) deva obrigatoriamente basear-se na existéncia de uma divergéncia factual
face ao acervo constante da acusagdo. Assim, parece-nos relativamente claro que uma
diversa qualificacdo daquele acervo (que ndo se contesta) poderd ser o motivo exclusivo
do requerimento de abertura da instrugdo.”.

Sendo que, no mesmo sentido, o Ac. TRP 09.03.2005 % ainda avanca que “O
arguido pode requerer a abertura de instrucdo apenas com vista a alteracdo da
qualificagdo juridica dos factos descritos na acusagdo. (...) O requerimento para abertura
da instrugdo s6 pode ser rejeitado por extempordneo, por incompeténcia do juiz ou por
inadmissibilidade legal da instrugdo (art. 287.°, n.° 3, do CPP). (...) nas situagoes em que
o requerente da instrucdo visa tdo sé a alteracdo da qualificacdo juridica dos factos
constantes da acusagdo, para crime menos grave do que o imputado, ndo pode ser
indeferido o respectivo requerimento de abertura de instru¢do, com fundamento em
inadmissibilidade legal desta.”.*

Em sentido contrdrio, o entendimento de que ndo poderd haver lugar a abertura de
instrugdo apenas com o fito da discussdo da qualificacdo assenta, nomeadamente, na
remissdo do art. 287.°, n.° 1 do CPP*' a “factos”, razdo pela qual se poderd entender que s6
a discordancia de factos poderd motivar a abertura desta fase processual. Avangando,

igualmente, a eventual inutilidade da abertura de instru¢do apenas para discussdo da

87 Neste sentido, Ivo Miguel Barroso, op. cit., p. 306.

88 Ac. do TRP Proc. n.° 117/12.9GAPVZ.P1, Relatora: Elsa Paixao, de 20.11.2013.

89 Ac. do TRP Proc. n.° 0446204, Relator: José Adriano, de 09.03.2005.

90 Mais, neste sentido, sdo ainda, designadamente os Acérddos do Tribunal da Relacdo de Lisboa de
10.03.2011 e do Tribunal da Relacdo de Evora, de 11.10.2016.

91 “] - A abertura da instrucdo pode ser requerida, no prazo de 20 dias a contar da notificagdo da acusagdo
ou do arquivamento:

a) Pelo arguido, relativamente a factos pelos quais o Ministério Piiblico ou o assistente, em caso de
procedimento dependente de acusagdo particular, tiverem deduzido acusagcdo; ou

b) Pelo assistente, se o procedimento ndo depender de acusagdo particular, relativamente a factos pelos

““

quais o Ministério Piiblico ndo tiver deduzido acusagdo.
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qualificacdo juridica, uma vez que em sede de julgamento o juiz também ndo estard
vinculado a qualificacdo juridica operada na instrucao.

Referindo-se, ainda, a natureza excecional da instru¢do como argumento para a
inadmissibilidade da mesma apenas para discussdao da qualificagdo juridica, admitindo,
contudo, a excecdo nos casos em que o arguido possa vir a obter um despacho de ndo-
pronuncia.

Importa, igualmente referir que também encontramos jurisprudéncia neste sentido,
como o Acérdio da Relacdo de Evora, de 08.05.2012 2 em que se considerou que “A
diferente qualificacdo juridica dos factos como tinico fundamento da instrucdo so a poderd
legalmente sustentar se tiver como resultado almejado a ndo proniincia quanto a todos os
crimes acusados.”, sendo que este entendimento ndo teve grande expressio nem
acolhimento na restante jurisprudéncia.

Por outro lado, a controvérsia da possibilidade do Assistente requerer a abertura de
instrucdo para discussdo da qualificacdo juridica € praticamente negada pela maioria da
doutrina, considerando que o assistente tem a faculdade de apresentar a sua propria
acusacdo, caso niao concorde com a do MP, tendo-se, contudo, Frederico Isasca 93,
pronunciado pela admissibilidade desta possibilidade do Assistente.

Por fim, quanto a questao da violagcdo do regime do art. 303.°, n.° 5 e n.° 1 do CPP,
definiu a jurisprudéncia que “duvidas ndo subsistem de que a suposta omissdo do
procedimento prescrito no artigo 303° n° I do CPP constitui uma irregularidade
processual, considerando o disposto nos artigos 118° n°s 1 e 2 e 123° do CPP, jd que
aquela ndo é fulminada por lei com a sangcdo de nulidade, nem a mesma se encontra
contemplada nos artigos 119° e 120° do mesmo Codigo. Sendo assim, deveria essa

irregularidade ser arguida nos termos do citado artigo 123°n° 1 do CPP”**

Por outro lado, mais uma particular questdo tem surgido na discussdo desta
temadtica, que tem inclusivamente tido tratamento diverso pela jurisprudéncia, que € a de
perceber se a modificacio da qualificacdo juridica pode ocorrer no momento do
saneamento do processo, ou seja, apos a acusacio e no despacho que a recebe, mas antes
da realizacdo da audiéncia de julgamento.

H4 entendimentos diversos, havendo uma corrente que defende que o juiz pode

apenas receber os autos nesta fase, ndo podendo proceder a qualquer alteragdo da

92 Ac. do TRE Proc. n.° 226/09.1PBEVR.E1, Relator: Edgar Valente, de 08.05.2012.
% Frederico Isasca, op. cit., pp. 164 a 166.
% Ac. do TC n.° 41 1/2001, Proc. n.° 507/01, Relator: Conselheiro Artur Mauricio, de 3 de Outubro de 2001.
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qualificacdo juridica, sendo que a tese contrdria advoga naturalmente a possibilidade de
alteracdo ja no momento do saneamento.

Paulo Pinto de Albuquerque defende a tese da imodificabilidade da qualificacao
juridica no momento do saneamento judicial dos autos, defendendo que esta “¢ a tinica que
é consentdnea com a proibicdo da sindicancia do uso pelo Ministério Publico da
faculdade do art. 16.° n.°3” °°. Entre outros argumentos e por vdrias razdes, considera que
o legislador pretendeu deixar para apenas para o momento da audiéncia de julgamento, a
discuss@o quanto a qualificacdo juridica. Reitera o autor que o desejo expresso do
legislador foi que a discussdao acerca da qualificacdo juridica fosse apenas feita em
audiéncia de julgamento.

H4, pois, entendimento no sentido de que a alteracao da qualificacao dos factos s6
podera operar na audiéncia de julgamento, defendendo-se a impossibilidade de alteracdo
em momentos anteriores, como o inquérito ou o saneamento e recebimento da acusacao.

Na jurisprudéncia, também no sentido da ndo admissibilidade analisamos,
nomeadamente, o Acérdao do TRP, de 30.05.2012 onde se decidiu que “Na fase de
saneamento do processo, o juiz ndo pode conhecer do mérito da acusagdo (exceto se os
factos ai vertidos ndo constituirem crime), nem pode requalificar juridicamente os factos
da acusacdo, sob pena de violar o principio da acusacdo e do contraditorio, devendo
limitar-se a verificar intelectual e formalmente se nada existe que obste ao conhecimento
do mérito da acusagdo. 96

No mesmo sentido, mas mais recentemente, o Acérdio do TRG, de 22.06.2015 ¥,
que definiu que “ndo pode o juiz de julgamento, em sede de saneamento do processo,
proceder a alteragdo da qualificagdo juridica constante da acusagdo por reapreciagcdo dos

e . o , 98
indicios recolhidos na fase preliminar os autos.”.

% Paulo Pinto de Albuquerque - Comentério do Cédigo de Processo Penal, op. cit.,p. 824, ainda desenvolve
referindo que antes da audiéncia de julgamento “O controlo da qualificagdo juridica pelo tribunal permitiria
a fraude ao artigo 16.°, n.” 3 por via da sindicdncia da imputagdo penal feita na acusagcdo. Com efeito, se o
Jjuiz singular pudesse no despacho de recebimento e saneamento dos autos sindicar a qualificag¢do juridica
feita na acusagdo do MP, ele poderia desse modo subverter o juizo do MP de determinagdo concreta da
competéncia do tribunal singular, qualificando os factos mais gravemente e, em consequéncia, determinando
a competéncia do tribunal colectivo. Por isso o legislador consagrou a regra da irrecorribilidade do
despacho de recebimento da causag¢do/ pronuncia e designagdo de data para audiéncia.”

96 Ac. do TRP Proc. n.° 130/10.0PEPRT.P1, Relator: Moisés Silva, de 30.05.2012.

97 Ac. do TRG Proc. n.° 541/13.0.GBGMR-A.G1, Relator: Jodo Lee, de 22.06.2015.

% Também o Ac. TRE 30.06.2015, Relator: Jodo Gomes de Sousa “Ndo é, assim, licito ao juiz de
julgamento, ao dar cumprimento ao disposto no art. 311.° do CPP, alterar a qualificagdo juridica dos
factos.”, julgando que “A necessidade de produgdo de prova para permitir a alteragdo da qualificagdo
juridica tem a ver com a defini¢do de um limite até ao qual o acusatorio deve considerar-se intocado. (...) O
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Contudo, ha entendimentos que consideram que casos em que se detete desde logo
uma errada qualificacdo, nomeadamente que implique a incompeténcia do tribunal, a
mesma poderd ser conhecida imediatamente. Tendo essencialmente em consideragdo que o
prosseguimento do processo até ao fim, para apenas ai se comunicar o erro na qualifica¢do,
a sua alteracdo e consequente incompeténcia do tribunal, que ja haviam sido hd muito
detetados, seria um procedimento absolutamente inutil, o que “ndo acautelaria qualquer
valor do processo penal e violaria os principios da economia e da celeridade processual,
com a pratica de actos inuteis e o arrastamento do processo na sede errada.”, conforme a
declaragdo de voto do Acérddo do STJ n.° 11/2013 *°.

Porém, mesmo para este argumento hé jurisprudéncia que considera que, mesmo
em situacOes que possam levar a incompeténcia do tribunal, a alteracio da qualificagdo s6
podera ocorrer ap0s a produgdo de prova e nunca no inicio da audiéncia de julgamento. 100

H4 ainda uma outra situagcdo que € acrescentada de forma pertinente pela declaracio
de voto supra referida do Acérddo do STJ n.°11/2013, em que a necessidade de alteracdo
da qualificagdo juridica previamente a producdo de prova podera ser relevante, quando “O
MP deduz acusagdo contra o arguido por factos que integram um crime de furto simples,
mas erradamente qualifica-o como um crime de furto qualificado do artigo 204.°, n.” 2 do
CP, sendo designada data para a audiéncia por esses facto e qualificacdo juridica. Entre
esse momento e o inicio da audiéncia, é ordenada e executada a prisdo preventiva do
arguido. Este vem ao processo requerer a revogagcdo da medida, ao abrigo do artigo
212.°, n.° 1, alinea a), do CPP, com o fundamento de que os factos imputados na acusagcdo
integram, ndo o crime de furto qualificado, mas um crime de furto simples, que ndo admite
prisdo preventiva. Ndo vejo como nessa situagdo o juiz, em fungdo da correcg¢do da
qualificagcdo juridica dos factos, pode deixar de revogar imediatamente a prisdo
preventiva, no cumprimento daquela norma”, tendo sido proposto na declaragdo de voto
que “entre o despacho que designa dia par a audiéncia e a sentenca, o tribunal pode
corrigir a qualificacdo juridica dos factos constantes da acusacdo ou da proniincia,
havendo-a, se a correc¢do for instrumental de qualquer outra decisdo que lhe caiba

proferir, designadamente no momento previsto no artigo 338.°do CPP.”.

que se perde quanto ao momento do contraditorio ganha-se em estabilizacdo da acusacdo (que, recordemos,
é a sintese da pretensdo punitiva do Estado e a seguranca possivel em estabilizacdo do libelo acusatorio na
perspectiva da defesa) e em garantir que a distingdo orgdnica entre a entidade que acusa e a entidade que
Jjulga se mantém intocada até ao momento fixado por aquele acordao [ac. STJ 11/2013].”

99 Ac. do STJ n.° 11/2013, Proc. n.° 788/10.0GEBRG.G1-A.S1, Relator: Henriques da Graga, de 16.06.2013.
100 Neste sentido, Ac. TRG Proc. n.° 2390/06.2PBBRG.G1, Relatora: Ana Teixeira, de 01/12/2014.
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No entanto, neste aspeto da possivel discussdo da qualificacdo juridica com
relevancia para a aplicacdo de medidas de coagdo, o Acérdao do STJ, de 01.02.2007 ot
veio esclarecer que “Ndo é necessario, para efeito de fundar a prisdo preventiva, que haja
a certeza de o arguido haver cometido um crime a que corresponda prisdo preventiva.
Basta, segundo o disposto no artigo 202.°, n.° 1, a), do Cédigo de Processo Penal, (e
descurando agora os demais pressupostos da prisdo preventiva que ndo vém ao caso), a
existéncia de «fortes indicios» da prdtica de crime doloso punivel com pena de prisdo de
madximo superior a trés anosy.”’.

O Acérdao do TRP, de 13.01.2010, veio mesmo alertar que “no caso de ndo ter
havido instrugcdo, pode e deve qualificar juridicamente de modo diferente os factos da
acusagdo. (...) Destarte, nada obsta a que o Sr. Juiz altere a qualificagcdo juridica dos
factos no despacho a que alude o art.”311°do CPP.” 102,

Acrescenta-se, ainda, que o direito de defesa do arguido nao ficard prejudicado com
esta possibilidade de alteracdo da qualificacdo juridica no momento do saneamento, uma
vez que ainda terd oportunidade de apresentar a sua contestacio, podendo ai pronunciar-se
e exercer de forma plena o seu direito de defesa e o exercicio do contraditorio.

Contudo, também aqui valerdo os argumentos do Acérdao do STJ n.° 11/2013,
quando refere que “Em conclusdo, recebida a acusagdo e designado dia para julgamento,
a qualificacdo juridica feita pelo Ministério Publico, merecedora ou ndo da concordancia
do juiz, traduz-se na posi¢cdo que o Ministério Publico assume no processo, como 6rgdo de
justica, que goza de estatuto proprio e de autonomia movendo-se exclusivamente por
critérios de legalidade e de objectividade. .

H4 ainda, pois, entendimento bastante divergente quando a questdo desta
possibilidade de alteragdo da qualificacdo juridica dos factos logo no saneamento do
processo, sendo, contudo, que o entendimento maioritdrio vai pela inadmissibilidade do

mesmo, remetendo para a audiéncia, a possibilidade desta alteragdo.

Quanto a alteracdo da qualificacdo juridica no julgamento, definida que estd a sua
admissibilidade, conforme ja analisamos, pelo n.° 3 do art. 358.° do CPP, discute-se a
questao do momento concreto em que deve ocorrer a alteragdo da qualificagcdo juridica, em

que o Juiz podera proceder a requalificacdo juridica.

101 Ac. do STJ, Proc. n.° 07P353, Relator: Pereira Madeira, de 01.02.2007.
102 Ac. do TRP Proc. n.° 10452/08.5TDPRT.P1 , Relator: Francisco Marcolino, de 13.01.2010.
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Com efeito, a previsao legal deixou por definir qual € 0 momento especifico em que
o tribunal deve proceder a alteracdo e a comunicagdo ao arguido, se no inicio da audiéncia
ou se apenas ap0s a producdo de prova e debate e s6 na sentencga.

H4 uma corrente que considera a alteragdo da qualificacio como puro ato
intelectual, advogando que ndo estd dependente de producdo de prova ou debate, podendo,
por isso derivar de qualquer momento em que o tribunal se aperceba do erro na
qualificagdo.

Em sentido diverso, argumenta-se que € a sentenga 0 momento para a alteracio da
qualificacdo juridica, ndo sendo possivel qualquer alteracdo em momento anterior, tendo
em consideracdo que os factos a qualificar juridicamente serdo aqueles que resultarem
provados e, portanto, s6 na sentenca os mesmos estardo apurados e se poderd estar em
condic¢des de alterar a qualificacdo juridica em fun¢do dos mesmos.

Neste sentido, refere-se ainda a insercao sistemadtica do art. 358.° no CPP, que esta
previsto no final do Capitulo da produ¢do da prova, em audiéncia, dai retirando um indicio
de que qualquer alterac@o deve ser apenas considerada apds produgdo da prova.

Paulo Pinto de Albuquerque defende esta impossibilidade de alteracdo da
qualificacdo juridica no inicio da audiéncia de julgamento, bem como no momento de
saneamento dos autos. '

O Acérdao do STJ n.° 11/2013 resume de forma bastante elucidativa que, “Oraq,
tendo em conta a insercdo sistemdtica do preceito [o art.® 358° do CPP] no capitulo que
define as regras e principios que regulam a atividade da producdo de prova, ndo se
suscitam grandes diividas de que o mecanismo da alteracdo da qualificacdo juridica do
artigo 358.° n.° 3 do CPP foi previsto e tem aplicagdo jd apos a discussdo da causa, apos
produgdo de prova. (...) Dai que, sob pena de subversdo do processo, de se criar a
desordem, a incerteza, cada autoridade judicidria terd que actuar no momento processual
que lhe compete. E sendo indiscutivel que o Tribunal é totalmente livre de qualificar os
factos pelos quais condena o arguido, certo é que o momento préprio para o fazer ocorre
apés haver producdo de prova, isto é, quando estd a julgar o mérito do caso concreto.” '

No entanto, ha autores que alertam que operar a alteragdo da qualificacdo no fim da
audiéncia podera violar as garantias de defesa, considerando que toda a postura do arguido,

nomeadamente as suas declaracdoes, foram pensadas e partiram de determinada

1% Paulo Pinto de Albuquerque - Comentario do Cédigo de Processo Penal, op. cit., p. 873.
104 Ac. do STJ n.° 11/2013, Proc. n.° 788/10.0GEBRG.G1-A.S1, Relator: Henriques da Graga, de 16.06.2013.
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qualificacdo juridica, do conhecimento das consequéncias concretas dos factos

. 1
imputados. 0>

Por fim, na fase de recurso, a possibilidade de alteracdo da qualificacdo juridica foi
também expressamente prevista na legislacdo, no art. 424.°, n.° 3 do CPP106, em 2007. '

Com efeito, tendo o tribunal liberdade para a alteragdo da qualificacdo juridica na
primeira instancia, ndo se perceberia qualquer limitacdo em sede de recurso. Pelo que, em
recurso, goza o tribunal de igual liberdade para a alteracdo da qualificacdo, desde que
salvaguardando a proibicdo constante do art. 409.° e desde que verificadas as
condicionantes do art. 424.°, n.° 3 do CPP.

Novamente colhemos as relevantes contribui¢cdes da jurisprudéncia, que j4 mesmo
antes da expressa previsdo legal no CPP admitiam a alteracdo da qualificacio juridica em
recurso, desde logo, o Acordao do STJ n.° 4/95 de 07.06.1995 108 que veio fixar como
obrigatdria para os tribunais judiciais a seguinte jurisprudéncia “O tribunal superior pode,
em recurso, alterar oficiosamente a qualificacdo juridico-penal efectuada pelo tribunal
recorrido, mesmo que para crime mais grave, sem prejuizo, porém, da proibicdo da
reformatio in pejus.”, tendo a possibilidade ficado logo esclarecida.

Mais recentemente, o Acérdao do STJ de 09.05.2019, veio explanar a questdo, de
forma bastante esclarecedora, pelo que aqui consideramos reproduzir, “Ora, se
reconhecidamente, o Supremo Tribunal pode intervir ex officio na fixacdo da matéria de
facto, podendo inclusive, alterd-la, se dispuser dos elementos imprescindiveis para a
modificag¢do, porque disponiveis, por exemplo, em sede de prova vinculada, ou na hipotese
contrdria, determinar o reenvio para remediar os vicios de confec¢do do texto, de forma a
evitar decisoes falhas ou insuficientes de fundamentagcdo, ou incongruentes, em
contradi¢do e em desarmonia com o texto e contexto global, mal pareceria, mas mais do
que isso, mal seria, que ndo pudesse intrometer-se no decisivo campo da matéria de
direito, que, reconhecidamente, é o seu.”.'”

No entanto, importa ressalvar que no ambito do recurso interposto pelo arguido ou

pelo MP no interesse deste, hd que ter em aten¢do a limita¢do de reformatio in pejus, nos

105 Principalmente Germano Marques da Silva — Direito Processual Penal Portugués, op. cit., pp. 376 ¢ 377.
196 Art. 424.°, n.° 3 do CPP “3 - Sempre que se verificar uma alteracdo ndo substancial dos factos descritos
na decisdo recorrida ou da respectiva qualificacdo juridica ndo conhecida do arguido, este é notificado
para, querendo, se pronunciar no prazo de 10 dias.”.

197 Conforme supra analisado no Cap. I, 3.

108 Ac. do STJ n.° 4/95, Proc. n.° 047407, Relator: Ferreira Vidigal, de 07.06.1995.

109 Ac. do STJ, Proc. n.° 10/16.6PGPDL.S1, Relator: Raul Borges, de 09.05.2019.
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termos do art. 409.° do CPP. Ou seja, se nestes recursos resultar uma qualquer alteracdo da
qualificacdo juridica para um crime mais grave, o tribunal ndao podera modificar as san¢des
da decisdo recorrida, na sua espécie ou medida.

Assim, admite-se, pois, uma alteragdo a qualifica¢do juridica em sede de recurso,
admitindo-se a condenagdo por um crime diferente, até mesmo com uma moldura abstrata
mais grave, desde que com a observacao dos deveres de comunicagdo (n.° 3 do art. 424° do
CPP) e com a ressalva da proibi¢ao da reformatio in pejus.

Neste sentido, Pereira Madeira''® conclui que “seria absurdo que sendo o direito
de conhecimento oficioso do tribunal, mormente do tribunal de recurso, este ndo tivesse
inteira liberdade para qualificar os factos da maneira que entende ser a correcta. Pode e
deve fazé-lo, com observancia prévia de duas condicoes: respeitar o principio da
proibicdo da reformatio in pejus (art.° 409.°, n.° 1; e proceder a diligéncia imposta pelo n.’
3 ora em anotagdo [ao art.” 424.°] ”.

Neste sentido também, o Acoérdido do STJ 09.05.2019 " alerta que “O tribunal
superior, sendo livre na qualificacdo juridico-criminal dos factos, tem como limite a
ressalva da proibi¢cdo da reformatio in pejus, mas ndo so, pois deve comunicar a
pretendida alteracdo ao arguido para que este se defenda. No fundo, em causa estd a
alteragdo da qualificacdo juridica de conduta imputada ao arguido, ndo conhecida deste,
e o cumprimento do dever de comunicagdo ao arguido dessa modificacdo em tempo
oportuno, para que este, atempadamente, possa preparar a sua defesa relativamente a
esse dado novo, cumprindo-se o contraditério e as garantias de defesa.”.''*

H4 doutrina que considera que a proibicao da reformatio in pejus na alteracdo a
qualificacdo juridica em sede de recurso devera ter aplicagdo analdgica também a primeira
instancia, considerando que ai também ndo deveria entender-se uma total liberdade de
alteracdo, devendo também a alteracdo em primeira instancia respeitar o limite de pena
imposto pela qualificacdo juridica inicial. No entanto, esta solu¢do, nomeadamente

113

avancada por Damido Cunha e Fernando Gama Lobo °, ndo tem atualmente qualquer

aplicacdo na prética judicidria.

110 H. Gaspar et al. - Codigo de Processo Penal, Comentado, 2016, 2.% ed., Almedina, p. 1361.

111 Ac. do STJ, Proc. n.° 10/16.6PGPDL.S1, Relator: Raul Borges, de 09.05.2019.

112 Jgualmente neste sentido, nomeadamente, o Acérddo do STJ, de 22.02.2018, refere que “O STJ, enquanto
tribunal de recurso, pode divergir da qualificacdo juridica operada pela instdncia, desde que respeite o
principio da reformatio in pejus (art. 409.°, n.° 1, do CPP) e proceda a diligéncia imposta pelo art. 424.°, n.°
3, do CPP.”

' Damido da Cunha, op. cit., pp. 443 e 444 e Fernando Gama Lobo, op. cit, p. 765.
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A partir do supra referido Acérdao 4/95 do STJ, muitos acérdaos se tém sucedido
que evocam a jurisprudéncia deste, reafirmando o seu entendimento e desenvolvendo-o.

Vejamos o Acérdao do STJ, de 27.03.2008, quando refere que “Conforme tem
vindo a ser decidido por este STJ, ndo viola o principio da proibicdo da reformatio in
pejus a circunstancia de se qualificarem os factos por um crime mais grave, se dai ndo
advier um agravamento da pena aplicada a final ao recorrente. E a doutrina do Acdrddo
para Fixagdo de Jurisprudéncia n.° 4/95, de 07-06-1995, deste STJ, que presentemente tem
de ser conjugada com o disposto no n.° 3 do artigo 424.° do CPP.” '*.

Mais, o Acérdao do Supremo, de 12.07.2018, vem esclarecer que “Havendo um
efectivo impedimento quanto a agravamento de pena aplicada — de acordo com o artigo
409.° do Codigo de Processo Penal, o tribunal superior ndo pode modificar, na sua
espécie ou medida, as sangoes constantes da decisdo recorrida, em prejuizo do arguido —
o tribunal superior ndo estd inibido de proceder a requalificacdo juridica, quando o
entender necessdrio. Nada impede este Supremo Tribunal de indagar, por iniciativa
propria, da correcg¢do e justeza da subsungdo juridica feita no acorddo recorrido (...)
Mesmo quando o recorrente ndo ponha operativamente em causa a incriminagdo definida
pelas instdncias, ndo pode, nem deve, o STJ dispensar-se de reexaminar a correc¢do das

~ 115
subsuncoes...”.

Quanto as limitacdes na pratica da alteracdo da qualificagdo, o Acérddo do STJ de
29.10.2009, apds a requalificagcdo para crime de roubo qualificado e um crime de
homicidio qualificado, quando estavam acusados crimes simples, por respeito a proibi¢do
da reformatio in pejus foi ponderado o seguinte “Assim, o STJ ndo pode agravar a pena
efectivamente aplicada aos recorrentes pela Relacdo quanto aos factos que, em nome da
defesa do direito, agora se qualificaram juridicamente de modo diferente, pois, ndo tendo
0 MP recorrido, o tribunal estd vinculado ao limite mdximo definido pela respectiva
sancdo no tribunal recorrido — 13 anos de prisdo pelo «roubo qualificado» na pessoa de
D. Quer isto dizer que, sendo esses factos agora qualificados como homicidio qualificado,
a pena parcelar respectiva ndo pode merecer uma sang¢do superior a 13 anos de
prisdo. 16
Resulta, entdo, amplamente definido que, em sede de Recurso, ndo pode o Tribunal,

nem deve, dispensar-se do reexame a corre¢do da qualificacdo juridica que vem efetuada,

114 Acérddo do STJ, Proc. n.° 447/08 -5.* Seccdo, Relator Souto Moura, de 27.03.2008.
115 Ac. do STJ, Proc. n.° 116/15.9JACBR.C1.S1, Relator: Raul Borges, de 12.07.2018.
116 Ac. do STJ, Proc. n.° 508/05.1GBLLE.S1, Relator: Santos Carvalho, de 29.10.2009.
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naturalmente com respeito pelos referidos procedimentos processuais e impedimentos
legalmente previstos.

No entanto, quanto a fase de recurso, o art. 424°, n.° 3 do CPP, levanta algumas
questdes quando relacionado com os direitos de defesa do arguido, uma vez que, existindo
alteracdo da qualificacdo juridica em sede de recurso, ao arguido ndo € permitida a
producdo de qualquer prova, a menos que haja lugar a renovacdo de prova, conforme
prevista no art. 432.° do CPP.

Coloca-se, assim, a questdo da compatibilizacdo com o direito de defesa do arguido
nesta particular fase, nomeadamente, no sentido de defender-se que deve ser dada
oportunidade ao mesmo de requerer producdo de prova apds a alteracdo da qualificacdo
juridica. Henrique Salinas chega mesmo a defender que se ndo houver lugar a renovacao
da prova “a unica solugdo serd a do reenvio do processo para novo julgamento...tanto
mais que, nos termos da actual redagdo do n.° 5 do artigo 411.°, para o qual remete o n.° 4
do art. 413.°, 56 terd lugar a realizacdo de audiéncia, para conhecimento do recurso, se
tal for requerido pelos sujeitos processuais. » 17

Por fim, remetemos para o Acérddo do STJ, de 09.05.2019, o qual, de forma
bastante pormenorizada, faz referéncia a linha evolutiva da jurisprudéncia do STJ quanto a
esta questdo, desde 1989, um contributo louvdvel para a condensacdo desta matéria e, por

conseguinte, aqui digno de alusdo especial.

""" Henrique Salinas, op. cit., pp. 264 e 265.
55



Capitulo III — Anélise do conceito na pratica judiciaria Nacional

1. A formulacio da alteracdo da qualificacio juridica na

jurisprudéncia -analise e referéncias da evolucao

Revela-se fundamental percorrer, por fim, algumas das decisdes que foram e vao
sendo tomadas pelos tribunais, ainda mais, quando foram precisamente questdes na pratica
judicidria que fundamentaram, como ja se disse, o presente estudo e revelaram a
necessidade de aprofundamento desta matéria, bem como sempre definimos uma indole
marcadamente prética deste trabalho.

Propomos, entdo, uma andlise da jurisprudéncia no sentido de condensar as
decisdes relacionadas com as questdes que consideramos mais relevantes no tratamento da
nossa problematica.

Isto porque, além dos importantes contributos das decisOes finais, analisar os
respetivos fundamentos e argumentos € mesmo as teses contrdrias e votos vencido,
permite-nos sempre aprofundar o estudo e questionar as solucdes existentes, testando a sua
validade. Mais, a andlise das descri¢cdes factuais e alegacdes em especifico, permitem-nos
ainda perceber aquelas que vdo sendo as duvidas e confusdes na pratica judicidria e
analisar os efeitos reais de determinadas posturas e tomadas de posicio ao longo do

Processo.

1.1. A possibilidade de alteracao da qualificacio juridica

Comecgando por retomar parte da contextualizacdo histérica a que procedemos
inicialmente, percebemos que a jurisprudéncia, desde cedo, foi acompanhando as querelas
que se foram formando quanto ao tratamento da nossa problemdtica da alteracdo da
qualificacdo juridica, sendo que alguns dos acdrddos mais relevantes estdo relacionados
com o Assento n.° 2/93 e que, por conseguinte, se lhe seguiram.

Com efeito, o STJ no seu Assento n.° 2/93, que versava sobre o recurso de uma
decisdo que havia procedido a agravacdo da pena em consequéncia de uma alteracido a
qualificacdo juridica, sem a ter comunicado ao arguido, veio decidir que “ndo constitui

alteracdo substancial dos factos descritos na acusacdo ou na pronvncia a simples
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alteragdo da respectiva qualificagcdo juridica (ou convolagcdo), ainda que se traduza na
submissdo de tais factos a uma figura criminal mais grave.”.'’®

Destacamos do assento, a referéncia a que “(...) a determinagdo do direito, ou
enquadramento juridico dos factos apurados, por constituir o cerne da funcgdo judicial,
ndo estd sujeita a limitacoes decorrentes de um errado enquadramento feito pelas partes
ou pessoas interessadas no processo, sob a pena de total desvirtuamento dessa funcdo...”,
concluindo que o que é vedado modificar sem a autorizagdo do arguido “(...) é tdo-

>

somente a narra¢do dos factos reputados como ilicitos.”, como demonstrativos do
entendimento da livre qualificacdo em que assentava a sua decisio.

Sucederam-se recursos para o Tribunal Constitucional“9, como o Acoérdio 279/95,
que veio revogar o Assento n.° 2/93, tendo posteriormente sido proferido pelo Tribunal
Constitucional o Acoérddao n.° 445/97 que veio julgar inconstitucional, com forca
obrigatdria geral, por violagdo do principio constante do n° 1 do artigo 32° da Constituigao,
a norma insita na alinea f) do n? 1 do art® 12 do Cédigo de Processo Penal, quando
interpretada:

“no sentido de ndo constituir altera¢do substancial dos factos descritos na
acusacdo ou na pronuincia a simples alteracdo da respectiva qualificacdo juridica, mas
tdo somente na medida em que, conduzindo a diferente qualificagcdo juridica dos factos a
condenagdo do arguido em pena mais grave, ndo se prevé que este seja prevenido da nova
qualificagdo e se lhe dé, quanto a ela, oportunidade de defesa”.

Este Acordao 445/97 socorreu-se do entendimento ja previamente avangado por um
outro Acordao do TC, n.° 173/92, que, apesar de referente a outro processo, doutamente
considerou indispensdvel “obter um dispositivo processual que permita uma correcta

12
0, tendo

qualificagdo sem que isso implique prejuizo para a defesa do arguido.
discorrido, de forma bastante completa, acerca dos juizos e interesses em questdo,
definindo a necessidade de prevenc¢do do arguido quanto a uma nova qualificacao, de modo
a que lhe seja dada oportunidade de defesa.

Assim, o TC, reconhecendo a liberdade de qualificagdo, pugnou pela necessidade

de criacdo de um mecanismo de comunica¢do e prevencdo ao arguido da alteragdo da

qualificacdo juridica operada para que lhe fosse assegurada oportunidade de defesa.

118 Assento n.° 2/93, Proc. n.° 041379, Relator: Bernardo Guimarées Fisher de Sd Nogueira, de 27.01.1993.
119 Mais aprofundadamente Acérddo n.° 445/97,11. 1, 1.1 e 1.2.

120 Ac. do TC n.° 173/92, Proc. n.° 38/90, Relator: Conselheiro Luis Nunes de Almeida, de 7 de Maio de
1992.
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Salienta-se, contudo, que havia jurisprudéncia do préprio Supremo Tribunal de
Justica que continuava a decidir a livre alteracdo da qualificacdo sem qualquer

condicionante.

Pelo que, apds reformulacdes pelo STJ do Ac. 2/93, com recursos para o Tribunal
Constitucional '*! surge, por fim, o Assento n.° 3/2000 do STJ, que veio definitivamente
reformular o Ac. 2/93 e que fixou de forma obrigatéria para os tribunais judiciais, a
seguinte doutrina, constitutiva de jurisprudéncia, “o tribunal, ao enquadrar juridicamente
os factos constantes da acusagcdo ou da pronincia, quando esta existisse, podia proceder a
uma alteracdo do correspondente enquadramento, ainda que em figura criminal mais
grave, desde que previamente desse conhecimento e, se requerido, prazo ao arguido da

possibilidade de tal ocorréncia, par que o mesmo pudesse organizar a respectiva

122
defesa.” .

No seguimento deste desenvolvimento jurisprudencial pode confirmar-se que ficou,
deste modo, considerada na jurisprudéncia a possibilidade de alteracdo da qualificacdo
juridica, ainda que para crime mais grave. Entendimento que ainda hoje é totalmente
considerado e ainda referido, sendo que a titulo exemplificativo da actualidade, referimos o
Acérdao do STJ, de 06.02.2019, quando vem reiterar que “nada obsta a que o tribunal
proceda a uma alteracdo da qualificacdo juridica dos factos imputados ao agente, desde
que essa alteracdo se baseie nos factos descritos na acusagcdo -como no caso se baseou - e
desde que ao arguido seja dada oportunidade de exercer o contraditorio - como foi - ainda
que dessa alteragdo venha a resultar a incriminag¢do e condenagdo do arguido por crime

. 5 123
mais grave .

Por fim, quanto a admissibilidade da alteracdo da qualificacdo juridica, surgiram
acorddos que foram desenvolvendo a questdo, definindo situagdes concretas em que a
alteracdo nao é admissivel, sendo por isso bastante tuteis para a compreensdo total da
matéria.

Como o Acérdao do STJ, de 02.04.2009, que veio elucidar que “Entendemos que a

diferente qualificagcdo (do art. 131.° para o art. 132.° do CP), com apelo a circunstdancias

121 Como foi também o Ac. n.° 518/98 de 15/07/1998, que veio refor¢ar o entendimento do Ac. 445/97,
ordenando a reformulag@o da decisdo no sentido de ter de ser dada ao arguido oportunidade de defesa quanto
a nova qualificacdo.

122 Assento n.° 3/2000, Proc. n.° 43073, Relator: Bernardo Guimaries Fisher de S4 Nogueira, de 15.12.1999.
123 Ac. do STJ, Proc. n.° 1074/15.5PAOLH.E1.S1, Relator: Manuel Augusto de Matos, de 06.02.2019.
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agravantes qualificativas, ndo mencionadas ainda em qualquer decisdo proferida no
processo, ndo preenche esse requisito [estando a referir-se ao respeito pelo principio do
contraditorio]; (...) O que estara vedado é surpreender o arguido, ndo tanto por a
qualificacdo ser diferente, mas por ser diferente com recurso a uma circunstancia

. o o 124
qualificativa ainda ndo invocada.”.

Apuramos ainda um outro alerta da jurisprudéncia, sendo este um contributo mais
recente, do Ac. do TRL, de 17.05.2018 125, ao definir que, apés uma alteracdo da
qualificacdo juridica feita em audiéncia de julgamento, o Tribunal ndo pode “a final,
condenar o arguido por crime constante da acusacdo origindria, mas ausente da alteracdo
ndo substancial efectuada pelo proprio tribunal.”, elucidativo da multiplicidade de
situagdes que a alteracdo da qualificacdo juridica pode trazer ao processo e questdes que
esta matéria ainda vai levantando na pratica judicidria. Ou seja, bastaria que o Tribunal de
primeira instancia tivesse procedido a uma nova comunica¢ao de alteracdo da qualificacio
juridica para a originaria da acusacdo, para validar a condenacdo final nos moldes

efetuados.

1.2.  Momento da alteracao da qualificacao juridica

Ultrapassada a questdo acerca da admissibilidade de alteracdo da qualificagdo
juridica, a jurisprudéncia debateu-se bastante com a questdo do momento de operar a
alteracdo.

A jurisprudéncia dos tribunais superiores foi composta por solugdes bastante
divergentes, ora decidindo pela possibilidade da alteragdo da qualificagdo juridica ter lugar
logo no inicio da audiéncia antes da producdo de qualquer prova ora em sentido totalmente

0posto.

A titulo exemplificativo desta querela podemos referir, por um lado, o Ac. do TRG
de 04.11.2002 '*®, que decidiu pela possibilidade da alteracdo da qualificacdo juridica
poder “ter lugar logo no inicio da audiéncia e antes de qualquer produgdo de prova” e,

em sentido contrario um acordao posterior, da mesma Relagdo, de 29.10.2007 que decidiu

124 Ac. do STJ, Proc. n.°08P3277, Relator: Souto de Moura, de 02.04.2009.
125 Ac. do TRL Proc. n.° 115/09.0TDLSB.L1-, Relator: Antero Luis, de 17.05.2018.
126 Ac. do TRG Proc. n.° 911/02-1, Relator: Nazaré Saraiva, de 04.11.2002.
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que “(...)essa altera¢do so pode dar-se com a realizacdo da audiéncia e prolacdo da
2 127
sentencga. .

Bem como, posteriormente, um Acérdao do STJ de 17.09.2009 em que se afirmou
que “A lei ndo estabelece nenhum momento para a altera¢do da qualifica¢do juridica ter
lugar e ndo exige que se tenha iniciado a produgdo de prova. Apenas estabelece que, se tal
alteragdo ocorrer durante a audiéncia, se tem de aplicar o disposto no n.° I do art. 358.°

. e . ., 1 128
do CPP, ou seja, a comunicag¢do ao arguido nos termos ja referidos.”.

Também ja um Acérdio anterior do STJ, de 16.06.2005, havia definido que “7 - A
observancia do disposto nos artigos 358.° e 359.° ndo tem tempo especifico e preciso para
ter lugar. Como resulta da lei e do seu escopo, o que importa salvaguardar é que, no
decurso da audiéncia, seja o arguido colocado perante a possibilidade de o tribunal levar
avante uma alteracdo, substancial ou ndo, dos factos descritos na acusacdo ou na
pronitincia, com o evidente objectivo de lhe assegurar todos os direitos de defesa também
quanto a alteracdo anunciada. Mas tendo em conta o objectivo da lei - que ao arguido
seja proporcionada oportunidade de se defender, em plenitude, dessa alteracdo de factos -

D . ~ o~ 29
aquele decurso da audiéncia so termina com a prolagdo da decisdo.”

Pelo que veio o STJ mais tarde resolver definitivamente esta questdo, fixando a
seguinte jurisprudéncia, no seu Acérdao n.° 11/2013 “A alteragcdo, em audiéncia de
discussdo e julgamento, da qualificagcdo juridica dos factos constantes da acusagdo, ou da
proniincia, ndo pode ocorrer sem que haja producdo de prova, de harmonia com o
disposto no artigo 358.°n.0s 1 e 3 do CPP” ',

No referido acérddo argumentou-se que “tendo em conta a insergdo sistemdtica do
preceito [o artigo 358.° do CPP] no capitulo que define as regras e principios que
regulam a actividade da producdo de prova, ndo se suscitam grandes diividas de que o
mecanismo da alteracdo da qualificacdo juridica do artigo 358.° n.° 3 do CPP foi previsto
e tem aplicagdo ja apos a discussdo da causa, apos produgdo de prova.”, concluindo-se
ainda que o entendimento contrdrio conduziria a uma solucdo inadmissivel “pois a
qualificacdo juridica feita pelo Ministério Publico seria mero exercicio anddino. O juiz,

previamente ao julgamento do mérito, passaria a poder ingerir-se em competéncias

127 Ac. do TRG Proc. n.° 1632/07-2, Relator: Cruz Bucho, de 29.10.2007.

128 Ac. do STJ, Proc. n.° 169/07.3GCBNV.S1, Relator: Rodrigues da Costa, de 17.09.2009.

129 Ac. do STJ, Proc. n.° 05P1576, Relator: Pereira Madeira, de 16.06.2005.

130 Ac. do STJ n.° 11/2013, Proc. n.° 788/10.0GEBRG.G1-A.S1, Relator: Henriques da Graga, de 16.06.2013.
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alheias, estruturando substancialmente a acusacdo, elegendo e impondo aos sujeitos do
processo a qualificacdo correcta, que nenhum previamente (na fase propria) contestara.
Dai que, sob pena de subversdo do processo, de se criar a desordem, a incerteza, cada

’

autoridade judiciaria tera que actuar no momento processual que lhe compete.”.

Ficou, assim, definido o momento em que pode ocorrer a alteracdo da qualificagio
juridica na audiéncia, apds a producdo de prova, conforme vimos igualmente supra. No
entanto, jurisprudéncia anterior ja havia avangcado mais um pouco quanto a determinacdo
da extemporaneidade da alteracdo da qualificac@o juridica, ou seja, situando-se apds a
producdo de prova, determinar exatamente até quando aquela poderia ser efetuada.

Neste sentido, o Ac. do TRG, de 17.05.2010, ja havia adiantado que “Por isso que
se venha entendendo que os mecanismos previstos naqueles preceitos legais [referindo-se
aos artigos 358° e 359°] podem ser desencadeados até a publicacdo da sentenga, pois so
com esta se encerra a audiéncia. (...) apesar de a alteragdo dos factos so ter sido
comunicada ao arguido apos as alegagoes orais, tal ocorreu antes de encerrada a

A 131
audiéncia.”.

6 132J-2/l

havia definido que a comunicacdo relativa a alteracdo da qualificacdo juridica “deve ser

Também neste sentido, a Relacdo de Lisboa, no seu Acérdao de 06.12.200

feita no decurso da audiéncia ou seja antes da publicacdo da sentenca, o que ndo se
confunde com o encerramento da discussdo, podendo haver lugar a reabertura da
audiéncia...”.

Também um outro Acérddao do TRG, de 09.03.2009 considerou que “O mecanismo
previsto no artigo 358 do CPP para o caso de alteragdo ndo substancial de factos pode ser

;s e . a0 133
desencadeado até a publicagdo da sentenga, pois so com esta se encerra a audiéncia.”.

Por fim, um pequeno apontamento para uma questdo particular apurada no ambito
da andlise jurisprudencial efetuada, relacionada com o dever de fundamentacdo das
decisdes, aqui em especifico, a fundamentacdo da decisdo de alteracdo da qualificacdo

juridica.

131 Ac. do TRG Proc. n.° 1379/07.9PBGMR.G1, Relator: Cruz Bucho, de 17.05.2010.

132 Ac. do TRL Proc. n.° 7029/2006-3, Relator: Carlos Sousa, de 06.12.2006.

133 Este ac6rddo faz ainda uma citacdo do Ac. do STJ, de 26.05.2004, em que é Relator: Sousa Fonte
alertando que ““ A expressdo ‘no decurso da audiéncia ‘ usada no art® 358°, n° 1 do CPP, ndo significa que a
alteracdo tenha de ser notada e comunicada até ao fim da discussdo da causa, uma vez que a audiéncia sé é
encerrada depois de publicada a sentenga, razdo porque o tribunal ndo comete qualquer nulidade ao dar
cumprimento ao disposto naquele artigo ja depois de produzidas as alegagdes finais”
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Detetamos, entdo, que foi suscitada a questdo da necessidade de fundamentacdo do
despacho de alteracdo da qualificacdo juridica, no acérdao do STJ, de 17.09.2009 134
tendo-se ai decidido que “Ora, é preciso ver, com efeito, a natureza do despacho. Este
opera a alteracdo da qualificagdo juridica dos factos descritos na acusagdo, naturalmente
por o tribunal ter entendido de forma diferente do acusador. Este despacho ndo requer
praticamente fundamentagdo para além da discorddncia apontada — discorddncia
radicando no entendimento expresso de que os factos acusados integram outra ou outras
disposicoes legais. Ndo é preciso mais nada para ficarem cumpridas as exigéncias de
Sfundamentagdo no caso, resultando liquida para os sujeitos processuais qual foi a razdo
da alteracdo, e fornecendo o despacho base suficiente para o recurso e para a apreciagcdo
pelo tribunal superior. Tanto assim, que foi interposto recurso do despacho, denotando os
recorrentes ampla compreensdo do seu sentido — recurso esse apreciado com a decisdo
final.”, ou seja, esta questdo que foi levantada pela defesa, rapidamente se definiu como
uma nio questdo na discussdo da alteracdo da qualificacdo juridica, definindo que as

exigéncias de fundamentacgdo, por razdes de l6gica, sdo facilmente asseguradas..

1.3.  Dever de comunicacio

No aspeto do dever de comunicagdo, previsto como uma das condicionantes para a
alteracdo da qualificacdo juridica, as maiores questdes centram-se na enunciacdo das
situacdes que podem ser excluidas do dever de comunicag@o ao arguido, a par da doutrina
e do rol que j4 enunciamos supra13 °a jurisprudéncia tem contribuido bastante para o
preenchimento desse catalogo.

Consideramos, desde logo, o Ac. do STJ, de 07.11.2002, veio decidir que “se a
alteracdo resulta da imputacdo de um crime simples, ou «menos agravado», quando da
acusacdo ou da prontincia resultava a atribuicdo do mesmo crime, mas em forma mais
grave, por afastamento do elemento qualificador ou agravativo inicialmente imputado,
ndo hd qualquer alteracdo relevante para este efeito, pois que o arguido se defendeu em
relacdo a todos os factos, embora venha a ser condenado por diferente crime (mas

consumido pela acusacdo ou prontincia). 3 - O mesmo se diga quando a alteragdo da

134 Ac. do STJ, Proc. n.° 169/07.3GCBNV.S1, Relator: Rodrigues da Costa, de 17.09.2009.
"3 Em Cap. 11, 2.
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qualificagdo juridica é trazida pela defesa, pois que também aqui se ndo verifica qualquer
elemento de surpresa que exija a atribui¢do ao arguido de maior latitude de defesa.” '°.
Tal como se decidiu no Acérddo do Tribunal Constitucional n.® 498/12 “...s6 pode
concluir-se, que “esta alteragdo, ndo impoe o cumprimento do art. 424°, n°3 do CPP, pois
a mesma constitui um minus, integra uma modalidade do tipo menos grave, relativamente

. . N . 137
a qualificac¢do juridica da pronuncia...”.

€

Bem como o Ac. do STJ, de 14.06.2006, em que se concluiu que “...fem toda a

pertinéncia a jurisprudéncia e a doutrina que vém sustentando que no caso de alteracdo in
. ~ . . . ~ o . . . 2138
mellius ndo se justifica qualquer comunicagdo prévia, incluindo ao arguido™"°.

Portanto, estas situacdes em que a alteracdo da qualificacdo juridica constitui um
minus ou um mellius, sdo admitidas pela doutrina e jurisprudéncia maioritarias como
excluidas do dever de alerta ao arguido, tendo ainda recentemente o Tribunal da Relacao
do Porto, no seu Acérdiao de 14.03.2018, resumido que “Deparamo-nos assim com um
entendimento jurisprudencial dominante, no sentido de que a comunicac¢do a que alude o
art. 358°, 1 do CPP ndo é necessdria nas situagoes em que da acusagdo ou da proniincia
“resultava a atribui¢do do mesmo crime, mas em forma mais grave (...). Julgamos ser este
o entendimento correcto a seguir, traduzido na manifesta desnecessidade de uma

s, 139
comunicagdo inutil.

Considera-se, assim, que este entendimento respeita a ratio do regime da alteragdo
da qualifica¢do juridica, uma vez que garante a obrigatoriedade de comunicagdo ao arguido

nos casos em que a salvaguarda das suas garantias de defesa assim o exija, evitando os

restantes atos desnecessdrios no decurso do processo.

Fruto deste entendimento da desnecessidade de comunicacdo em situagcdes de
alteracdo para crime menos grave, foram-se criando algumas confusdes, tendo novamente
a jurisprudéncia vindo completar o conceito, definindo que a alteragdo da qualificacio sé
ndo carecerd de ser comunicada quando se enquadrar dentro do mesmo tipo de crime,
como no Ac. do TRC, de 22.02.2017 em que se determinou que “sempre que venha a
ocorrer alteracdo da qualificacdo juridica dos factos constantes da acusacdo ou da
proniincia, sem que seja dentro do mesmo tipo de crime para uma moldura penal

hierarquicamente inferior, visando a protec¢do do mesmo bem juridico (...) tera que haver

136 Ac. do STJ, Proc. n.° 047407, Relator: Ferreira Vidigal, de 07.11.2002.

137 Ac. do TC n.° 498/12, Proc. n.° 514/12, , Relator: Conselheiro Vitor Gomes, de 24 de Outubro de 2012.
138 Ac. do STJ, Proc. n.° 06P1415, Relator: Jodo Bernardo, de 14.06.2006.

139 Ac. do TRP Proc. n.° 563/16.9GAALB.P1, Relatora: Elia Sdo Pedro, de 14.03.2018.
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necessariamente lugar a comunicacdo da alteracdo, de acordo com o disposto no art.
358.% n.°3, do CPP.”."*

Este entendimento também ja havia sido preenchido numa outra situacdo pratica, no
Acordao Relacdo do Porto, de 18.05.2011 em que se decidiu que “A alteracdo da
qualificagdo juridica resultante do facto da sentenca ter convolado a acusagdo pelo crime
de Violéncia doméstica, condenado o arguido pela prdtica de um crime de Ofensa a
integridade fisica e um crime de Ameaga agravada, tem de ser previamente comunicada
ao arguido, nos termos do art. 358.°, n.°1 e 3, do cpp”.'M

Por outro lado, o Acdérdiao, de 12.01.2011 142, do TRP esclareceu que “Se o
arguido, tendo sido acusado pela prdtica de um crime de maus tratos, realizado por meio
de condutas que traduzem ofensas a integridade fisica, é condenado pela prdtica de um
crime de ofensa a integridade fisica, realizado através de uma daquelas condutas, a
alteracdo da qualificacdo juridica que assim ocorre ndo tem que ser-lhe notificada, ao
abrigo do art. 358°, n°s 1 e 3, do Cédigo de Processo Penal, em virtude de a alteracdo ndo
implicar necessidade de nova defesa.”, considerando que “Importara distinguir, em
fungdo dos casos concretos, aquelas situacoes em que a omissdo da comunicagdo impede
a possibilidade de defesa eficaz do arguido, daquelas outras em que tal omissdo ndo tem
qualquer impacto negativo na estratégia de defesa do arguido.”. Este acérddo veio ainda
elucidar que “I7. Hd uma razdo logica e substantiva para o legislador impor a
comunicagdo da alteragdo dos factos descritos na acusagcdo ou na prontincia e a altera¢do
da qualificacdo juridica dos mesmos: estd em causa, fundamentalmente, assegurar
elementares direitos de defesa do arguido, evitando que ele seja surpreendido com uma
condenagdo por factos que ndo constavam da acusagdo (ou prontincia) ou suportada por
uma qualificacdo juridica distinta da que nela constava. (...) Ndo se trata, pois, de uma
obrigagdo formal e de funcionamento automatico.(...) Deste modo, aos casos ressalvados
na propria Lei, tem a jurisprudéncia adicionado outros que com eles partilham a mesma

’

irrelevdncia negativa para os direitos de defesa do arguido. .

No entanto, a jurisprudéncia ainda foi e vem elaborando o rol de outras situagdes

que podem ou ndo carecer de tal comunicagdo.

140 Ac. TRC Proc. n.° 19/16.0GAFIG.C1, Relator: Inidcio Monteiro, de 22.02.2017.
141 Ac. do TRP Proc. n.° 143/10.2GBSTS.P1, Relator: Ernesto Nascimento, de 18.05.2011.
142 Ac. do TRP Proc. n.° 208/07.8TACDR.P1, Relator: Artur Oliveira, de 12.01.2011.
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A Relacdo do Porto definiu uma situagdo em acréscimo ao leque daquelas em que
ndo € necessario cumprir com o dever de comunicagdo ao arguido, tendo decidido, no seu
Acordao de 31.05.2006, que “Sendo o arguido acusado e condenado pela pratica do crime
p. e p. pelo art. 138°, 2 do CE, pode a Relagdo alterar a qualificac¢do juridica dos factos e
integrar a conduta no tipo de ilicito previsto no art. 353° do CP (lei especial), sem
necessidade de desencadeae o mecanismo processual previsto no art. 358° 1 e 3 CPP,
porque, sendo o crime imputado e o efectivamento cometido puniveis com a mesma pena e
tendo a mesma configuracdo tipica (s6 muda a designagdo), ndo havia fundamento para a

- 143
apresenta¢do de nova defesa”

, diga-se contudo que esta defini¢do serd pouco
representativa pois ndo existirdo muitas alteracdo da qualificacdo juridica que preencham

0s mesmos critérios da situa¢do do acordao.

Outro contributo, desta feita da Relacdo de Coimbra, acrescentando a situacio de
alteracdo a qualificac@o juridica que se centra apenas na requalificacdo da forma de autoria,
determinou, no seu Acérdao de 30.10.2013, que “Ndo contende com o direito de defesa do
arguido e, em consequéncia, ndo impoe a necessidade da comunicacdo prevista no artigo
358.%, n.%s 1 e 3, do CPP, a situacdo em que, permanecendo inalterada, na decisdo final, a
factualidade descrita na acusagdo ou na proniincia, ndo se verifica modificacdo da
qualificagdo juridica no seu niicleo fundamental, ou seja, quando essa alteragdo se centra

. ~ : 144
apenas na imputa¢do de uma diferente forma de autoria.”.

No entanto, devemos referir que no Acérdiao do TRE, de 19.02.2013 145 , excluiu-se
todo o leque de situagdes que ja identificamos, tendo sido apreciado que “somos a firmar
entendimento no sentido de em qualquer situacdo em que venha a ocorrer alteracdo da
qualificagdo juridica, fora da situagdo do n.°2, do art.” 358.°, do Céd. Proc. Pen., jd que é
a lei a excepcionar a mesma, terd que ter lugar, e sempre, a comunica¢do da alteragdo,
em obediéncia ao citado n.°3, do art.° 358.°do Cod. Proc. Pen.”, este €, contudo, um
entendimento que ndo tem colhimento na maioria da jurisprudéncia, conforme se pode

observar da andlise supra.

Por outro lado ainda, quanto a questdo da comunicacao da alteracdo da qualificagdo

juridica em sede de recurso, o Ac. do STJ de 08.01.2014 146 avanca ainda que “Nos termos

143 Ac. do TRP Proc. n.° 0611366, Relator: Manuel Braz, de 31.05.2006.

144 Ac. do TRC Proc. n.° 1221/12.9TACBR.C1, Relator: Maria Pilar de Oliveira, de 30.10.2013.
145 Ac. do TRE Proc. n.° 1027/11.2PCSTB.E1, Relator: Proenga da Costa, de 19.02.2013.

146 Ac. do STJ, Proc. n.° 124/10.6JBLSB.E1.S1, Relator: Manuel Braz, de 08.01.2014.
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do art®424°, n° 3, a alteracdo da qualificacdo juridica que exige a notificacdo ai prevista é
a «ndo conhecida do arguido»”, tendo concluido que, ndo sendo a alteracdo da
qualificacdo juridica operada no tribunal superior desconhecida do arguido, ndo haveria

lugar a desencadear o procedimento do art. 424.°, n.° 3 do CPP.

Por fim, deixamos uma pequena nota de jurisprudéncia mais recente, cujo
raciocinio nos parece poder ser Util para a esquematizacdo do regime da alteracdo da
qualificagdo juridica.

O Acérdao do TRL, de 17.05.2018 147, problematizando sobre a possibilidade de
condenacdo por um crime constante da acusacdo inicial, apds uma alteracio da
qualificacdo juridica '*®, decide que “O Tribunal apés ter feito em audiéncia de julgamento
uma alteracdo ndo substancial, nos termos do artigo 358° do Cédigo de Processo Penal,
com a qual o arguido e o Ministério Piiblico se conformam, ndo pode, a final, condenar o
arguido por crime constante da acusag¢do origindria, mas ausente da alteragdo ndo
substancial efectuada pelo proprio tribunal.”, tendo considerado que “A vinculagdo
temdtica decorrente da acusacdo ou da proniincia, na qual se integra a qualificacdo
Jjuridica, baliza os exactos termos do processo de que o arguido se defende é, por forca da
alteragdo ndo substancial dos factos efectuada, alterada e substituida por uma nova
vinculagdo temdtica, a qual se impoe aos sujeitos processuais bem como ao proprio
tribunal que a efectua, sob pena de a decisdo final se poder traduzir numa verdadeira
“decisdo surpresa” e numa violagdo dos mecanismos dos artigos 358° e 359° do Codigo
de Processo Penal.”.

Mas, sempre se dird que o douto tribunal apenas decide tal impossibilidade, uma
vez que nao foram novamente cumpridos os deveres de comunicacdo, sendo certo que a
alteracdo a qualificacdo pode acontecer mais do que 1 vez ao longo do processo. Ou seja,
se a alteracdo para a qualificacdo origindria tivesse sido novamente comunicada, a sentenca

ndo estaria ferida de qualquer vicio, conforme vimos anteriormente.

1.4.  Violacido do dever de comunicacao

Quanto a consequéncia da violacdo do dever de comunicagdo, que ja analisamos,

desde logo, o Acérdiao do Supremo Tribunal de Justica n.° 7/2008 pronunciou-se no

147 Ac. do TRL Proc. n.° 115/09.0TDLSB.L1-, Relator: Antero Luis, de 17.05.2018.
148 Situagdo que ja identificamos supra em Cap. III, 1.
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sentido de considerar que a sentenca pode incorrer na nulidade prevista na alinea b) do n.°
1 do artigo 379.° caso seja violado o dever de comunicag@o nos termos dos n.°s 1 e 3 do
artigo 358.° do Cédigo de Processo Penal.

No entanto, posteriormente, o Ac. do STJ, de 08.01.2014, desenvolve a questao da
consequéncia da alteragdo da qualificacdo juridica sem a prévia comunicacio ao arguido,
nos termos do n.° 1 do art. 358.° aplicdvel por for¢a do n.° 3 do mesmo preceito, decidindo
que tal situacdo ndo configura nulidade nos termos do art. 379.°, n.° 1, alinea b).

Com efeito, avanca este acordao que “em lado algum a lei classifica como nulidade
a mera alteragdo da qualificagdo juridica dos factos, sem prévia comunicagdo ao arguido.
Nomeadamente, ndo o faz na alinea b) do n° 1 do art® 379° aplicdvel aos acorddos
proferidos em recurso, nos referidos termos do art® 425°, n° 4. (...) Ai, o que constitui
nulidade é, repete-se, «a condenagdo por factos diversos dos descritos na acusa¢do ou na
proniincia, se a houver, fora dos casos e condi¢coes previstos nos artigos 358° e 359°»; ndo
a condenagdo pelos mesmos factos, mas com diversa subsuncdo juridica. QOutro
entendimento colide com o principio da legalidade.” 149,

No entanto, elucidativo desta divergéncia na jurisprudéncia, o mais recente Ac. da
Relacdo de Lisboa de 20.03.2018, em que se decidiu que “No caso, a condenag¢do do
arguido, nos termos em que ocorreu, sem cumprimento do disposto no artigo 358.°, n.°3,
do C.P.P., configura uma nulidade da sentenga de acordo com o disposto no artigo 379.°,

’

n.°l, al. b), do mesmo codigo.”, concluindo que deverd “anular-se a sentenga recorrida,
que deverd ser substituida por outra que, depois de ser reaberta a audiéncia e dado
cumprimento ao estatuido no artigo 358.°, n.s 1 e 3, do C.P.P., venha a decidir em
conformidade.” 120 Apurando-se, ainda atualmente, divergéncias na jurisprudéncia quanto

a consequéncia desta violagdo do dever de comunicagao.

149 Ac. do STJ, Proc. n.° 124/10.6JBLSB.E1.S1, Relator: Manuel Braz, de 08.01.2014.

130 Neste sentido, Ac. do STJ de 10.07.1997 apud Acérddo do TC n.° 295/99 “... deveria o Tribunal, em
homenagem e obediéncia ao direito constitucional de defesa do arguido, ter interrompido os trabalhos
inerentes a decisdo, e ter dado conhecimento ao arguido da possibilidade de ser incriminado de acordo com
o acima referido. E isto para que a este, se assim o requeresse, fosse concedido um prazo considerado
estritamente necessdrio para a preparacdo da sua defesa. Sendo preterida tal actuagcdo, o acdrddo
recorrido, a partir daqui, estd ferido de nulidade, que importa sanar...” .

67



1.5. Equivoco do tribunal na qualificacio da alteracdo -

consequéncias

Quanto a questdo, para que alertamos supra, de um erro do tribunal ao qualificar
como alteracdo da qualifica¢@o juridica quando estava em causa, ao invés, uma alteragao
substancial de facto, j4 houve divergéncia na jurisprudéncia no que respeita a reacdo do
arguido e as consequéncias de tal equivoco.

Com efeito, o Supremo Tribunal de Justi¢ca, pronunciou-se sobre esta questdao, no
seu Acérdao de 20.02.2003, que versa sobre uma situacdo de convolagdo de um crime de
furto qualificado para um crime de recetacdo, na qual o tribunal a quo se equivocou, tendo
qualificado apenas como alteracao a qualificacdo juridica, ao invés de alteragao substancial
de factos, ndo considerando devidamente o aditamento de matéria de facto que havia sido
feito. O STJ acabou por decidir que “...tal convolagdo implicou, necessariamente, a
alteragdo, por aditamento, de alguns factos acusados, jd que, tratando-se, embora, de dois
crimes contra o patrimonio, sdo bastante diferentes na respectiva configuracdo tipica,

151 C .
, esclarecendo a necessaria distin¢do entre as 2 figuras.

objectiva e subjectiva.

No entanto, comunicada a alteracdo da qualificacdo juridica ao arguido, aquele
nada opds ou requereu, tendo prosseguido o processo e sido 0 mesmo condenado com base
na alteracdo, apenas tendo suscitado o referido erro na qualificacdo da alteracdo efetuada,
em sede de recurso. O STJ veio entdo pronunciar-se quando a este equivoco, tendo
decidido que “(...) se o tribunal, ao anunciar aquela alteracdo do objecto do processo,
deu conhecimento ao arguido, nomeadamente, dos novos factos que integrariam o crime
de receptacdo, e, ndo obstante, aquele nada opds nem nada requereu, prosseguindo, por
isso, o julgamento até final, ficou garantido o exercicio do contraditorio e salvaguardado
o direito de defesa.

VI - E porque, nessas circunstancias - nada tendo oposto também o MP e demais
sujeitos processuais - o arguido deu o seu assentimento tdcito a que o julgamento
prosseguisse, o caso passou a lograr previsdo adequada no artigo 359°, n.” 2, do Cédigo
de Processo Penal.

VII - Logo, o arguido ao ndo se ter oposto, logo, a anunciada «alteragcdo», nem
nada tendo requerido depois de dela ter sido notificado, legitimou o prosseguimento do

processo, doravante com o objecto modificado.

151 Ac. do STJ, Proc. n.° 03P373, Relator: Pereira Madeira, de 20.02.2003.
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VIII - E certo que o tribunal recorrido ter-se-d equivocado ao ter qualificado tal
alteragcdo como «ndo substancial», mas esse mero erro de perspectiva em nada afectou o
direito de defesa do arguido, a quem, de todo o modo, foram dados a conhecer, com a
devida antecipacdo, os factos novos, jd que, fosse substancial, ou ndo, a alteragdo, o
exercicio do correspondente direito de defesa nunca poderia ultrapassar ou a oposi¢do da
continuagdo do julgamento, em face daquela comunicac¢do, ou o mero requerimento para
pedir prazo suplementar para defesa - arts. 358° e 359° citados.”

No entanto, tal entendimento ndo foi aceite, tendo dado origem ao Acérdido do
Tribunal Constitucional n.° 463/2004, que veio julgar inconstitucional “a norma constante
do art.” 359° do Cédigo de Processo Penal quando interpretada no sentido de, em situagcdo
em que o tribunal de julgamento comunica ao arguido estar-se perante uma alteracdo ndo
substancial dos factos descritos na acusa¢do, quando a situagcdo é de alteragdo
substancial da acusacdo, pode o siléncio do arguido ser havido como acordo com a
continua¢do do julgamento.”, tendo avancado que “...ndo poderda sem quaisquer reservas
valorar-se como correspondendo ao seu acordo com a altera¢do substancial dos factos a
circunstancia de o arguido nada ter oposto imediatamente a comunicagdo(...) » 132

Ficou, assim, esclarecido que o siléncio do arguido ndo poderia validar o equivoco
do tribunal e permitir o prosseguimento do processo com a nova qualificacdo juridica,
quando esta tinha por base uma alteragcdo substancial de factos, ndo se podendo julgar o seu
siléncio como um acordo tacito.

Podemos, pois, finalmente confirmar que, por fim, ficaram devidamente
salvaguardados os direitos de defesa do arguido, no seguimento do que vem sido defendido
pela jurisprudéncia e doutrina. Contudo, ndo poderemos deixar de assinalar que se a defesa
tivesse detetado imediatamente o equivoco do tribunal no momento da comunicacdo da
alteracdo, poderia ter requerido prontamente a respetiva irregularidade, podendo evitar a
necessidade do recurso as instancias superiores.

Sendo que daqui podemos influir, mais uma vez, a importancia que o dominio
destas matérias e a compreensdo da devida distin¢do entre os dois regimes da alteracao da
qualificacdo juridica e da alteracdo dos factos, assume na pratica judicidria e se impde aos

profissionais do foro.

152 Ac. do TC n.° 463/2004, Proc. n.° 226/03, , Relator: Conselheiro Benjamim Rodrigues, de 23 de Junho de
2004.
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1.6. O direito do Arguido a organizacao de defesa

Apesar das questdes relacionadas com o direito de defesa do arguido serem ja
bastante reconhecidas pela jurisprudéncia, conforme referimos supra, consideramos util
fazer aqui mais um pequeno apontamento para o contributo da jurisprudéncia no
preenchimento do conceito do direito do arguido a preparar a sua defesa, elencando, na
pratica, em que possibilidades o mesmo se pode traduzir.

O acérdao do TRL, de 13.03.2013 definiu que “23 — A organizacdo da defesa dos
arguidos passa pela possibilidade de requerer a producdo de prova, que pode consistir em
novos meios de prova e/ou na reinquiricdo de prova jd anteriormente produzida na
audiéncia. 24 — Esses requerimentos so podem ser indeferidos com fundamentos nos n.’s 3
e 4 do artigo 340.° do Codigo de Processo Penal, ou seja, quando a prova ou o respectivo
meio for legalmente inadmissivel ou quando for notorio que as provas sdo irrelevantes ou
supérfluas, o meio de prova inadequado, de obtengdo impossivel ou muito duvidosa ou o

. . . . ro. 153
requerimento tiver finalidade meramente dilatoria.”

1.7.  Aplicacido de san¢oes acessorias

Na problematizacdo da alteracdo da qualificacdo juridica levantou-se ainda, na
jurisprudéncia, a questdo relacionada com a possibilidade do tribunal poder aplicar uma
sancdo acessOria que ndo estivesse ja referida na acusacdo, tendo havido entendimentos
divergentes.

Demonstrativo do entendimento da impossibilidade de aplicagdo da sangdo
acessoria foi o Ac. do TRP, de 12.01.2005, que se pronunciou no sentido de ndo poder ser
aplicada “a pena acessoria de proibigdo de conduzir veiculos motorizados, se na acusagdo
ndo se fez mengdo do artigo 69 do mesmo codigo”, avangando ainda que “Nada se dizendo
na acusagdo quanto a aplica¢do ao arguido, por via do crime que lhe foi imputado, da
sancdo de inibig¢do de conduzir, nem, ao menos, se fazendo referéncia a disposicdo legal
aplicdvel, ndao podia ele defender-se quanto a tal sancdo, ficando assim impossibilitado de
exercer o contraditorio em rela¢do a mesma. » 154

Contudo, posteriormente, um Acérddo da mesma Relacdo, de 20.12.2006, ja

decidiu de forma diametralmente oposta, considerando que “a omissdo de referéncia na

153 Ac. do TRL Proc. n.° 33/01.0GBCLD.L1-3, Relator: Carlos Almeida, de 13.03.2013.
154 Ac. do TRP Proc. n.° 0445023, Relator: Pinto Monteiro, de 12.01.2005.
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acusagdo a sang¢do acessoria de inibigdo de conduzir e a norma que a prevé — artigo 69°,
n’ 1, alinea a) — em nada viola o principio do contraditorio previsto no artigo 35°, n° 5, da
Constituicdo, nem gera a inexisténcia da sentenca ou, sequer, a nulidade insandvel da

mesma.”.\>>

1 A
8 1%, para pOr

Neste contexto, surge entdo mais tarde o Acérdao do STJ n.° 7/200
fim as divergéncias quanto a esta questdo, tendo fixado jurisprudéncia no sentido de que
“ndo pode ser aplicada a pena acessoria de proibi¢dao de conduzir ali prevista, sem que ao
arguido seja comunicada, nos termos dos n.os 1 e 3 do artigo 358.° do Codigo de Processo
Penal, a alteracdo da qualificacdo juridica dos factos dai resultante, sob pena de a
sentenga incorrer na nulidade prevista na alinea b) do n.” 1 do artigo 379.° deste tltimo
diploma legal.”.*’

Assim, ficou esclarecida esta questdo em termos jurisprudenciais, ndo obstante

entendimento diverso de alguma doutrina, conforme oportunamente explanado supra.

155 Ac. do TRP Proc. n.° 0517030, Relator: Augusto de Carvalho, de 20.12.2006.

156 Ac. do STJ n.° 7/2008, Proc. n.° 07P4449, Relator: Oliveira Mendes, de 25.06.2008.

157 Este Acérddo faz ainda referéncia a uma série de outros que decidiram no mesmo sentido “Posi¢do que
este Supremo Tribunal tem assumido, também, relativamente a aplicacdo da pena acessoria de expulsdo
quando na acusacdo ou pronincia ndo consta qualquer referéncia a mesma, designadamente normativa —
Acdrddos de 29 de Setembro de 1991, 9 de Abril de 1997, 16 de Janeiro de 2002, 5 de Fevereiro de 2002, 2
de Fevereiro de 2005, 8 de Junho de 2005, 22 de Marco de 2006 e 26 de Marco de 2008, o 1.° e 0 5.°
publicados na Colectdnea de Jurisprudéncia, ano XVI, t. IV, p. 31, e na Colectdnea de Jurisprudéncia do
Supremo Tribunal de Justica, ano XII, t. I, p. 189, os restantes proferidos nos recursos n.os 1322/96,
3059/01, 4223/04, 1672/05, 467/06 e 444/08, respectivamente.”.
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Conclusoes

Estamos, finalmente, em condicdes de concluir que a questdo da alteracdo da
qualificacdo juridica na prética judicidria penal € expressamente admitida no nosso
ordenamento juridico, estando prevista na prépria legislacdo processual penal, que
alicercada na doutrina e jurisprudéncia maioritdrias, a condicionaram ao respeito pelos

direitos de defesa do arguido.

Percorrer a evolucdo legislativa que o regime da alteracdo da qualificacdo juridica
teve no nosso ordenamento, fazendo o encadeamento com os principios do processo penal
e tendo colhido as principais orientagdes doutrindrias, com a condensacdo das maiores
criticas e dificuldades que sdo apontadas ao regime, tudo isto numa perspetiva
marcadamente prética, sempre com os apontamentos da jurisprudéncia, foi essencial para a

reflexdo plena do tema.

Com efeito, conseguimos alcancar que o regime atual da alteracdo da qualificacdo
juridica foi fruto de uma preocupacdo e evolucdo na conciliacdo entre as exigéncias da
comunidade e de eficiéncia na aplicac@o da lei penal e o respeito pelos direitos do arguido,

sem o sacrificio dos seus direitos de defesa.

No ambito da possibilidade de alteracdo da qualificacio juridica, percebemos que a
par dos direitos de defesa do arguido também se impds a necessidade de evitar o excessivo
protecionismo, uma vez até que a celeridade processual na realizacdo da justica também

assume dignidade constitucional.

Definimos, pois, que faz parte do nicleo da funcio de julgar, a determinacdo do
direito aplicavel, sendo que este ndo pode estar limitado pelo enquadramento que tenha
sido anteriormente feito. Alids, s6 assim se podem evitar decisdes que se afigurassem
desadequadas e por conseguinte mesmo injustas, como uma absolvicdo ou uma pena
desadequada face ao caso concreto em virtude de uma vinculacdo do juiz a qualificacdo

juridica inicial.

Assim, € adequado pensarmos na admissibilidade de alteracdo da qualificacdo
juridica como uma valvula de escape a rigidez processual que poderia representar a
impossibilidade de integrar no objeto do processo a corre¢do a uma errada qualificacao

juridica.
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Percebemos, contudo, que esta concecdo de uma possibilidade de flexibilizacdo
tinha naturalmente de ser tomada com as devidas cautelas, em particular a rigorosa
salvaguarda dos direitos do arguido, conforme a doutrina e a jurisprudéncia vieram a
defender. Isto porque, ndo podemos deixar de reconhecer que a estratégia da defesa ¢é
definida consoante a qualificacdo juridico-criminal dos factos imputados ao arguido, pelo
que, hd igualmente que reconhecer que uma alteracdo nesta pode ter repercussao nos

objetivos pelos quais tal estratégia foi inicialmente delineada.

Todos estes aspetos que regem o atual regime da alteracdo da qualificagdo juridica
no processo penal sdo, pois, produto de um elaborado e ja extenso desenvolvimento,
resultante do contributo da doutrina e da jurisprudéncia e da constante procura de
harmonizacdo das diferentes necessidades e interesses de aplicacdo do direito e de

salvaguarda da defesa.

Foi precisamente no seguimento destas questdes que foram legalmente consagradas
as condicionantes da comunicag@o prévia ao arguido e concessdo de prazo para preparacao
de defesa, que ja vém salvaguardar os direitos de defesa, todavia hd ainda questdes na
prética judicidria que demonstram a necessidade de refor¢o dessa protecdo dos direitos do
arguido no ambito do regime da alteracdo da qualificacdo juridica dos factos e que sdo

sempre importantes clarificar.

Subsistem ainda divergéncias na doutrina e jurisprudéncia, sendo que ndo nos
conseguimos comprometer fielmente com apenas uma, pois se, por um lado, consideramos
que a legislacdo andou bem ao contemplar as condicionantes a observar em caso de
alteracdo da qualificacdo, por outro lado, ndo podemos deixar de reconhecer que ainda
subsistem criticas pertinentes a solu¢do atual, bem como dificuldades praticas que
necessitam de ponderacdo, como a divergéncia quanto a0 momento em que a alteracido da

qualificacdo € possivel ou as circunstancias em que o dever de comunicagdo ndo € exigido.

Todas estas dificuldades tém sido superadas sempre em conexdo com a garantia de
que por um lado ndo saem comprimidos os direitos fundamentais de defesa e por outro que
ndo se afeta a aplicacdo do direito penal e se pende para um protecionismo excessivo,
raciocinio que vai sendo feito pela jurisprudéncia na decisdo de cada caso concreto, como

conseguimos ver pela andlise completa da mesma que efetuamos.
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Assim, conseguimos expor que a questdo da possibilidade de alteracdo da
qualificacdo juridica estd definitivamente prevista no nosso ordenamento juridico, ao longo
de todo o processo, estando igualmente devidamente definidas as suas condicionantes

como forma de salvaguardar os direitos de defesa.

Esta € a tese em maior consonancia com letra da lei e que maior colhimento tem na
doutrina e jurisprudéncia, sendo que, na falta de outros regimes com solug¢des concretas e
que sejam mais adequadas, o atual regime € o que melhor responde as necessidades e a
harmonizacdo dos interesses envolvidos, bem como respeita a estrutura do nosso processo

e demais principios relevantes no nosso ordenamento juridico.

Naturalmente, sem prejuizo de possiveis alteracdes ponderadas no seguimento das
criticas da doutrina e jurisprudéncia minoritdrias, no sentido de um definitivo

esclarecimento quanto as dificuldades e divergéncias de entendimento que elencamos.

Ou seja, o regime legal atual da alteracdo da qualifica¢do juridica na nossa pratica
judicidria penal, apesar de algumas das criticas, apresenta-se como uma solugdo possivel,
uma vez que, conforme analisamos, respeita genericamente a estrutura, principios e
garantias de defesa do processo penal, conforme defendido pela doutrina e jurisprudéncia

maioritarias.

No entanto, em algumas destas teses defensoras do atual regime pode parecer
denotar-se uma visdo com a ténica mais acentuada no poder judicial, na elevacdo da
funcdo de julgar, cuja importancia nunca se retirard, mas que pode levar a que, em certos
aspetos, pareca ndo estar a ser feita a melhor harmoniza¢do com outros valores essenciais,
como os direitos de defesa do arguido. No entanto, se numa ou outra particular questao se
pode denotar esta elevacdo, ndo vislumbramos situacdes em que amplamente resulte
prejudicada a harmonizacdo de interesses no atual regime da alteracdo da qualificacdo

juridica.

Assim, deveremos estar sempre conscientes dos importantes contributos das teses
criticas, nomeadamente nos seus alertas a protecao dos direitos de defesa do arguido e por
isso nao censurar a possibilidade de aprofundamento deste regime da alteracdo da
qualificacdo juridica, no sentido de contribuir para um maior respeito pela sua disciplina e

aperfeicoamento do seu tratamento no dia-a-dia dos tribunais, em toda a pratica judicidria.
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Nestes termos, considerando que o atual regime se encontra definido sem alteragcdes
recentes, foi da andlise da jurisprudéncia que conseguimos vislumbrar as dificuldades que
ainda se vao colocando no tratamento deste regime da alteracdo da qualificacdo juridica

dos factos.

Assim sendo, a jurisprudéncia tem atualmente uma importante tarefa de
preenchimento continuo de conceitos, consumados nos casos concretos em que questdes
relacionadas com a alteracdo da qualificacdo juridica se levantam, ou seja, a aplicacdo
efetiva do regime da alteracdo, sendo, por isso, também da jurisprudéncia que aguardamos,

o contributo constante do maior esclarecimento sobre esta tematica.

Procurou-se pois, num objetivo de desenvolvimento e concretizacdo deste nosso
tema, suscitar a reflex@o sobre as questdes da alteracao da qualificacdo juridica, analisando
a fragilidade ou preméncia das solu¢des que vao sendo apresentadas, tanto pela doutrina,
como pela jurisprudéncia, procurando-se perspetivar criticamente a definicdo do seu

regime e o encadeamento com as dificuldades que este apresenta.

Nestas linhas conclusivas conseguimos perceber que se impunha esta necessidade
de olhar para este tema numa perspetiva mais pratica, de condensacdo de solucdes, das
criticas e dificuldades, contribuindo, assim, para o devido esclarecimento e compreensao
das implicacdes préticas que a alteracdo da qualificacdo juridica tem no processo penal, em
conjunto com a andlise do tratamento que esta matéria tem na pratica judicidria penal,
contribuindo para um maior esclarecimento da temdtica e uma condensacdo pratica do

tema.

Ponderados todos estes elementos, as exigéncias do sistema, os principios
orientadores do nosso Processo Penal, pendemos para dar uma resposta no sentido da letra
da lei, de que o Tribunal pode alterar a qualificac¢do juridica ao longo do processo, com as
referidas condicionantes, ultrapassando os juizos de inconstitucionalidade que teses
minoritdrias apontam a esta solucao. No entanto, ndo podemos deixar de afirmar, conforme
ja concluimos, que hd determinadas dificuldades que podem beliscar os direitos e garantias
de defesa do arguido, pelo que a anédlise do regime na Gtica da protecdo destes, € sempre

essencial.

Como linhas finais e em termos gerais, este foi um estudo que se revelou bastante

interessante, sendo que a sua vertente tdo prética e atual foi a maior motivadora para a sua
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conclusdo, todavia, ainda hd caminho a percorrer até compreensdo e esclarecimento total
deste regime, que a propria pratica processual penal no nosso ordenamento juridico cuidard

certamente de continuar a preencher.

Assim sendo, um dos objetivos derradeiros deste nosso trabalho € poder
essencialmente oferecer um contributo ao universo juridico da prética forense, pois foram
as confusdes ai notadas que motivaram o presente, problematizando a tematica da alteracao
da qualificacdo juridica na nossa prética judicidria penal, mas também de forma deixar
reservadas algumas perspetivas e aprofundamentos para futuras investigagdes e estudos,
deixando claras esperancas na evolugdo que o tratamento desta questdo continuard a ter,

essencialmente, na nossa jurisprudéncia.
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