0 IMPOSTO UNICO AUTOMOVEL: UM OBJETO TRIBUTARIO NAO
IDENTIFICAVEL (OTNI)?

Huco FLORES DA SiLva

1. Enquadramento temdtico

O IUC foi introduzido no sistema tributdrio portugués por via da Lei
n.? 22-A/2007, de 29 de junho, a qual - no contexto da “reforma global da tri-
butagdo automével” - aprovou o respetivo cédigo'. A sua aprovagio comportou
a supressao de trés figuras impositivas distintas — o Imposto Municipal sobre
Veiculos (IMV), o Imposto de Circula¢do (IC) e o Imposto de Camionagem
(ICa) —, em relacdo as quais ndo constituiu uma quebra abrupta, antes operando
asua consolidag¢do numa estrutura tributéria unificada?, orientada pelo prop6-
sito de “trazer clareza e coeréncia a esta drea do sistema fiscal” e de incorporar
neste dominio tributario os “principios e preocupagdes de ordem ambiental

! Embora a competéncia para a sua administra¢do se encontre acometida a AT (cfr. n.° 1 do
artigo 2.2 da Lei n.? 22-A/2007, de 29 de junho), a componente mais importante da receita do
IUC tem os municipios como destinatdrios (cfr. artigo 3.2 da Lein.? 22-A/2007, de 29 de junho,
eal. d) doartigo 14.° do Regime Financeiro das Autarquias Locais e Entidades Intermunicipais
(RFALEI), aprovado pela Lein. 73/2013, de 03 de Setembro). A Lei das Finangas Locais — tanto
na versio aprovada pela Lei n.2 42/98, de 6 de Agosto (cfr. al. a) do artigo 16.2), como na versio
que lhe foi atribuida pela Lei n.° 2/2007, de 15 de janeiro (cfr. al. a) do artigo 10.%) — atribuia aos
municipios a titularidade da receita arrecadada com o IMV. O mesmo ja nio sucedia com o ICi
e como ICa. Com a cria¢do do IUC e consequente incorporagdo do 4mbito objetivo daqueles
tributos no seu ambito de incidéncia objetivo, o legislador procurou salvaguardar a receita que até
entdo era reservada aos municipios, operando —no essencial — uma segregacio dos destinatérios
das receitas em func¢io das diferentes categorias de veiculos sujeitas a tributagdo, conforme as
mesmas se integrassem no IMV, ICi ou ICa.

2 Por esse motivo, ao longo do CIUC serdo identificaveis diversos enunciados normativos que,
em major ou menor medida, reproduzem aqueles que resultavam previstos nos cédigos que
disciplinavam o IMV, o ICi e o ICa. A racionalidade subjacente a cada um daqueles tributos
acaba por se refletir no IUC.
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e energética que hoje em dia marcam a discussao da tributacdo automével”,
mormente os que apontam para a angariagdo da receita publica “na medida do
custo que cada individuo provoca & comunidade™. Mais de dez anos volvidos
sobre a respetiva introdugao no sistema tributario portugués, nao cremos que
o tributo tenha merecido a devida atengdo no que respeita a algumas das suas
dimensoes mais problematicas, as quais se colocam em niveis tao diversificados
como sua natureza juridica, a delimitagdo da respetiva incidéncia, a competén-
cia para a respetiva liquidagdo e a especial agressividade das consequéncias
juridicas previstas para o seu incumprimento. No presente artigo, promovemos
uma breve caraterizagao desta figura tributdria, analisando alguns dos focos de
problematicidade que se associam ao respetivo regime juridico.

2. A natureza juridica do IUC
Pese embora a respetiva designagio — “Imposto Unico de Circulagio” - ddvidas
poderio ser levantadas tanto quanto a sua qualificacio como um “imposto”,
uma vez que a expressa qualificagdo legislativa de uma figura tributaria nio
assumird, por si s6, contornos de definitividade, importando atentar na especi-
fica configuracio e respetivas notas distintivas, para que se possa concluir pela
natureza juridica da figura impositiva escrutinada. Sera este o exercicio que
- ainda que de forma breve - se procurard desenvolver no presente apartado.
O IUC ¢, antes de mais, um tributo. Serd, portanto, uma presta¢ao patrimo-
nial coativa com finalidades financeiras. No entanto, este nio serd um conceito
univoco. A ele poderio ser reconduzidas trés figuras distintas: impostos, taxas
e contribui¢des financeiras. Cada uma destas figuras tributdrias assume uma
configuracio especifica, que se adequa ao contexto aplicativo que justifica a
sua instituigdo, pelo que nenhuma delas revestird a natureza “residual” em
relacdo as demais, no sentido em que os “casos dificeis” — no que a qualificacdo
juridica respeita — devam ser decididos por defeito, mediante a recondugio
da figura impositiva em questdo a uma das referidas categorias. Esta precisao
¢ importante, face a tendéncia que se regista — doutrinal e jurisprudencial-
mente — para a recondugdo a figura dos impostos dos tributos que nao possam
qualificar-se como taxa ou contribui¢io*. A questdo que se coloca passa, assim,
por identificar em qual categoria se enquadra, entdo, este “Imposto” Unico
Automdvel, para que ndo permanega um objeto tributdrio nio identificavel
(OTNI).

3 Cfr. Exposi¢do de motivos da Proposta de Lei n.2 118/X, de 07.03.2007, que esteve na génese
do citado diploma.

* Salientando esta problematica, cfr. LoBo, Carlos Baptista, Finangas e Fiscalidade do Ambiente,
Almedina, Coimbra, 2019, 429.
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Os impostos dirigem-se ao financiamento de bens que prestam utilida-
des indivisiveis, sendo indeterminados os respetivos beneficidrios, pelo que
nao assentam numa légica de bilateralidade entre o esfor¢o econdémico que
corporizam e o valor das prestacoes que através deles sio asseguradas. A sua
contrapartida ¢ difusa. Nessa medida, o critério de reparti¢do em que assenta
a sua exigéncia — de modo a dar cumprimento ao principio da igualdade tri-
butiria - ¢ intrinseco ao sujeito que resulta adstrito ao respetivo pagamento,
dirigindo-se a respetiva capacidade contributiva, manifestada através da per-
ce¢do de um rendimento, na titularidade de um patriménio ou na realizacao
de um ato de consumo ou de despesa®. As duas figuras tributdrias remanes-
centes caraterizam-se pelo seu cardter comutativo, aspeto que, desde logo,
assegura a sua autonomizagao perante a figura do imposto. As taxas dirigem-se
ao financiamento de utilidades divisiveis das quais sdo beneficidrios sujeitos
individualizaveis, permitindo, por esse motivo estabelecer um vinculo de
bilateralidade — de carater sinalagmatico — entre a prestagdo financeira exi-
gida e a utilidade que se toma por referéncia para o seu estabelecimento®. Ao
seu pagamento deverd corresponder uma contraprestagao individualizavel e
efetiva’. J4 ndo estamos no dominio do principio da capacidade contributiva
- um critério, como referimos, de natureza intrinseca ao préprio sujeito pas-
sivo — mas no dominio do principio da equivaléncia, enquanto critério que,
assegurando a reparticdo das cargas tributdrias, confere operacionalidade ao
principio da igualdade tributdria mediante a considerag¢do de um elemento
extrinseco ao contribuinte: as utilidades aproveitadas ou os custos gerados
pelo contribuinte. Também serd este o principio vigente em matéria de con-
tribui¢des financeiras, embora em relagdo a estas o mesmo opere em termos
diferenciados®. Estas assentam numa prestacio reflexa e presumivelmente

* Quanto ao principio enunciado, entre outros, Jos CasaLTA NaBaIs, O Dever Fundamental de
Pagar Impostos, Contributo para a compreenséo constitucional do Estado fiscal contemporéneo,
Coimbra, Almedina, 1988, pp. 462-ss; VASQUES, Sérgio, Manual de Direito Fiscal, 2.* Edigao,
Coimbra, Almedina, 294-306.

¢ Entre outros, quanto ao conceito de taxa, cfr. SUzANA TAVARES DA SILVA, As Taxas e a Coeréncia
do Sistema Tributdrio, 2.* edi¢ao, Coimbra, CEJUR/Coimbra Editora, 2013, pp. 11-ss. A propdsito
da configuragdo das contrapresta¢oes em que assenta a cobranga de taxas, cfr. CARLOS BAPTISTA
LoBo, Reflexdes sobre a (necessdria) Equivaléncia Econdmica das Taxas, in Estudos Juridico-Econémicos
em Homenagem ao Prof. Doutor Anténio de Sousa Franco, Volume I, FDL, Coimbra Editora,
Coimbra, 2006, 445-451.

7 Prevé on.? 2 doartigo 4.°da LGT que “[a]s taxas assentam na prestagdo concreta de um servico
publico, na utilizagdo de um bem do dominio piblico ou na remogdo de um obstéculo juridico
ao comportamento dos particulares”. Na jurisprudéncia, cfr. Acérdao do TC n.? 177/2010.

8 A figura das contribuicdes financeiras encontra previsio constitucional expressa na al. i) do
n.2 1 do artigo 165.2 da CRP.

531



ESTUDOS EM HOMENAGEM AO PROFESSOR DOUTOR VLADIMIR BRITO

provocada ou aproveitada pelo sujeito passivo, quando a prestagao em causa seja
suscetivel de, em poténcia, beneficiar um grupo homogéneo ou um conjunto
diferencidvel de destinatarios ou quando a responsabilidade pelo financiamento
de uma tarefa administrativa seja imputavel a um determinado grupo que
mantém alguma proximidade com as finalidades que através dessa atividade
se pretendem atingir®. Sio cobradas porque podem ser imputadas — com rela-
tiva seguranga — a certos grupos de contribuintes. Nao se exigird, neste caso,
que ao seu pagamento corresponda uma contraprestagao efetiva, bastando-se
com a presuncio da sua existéncia. De entre as contribui¢oes, destacam-se as
que assumem a configuracio “contribui¢des especiais” de “melhoria” ou de
“maior desgaste”, as quais constituem tributos corretores, associando-se a
supressio de falhas de mercado, isto ¢, a internalizacdo de externalidades —
dirigindo-se, respetivamente, a compensagiao por danos sociais infringidos
(compensacio de externalidade negativa) ou a socializagdo de externalidades
positivas, visando compensar um beneficio geral propiciado a certa categoria
de contribuintes''. Quanto ao IUC, ainda que a sua designacao aponte para
a sua recondugdo a primeira tipologia de tributos enunciada, nao serdo de
pouca monta os argumentos que podem ser invocados para sustentar conclusao
distinta.

As dificuldades iniciam-se, desde logo, quando o artigo 1.2 do respetivo
cédigo prevé que IUC “obedece ao principio da equivaléncia, procurando
onerar os contribuintes na medida do custo ambiental e vidrio que estes pro-
vocam, em concretizag¢io de uma regra geral de igualdade tributaria”. Como
tivemos oportunidade de salientar, o principio da equivaléncia encontra o seu
ambito aplicativo no contexto da tributa¢ao comutativa, tomando por referén-
cia os beneficios aproveitados ou os custos provocados pelo sujeito passivo,
sem prejuizo dos diferentes niveis de individualizagdo e concretiza¢do que o
mesmo regista ao nivel das taxas e ao nivel das contribui¢ées. No dominio dos

? Neste sentido, cfr. SERG10 VASQUES, O Principio da Equivaléncia como Critério de Igualdade Tributdria,
Coimbra, Almedina, 2008, pp. 447-448; e PIETRO BORI1A, I sistema tributario, in Diritto Tributario
(a cura di Augusto Fanzozzi), IV Edizione, Utet Giuridica, Milano, 2012, pp. 47-52.

10 Ag quais se refere a LGT, no n.? 3 do seu artigo 4.2 A propdsito desta disposi¢do, ndo dei-
xard de ser relevante questionar a sua relevincia efetiva, uma vez que, nio dispondo de valor
refor¢ado, a LGT ndo podera servir de pardmetro de aferi¢ao da validade de outras disposi¢oes
legais.

"' Cfr. CarLOs BaPTisTa LoBo, Finangas e Fiscalidade do Ambiente, Almedina, Coimbra, 2019,
p. 246. Para uma abordagem diferente, e concluindo que “grande parte das figuras reconduzidas
as contribuig¢ées sio verdadeiros impostos, embora de contornos ligeiramente diferentes dos
impostos cldssicos”, cfr. RIBEIRO, Jodo Sérgio, Um novo paradigma de imposto, Revista Fiscalidade,
n.2 43, julho-setembro, Instituto Superior de Gestao, 2010, 7 e seguintes.
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impostos, porém, vigora o principio da capacidade contributiva, através do qual
se assegura o cumprimento do principio da igualdade tributdria mediante a
imposi¢ao de encargos fiscais que ndo tomam em considera¢ao a medida de
qualquer contraprestagio associada ao seu pagamento, mas a propria capacidade
de pagamento revelada pelo sujeito passivo através do respetivo rendimento,
patriménio ou despesa. A assungao do principio da equivaléncia como critério
enformador do modelo de tributagio operado em sede de IUC, constituird um
indicio forte de que o mesmo ndo se afirmard, afinal, como um imposto. Ainda
que se trate de um indicio forte, esta qualificagdo (fiscal) poderd, ainda assim
prevalecer, caso o disposto no artigo 1.2 do Cédigo assuma natureza meramente
proclamatoéria, sem que se reflita em termos efetivos sobre o modo como o IUC
se encontra configurado.

A este respeito, a delimitagio do facto tributario - isto ¢, do substrato fac-
tolégico tomado como relevante pelas normas de incidéncia fiscal para o efeito
do nascimento da obriga¢do de pagamento do IUC - podera assumir um papel
importante. Numa primeira leitura, a elei¢do da “propriedade do veiculo” como
“facto gerador” do IUC, tal como resulta do artigo 6.2 do respetivo Cédigo,
parece indiciar um afastamento em relagdo a logica comutativa, e uma aproximagdo a
tributagdo segundo a capacidade contributiva. De facto, ao contrario do que sucederia
caso se tomasse em consideragio a circulacdo dos veiculos - o “uso e fruigio”
dos mesmos, como sucedia no &mbito do IMV, do ICi e do ICa'? -, a referéncia
atitularidade do direito de propriedade sugere uma tributagdo orientada pela
exigéncia de uma prestagao tributdria em funcao da capacidade de pagamento
do respetivo sujeito passivo, manifestada através da titularidade de patrimoénio.
Tratar-se-ia, assim, de um imposto sobre o patriménio, caso em que o esfor¢o
associado ao pagamento do IUC nio terd por referéncia a obtencao de qualquer
beneficio ou a criagdo de qualquer custo por parte do sujeito passivo, mas pela
capacidade de pagamento manifestada pela riqueza decorrente da titularidade
do veiculo'. Nio sera assim, no entanto, na eventualidade de o elemento “pro-
priedade” nao figurar aqui como uma manifestagio de riqueza em si mesma
considerada, mas como um referencial capaz de assegurar uma adequada
conexdo entre um sujeito e um determinado beneficio aproveitado ou custo
provocado em virtude de um elemento que integra a sua esfera patrimonial.
A referéncia no artigo 6.2 do CIUC a propriedade dos veiculos ndo os tomara
como ativos patrimoniais dotados de expressdao econémica, mas como ativos

12 Cfr.n.* 1 do artigo 1.° do Regulamento do Imposto Municipal sobre Veiculos (RIMV) e n.% 1
e 2 do artigo 1.2 do Regulamento dos Impostos de Circulag¢io e Camionagem (RICC).

13 Neste sentido, cfr. JoaQuiM FREITAS DA RocHA, Direito Financeiro Local (Finangas Locais),
2.2 Edi¢do, Coimbra, CEJUR/Coimbra Editora, 2014, pp. 202-203.
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cuja utilizagdo comporta custos acrescidos causados a sociedade, os quais deve-
rdo ser internalizados pelo sujeito que por eles é responsavel'. Nao se deixara
—apesar do exposto — de se reconhecer que a op¢io pela consideracio da titu-
laridade do direito de propriedade sobre os veiculos se revela menos coerente
com a ideia de equivaléncia - face 4 ideia de imputagdo dos custos ambientais
e vidrios que se lhe associa — do que a alternativa de considerar diretamente a
respetiva circulagao (“uso e fruigdao”), uma vez que acaba por - a partida - vin-
cular ao pagamento do IUC sujeitos passivos proprietdrios de veiculos que, ndo
circulando, ndo provocam nenhum desgaste ambiental ou vidrio'.

Em todo o caso, importard tomar em consideragdo os elementos que com-
poem a base tributavel do IUC e o modo como a mesma ¢ atingida por ele, para
que se possa concluir com seguranga que a elei¢ao da “propriedade” como facto
gerador nao se dirige a recolher a riqueza manifestada pelo bem sobre o qual
a mesma incide, mas a assegurar um vinculo entre certo sujeito e o aproveita-
mento de um beneficio ou provocagdo de um custo. O regime de incidéncia
do IUC ¢é construido a partir da enunciagdo de um conjunto de categorias de
veiculos que a ele se encontram sujeitos, sendo que relagao a cada uma delas sao
estabelecidas regras que determinam o modo como os respetivos veiculos sao
considerados para efeitos fiscais. Verifica-se, neste contexto, que os mesmos niao
sao considerados em fun¢io do respetivo valor - isto ¢, a sua expressdo econo-
mica — mas a partir de elementos que — em relagdo a cada categoria de veiculos
- o legislador tributdrio assume como aptos a revelar o impacto ambiental e
vidrio associado a sua utilizagao, tais como, por exemplo, a cilindrada, o tipo de
combustivel utilizado, as emissoes de CO2 ou o peso do veiculo'®. Consideramos,

'* Segundo BAPTISTA LOBO, no 4mbito da tributagdo comutativa o “patriménio imobilidrio”
podera ser considerado — ndo como uma manifestagio de capacidade contributiva — mas como
“uma estrutura beneficidria de uma agio publica prestativa”. Cfr. CARLOS BAPTISTA LOBO,
Finangas e Fiscalidade do Ambiente e da Energia, cit., p. 230.

5" As preocupacdes vidrias e ambientais que norteiam o regime do IUC serdo plenamente
acauteladas quando os veiculos nao sejam utilizados, exigindo o principio da equivaléncia que
a tributacgdo seja afastada quando seja demonstrada a improducido dos custos — ambientais e
vidrios — em que a sua exigéncia assenta (cfr. artigo 1.2 do CIUC). A opgao pela sua tributagio
- independentemente da utilizagdo dos veiculos e desde que nio ocorra o cancelamento da
matricula - ndo serd desprendida do facto de se revelar capaz de assegurar niveis superiores de
arrecadacio de receita, bem como incentivar o cancelamento de matriculas e o abate de veiculos
“em fim de vida”, fomentando o processo de renovagdo do parque automével nacional.

!¢ Apesar disto — e como teremos oportunidade de assinalar infra — ndo deixa o legislador de
fornecer sinais contraditérios quando, em relagdo a determinadas categorias estabelece cargas
tributdrias mais reduzidas para os veiculos mais antigos e noutras cargas mais elevadas. Esta
segunda op¢ao parece adequar-se mais aos propésitos firmados no artigo 1.2 do IUC - imputagdo
dos custos viarios e ambientais segundo uma légica de equivaléncia -, no pressuposto de que
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por isso, inexistir no IUC uma qualquer valoragdo de indices reveladores da capacidade
contributiva dos sujeitos passivos". Significa isto que, pese embora o IUC erija a
titularidade do direito de propriedade como referencial para o nascimento da
prestagao tributdria principal, fi-lo, ndo com o propésito de atingir a expressao
econdémica revelada pelos veiculos a ele sujeitos — segundo uma légica de capa-
cidade contributiva -, mas com o objetivo de assegurar uma contraprestacao
em relagdo aos beneficios aproveitados ou aos custos provocados pelo sujeito
passivo, refletindo uma orientagio de ordem comutativa'®.

Uma vez afirmada a natureza comutativa da tributagio operada através do
IUC, facilmente se apreenderd a impossibilidade de a mesma assentar sobre
uma estrutura de cardter sinalagmatico, considerando a dificuldade de quan-
tificagdo e individualizagao dos custos que a sua cobranga pretende acautelar.
Tal facto remete-nos para a figura da contribuigdo, assente numa légica de
equivaléncia grupal, através da qual se procura atingir um custo presumivel-
mente provocado por certo grupo de contribuintes - no caso, respetivamente,
os custos ambientais e vidrios provocados pela circulagio automdvel e os sujeitos
proprietarios dos veiculos que reinam as condicoes factuais e juridicas para
circular na via publica. Concretizando, o IUC ser4, neste sentido, de qualificar
como uma contribuiciao devida pela especial oneragao que os proprietarios de
bens publicos ocasionados pelo exercicio - ainda que presumido - da atividade
de circulagio vidria.

3. Breve caraterizacio do IUC

3.1. O “facto gerador” de IUC

Como tivemos oportunidade de assinalar, o IUC elege como “facto gerador” a
“propriedade do veiculo, tal como atestada pela matricula ou registo em terri-
tério nacional”, bem como “a permanéncia em territorio nacional por periodo
superior a 183 dias, seguidos ou interpolados, em cada ano civil, de veiculos
nao sujeitos a matricula em Portugal e que nio sejam veiculos de mercadorias
de peso bruto igual ou superior a 12 toneladas™”. Esta opg¢ao constitui um
desvio em relagio ao regime previsto a propésito do nascimento da obrigacao

os veiculos mais recentes sejam mais eficientes, associando-se-lhes inferiores custos ambientais
e viarios.

17 Alids, caso se tratasse de um imposto sobre o patrimoénio, nio restaria sendo concluir pela
respetiva inconstitucionalidade, porquanto a metodologia utilizada no apuramento da capaci-
dade contributiva se revelaria absolutamente arbitraria e, assim, flagrantemente, violadora do
principio da igualdade tributaria.

'8 Cfr. SERGIO VASQUES, Sérgio, Manual de Direito Fiscal, Almedina, Coimbra, 2018, 264.

¥ Cfr. artigo 6.2 do CIUC.
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de pagamento das figuras impositivas que o precederam — IMV, ICi e ICa*® - o
facto tributario tomado por relevante pela lei do imposto para o nascimento
da obrigagdo principal de pagamento do imposto nao se socorre dos conceitos
de “uso e frui¢do”, tomando antes por referéncia a “propriedade” dos veiculos.
Como tivemos oportunidade de referir, com a referéncia feita a titularidade
do direito de propriedade, nao pretendera o legislador atingir uma qualquer
capacidade contributiva manifestada pela expressiao econémica dos veiculos,
mas estabelecer um referencial para o nascimento de uma obrigagao tributdria
na esfera juridica de certo sujeito como forma de assegurar uma contraprestagao
adequada pelo “custo ambiental e vidrio” por aquele provocado. Em coeréncia
com a légica comutativa do IUC, quando o (potencial) sujeito passivo se encontre
em condi¢oes de demonstrar a inimputabilidade dos referidos custos - seja em
termos subjetivos, mediante a demonstragio de que é outro sujeito que lhes da
causa, seja em termos objetivos, mediante a demonstracdo da sua inexisténcia
-, deveria a tributacdo ser afastada, sob pena de resultar esvaziada de sentido
a afirmacdo do “principio da equivaléncia” como critério de densificagdo do
principio da igualdade tributdria em sede de IUC?'. No entanto, como teremos
oportunidade de perceber — e sem prejuizo da discussdo que possa colocar-se
em torno da respetiva conformidade constitucional - as intervencgdes legislativas
mais recentes vao no sentido da exclusio de tal possibilidade.

3.2. O ambito de incidéncia do IUC

O ambito de incidéncia do IUC é recortado entre os artigos 2.2a 4.2 do respetivo
Cddigo, os quais se referem expressamente as suas dimensdes objetiva, subjetiva
e temporal, e implicitamente a sua dimensao territorial.

Sob a epigrafe “incidéncia objetiva”, o artigo 2.° do CIUC - concretamente,
no seun.® 1 - prevé que estarem a ele sujeitos os veiculos matriculados ou regis-
tados em Portugal que sejam reconduziveis a um conjunto de categorias. Como
teremos oportunidade de perceber, esta segregacao das viaturas em diferentes
categorias assume um papel fundamental na mecénica do IUC, nao apenas
pelo facto de o seu regime diferir em termos substanciais entre as diferentes
categorias, mas também porque — como teremos oportunidade de analisar — a

% Cfr.n.2 1 do artigo 1.2 do Regulamento do IMV e n.%s 1 e 2 do artigo 1.2 do RICC.

2l Parece ir neste sentido — embora o qualifique como “um verdadeiro imposto ambiental” — o
entendimento do TCA-S, quando o mesmo sustenta que o IUC “elegeu como sujeito passivo o
utilizador, o poluidor, em obediéncia ao principio do poluidor-pagador”, “a nio circulagao do
veiculo em territdrio nacional obsta a que o seu proprietdrio possa ser tributado, pela auséncia
de qualquer facto causador do «custo ambiental e vidrio» provocado pelo veiculo”. Cfr. Acérdio
do TCA-S de 14.03.2019, proferido no 4mbito do Processo n.? 201/14.4BEALM, disponivel em

www.dgsi.pt.
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receita arrecadada ¢ distribuida por entes diferentes em fungiao — nomeada-
mente — das categorias a que a mesma respeite. Em todo o caso, do citado artigo
serd, ainda, extraida a dimensao territorial da incidéncia do IUC, uma vez que
os veiculos reconduziveis as categorias enunciadas apenas integram o 4mbito
de aplicagdo do mesmo quando: se encontrem matriculados ou registados em
Portugal; ou, ndo estando sujeitos a matricula em Portugal, aqui permane¢am
por um periodo superior a 183 dias, seguidos ou interpolados, em cada ano
civil, com excegdo dos veiculos de mercadorias de peso bruto igual ou superior
a 12 toneladas. O artigo recorta, portanto, nio s6 o 4mbito objetivo de aplica-
¢do do imposto, mas também o respetivo ambito territorial, socorrendo-se de
dois critérios diferenciados e alternativos para o estabelecimento do nexo de
conexdo relevante entre o territério portugués e o veiculo: (i) a matricula ou
registo em territério portugués; (i) a permanéncia em territério portugués
durante, pelo menos, meio ano.

Por sua vez, o Ambito de incidéncia subjetiva do IUC encontra-se delimi-
tado no artigo 3.2 do Cédigo, reconhecendo-se a qualidade de sujeito passivo:
(i) as “pessoas singulares ou coletivas, de direito publico ou privado, em nome
das quais se encontre registada a propriedade dos veiculos”; (ii) aos “locata-
rios financeiros, os adquirentes com reserva de propriedade, bem como outros
titulares de direitos de op¢ao de compra por forga do contrato de locagio”;
(iif) 4 “heranca indivisa, representada pelo cabeca de casal”. O IUC encontra-
-se normativamente configurado de modo a “funcionar em integra¢do com o
registo automoével’*, observando-se que, pese embora a qualidade de sujeito
passivo seja estabelecida por referéncia ao registo da titularidade do direito de
propriedade, o legislador promove o seu alargamento a posi¢des juridicas que
— pese embora se encontrem fora das fronteiras tracadas pelo direito de proprie-
dade -, resultam adstritas 4 obrigacio de registo, como seré o caso da locagio
financeira, da aquisicdo com reserva de propriedade, bem como da titularidade
de outros direitos de opg¢ao de compra por for¢a do contrato de locagao®.

22 Cfr. Acérdao do TCA-S de 19.03.2015, proferido no ambito do Processo 08300/14, disponivel
em www.dgsi.pt. Uma vez selecionada a qualidade de “proprietdrio” como referencial orientador
da delimita¢do do 4mbito de incidéncia subjetiva do IUC, o legislador fiscal serve-se dos recur-
sos informativos que lhe sdo facultados pelo registo automével, o qual é obrigatério nos termos
do n.?2 do artigo 5. do Decreto-Lei n.? 53/75, de 12 de fevereiro, tanto quanto a propriedade
dos veiculos automdveis como quanto as situagdes que a ela se equiparam para efeitos de IUC.
23 Assim, nos termos don.® 1 do artigo 5.2 do Decreto-Lein.? 54/75, de 12 de fevereiro. Face a tal
circunstincia, a AT, confrontada com a questdo de saber se uma situagdo de “locagdo operacional”
seria relevante para efeitos da determinacio do sujeito passivo de imposto, pronunciou-se em
sentido negativo, uma vez que a mesma, para além de ndo constituir uma situa¢io dependente de
registo, ndo resulta tipificada pelo legislador no CIUC, sendo de recusar a respetiva equiparagao.
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A propésito do &mbito de incidéncia subjetiva do IUC - e tendo por base a
redacdo origindria do artigo 3. do CIUC, a qual previa serem sujeitos passivos
os “proprietarios dos veiculos”?* e ndo, como atualmente sucede, os sujeitos em
nome dos quais “se encontre registada a propriedade dos veiculos” -, foi parti-
cularmente discutida — administrativa e jurisdicionalmente - a questao de saber
em que sentido deveria ser interpretado o n.® 1 do artigo 3.2 do Cédigo, isto é,
se a presungao que resulta do registo se reflete de modo incondicional sobre a
determinacao do sujeito passivo de imposto ou se serd suscetivel de afastamento
mediante a demonstracio da respetiva inveracidade®. Perante o entendimento
perfilhado pela AT, no sentido de que o IUC incide sobre a propriedade e que
amesma serd exclusivamente aferida através do registo, vigorando a presungao
em termos inelutdveis até que opere o respetivo cancelamento da matricula®®,
acabou a questao por ser discutida em sede jurisdicional, tendo-se consoli-
dando-se o o entendimento oposto, isto ¢, de que a presuncio do registo seria
ilidivel para efeitos de tributa¢do em sede de IUC?. No entanto, no ano de
2016 o legislador tributdrio procurou intervir no sentido do esclarecimento
de que a incidéncia subjetiva do IUC ¢ recortada por referéncia ao registo da

Cfr. Informagio Vinculativa emitida no &mbito do Processo n.2 2017001053 - IVE n.* 12658, com
despacho concordante de 06.11.2017, da Diretora-Geral da Autoridade Tributdria e Aduaneira,
disponivel em www.portaldasfinancas.gov.pt.

2 “Considerando-se como tais as pessoas singulares ou coletivas, de direito ptblico ou privado,
em nome das quais os mesmos se encontrem registados”.

% Questdo que ndo se colocava no dmbito do IMV, do ICi e do ICa, porquanto se previa - no artigo
3.2do RIMV e no artigo 2.2 do RICC - que tal presungao era assumida “até prova em contrario”.
26 Para além das posi¢oes constantes do corpo das decisdes jurisdicionais indicadas adiante,
cfr., por exemplo, a Informacao vinculativa n.® 2016001359 - IVE n.? 11007, com despacho
concordante de 22.09.2016, da Subdiretora-Geral da Area de Gestdo Tributaria — Patrimonio,
por delegagio da Diretora-Geral da Autoridade Tributdria e Aduaneira, disponivel em www.
portaldasfinancas.gov.pt.

¥ Entendeu a jurisprudéncia que a presungdo constante do n.? 1 do artigo 3.* do CIUC serd
ilidivel, por aplicagdo do disposto no artigo 73.2 da LGT, vigorando, em tal caso, o regime cons-
tante do artigo 347.° do Cédigo Civil (CC), nos termos do qual a prova legal plena apenas pode
ser contrariada por meio de prova que mostre nio ser verdadeiro o facto que dela for objeto, pelo
que o afastamento da presungdo ndo serd operado mediante simples contraprova — destinada a
langar ddvida sobre os factos, nos termos do artigo 346.2 do CC —, antes se exigindo a demons-
tragdo de que “ndo ¢ verdadeiro o facto presumido, de forma que nio reste qualquer incerteza
de que os factos resultantes da presun¢io ndo sao reais”. Entre outros, cfr. Acérdao do TCA-S
de 19.03.2015, proferido no 4mbito do Processo 08300/14; Acérddo do STA de 23.05.2018,
proferido no 4ambito do Processo n.? 01341/17, disponiveis em www.dgsi.pt. Na jurisprudéncia
arbitral, entre outras, cfr. Decisdes Arbitrais n.%s 231/2014-T, de 11 de margo; 46/2014-T, de 4
de Setembro de 2014; 286/2013-T, de 2 de Maio de 2014; 26/2013-T, de 19 de Julho de 2013,
disponiveis em https://caad.org.pt.
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propriedade e nio a propriedade em si mesma considerada. Com efeito, por via
daal. a) do artigo 169.2 da Lein.? 7-A/2016, de 30 de marco (Lei do Or¢amento
do Estado para 2016), foi concedida autorizacdo ao Governo para “definir, com
caracter interpretativo, que sao sujeitos passivos do imposto as pessoas singula-
res ou coletivas, de direito publico ou privado, em nome das quais se encontre
registada a propriedade dos veiculos, no n.? 1 do artigo 3.°”. A intervenc¢io do
Governo foi, no entanto, levada a efeito sem assegurar a alteracdo promovida
cardter interpretativo, tendo o mesmo, através do artigo 3.2 do Decreto-Lei
n.241/2016, de 1 de agosto, alterado o n.? 1 do artigo 3.2 do CIUC, passando a sua
incidéncia subjetiva a ser delimitada por referéncia ao registo da propriedade
(e ndo & propriedade em si mesma), mas sem carater interpretativo, assumindo,
por isso, efeitos prospetivos®®. Face a redagao atual don.® 1 do artigo 3.2 do CIUC
—bem como ao contexto da sua aprovagao —, ndo permanecem duvidas quanto
ao respetivo sentido interpretativo que o legislador lhe procurou imprimir:
para efeitos da tributag¢do em sede de IUC a presungao do registo serd inilidivel.

Quanto considerada a afirmacdo do principio da equivaléncia como critério
orientador do cumprimento do principio da igualdade tributaria em sede de
IUC, mediante uma légica de imputagio — através da prestacio tributdria — dos
custos ambientais e vidrios provocados - e a consagracio da propriedade dos
veiculos como “facto gerador”, emerge como incoerente a solugio de fazer pre-
valecer a presuncio fixada no registo perante a efetiva titularidade do direito
de propriedade no que respeita a identificagdo do sujeito que resultard adstrito
ao seu pagamento. E certo que a partir de 2014 se passou a assegurar a possibi-
lidade de o transmitente dos veiculos regularizar, por sua iniciativa, o registo
dos veiculos, acautelando-se, assim, perante o incumprimento da obrigacio de
registo da aquisi¢do pelo respetivo adquirente®. Nao se pode, porém, ignorar
que esta é uma obrigacdo que em primeira linha cabe ao adquirente, e que o
recurso a tal solucdo pelo transmitente — para além de nao ser gratuito — pres-
supde o prévio incumprimento da obrigagao de registo pelo adquirente*. Para

* A proposito da mencionada falta de cardter interpretativo, cfr. Acordaos do STA de 18.04.2018,
proferido no 4mbito do Processo n.2 0206/17, e de 07.11.2018, proferido no 4mbito do Processo
n.2 0394/15.3BEPNF 0319/18, disponiveis em www.dgsi.pt.

# Por via do Decreto-Lei n.2 177/2014, de 15 de Dezembro, passou a ser possivel ao vendedor
regularizar, por sua iniciativa, ao registo automével com base em documentagdo comprovativa
do negdcio juridico que haja servido de base 4 transmissdo do veiculo. Até esse momento,
encontravam-se os mesmos colocados numa posigao de sujei¢ao em relagdo a atuagio do adqui-
rente no sentido da promogéo do registo devido, o que frequentemente os colocava numa posi¢io
de desprotecio face ao entendimento segundo o qual o IUC seria inelutavelmente devido pelo
sujeito registado como proprietério do veiculo.

% Cfr.n.2 1 doartigo 2.2 do Decreto-Lei n.? 177/2014, de 15 de Dezembro.
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além das reservas que podem ser apontadas a conformidade constitucional da
solu¢do normativa enunciada — a qual, ao estabelecer uma presuncio absoluta
em matéria de incidéncia tributdria, podera afrontar o principio da igualdade
tributdria, neste contexto densificado a partir do critério da equivaléncia —,
parece assistir-se, neste contexto, a uma instrumentalizagdo do IUC a finali-
dades que ndo lhe sdo préprias. Através da articulagdo da “possibilidade” de
regularizacdo do registo com a “ameaca” do pagamento do IUC - em virtude
da impossibilidade de ilidir a presungéo estabelecida pelo registo —, parece
colocar-se o tributo ao servigo do propésito de assegurar a atualiza¢do do registo
automével. O tributo surge, neste contexto, como uma espécie de sangdo para
a falta de regularizagao do registo, com a agravante de atingir sujeito diverso
daquele a quem o incumprimento serd imputavel.

Finalmente, quanto ao ambito de aplicacdo temporal do IUC, observa-se a
sua natureza periodica de base anual, sendo o mesmo “devido por inteiro em
cada ano a que respeita”, a partir do ano em que ocorre a sua matricula até ao
momento em que ocorra o respetivo cancelamento, correspondendo o periodo
de tributagdo ao ano que se inicia na data da matricula ou em cada ano civil, no
caso dos veiculos das Categorias F a G (embarcagdes e aeronaves), ou em cada
um dos seus aniversdrios, nos demais casos?!.

3.3. A determinacio da base tributdvel e o regime de “taxas” de IUC

A disciplina das operagdes que mais diretamente contribuem para o apura-
mento da concreta prestagio tributdria que cabera ao sujeito passivo realizar
- a determinagdo da “base tributdvel” e das “taxas” aplicdveis — encontra-se
segregada no ambito do IUC em fungéo das diferentes categorias de veiculos
que integram o seu 4mbito objetivo de incidéncia. Neste sentido, o artigo 7.* do
Cddigo dé-nos noticia das diferentes componentes tomadas em consideragdo na
delimitagdo da “base tributével” de cada uma das categorias de veiculos; por sua
vez, os artigos 9.2 a 15.% identificam, relativamente a cada categoria, o valor da
prestagdo tributaria devida (em euros) — ou, pelo menos, o modo como a mesma
serd apurada®?. Regra geral, a identificagdo da prestagao tributdria principal
ocorre mediante o enquadramento dos veiculos num especifico escaldo — em
virtude das carateristicas tomadas por relevantes pelo legislador fiscal - ao qual

31 Cfr. artigo 4.2 do CIUC.

3 Sera assim, sem prejuizo da fixacao no artigo 8.2 do CIUC de algumas regras gerais — por-
tanto, de aplicacdo transversal a todas as categorias —, como ¢ o caso: (i) da regra da aplicagdo
das taxas vigentes no momento da exigibilidade; (ii) da regra de aplicagdo da taxa mais elevada
quando se registe a aplicabilidade de taxas diferentes, em virtude das carateristicas do veiculo
ou da respetiva utilizac¢do; e (iii) da regra de atualizacdo anual das taxas em funcio do indice
de pregos no consumidor.
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corresponderd um montante fixado em euros*. Vejamos, entdo, por referéncia
a cada categoria, 0 modo como sera apurado o IUC devido**.

A tributagdo dos veiculos ligeiros de passageiros ou de utilizagao mista
encontra-se distribuida pelas Categorias A e B, tendo o legislador tributa-
rio optado por regimes de tributagao distintos conforme a data da primeira
matricula dos mesmos no territério nacional ou num Estado-Membro da Uniao
Europeia (UE) ou do Espago Econémico Europeu (EEE), tenha lugar em
momento anterior ou posterior a entrada em vigor do CIUC*. A Categoria A
¢ constituida por veiculos automéveis ligeiros de passageiros e ou de utilizac¢io
mista, cujo peso bruto nio seja superior a 2500 kg cuja matricula se reporte ao
periodo compreendido entre o ano de 1981 e 0 momento da entrada em vigor
do CIUC?. Nestes casos, 0 apuramento da prestagao tributaria devida toma em
consideragdo os seguintes elementos: a cilindrada, a voltagem, a antiguidade
da matricula e o tipo de combustivel do veiculo®. O concreto montante da
prestacdo tributdria varia: positivamente (aumentando) em fung¢do do incre-
mento da cilindrada (recebendo um tratamento diferenciado os veiculos que
utilizem gasolina ou outros produtos) ou da voltagem (tratando-se de veiculos

# Excetuam-se, contudo, as categorias F e G, nos termos dos artigos 14.2 e 15.2 do CIUC.

** Optamos por agregar a andlise de algumas das categorias de veiculos, mantendo a segrega-
¢do de outras, por considerarmos que tal opgao facilitara a exposigdo — e consequentemente a
compreensio — dos respetivos regimes juridicos.

3 Na sua redagdo anterior, as als. a) e b) do n.? 1 do artigo 2.° do CIUC reportavam-se apenas
a data da matriculacdo dos veiculos destas categorias, acabando por determinar que no caso
dos veiculos importados a sua situagdo tributdvel fosse definida por referéncia a data da (nova)
matricula em territdrio nacional, independentemente da existéncia de matricula¢gao em momento
anterior noutro Estado-membro. Confrontado com esta problematica, o Tribunal de Justica da
Unido Europeia (TJUE) acabou por se pronunciar no sentido de que “o artigo 110.2 TFUE deve
ser interpretado no sentido de que se opde a regulamentagio de um Estado-Membro por forga
da qual o Imposto Unico de Circulagio que estabelece é cobrado sobre os veiculos automéveis
ligeiros de passageiros matriculados ou registados nesse Estado-Membro sem ter em conta a data
da primeira matricula de um veiculo, quando esta tenha sido efetuada noutro Estado-Membro,
com a consequéncia de a tributagdo dos veiculos importados de outro Estado-Membro ser
superior a dos veiculos ndo importados similares”. Cfr. Despacho de 17.04.2018 do TJUE, pro-
ferido no 4mbito do Processo C-640/17, disponivel em https://eur-lex.europa.eu. Face a este
entendimento, promoveu-se a altera¢do — por via da Lei n.? 119/19, de 18 de setembro - das
als.a) eb) don.? 1 do artigo 2.2 do CIUC, de modo tomar em consideragio a primeira matricula
no territério nacional ou num Estado-Membro da UE ou do EEE, como momento de qualificagdo
dos veiculos para efeitos de tributagdo.

3 Cfr.al.a) don.?1 doartigo 2.2do CIUC. Sdo veiculos que se encontravam sujeitos ao IMV (cfr.
artigo 1.2 do Regulamento do IMV), tendo o legislador optado, aquando da criagdo do IUC, por
manter, no essencial, o regime tributario que até entdo lhes era concedido.

¥ Cfr. al. a) don.® 1 do artigo 7.2 do CIUC.
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elétricos); e negativamente (diminuindo) em razio da antiguidade da matri-
cula do veiculo. Cabe ao aplicador normativo proceder ao enquadramento do
veiculo em questdo no escaldo da tabela de taxas aplicvel as carateristicas do
veiculo, assim identificando o montante do IUC (expresso em euros) que lhe
correspondera’. Por sua vez, integram a Categoria B os automéveis ligeiros
de passageiros, considerando-se como tais os automéveis com peso bruto até
3500 kg e com lotagdo nao superior a nove lugares, incluindo o do condutor,
que se destinem ao transporte de pessoas, automaéveis de passageiros com mais
de 3500 kg e com lotagdo ndo superior a nove lugares, incluindo o do condu-
tor*’, e automéveis ligeiros de utilizagdo mista com peso bruto ndo superior
a 2500 kg, matriculados em data posterior a da entrada em vigor do CIUC*.
Relativamente a tais veiculos, o apuramento da prestagao tributdria toma em
consideragio a cilindrada e o nivel de emissao de diéxido de carbono (CO,)*".
A prestacdo tributdria é determinada a partir da consideracdo de diferentes
componentes, devendo veiculo ser enquadrado num dos diferentes escalées de
cilindrada (expressa em cm®) e de emissdes de CO, (expressas em g/km). Este
enquadramento assegurara a identificagdo dos montantes (expresso em euros)
que correspondem a cada uma destas componentes*?. No entanto, tratando-se
de veiculos matriculados pela primeira a partir de 2017, serao ainda aplicadas
“taxas adicionais” em fungdo das emissoes de CO, do veiculo em questdo™.
A soma dos valores apurados nos termos descritos, serdo aplicados diferentes
coeficientes, em func¢do do ano de matricula do veiculo em territ6rio nacional,
as quais — sendo neutras em 2007 - variam positivamente (aumentando o mon-
tante da prestagdo) a partir do ano de 2008.

Os veiculos integrados nas Categorias C e D encontravam-se sujeitos ao ICi
e a0 ICa, no 4mbito dos quais se registava uma discriminagdo ao nivel da tri-
butacio dos veiculos afetos ao transporte “particular” (por conta prépria) e ao
transporte “pablico” (por contra de outrem) de mercadorias, com os primeiros

3 Cfr. artigo 9.2 do CIUC e respetiva tabela.

% Cfr.als.a) ed) don. 1 doartigo 2.2 do CISV, aplicéveis nos termos da al. b) don.? 1 do artigo
2.2do CIUC.

0 Cfr.al. b) don.? 1 do artigo 2.2 do CIUC.

# Cfr.al. b) don.? 1 do artigo 7.2 do CIUC.

#2 Cfr.n.2 1 doartigo 10.2do CIUC e respetiva tabela. A consideracao, neste contexto, das emis-
soes de CO, vai ao encontro do disposto no artigo 4.2 da Proposta de Diretiva COM/2005/261/
final, disponivel em https://eur-lex.europa.eu, o qual prevé uma diferenciagio fiscal baseada
na quantidade, em gramas, de diéxido de carbono emitido por quilémetro por cada veiculo
automével ligeiro de passageiros.

*3 Cfr. n.? 2 do artigo 10.® do CIUC e respetiva tabela.
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aresultar sujeitos a uma tributagao mais elevada que os segundos**. Esta op¢ao
- que toma por referéncia o fato de as “frotas préprias” ndo permitirem uma
utilizagdo racional dos meios de transporte, uma vez que, por regra, os veiculos
circulam vazios numa parte do trajeto* — foi conservada aquando da institui-
¢30 do IUC, dando origem a autonomizagao das categorias C e D, as quais sao,
respetivamente, integradas por: (i) automéveis de mercadorias e automéveis
de utilizagdo mista com peso bruto superior a 2500 kg, afetos ao transporte
particular de mercadorias, ao transporte por conta prépria, ou ao aluguer
sem condutor que possua essas finalidades; e (i) automéveis de mercadorias e
automoveis de utiliza¢do mista com peso bruto superior a 2500 kg, afetos ao
transporte publico de mercadorias, ao transporte por conta de outrem, ou ao
aluguer sem condutor que possua essas finalidades*. O célculo da prestacao
tributdria devida no caso de veiculos integraveis nas referidas categorias toma
em consideragdo o peso bruto, o numero de eixos, o tipo de suspensdo dos
eixos motores e a antiguidade da primeira matricula do veiculo motor*, sendo
diferenciado o cdlculo do IUC devido em cada uma das categorias, conforme
os veiculos tenham um peso bruto inferior a 12t, igual ou superior a 12t, ou
se trate de veiculos articulados e conjuntos de veiculos. Sendo igual o modo
de apuramento da prestagao tributdria em ambas as categorias, como tivemos
oportunidade de salientar, os especificos montantes das prestagdes tributdrias
aplicaveis aos veiculos da Categoria C sdo superiores aqueles que se encontram
previstos para a Categoria D*.

Na Categoria E incluem-se motociclos, ciclomotores, triciclos e quadriciclos,
matriculados desde 1992%. Estando em causa tais veiculos, a determinagio da

* Cfr.n.%s1e2doartigo 1.2en.? 1 e 2 doartigo 6.2 do RICC.

4 Cfr. A. BR1GAs AFONSO, MANUEL T. FERNANDES, Imposto sobre Veiculos e Imposto Unico de
Circulagdo, Cddigos Anotados, Coimbra, Coimbra Editora, 2009, pp. 185-186.

6 Cfr. respetivamente, als. ¢) e d) don.? 1 do artigo 2.2 do CIUC. Nos termos do n.? 3 do citado
artigo, “presumem-se afetos ao transporte particular de mercadorias ou ao transporte por conta
propria os veiculos relativamente aos quais se ndo comprove a afeta¢do ao transporte pablico de
mercadorias ou ao transporte por conta de outrem”.

4 Cfr. al. ¢) don.2 1 do artigo 7.° do CIUC.

8 Cfr. artigos 11.° ¢ 12.2do CIUC e respetivas tabelas. A possibilidade de este tipo de tributa¢ao
poder condicionar a livre circula¢do no mercado interno europeu conduziu a necessidade de se
promover uma harmonizagdo das solu¢ées normativas neste contexto adotadas pelos diferentes
Estados-membros. Neste sentido, a Diretiva 1999/62/CE, do Parlamento e do Conselho, de 17
de junho de 1999, relativa a aplicagdo de imposigdes aos veiculos pesados de mercadorias pela
utilizagdo de certas infraestruturas, estabelece — no seu artigo 6.% - a aplicacio, pelos Estados-
-membros, de taxas minimas, as quais constam de tabela anexa ao diploma.

* Os motociclos integravam ji o 4mbito de aplicagdo do IMV, nos termos da al. a) don.? 1 do
artigo 1.2 do RIMV.
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base tributavel do IUC ¢ exclusivamente determinada por referéncia a cilin-
drada do veiculo e a antiguidade da respetiva matricula®. O apuramento da
prestacdo tributdria resultard do enquadramento do veiculo em diferentes
escalbes de cilindrada — variando positivamente em funcdo do seu aumento
(expresso cm?®) — e da consideragdo do facto de o ano da respetiva matricula
ser anterior ou posterior ao ano de 1996°".

A Categoria F refere-se a embarcacoes de recreio de uso particular com
poténcia motriz igual ou superior a 20 kW, registados desde 1986°% O recorte
da sua base tributavel é realizado por referéncia a poténcia motriz da embar-
cacdo®, resultando o apuramento do IUC devido da multiplicagio do valor de
€ 2,72 pela for¢a motriz da embarcacio, medida em kW>*,

Finalmente, na Categoria G sdo incluidas as aeronaves de uso particular®®,
sendo a respetiva base tributdvel delimitada a partir do peso mdximo auto-
rizado a descolagem da aeronave®®. Neste caso, a prestagdo tributaria devida
serd apurada a partir da multiplicacdo do valor de € 0,69 pelo peso maximo
autorizado a descolagem da aeronave, medido em kg, com um limite mdximo
de € 12.642,00%".

Os elementos tomados em considerac¢do na determinagio da base tributdvel
em cada uma das categorias refletem — regra geral — as preocupagdes subjacentes

0 Cfr.al. d) don.* 1 do artigo 7.2 do CIUC.

51 Cfr. artigo 13.2 do CIUC.

52 Cfr. al. f) don.® 1 do artigo 2.2 do CIUC. Nos termos do n.2 4 do citado artigo, “nos casos de
veiculos das categorias F e G, entende-se por uso particular o uso de uma embarcagio ou de uma
aeronave pelo seu proprietdrio ou por uma pessoa singular ou coletiva que a utilize, mediante
aluguer ou a outro titulo, para fins ndo comerciais, designadamente para fins que nao sejam o
transporte de pessoas, de mercadorias ou a prestagdo de servigos, a titulo oneroso ou no interesse
das autoridades publicas”. Os barcos de recreio de uso particular encontravam-se sujeitos ao
IMYV, nos termos da al. ¢) don.? 1 do artigo 1.2 do RIMV.

58 Cfr. al. €) do n.° 1 do artigo 7.2 do CIUC. No 4mbito do IMV a base tributdvel tomava em
consideragio elementos como a propulsio, a tonelagem de arqueagdo bruta e a antiguidade.
Cfr. al. d) do artigo 4.° do RIMV.

¢ Cfr. artigo 14.2 do CIUC.

55 Cfr.al. g) don.? 1 doartigo 2.° do CIUC. Ter4, tal como sucede relativamente aos veiculos da
Categoria F, aplicacio o disposto no n.? 4 do citado artigo. Trata-se de veiculos que se encon-
travam sujeitos ao IMV, nos termos da al. b) do n.% 1 do artigo 1.° do respetivo Regulamento.

¢ Cfr. al. f) do n.° 1 do artigo 7.2 do CIUC. Foi, portanto, mantida a opgdo constante da al. b)
do artigo 4.2 do RIMV.

7 Cfr. artigo 15.2 do CIUC.
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a instituigdo do IUC e que resultam patentes no artigo 1.2 do CIUC, isto ¢, a
oneracio dos contribuintes em fungdo dos “custos ambientais” e dos “custos
vidrios” que provocam, segundo uma ideia de equivaléncia. Ainda que estes
propositos resultem afirmados em termos gerais no citado enunciado nor-
mativo, a verdade em que os mesmos nio se refletem de forma transversal em
relacdo a todas as viaturas. Assim, por exemplo, se as preocupagoes associadas
ao desgaste vidrio se refletem de forma evidente no modo de apuramento da
prestacio tributdria devida no caso dos veiculos das Categorias C e D, ji resul-
tam omissas no que respeita aos veiculos das categorias A e B, onde prevalecem
as preocupagdes de ordem ambiental. Mais problemdtica se nos apresenta a
op¢ao que ¢ feita pela consideragio da idade do veiculo como fator capaz de
determinar uma redugio da prestagio tributdria exigida — como por exemplo
sucede nas categorias A%, B e E®° -, uma vez que, sendo propésito do IUC
fazer refletir na esfera do sujeito os custos vidrios e ambientais que provoca,
segundo uma légica de equivaléncia, mais sentido fara que tal evolugdo seja
progressiva, no pressuposto de que os veiculos mais antigos — sendo menos efi-
cientes — comportem custos ambientais e vidrios mais elevados. Mais adequada
se apresenta, portanto, a op¢ao de fazer evoluir positivamente o montante da
prestagdo em fungado da antiguidade dos veiculos, como sucede nas categorias
Ce DS

3.4. Liquidacdo e pagamento do IUC

Nio se encontra isento de dificuldades o exercicio de delimita¢ao da competéncia
no ambito do procedimento de liquida¢do do IUC, uma vez que os enunciados
normativos a partir dos quais a mesma ¢é recortada constituem regras que,
sobrepondo-se em termos aplicativos, apontam para solu¢des que conflituam
reciprocamente em termos légicos: por um lado, on.? 1 do artigo 16.2 do Cédigo
determina que “a competéncia para a liquidagdo do imposto é da Autoridade
Tributdria e Aduaneira”; por outro, o n.? 2 do mesmo artigo estabelece que “a
liquidagao do imposto ¢ feita pelo préprio sujeito passivo através da Internet”
(o que volta a ser afirmadonon.® 1 do artigo 17.%, quando se prevé que “o imposto
¢ liquidado pelo sujeito passivo”). Nao se vislumbra — a partida — como possam

%8 Cfr. tabela do artigo 9.2 do CIUC. Esta op¢ao reflete, contudo, a intengao do legislador tribu-
tario de manter as cargas tributdrias as quais tais veiculos se encontravam sujeitos aquando da
substitui¢ao do IMV pelo IUC.

¥ Cfr. tabela do n.? 3 do artigo 10.2 do CIUC.

0 Cfr. tabela do artigo 13.2 do CIUC.

¢l Sera assim relativamente a veiculos a motor de peso bruto igual ou superior a 12t e a veiculos
articulados e conjuntos de veiculos. Cfr. tabelas dos artigos 11.2 ¢ 12.2 do CIUC.
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coexistir valida e eficazmente normas que atribuem — de modo exclusivo®* - a
competéncia para a pritica de um mesmo ato a sujeitos distintos®?, de onde
decorre a problematica questdo de saber se estamos aqui perante um caso de
autoliquidacdo ou de hétero-liquidagao®.

O - drduo - caminho para a superagdo desta encruzilhada normativa podera
seguir dois rumos®. Em primeiro lugar, devera ser procurada uma solugao
interpretativa que — merecendo o minimo de respaldo no texto normativo®
- se revele capaz de “despistar” o conflito entre as normas, nomeadamente
através de uma interpretacio corretiva de uma delas ou de uma interpretagdo
harmonizada de ambas. Trata-se, no essencial, de assumir estarmos na presenca
de um conflito meramente aparente, superavel por via interpretativa. Uma vez
que considere ser de afastar esta primeira metodologia, devera, segundo lugar,
admitir-se a existéncia de um conflito normativo®, o qual, perante a inoperancia
dos critérios juridicamente apostos a sua solugdo — o critério hierarquico, tem-
poral ou da especialidade® —, acabard por conduzir a desaplicacio de ambas as

62 A partir dos citados enunciados normativos nio se recolhe qualquer substrato que assegure
o exercicio articulado de tais competéncias — como seria o caso do estabelecimento de uma
relagdo de cumulatividade ou de subsidiariedade -, as quais se colocam numa posigdo de reci-
proca excludéncia.

O défice de qualidade normativa associado as disposi¢oes citadas serd particularmente grave,
uma vez que as mesmas foram ja objeto de duas alteracées legislativas — por via da Lei n.? 83-C/2013,
de 31 de dezembro e da Lei n.® 82-B/2014, de 31 de dezembro -, as quais, tendo promovido
pequenos ajustamentos & sua redagio, ndo cuidaram remover a contradi¢o 16gica identificada.
¢ A problematica assinalada nao assume contornos exclusivamente tedricos, como envolve uma
assinaldvel preponderéncia ao nivel dos meios juridicamente apostos a sindicéncia contenciosa dos
atos de liquidagdo de IUC. Basta, a este respeito, pensar que tal qualifica¢do serd determinante
na questdo de saber se aos mesmos serd — ou ndo —aplicdvel o regime previsto no artigo 131.2 do
CPPT, o qual estabelece, para os casos de autoliquidagdo, uma reclamagio graciosa que, para além
de necessaria — como condicio de acesso 4 via jurisdicional - se encontra sujeita a um regime de
tempestividade diferenciado daquele que resulta previsto para os casos de hétero-liquidagao.
Esta questdo foi colocada, entre outras, nos processos que deram origem as Decisdes Arbitrais de
05.08.2014, proferida no 4mbito do Processo n® 115/2014-T; de 29.01.2018, proferida no dmbito
do Processo n.2 455/2017-T, disponiveis em https://caad.org.pt/.

% Da exigéncia de coeréncia que subjaz 4 configuragio do direito como um sistema juridico
decorre como imperativa a necessidade de superacio dos conflitos normativos que emirjam no
seu seio. Para maijores desenvolvimentos sobre a problemitica, cfr. Cfr. NorRBERTO BoBBIO, Teoria
General del Derecho, Editorial Debate, Madrid, 1991, p. 192.

¢ Cfr.n.2 2 do artigo 9.2 do CC.

¢ Quanto ao conceito de contradi¢do normativa, cfr. ALF Ross, Sobre el Derecho y la Justicia,
Buenos Aires, Eudeba, 1997, pp. 164-165; DAvID DUARTE, A Teoria da Norma e a Criagdo de Normas
de Decisio na Discricionariedade Instrutdria, Coimbra, Almedina, 2006, pp. 237-238.

8 A propésito dos critérios enunciados, entre outros, cfr. KARL ENGICsH, Introdugdo ao pen-
samento juridico, 7.* Edi¢ao, Fundagdo Calouste Gulbenkian, Lisboa, 1996, p. 313; e Michel
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normas conflituantes, originando uma lacuna normativa (“lacuna de colisao™),
que, por sua vez, devera ser objeto de integracao juridica. O conflito aqui serd,
neste caso, real, e ndo meramente aparente. A segunda metodologia exposta
coloca-se numa posicio de subsidiariedade em relagdo a primeira, pelo que,
colocando-se tal possibilidade, devera “salvar-se”, pela via interpretativa, as
normas em (aparente) conflito.

A necessidade de encetar uma busca por uma solugéo interpretativa que
- revendo-se minimamente no texto normativo — se revele capaz de “salvar”
ambas as normas em conflito, transporta o aplicador para um complexo exer-
cicio através do qual procurard identificar um sentido interpretativo de ambos
os enunciados normativos em presenga, ou de um deles, que permita por de
acordo as normas que a partir deles sao extraidas. Nao deixando de reconhecer
a elevada dose de criatividade que tal exercicio encerra, serd, quanto a nds, de
equacionar a hipdtese de promover uma interpretagio corretiva do disposto
no n.? 2 do artigo 16.2 do CIUC - e assim, também do n.® 1 do seu artigo 17.2 -,
a qual assegurard a sua compatibilidade com o que resulta dispostonon.® 1 do
artigo 16. do mesmo C6digo™.

Em matéria tributdria, o conceito de “liquida¢ao” podera assumir dois sig-
nificados distintos: (i) numa légica atomista, reportar-se-4 ao ato de liquidagao
propriamente dito, a0 momento de quantificagdo da obrigacio tributavel; ou
(if) numa légica procedimental, ao procedimento de liquida¢io, o qual culmi-
nard com a emanagao de um ato de liquidag¢do no primeiro sentido exposto.
Por outras palavras, o conceito tanto pode referir-se ao “ato de liquidagao”
como ao “procedimento de liquidagdo”. A partir desta distingdo, serd pos-
sivel tracar uma segregacio do sentido em que o conceito de “liquidagao” ¢
empregue em cada um dos enunciados normativos em presenga. Quando no
n.2 1 do artigo 16.° o legislador se refere a “liquidagdo”, pretende aludir ao ato
de liquidagdo propriamente dito — a quantificagdo do imposto; por sua vez,
quando se refere ao mesmo conceito no n.® 2 do mesmo artigo e non.? 1 do
artigo 17.%, ndo se reporta diretamente ao ato de liquidagdo (quantificagdo da

Van de KERCHOVE e FRANGoIs OsT, Frangois, El Sistema Juridico entre Orden y Desorden, Madrid,
Universidad Complutense Madrid, 1997, pp. 89-90.

% Ainoperabilidade dos referidos critérios decorre do facto de se tratar de enunciados normativos
incorporadas em simultineo no mesmo diploma — sem prejuizo das alteragbes de pormenor a
que foram sujeitos — e que mantém o mesmo nivel de densidade normativa. Cfr. KARL ENGICSH,
Introdugdo ao pensamento juridico, cit., p. 315; CLAUS WHILELM-CANARIS, Pensamento sistemdtico e
Conceito de Sistema na Ciéncia do Direito, Lisboa, Fundagio Calouste Gulbenkian, 1989, pp. 220-223.
7 A propésito desta solugio, cfr. JoaQuim FREITAS DA RocHA, Constitui¢do, Ordenamento e
Conlflitos Normativos, Esbogo de uma teoria analitica da ordenagdo normativa, Coimbra, Coimbra
Editora, 2008, 356-537.
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prestagdo) do IUC, mas ao procedimento que se dirige a sua emanacio. Ou seja,
neste segundo caso, nio estd em causa a delimitacdo da competéncia para o
ato final de liquidacdo, mas para a prética de atos no ambito do procedimento
liquidatdrio. O sentido interpretativo a extrair das disposi¢des normativas em
andlise passard, assim, a ser o seguinte: a liquida¢do do IUC serd qualificavel
como um procedimento de iniciativa administrativa provocada, o que significa
que, pese embora constitua um caso de hétero-liquidagao, terd lugar mediante
solicitacdo do préprio sujeito passivo’. A este caberd a propulsio do procedimento
liquidatdrio, sem que lhe seja reconhecida qualquer capacidade de intervengdo ao nivel
do apuramento da prestagdo tributdria que por si serd devida, sendo-lhe legalmente
imposto que, dentro do prazo previsto para o efeito, aceda ao site da AT e solicite (provo-
que) a emissdo de uma liquidagdo’. Esta, sendo produzida através de um sistema
informatico cuja programacao constitui incumbéncia da AT - utilizando a infor-
macao constante das bases de dados de veiculos e da propriedade automével
-, ser-lhe-4 imputavel”. Em abono desta interpretagdo parece ir o disposto na
segunda parte do n.? 1 do artigo 16.% quando prevé que “para todos os efeitos
legais” o ato de liquidagao se considera praticado no servigos de finangas da
residéncia ou sede do sujeito passivo’™; e no n.? 3 do mesmo artigo, quando
no mesmo se prevé que — em determinados casos’ - a liquidagao podera

71 Foi este o sentido decisério acolhido na Decisdo Arbitral de 05.08.2014, proferida no 4dmbito
do Processon® 115/2014-T, disponivel em https://caad.org.pt/. Em sentido diverso, sustentando
tratar-se de um regime de autoliquidacio (pelo menos, quando realizado através da internet), cfr.
A. BRIGAS AFONSO, e MANUEL T. FERNANDES, Imposto sobre Veiculos e Imposto Unico de Circulagdao,
cit., p. 218.

72 Tal como nos casos de autoliquidagdo, trata-se, também aqui, de uma manifestagao do fenémeno
de “privatizagdo do sistema de gestdo fiscal”. Neste caso, porém, a obrigagdo de colaboracio que
impende sobre o contribuinte, ainda que tenha lugar no contexto do procedimento de liquidacio,
nao passa pela quantificac¢io, por si mesmo, do quanto do tributo, mas por um ato através do qual
é provocada a quantifica¢do do tributo por parte da AT. Em geral, quanto ao referido fenémeno,
cfr. HuGo FLORES DA SILVA, A Privatizagdo do Sistema de Gestdo Fiscal, Coimbra Editora, Coimbra,
2014.

78 Com pertinéncia, sobre a problemédtica da informatizagio dos atos administrativos, cfr. PEDRO
Costa GONGALVES, O acto administrativo informdtico (o direito administrativo portugués face a aplicagio
da informdtica na decisdo administrativa), in Scientia Iuridica, n.° 267, Braga, 1997, pp. 47-95.

7 Precisdo acrescentada pela Lei 83-C/2013, de 31 de dezembro.

7> Sera assim quando o sujeito passivo ndo se encontre adstrito a obrigagdo prevista n.® 9 do
artigo 19.2 da LGT ou quando se verifique alguma das seguintes circunstancias: a) Os veiculos
tributéveis ndo se encontrem matriculados no territério nacional; b) Os veiculos tributaveis
beneficiem de isengdo cujos pressupostos devam ser objeto de comprovagio; c) Exista erro de
identificagdo ou omissdo de veiculo tributavel na base de dados, que ndo permita ao sujeito
passivo liquidar o imposto através da Internet.

548



O IMPOSTO UNICO AUTOMOVEL: UM OBJETO TRIBUTARIO NAO IDENTIFICAVEL (OTNI)?

ocorrer em qualquer servico de finangas mediante “solicitacdo do sujeito
passivo””®.

Uma vez acolhida a solugdo interpretativa enunciada, toma-se como mera-
mente aparente a conflitualidade normativa originariamente assinalada,
pacificando-se o entendimento segundo o qual o IUC constitui um tributo
que - pese embora dependa de uma interven¢do propulsora por parte do
sujeito passivo — opera segundo um regime de hétero-liquidagao”. Quando a
liquidagdo do tributo nio seja promovida nos termos descritos, havera lugar a
uma liquidagao oficiosa’™.

Quanto ao momento em que devera ter lugar liquidagao do IUC, resulta a sua
disciplina do artigo 172 do CIUC, o qual, ainda que assuma a epigrafe “prazo
paraaliquidagdo e pagamento”, ao longo dos seus diferentes numeros, se limita
adisciplinar a tempestividade do ato de liquidagao, nao se pronunciando - pelo
menos de forma expressa — a0 momento em que devera realizar-se o respetivo
pagamento. Nao ignorando serem inconfundiveis os conceitos de “pagamento”
- o qual corresponde a uma forma de cumprimento de uma obrigacio tributa-
ria - e de “liquida¢do” - como vimos, traduzida na quantificagdo da obrigagao
tributdria — do IUC, os quais cuida segregar na epigrafe do artigo, menos nao
se exigiria ao legislador tributdrio do que a clara e precisa defini¢ao dos prazos
a que arealizagdo de cada uma daquelas operagdes se encontra sujeita, mesmo

7¢ A redagdo origindria do enunciado normativo citado evidenciava tal sentido de forma mais
intensa, porquanto previa a possibilidade de a liquidagdo “ser feita por qualquer servigo de
financgas”, passando, por via da Lein.? 82-B/2014, de 31 de dezembro, a referir-se a possibilidade
de a liquidagdo “ser feita em qualquer servico de financas, por solicitacdo do sujeito passivo”.
Neste sentido, mesmo nos casos em que a liquidagdo ndo seja realizada através do portal da AT,
caberd ao sujeito passivo solicitar — dentro dos prazos legalmente previstos — a emanacio do ato
de liquidagdo por parte do servigo de finangas.

77 Sem que tal constitua um pardmetro que deva tomar-se em consideragdo na interpretagao dos
enunciados normativos, ndo deixaré de se registar a preponderancia das consequéncias praticas
que se associariam a uma interpretagdo conducente 4 conclusdo de que a competéncia para o
ato de liquidac¢do do IUC caberia ao contribuinte. Em termos praticos, a liquidagio de IUC é
processada através de um sistema informatico programado pela AT - e disponibilizado através
do respetivo site — que ndo assegura ao contribuinte qualquer margem de conformagao ou mode-
lagdo da prestacdo tributdria & qual o mesmo resulta adstrito, limitando-se o mesmo a provocar
(“emitir”) a quantificacio (liquidacdo) do IUC (automaticamente) através do proprio sistema.
Se, como vimos, os atos praticados em tais circunstincias serdo imputéveis ao sujeito responsa-
vel pela programacio do sistema — no caso, a AT —, concluir-se-4 que os atos tributdrios que ao
longo dos anos tém vindo a ser emanados nestas condigdes parecem de vicio de incompeténcia.
78 Tal podera suceder em caso de “auséncia de registo de propriedade do veiculo efetuado den-
tro do prazo legal”, bem como nos casos de “falta ou atraso de liquidag¢do imputavel ao sujeito
passivo” ou “de erro, omissao, falta ou qualquer outra irregularidade que prejudique a cobranga
do imposto”, nos termos do artigo 18.2 do Cédigo.
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que fosse sua a intengdo de os sujeitar a um mesmo prazo. Nao deixando de
ser criticavel o parco cuidado dedicado pelo legislador tributério a disciplina
de uma dimenséo tdo preponderante, como ¢ o caso do prazo para o respetivo
pagamento do IUC, através de um exercicio de interpretagio extensiva serd
possivel assumindo-se ter sido intengao do legislador sujeitar a liquidagao e
o pagamento do IUC ao mesmo prazo. Impde-se, assim, que em cada ano, o
contribuinte, dentro dos prazos enunciados, “provoque” a emanacio do ato de
liquidacdo e proceda ao pagamento da prestagao.

4. Algumas considerag¢des em torno do cardter especialmente reforcado
da obrigacio de pagamento do IUC

Pese embora as obrigacoes de pagamento dos diversos tributos — em virtude da
respetiva natureza juridico-publica - se caraterizem por beneficiarem de um
refor¢ado invdlucro protetor, dirigido a assegurar o respetivo cumprimento,
nao se deixard aqui de tecer algumas consideragoes sobre as notas distintivas
que, neste contexto, distinguem a obrigagao de pagamento de IUC. Com efeito,
regra geral, uma vez verificado o incumprimento da obrigacao de pagamento de
um tributo, inicia-se uma fase de cobranca coerciva e tem inicio o vencimento
de juros - os quais serdo moratérios quando o tributo se encontre liquidado e
compensatdrios quando nio o esteja, e o retardamento seja imputavel ao sujeito
passivo’®. No caso da obrigagdo de pagamento do IUC - e ao arrepio do que
sucede, pelo menos, relativamente aos mais signiﬁcativos tributos que integram
o0 nosso sistema tributdrio - o legislador previu que o seu incumprimento tera
relevincia contraordenacional. Resulta do artigo 21.* do CIUC que “a falta
de entrega, total ou parcial, do IUC” serd punivel nos termos previstos pelo
artigo 114.° do RGIT, significando isto que o sujeito passivo que ndo proceda
ao pagamento do IUC - tenha ou nio provocado a respetiva liquida¢ao dentro
do prazo para o efeito previsto —, para além de lhe ver ser exigida a prestacio
tributdria em sede de execugao fiscal e acrescida dos respetivos juros, podera
- mediante o decurso do respetivo procedimento - ser confrontado com a
exigéncia do pagamento de uma coima®’. Para além da aplicag¢o da coima, o

7 Cfr. artigos 35.2 ¢ 44.2 da LGT.

80 Esta serd uma solugdo que podera configurar-se problemdtica, uma vez que o artigo 114.° do
RGIT - sem prejuizo das alteracdes legislativas que lhe foram introduzidas ao longo dos tempos,
as quais acabaram por flexibilizar a sua previsdo normativa — nio foi concebido com o propdsito
de sancionar puras situagoes de “falta de pagamento”, mas de “falta de entrega de prestagdes”. O
seu campo de atuagdo por exceléncia serdo os tributos cujo esfor¢o econémico é suportado por
sujeito distinto do sujeito passivo, embora caiba a este proceder a sua entrega — como é o caso
do IVA. Em tais situagdes, a conduta dos agentes serd especialmente censurdvel uma vez que
“nao lhes sai do bolso” a prestagio tributdria a entregar aos cofres do Estado. Nao &, no entanto,
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legislador tributario prevé, non.? 1 do artigo 22.2 do CIUC, que uma vez autua-
das asinfracdes tributdrias referidas, havera lugar a “apreensao ou imobilizacao
imediata do veiculo, bem como a apreensido dos documentos que titulam a
respetiva circulagdo, até ao cumprimento das obrigagoes tributdrias em falta”.

Fora do dominio contraordenacional, a obriga¢ao de pagamento do IUC ¢
reforcada — nos termos do n.? 3 do artigo 22.° -~ mediante a consagrac¢io de um
privilégio creditério mobilidrio especial, incidente sobre o veiculo ao qual res-
peita a tributagdo. Esta garantia abrange, para além do montante da prestagio
tributaria, o valor das coimas e das despesas de remogdo e armazenagem do
veiculo®. Nido deixard, quanto a nds, de se revelar problemdtica a solucido de
fazer abranger no 4mbito dos privilégios creditérios dividas de natureza con-
traordenacional. Os interesses publicos subjacentes a arrecadagao de receitas
de natureza tributaria contendem, essencialmente, com a satisfagao das neces-
sidades financeiras publicas, por ai se legitimando o estatuto preferencial que
¢ assegurado ao credor tributario no concurso com os demais credores. No
entanto, os interesses publicos subjacentes a aplica¢do de coimas ndo sdo (ou
nao devem ser) de natureza financeira, mas preventiva ou repressiva, pelo que
a solugio de conferir um estatuto de preferencialidade ao respetivo credor em
relagdo aos demais podera encontrar algumas dificuldades quando confrontada
com o teste de proporcionalidade a que resultam sujeitas as solugoes legais
de natureza restritiva de direitos, liberdades e garantias e direitos andlogos -
concretamente, o direito de propriedade dos demais credores. Repare-se que,
pese embora, o incumpridor seja o sujeito passivo, esta solugao de reforco das
garantias associadas a cobranga do valor da coima acaba por prejudicar tercei-
ros, os demais credores daquele.

5. Conclusdes
No presente artigo, alertamos para a parca aten¢io que o IUC tem merecido rela-
tivamente a algumas das suas dimensdes mais problematicas, e propusemo-nos

o que sucede no caso do IUC, o qual ¢ objeto de uma hétero-liquidag¢do - ainda que provocada
- resultando o seu pagamento de um desfalque patrimonial operado sobre a esfera juridica do
sujeito passivo. Esta é uma solugdo que nos merece algumas reservas, quando consideradas as
exigéncias constitucionais impostas pelo principio da proporcionalidade as leis de natureza
restritivas de direitos, liberdades e garantias e direitos andlogos. Se nao for mais, pelo facto de
se tratar da imposigdo de uma san¢do de natureza pecunidria com o propésito de prevenir ou
reprimir o incumprimento de obrigagdo — também ela - de natureza pecunidria, solu¢ao que
podera ndo ser apta (adequada) a produzir o resultado a que se propde, pelo menos, quando o
incumprimento em causa seja motivado pela insuficiéncia patrimonial ou pela falta de liquidez.
81 Cfr. n.2 3 do artigo 23.2 do CIUC. Esta é uma solugdo que ja se encontrava prevista non.2 5
do artigo 25.2 do RIMV.
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a contribuir para o seu suprimento. A respeito destas, deixamos as seguintes
conclusoes:
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(i)

Pese embora a sua designagao e o facto de assumir a propriedade como
“facto gerador”, inexiste no “Imposto Unico de Circulagio” uma qual-
quer valoragdo de indices reveladores da capacidade contributiva dos
sujeitos passivos, constituindo a referéncia a propriedade — ndo uma
manifestacdo de riqueza traduzida na expressao econémica do patri-
monio — um mero referencial, tendente a assegurar uma adequada
conexdo entre um sujeito e um determinado beneficio aproveitado ou
custo provocado em virtude de um elemento que integra a sua esfera
patrimonial.

Ainda que seja imperfeita a técnica legislativa associada aos enuncia-
dos normativos que fornecem a sua disciplina, deverd considerar-se
que — em termos nao patolégicos — o IUC assenta num procedimento
de liquidagdo de iniciativa administrativa provocada, sendo legalmente
imposto ao sujeito passivo que, dentro de um prazo previsto para o
efeito, solicite (provoque) a emissao de uma liquidagao por parte da
AT.

(iii) A obrigagdo de pagamento do IUC beneficia de um invélucro protetor

refor¢ado, o qual contempla o sancionamento ao nivel contraordenacio-
nal do seu incumprimento, a possibilidade de apreensio e imobilizagdo
do veiculo, bem como a consagragao de privilégios creditérios mobili-
arios especiais, que niao abrangem apenas a prestagao tributaria, mas
também o valor da coima aplicada e os custos com a apreensio e imo-
biliza¢io do veiculo.

Braga, janeiro de 2020



