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« Je est un autre ».
Arthur Rimbaud. Lettre à Paul 

Demeny, 15 mai 1871.
« Mais je n’existe qu’avec autrui ;  

seul je ne suis rien ».
Karl Jaspers. Introduction  

à la philosophie, 1985, p. 24. 

Introduction1

Plutôt qu’offrir une longue réflexion sur 
l’altérité2, passant de Heidegger à Paul 

Ricœur, Husserl et Sartre, le défi qu’on 
assume ici consiste moins à développer 
philosophiquement le thème de l’alté-
rité qu’à déceler les figures mythiques qui 
se présentent dans le thème de l’altérité. 
Nous croyons que le thème de l’altérité peut 
être envisagé sous le regard croisé de deux 
mythes  : celui du couple Narcisse-Écho 
et celui d’Hermès. Sous leur regard, nous 
pensons herméneutiquement soutenable 
de saisir en profondeur le type d’imagi-
naire sous-jacent à l’altérité aussi bien au 
singulier, qu’au pluriel. Toutefois, dans 
cette étude nous n’allons privilégier que 
le côté hermésien de l’altérité opposé au 
couple Narcisse-Écho qui symbolise une 
sorte d’altérité ratée  ; pourquoi  ? Narcisse 
se contemple soi-même et aime son image, 
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comme l’explique Bachelard, sa propre 
image est le centre du monde  : «  il tend 
les bras, il plonge les mains vers sa propre 
image, il parle à sa propre voix. Écho n’est 
pas une nymphe lointaine. Elle vit au creux 
de la fontaine. Écho est sans cesse avec Nar-
cisse. Elle est lui. Elle a sa voix. Elle a son 
visage »3. L’ordre psychologique de l’altérité 
souffre donc d’une panne. Perdu dans l’illu-
sion des apparences, Narcisse est incapable 
de vivre l’expérience de l’autre : c’est pour-
quoi on peut affirmer que l’altérité est ratée !

Dans ce contexte, notre étude com-
prendra trois parties : dans la première par-
tie nous essaierons de mieux comprendre les 
enjeux du thème qui nous préoccupe – l’al-
térité / les altérités sous l’influence de Paul 
Ricœur et d’Emmanuel Levinas  ; dans la 
deuxième partie nous parlerons de l’altérité 
rencontrée sous la protection d’Hermès par 
opposition à une altérité ratée, asphyxiée 
par la mêmeté et par la dualité, comme elle 
a été vécue par le couple mythique Nar-
cisse-Écho : ce couple symbolise le Même 
(une sorte d’identité narcissique). L’altérité 
qu’il nous importe ici de souligner, est celle 
qui se raconte au pluriel sous le signe du 
dieu grec Hermès – le dieu du mouvement, 
des passages et des rencontres plurielles. 
Finalement, lors de la troisième partie, 
nous étudierons l’altérité sous le régime 
nocturne de l’imaginaire en n’oubliant pas 
d’indiquer les attributs du dieu Hermès, 
ceux de « médiateur », d’« initiateur » et de 
« guide ». Ceux-ci sont les plus pertinents 
en ce qui concerne le rôle que l’éducation, 
entendue comme « initiation », peut jouer 
dans la création des conditions essentielles 
d’une altérité plurielle bien illustrée par 
la parabole du «  Bon Samaritain  » (Luc 
10.25-37) reprise par Paul Ricœur dans 
son livre Histoire et Vérité (1955)4.

1. De l’altérité aux altérités

La célèbre affirmation d’Arthur Rim-
baud dans sa lettre à Paul Demeny 

datée du 15 mai 1871, « Je est un autre », est 
un bon point de départ pour la discussion 
du thème de l’altérité, que ce soit au sin-
gulier ou au pluriel. L’affirmation du poète 
met en question la frontière entre identité 
et altérité, tout en gardant l’opposition par 
ses termes mêmes. Une telle proposition 
invite à concevoir le sujet non seulement 
dans son rapport à lui-même mais aussi 
dans son rapport à autrui. Le je devient 
un autre en continuant nonobstant d’être 
le même (l’aspect de la mêmeté), ce qui 
pose d’emblée la question de son iden-
tité constitutive (appelée par Paul Ricœur 
identité-idem). Le je, d’une part, ne peut 
se dissoudre dans l’autre sans s’annuler en 
définitive, et, d’autre part, il s’ouvre à lui en 
déployant toute une identité narrative en 
n’oubliant pas le rôle que joue l’identité-ipse 
selon Paul Ricœur5. Pour ce dernier l’enjeu 
de l’altérité réside dans l’identité narrative 
elle-même6, dont la dialectique de l’ip-
séité et de la mêmeté est renouvelée entre 
le décrire et le prescrire, par la façon que 
chacun a de raconter à l’autre ce qu’il croit 
être ou plutôt ce qu’il doit être. S’il est pos-
sible d’affirmer que chacun n’existe que par 
rapport à l’autre, par opposition à l’autre, 
il est également possible de dire que notre 
identité ne s’affirme et ne s’accroît, c’est-
à-dire qu’elle ne tisse sa propre différence 
significative, qu’en rapport et en opposition 
avec autrui qui est déjà un autre opposé à 
moi-même  : l’autre n’est pas moi, mais il 
est, en dépit de toute la différence, un autre 
que moi. Pour conserver mon identité per-
sonnelle (ma mêmeté) quand je m’ouvre à 
autrui, je dois être conscient qu’on a besoin 
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du différent à l’intérieur de l’identique 
(identité-idem) pour mieux affirmer l’iden-
tité-ipse de celui qui ne se maintient qu’à 
la manière d’une promesse tenue7. L’altérité 
s’accroît avec le passage du temps, en ce 
sens que moi-même je deviens autre et je 
vois celui que j’étais comme un autre moi-
même dans le passé. Je ne suis plus celui 
que j’étais, maintenant, je suis différent en 
mouvement continu8. Mais puis-je devenir 
autre si je ne reste pas le même  ? Il faut 
alors admettre que, pour devenir autre, je 
dois conserver mon identité-idem en la fai-
sant dialoguer avec l’identité-ipse, sinon on 
risque de ne pas comprendre que l’autre 
n’est pas un autre moi, mais un Autre que 
Moi  : «  Que l’altérité ne s’ajoute pas du 
dehors à l’ipséité, comme pour en prévenir 
la dérive solipsiste, mais qu’elle appartienne 
à la teneur de sens et à la constitution onto-
logique de l’ipséité »9.

C’est pourquoi nous privilégions d’ac-
corder à la relation avec autrui une dimen-
sion plus éthique qu’ontologique et, en ce 
sens, nous rencontrons l’idée d’Emmanuel 
Levinas selon laquelle l’Autre m’interpelle, 
c’est-à-dire qu’il me fait sortir de ma soli-
tude et m’impose tout un sentiment de res-
ponsabilité envers lui et aussi envers la vie 
humaine et le monde lui-même :

Dans ce livre [il se réfère à l’Autre-
ment qu’être ou au-delà de l ’essence], 
je parle de la responsabilité comme 
de la structure essentielle, première, 
fondamentale, de la subjectivité […]. 
J’entends la responsabilité comme res-
ponsabilité pour autrui, donc comme 
responsabilité pour ce qui n’est pas 
mon fait, ou même ne me regarde 
pas […]. Positivement, nous dirons 
que dès lors qu’autrui me regarde, 

j’en suis responsable, sans même avoir 
à prendre de responsabilités à son 
égard  ; sa responsabilité m’incombe. 
C’est une responsabilité qui va au-delà 
de ce que je fais. D’habitude, on est 
responsable de ce qu’on fait soi-même. 
Je dis que la responsabilité est initia-
lement un pour autrui. Cela veut dire 
que je suis responsable de sa responsa-
bilité même. […] je me sens – en tant 
que je suis – responsable de lui10.

Mais le moment est venu de nous 
poser la question : qu’est-ce qu’autrui ? Un 
autre moi-même, c’est-à-dire, celui qui est 
à la fois comme moi et autre que moi : « je 
vois l’Autre, mais je ne suis pas l’Autre. Je 
suis tout seul  »11. Rencontrer autrui, cela 
suppose donc à la fois mener une vie en 
communauté et aussi, comme je ne saurais 
être moral tout seul, que la moralité elle-
même suppose la rencontre d’autrui. Ainsi, 
on doit être prêt et capable de l’accueil-
lir, à partir du moment où il se dispose à 
venir à notre rencontre en se donnant par 
l’épiphanie de son visage. C’est donc seul le 
Face à Face avec Autrui qui permet au sujet 
de penser un avenir avec un sens vraiment 
humain : c’est la relation intersubjective qui 
fonde l’empiètement du présent sur l’avenir. 
Dans la relation avec Autrui, je fais donc 
l’expérience du temps, il y a un horizon 
d’avenir. Nous pouvons même dire12 que le 
visage est la clef de l’intersubjectivité, car il 
est capable de ressentir la vulnérabilité de 
l’autre. Il s’agit alors d’une sorte de vulnéra-
bilité comme condition de rapprochement 
avec lui : « La vulnérabilité, c’est l’obsession 
par autrui ou approche d’autrui  »13. Par 
mon visage, je me dévoile devant autrui en 
me rendant à lui dans toute ma disponibi-
lité par la parole de mon visage : « le Visage 
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se fait Parole pour transmuer l’autre, l’autre 
du ‘Même’, en autrui  »14 en n’oubliant 
pas que le Visage est lié au discours lui-
même  : « Visage et discours sont liés. Le 
visage parle. Il parle, en ceci que c’est lui 
qui rend possible et commence tout dis-
cours  »15. Et, déjà dans un autre ouvrage, 
Levinas écrit : « La manifestation du visage 
est le premier discours. Parler, c’est avant 
toutes choses, cette façon de venir de der-
rière son apparence, de derrière sa forme, 
une ouverture dans l’ouverture  »16. Mon 
aventure vers autrui commence par l’épi-
phanie de son visage, il «  s’impose à moi 
sans que je puisse rester sourd à son appel, 
ni l’oublier, je veux dire, sans que je puisse 
cesser d’être responsable de sa misère. La 
conscience perd sa première place »17. D’où 
l’importance de l’affirmation de l’auteur 
quand il écrit  : «  l’épiphanie du visage est 
visitation »18 ; ici réside à notre avis toute la 
grandeur et la densité de l’altérité. Comme 
autrui ne se manifeste que dans son visage, 
je suis convié à le rendre visible et à dévoi-
ler en lui les secrets que son visage cache 
jusqu’à sa propre nudité. C’est le dévoile-
ment de toute signification qui en découle, 
car personne n’est indifférent à la nudité du 
visage pour la raison même qu’elle bous-
cule l’ordre des choses et du monde lui-
même, y compris de la propre conscience : 
La nudité du visage est dénuement et déjà 
supplication dans la droiture qui me vise. 
[…] L’épiphanie de l’absolument autre est 
visage où Autrui m’interpelle et me signi-
fie un ordre, de par sa nudité, de par son 
dénuement. C’est sa présence qui est une 
sommation de répondre19.

Le visage d’autrui interpelle le sujet 
et met à mal l’égoïsme du Moi et m’amène 
à m’interroger sur qui je suis. C’est pour-
quoi la « relation avec Autrui, me met en 

question, me vide de moi-même et ne cesse 
de me vider en me découvrant des res-
sources toujours nouvelles. Je ne me savais 
pas si riche, mais je n’ai plus le droit de 
rien garder »20. L’autre y est d’emblée placé 
plus haut que Moi, comme ce que je dois 
en quelque sorte préserver, ce sans quoi je 
ne puis être. Je ne me demande même pas 
s’il y a réciprocité, je suis absolument passif, 
et c’est cela même qui me rend unique. Si 
ce mouvement est et doit demeurer à sens 
unique, et ne pas s’investir en réciprocité, 
c’est parce que ce retour à l’origine, retour 
à Moi, serait un retour au Même, et, par 
conséquent, absorberait du même coup 
l’altérité tant recherchée dans une tautolo-
gie du Moi. Ainsi, le rapport à autrui en 
évoquant son visage relève de la relation 
éthique par excellence : « Mais la relation 
au visage est d’emblée éthique. Le visage 
est ce qu’on ne peut pas tuer, ou du moins 
dont le sens consiste à dire  : ‘tu ne tueras 
point’  »21. Ce n’est donc pas de l’intérieur 
de chacun que jaillit l’exigence éthique, 
mais plutôt d’autrui qui interpelle, met en 
demeure, oblige. Aussi peut-on dire que 
c’est la disproportion entre autrui et moi 
qui constitue la conscience morale. La rela-
tion entre autrui et moi repose, en dernier 
ressort, sur une asymétrie fondamentale de 
la relation éthique qui semble déjà indi-
quer une socialité à deux dans sa propre 
singularité  : la socialité, dans laquelle je 
suis, est sous l’influence de l’autre22. Mais 
mon autre n’est jamais seul, il est lui aussi 
l’autre d’un autre, et cet autre est un tiers. 
On peut alors affirmer qu’on ne peut parler 
de relation éthique que lorsque l’autre n’est 
pas un moyen, ni un outil, ni une caution, 
ni un faire-valoir, que lorsque l’autre n’est 
pas enfermé dans la sphère du même. À cet 
égard, Levinas, après Kant, ne cesse de dire 
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qu’autrui doit être compris comme une fin 
en soi et c’est bien là qu’on peut comprendre 
que la relation éthique arrive quand l’autre 
se laisse découvrir comme disponibilité, 
comme exigence éthique, et nous incite 
à répondre à la question  : «  Qu’as-tu fait 
de ton frère ?  ». Ainsi, chacun est institué 
responsable d’autrui par autrui. Le visage 
d’autrui me convoque à la responsabilité  ; 
l’accueil de l’autre est ce qui définit ma 
subjectivité. Le visage de l’autre m’investit 
de responsabilité par sa vulnérabilité, par 
son propre regard qui laisse déjà entrevoir 
la trace de l’invisible au cœur de notre Face 
à Face. Devoir de responsabilité  ? Oui, à 
condition qu’elle ne soit pas une sujétion 
et que cette même responsabilité dans mon 
rapport à Autrui ne destitue pas ma propre 
liberté. Vivre l’altérité pleine c’est accepter 
que la relation avec autrui ne cesse d’être 
asymétrique et où les sentiments de dis-
ponibilité et de fidélité demeurent comme 
une marque pérenne :

La relation intersubjective est une 
relation non-symétrique. En ce sens, je 
suis responsable d’autrui sans attendre 
la réciproque, dût-il m’en coûter la vie. 
La réciproque, c’est son affaire. C’est 
précisément dans la mesure où entre 
autrui et moi la relation n’est pas réci-
proque, que je suis sujétion à autrui  ; 
et je suis ‘sujet’ essentiellement en ce 
sens23.

Jusqu’ici nous n’avons parlé que d’une 
sorte d’altérité à deux, mais il nous faut 
encore comprendre que ce type d’altérité 
peut se dédoubler en trois et même plus et, 
par conséquent, passer à un niveau éthique 
plus large. C’est-à-dire que ce type d’altérité 
peut s’ouvrir à un tiers et être disponible à 

la fois pour accepter non seulement la dif-
férence de l’autre, mais accepter aussi qu’il 
y ait d’autres qui soient différents : l’étran-
ger, le minoritaire, l’exclu, le migrant, la vic-
time du « Bon Samaritain », enfin celui qui 
est différent de nous. Le visage d’autrui, 
en même temps qu’il m’interpelle, met en 
cause mon propre égoïsme et me lance dans 
les bras non seulement de l’autre mais aussi 
des autres. C’est donc ici qu’il nous faut 
donner de l’importance à la relation inter-
subjective, le je et le tu de Martin Buber24, 
et dévoiler la signification vivante (ou exis-
tentielle) qui l’enveloppe. En effet, il nous 
semble juste de faire encore un effort pour 
déplacer la thématique de l’(des) altérité(s) 
dans le domaine de la rencontre :

La relation avec le Tu est immédiate. 
Entre le Je et le Tu ne s’interpose aucun 
jeu de concepts, aucun schéma et 
aucune image préalable, et la mémoire 
elle-même se transforme quand elle 
passe brusquement du morcellement 
des détails à la totalité. Entre le Je et le 
Tu il n’y a ni buts, ni appétit, ni antici-
pation ; et les aspirations elles-mêmes 
changent quand elles passent de 
l’image rêvée à l’image apparue. Tout 
moyen est obstacle. Quand tous les 
moyens sont abolis, alors seulement se 
produit la rencontre25.

C’est donc par la rencontre entre un 
Je et un Tu qu’on peut mieux se préparer à 
créer une relation intersubjective de forte 
densité, dont l’altérité se manifeste tout 
particulièrement à travers le visage d’autrui. 
À ce moment nous rejoignons la contribu-
tion majeure de Martin Buber sur le thème 
de l’altérité car c’est l’un et l’autre qui nous 
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invitent à une sagesse pratique assise sur 
la conviction. C’est alors sous le signe de 
la rencontre d’un Je et d’un Tu que nous 
mettrons déjà en œuvre toute une dispo-
nibilité pour accueillir un tiers et plus. Une 
disponibilité basée sur l’évènement de la 
rencontre au pluriel laquelle, pour être sage, 
doit reposer sur une éthique de la convic-
tion et de la responsabilité envers l’autre et 
les autres, envers le monde mental/inter-
subjectif, social, politique, culturel, écolo-
gique, technologique qui nous entourent et 
dans lesquels nous sommes plongés. Autre-
ment dit, il nous faudra développer ce que 
Félix Guattari appelle écosophie en tant 
qu’« une articulation éthico-politique entre 
les trois registres écologiques, celui de l’en-
vironnement, celui des rapports sociaux et 
celui de la subjectivité humaine »26. Ainsi, il 
nous semble fort pertinent d’aborder aussi 
bien l’altérité au pluriel, dans le sens inter-
subjectif, que dans un sens plus large, celui 
d’une écologie sociale et environnemen-
tale. Cette façon d’envisager l’altérité plu-
rielle aide certes à former une conscience 
de la compassion qui est à l’ordre du jour. 
Ce que Guattari prétend, en fin de compte, 
c’est offrir un nouvel art de vivre en société 
qu’il identifie avec l’écosophie «  à la fois 
pratique et spéculative, éthico-politique 
et esthétique »27. Ce qu’il est important de 
souligner, dans sa perspective, c’est d’ap-
prendre à ne pas isoler les questions d’envi-
ronnement qu’il faut des écologies sociale 
et mentale : « Moins que jamais la nature 
ne peut être séparée de la culture et il nous 
faut apprendre à penser ‘transversalement’ 
les interactions entre écosystèmes, méca-
nosphère et Univers de référence sociaux 
et individuels  »28. C’est en tenir compte 
de l’ensemble de ces trois écologies pour 
la convivialité humaine29 qu’il est possible, 

fort probablement, de dépasser les patho-
logies narcissiques de l’individualisme 
contemporain et de rencontrer, sous l’orien-
tation du caducée d’Hermès30, les altérités si 
souvent en marge. Pour cela, il faut renouer 
avec l’impératif catégorique majeur d’une 
éthique de l’agir et de la conviction – celui 
de la responsabilité pour échapper pré-
cisément au vide éthique. À cet égard la 
proposition de Hans Jonas d’une éthique 
pour la civilisation technologique, basée 
sur le « principe de responsabilité » (1998), 
s’organise autour d’un impératif catégo-
rique qui aura un énorme impact sur l’agir 
humain, et corrélativement sur l’éthique de 
l’action. En d’autres termes, le concept de 
responsabilité s’exprime sous la forme d’un 
impératif catégorique, déplié selon Hans 
Jonas en quatre. En ce qui nous concerne, 
deux nous intéressent : « Agis de façon que 
les effets de ton action soient compatibles 
avec la Permanence d’une vie authenti-
quement humaine sur terre » et «  Agis de 
façon que les effets de ton action ne soient 
pas destructeurs pour la possibilité future 
d’une telle vie »31. Car à première vue cet 
impératif est très raisonnable, et la plupart 
des hommes le reconnaîtraient sans doute 
comme un contenu jusque-là implicite de 
leur conscience morale. C’est cette caté-
goricité qui obligera certes à prendre au 
sérieux un principe qui, d’après nous, peut 
bien représenter un des soubassements, 
entre autres, d’une altérité au pluriel. Si 
nous osons compléter ce principe clef, qui 
anime notre conscience éthique, par une 
sorte de sociologie du prochain, analysée 
dans notre dernière partie, nous pouvons 
d’ores et déjà saisir les enjeux mythiques 
de ce qui, d’une part, peut nuire à la vraie 
altérité et même la mettre en cause (l’effet 
Narcisse-Écho) et, d’autre part, voir où 
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cette altérité peut se refonder et devenir un 
fondement d’une existence humaine plus 
conviviale guidée par Hermès – le porteur 
de la «  bonne nouvelle  » et messager des 
dieux32.

2. Hermès et l’altérité rencontrée

Au premier abord dans le thème philo-
sophique de l’altérité aucune allusion 

explicite ne permet de rencontrer Hermès, 
ni en tant que figure, ni dans ses attributs 
comme le caducée et les ailes, toutefois 
en mettant en œuvre une procédure her-
méneutique adéquate comme celle de la 
mythocritique nous pouvons, encore qu’au 
niveau latent, déceler les structures et les 
qualités du mythe d’Hermès telles qu’elles 
ont été répertoriées, entre autres, par Gil-
bert Durand lui-même33. C’est là que les 
réflexions de Gilbert Durand sur le carac-
tère mythique d’Hermès prennent un relief 
heuristique dans l’approche de l’imaginaire 
de l’altérité, car elles permettent de consi-
dérer le degré de l’imprégnation du mythe 
d’Hermès dans le thème de l’altérité où 
il semble convié sans y être nommément 
désigné. Pourtant, cette absence de 
nomination ne doit pas nous empêcher 
d’établir des concordances entre le mythe 
d’Hermès (avec ses motifs et attributs)34 et 
la thématique de l’altérité à condition que 
la preuve herméneutique apportée soit tel-
lement heuristique et persuasive que le lec-
teur, indépendamment de ses réticences, à 
l’égard de la mythocritique, puisse se rendre 
compte du bien-fondé de cette méthode et 
de ces orientations35.

Ainsi les fonctions de messager, d’in-
termédiaire, de médiateur d’Hermès sont 
celles qui intéressent plus le thème de l’al-
térité sans cependant oublier qu’Hermès est 

« vif, polymorphe, brouilleur et renverseur ; 
rapide, mobile, fugace ; furtif, rusé, décon-
certant »36. Ce thème à son tour nécessite 
d’une initiation hermétique, que nous 
traiterons plus loin, afin que la médiation 
entre un moi et le(s) autre(s) puisse assu-
mer un rôle éducatif. En ce sens, l’initiation 
inscrite sous le signe d’Hermès, dieu de la 
conjonction et du discours ouvert, psycho-
pompe qui conduit et ramène au royaume 
des morts sans s’y fixer jamais, s’avère 
manifestement importante pour faire 
mieux comprendre l’expérience de l’alté-
rité. La symbolique d’Hermès ne réside 
pas dans l’ordre des codifications figées, qui 
bloquent le sens en un point précis, mais 
appartient plutôt à l’ordre de l’ambigu, 
carrefour de sens qui demande un travail 
permanent de compréhension et d’inter-
prétation, dans une dynamique destinée à 
l’engendrement de l’autre en moi :

La manifestation d’Autrui se produit, 
certes, de prime abord, conformé-
ment à la façon dont toute signifi-
cation se produit. Autrui est présent 
dans un ensemble culturel et s’éclaire 
par cet ensemble, comme un texte 
par son contexte. La manifestation 
de l’ensemble assure sa présence. Elle 
s’éclaire par la lumière du monde. La 
compréhension d’Autrui est, ainsi, 
une herméneutique, une exégèse37.

Gilbert Durand en analysant le mythe 
baudelairien, dans un chapitre parlant por-
tant le titre « Le XXe Siècle ou le Retour 
d’Hermès », met en évidence le mythème 
de l’altérité, à savoir la compréhension 
de l’altérité constitutive du même38. En 
le faisant, l’auteur à la fois nous récon-
forte et nous permet de développer et 
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d’approfondir notre approche mythique à 
l’intérieur même de l’altérité. Tout d’abord, 
il nous semble pertinent de reprendre 
l’analyse que Gilbert Durand lui-même a 
faite du mythe d’Hermès en le caractéri-
sant par les structures suivantes : « la puis-
sance de l’infime », « le médiateur » et « le 
psychagogue »39. Pour notre propos, celles 
qui nous intéressent le plus sont les deux 
dernières  : la première possède les quali-
tés de l’« intermédiaire », de l’« échange », 
du « vol » et de l’« harmonie » tandis que 
la deuxième est constituée, à son tour, 
par trois qualités qu’il importe de souli-
gner  : «  le guide », l’«  initiateur » et celle 
de «  civilisateur  »40. Les qualités affichées 
ont en commun la caractéristique du mou-
vement qui est constitutive de l’altérité par 
elle-même, et à cet égard Hermès le sym-
bolise bien : il est le dieu coureur et messa-
ger et conducteur des âmes (symbolisé par 
ses sandales aillées qui font référence aux 
vents et à la légèreté). Enfin, le thème de 
la mobilité imprègne l’expérience de l’alté-
rité de fond en comble, depuis l’ouverture à 
l’autre où il est question du « voyageur » qui 
monte et descend toujours, en passant par 
les multiples déplacements des protago-
nistes. C’est pourtant dans ce contexte que 
l’expérience de l’altérité doit être comprise 
puisque celle-ci implique toujours un mou-
vement d’un je vers l’autre et inversement 
et que ce développement traduit pertinem-
ment. L’expérience de l’altérité ne peut pas 
ne pas se passer d’Hermès qui est celui 
qui, du point de vue de l’imaginaire, rend 
le mieux compte de ses caractéristiques, 
variations et nuances. Hermès, on rappelle, 
c’est le dieu du mouvement permanent, de 
la médiation entre le même et l’autre, enfin 
c’est le dieu des relations différenciées par 
excellence et qui par conséquent permet 

de rencontrer l’autre dans sa singularité et 
dans son altérité :

Hermès messager, Hermès, certes, 
dieu de la communication, mais 
parce que dieu de la différence entre 
communicants, dieu des carrefours 
certes, parce que divinité des bornes, 
archétype non pas du discours mais – 
comme Jung l’a bien vu – du ‘sens’ de 
tout langage, littéraire ou musical…41

L’altérité baignée dans l’esprit hermé-
tique qui cherche, sous le regard attentif 
d’Hermès, à servir de lien entre les diffé-
rences, de la médiation entre le prochain 
et le contraire, enfin « des limites qui défi-
nissent seules rencontres et carrefours  »42. 
Ici on va s’intéresser à l’un de ses caractères 
fondamentaux, celui de « médiateur ». Ce 
caractère est vraiment important par le fait 
qu’il cherche à réunir le proche et le loin-
tain, l’en haut et l’en bas, le même et l’autre. 
Outre cela, il faut remarquer qu’Hermès 
contribue aussi à accentuer l’ambiguïté, 
l’ambivalence à la fois bienfaisante et mal-
faisante, positive et négative.

Il nous faut un tiers pour aider à 
dépasser la dualitude de « je et du tu » et, 
par conséquent, ce dépassement doit se 
produire sous le signe du caducée hermé-
sien, son bâton emblématique, qui a été 
une offre, d’après la tradition, d’Apollon  : 
« Le caducée traduit par là, tout comme les 
hermai, l’idée du Dieu deux, de l’androgyne 
originel »43, et se rapporte lui-même à cette 
fonction chthonienne et psychopompe 
d’Hermès. Celui-ci est le dieu des média-
tions, des passages, le messager et le guide, 
ce que nous allons souligner tout au long 
de cette étude. Compte tenu de ces attri-
buts, il se trouve bien placé pour présider 
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à la médiation entre l’un et l’autre et l’un 
et les autres et vice-versa. C’est pourquoi la 
trilogie «  je-tu-il(s)  » devra être comprise 
dans le cadre d’une éthique de l’agir : « va 
et agis » ! À cet égard, notre attention por-
tera sur la parabole du « Bon Samaritain »44 
qui raconte qu’

25  Un enseignant de la Loi se leva 
et posa une question à Jésus pour lui 
tendre un piège.
– Maître, lui dit-il, que dois-je faire 
pour obtenir la vie éternelle ?
26  Jésus lui répondit  : Qu’est-il écrit 
dans la Loi ?
27 Comment la comprends-tu ? Il lui 
répondit  :Tu aimeras le Seigneur ton 
Dieu, de tout ton cœur, de toute ton 
âme, de toute ton énergie et de toute 
ta pensée[a], et ton prochain comme 
toi-même[b].
28 – Tu as bien répondu, lui dit Jésus : 
fais cela, et tu auras la vie.
29 Mais l’enseignant de la Loi, voulant 
se donner raison, reprit : Oui, mais qui 
donc est mon prochain ?
30 En réponse, Jésus lui dit : Il y avait 
un homme qui descendait de Jérusa-
lem à Jéricho, quand il fut attaqué par 
des brigands. Ils lui arrachèrent ses 
vêtements, le rouèrent de coups et s’en 
allèrent, le laissant à moitié mort.
31  Or il se trouva qu’un prêtre des-
cendait par le même chemin. Il vit le 
blessé et, s’en écartant, poursuivit sa 
route.
32 De même aussi un lévite[c] arriva 
au même endroit, le vit, et, s’en écar-
tant, poursuivit sa route.
33  Mais un Samaritain qui passait 
par là arriva près de cet homme. En le 
voyant, il fut pris de compassion.

34  Il s’approcha de lui, soigna ses 
plaies avec de l’huile et du vin[d], et 
les recouvrit de pansements. Puis, le 
chargeant sur sa propre mule, il l’em-
mena dans une auberge où il le soigna 
de son mieux.
35 Le lendemain, il sortit deux pièces 
d’argent[e], les remit à l’aubergiste et 
lui dit : « Prends soin de cet homme, et 
tout ce que tu auras dépensé en plus, je 
te le rembourserai moi-même quand 
je repasserai ».
36 Et Jésus ajouta : A ton avis, lequel 
des trois s’est montré le prochain de 
l’homme qui avait été victime des bri-
gands ?
37 – C’est celui qui a eu compassion 
de lui, lui répondit l’enseignant de la 
Loi.
– Eh bien, va, et agis de même, lui dit 
Jésus.

Le récit parlant de cette parabole se 
révèle à maints égards d’un intérêt heuris-
tique toujours loin d’être épuisé en ce qui 
concerne notre sujet. Toutefois, nous allons 
seulement réfléchir sur son enseignement 
pour l’altérité et les altérités et pour l’ima-
ginaire que cette même thématique com-
porte : un imaginaire inspiré par Hermès. 
Le Samaritain s’occupe de l’inconnu, ce 
qui fait la vraie différence par rapport au 
prêtre et au lévite. Il est dit dans le texte 
que le Samaritain fut pris de compassion 
et l’emmena à l’aubergiste en lui disant 
de s’occuper de la victime maltraitée par 
les brigands. Et la leçon qu’on apprend 
de cette parabole, entre autres, c’est que la 
vraie altérité est toujours accompagnée de 
la compassion, sous la forme de l’amour 
du prochain : l’intention devient action et 
promesse !
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[L’amour] existe entre le Je et le Tu. 
Quiconque ne sait pas cela, et ne le 
sait pas de tout son être, ne connaît pas 
l’amour, même s’il attribue à l’amour 
les sentiments qu’il éprouve, qu’il 
ressent, qu’il goûte et qu’il exprime. 
L’amour est une radiation cosmique. 
Pour celui qui habite dans l’amour, qui 
contemple dans l’amour, les hommes 
s’affranchissent de tout ce qui les mêle 
à la confusion universelle  ; bons et 
méchants, sages et fous, beaux et laids, 
tous l’un après l’autre deviennent réels à 
ses yeux, deviennent des Tu, c’est-à-dire 
des êtres affranchis, détachés, uniques, 
il les voit chacun face à face. C’est 
chaque fois le miracle d’une présence 
exclusive ; alors il peut aider, guérir, éle-
ver, relever, délivrer. Dans l’amour, un Je 
prend la responsabilité d’un Tu ; en cela 
consiste l’égalité entre ceux qui aiment, 
égalité qui ne saurait résider dans un 
sentiment quel qu’il soit, égalité qui 
va du plus petit au plus grand, du plus 
heureux et du mieux assuré, de celui 
dont la vie entière est enclose dans celle 
d’un être unique et aimé, jusqu’à celui 
qui est toute sa vie crucifié sur la croix 
de ce monde, pour avoir pu et osé cette 
chose inouïe : aimer leshommes45.

Mais surtout l’altérité vers l’autre et 
les autres relève de l’action juste accordée 
à autrui. Ainsi, dans un premier moment, 
la victime c’est quelqu’un de lointain et 
au fur et à mesure que la rencontre se 
déclenche il devient un Tu. Et c’est ici que 
nous rejoignons à nouveau le sujet de la 
responsabilité :

J’entends la responsabilité comme res-
ponsabilité pour autrui, donc comme 

responsabilité pour ce qui n’est pas 
mon fait, ou même ne me regarde 
pas  ; ou qui précisément me regarde, 
est abordé par moi comme visage. […] 
J’en suis responsable, sans même avoir 
à prendre de responsabilités à son 
égard  ; sa responsabilité m’incombe. 
C’est une responsabilité qui va au-delà 
de ce que je fais46.

Car traiter l’autre comme l’égal, 
comme un plein sujet, diriger le Je vers 
un Tu, c’est la meilleure preuve qu’on peut 
donner de l’amour de l’autre en ne le réi-
fiant pas, parce qu’il a un visage qui parle et 
qui nous interpelle dans notre intériorité. 
Le visage, pour rappeler Levinas, fait entrer 
le sujet dans l’aventure éthique de la res-
ponsabilité. L’épiphanie du visage inaugure 
la culture de la responsabilité et suscite, à 
son tour, un engagement social, politique et 
économique. Et encore une fois la respon-
sabilité envers autrui s’affirme comme une 
éthique d’action. Dans ce contexte, nous 
reprenons l’analyse de Paul Ricœur dans 
son texte « Le Socius et le Prochain »47 très 
illustrative pour notre dessein de montrer 
que vivre l’altérité, soit au singulier, soit 
au pluriel, relève de la praxis du prochain, 
car il est l’étranger (il ne fait pas partie du 
groupe), il est l’homme « sans passé ni tra-
dition authentiques  ; impur de race et de 
piété ; moins qu’un Gentil ; un relapse »48. 
Et Ricœur de continuer en se référant au 
Samaritain comme un homme qui

n’est pas préoccupé à force d’être 
occupé : il est en voyage, non encom-
bré par sa charge sociale, prêt à chan-
ger de route et à inventer un com-
portement imprévu  ; disponible pour 
la rencontre et la présence. Et la 



95
Imaginaire de(s) l’Altérité(s). Sous le signe d’Hermès et de l’Initiation

conduite qu’il invente est la relation 
directe ‘d’homme à homme’. Elle est 
elle-même de l’ordre de l’évènement, 
car elle est sans la médiation d’une 
institution ; de même que le Samari-
tain est une personne par sa capacité 
de rencontre, toute sa ‘compassion’ 
est un geste au-delà du rôle, du per-
sonnage, de la fonction  ; elle innove 
une mutualité hypersociologique de la 
personne et de son vis-à-vis49.

Et voici que la parabole en racontant 
une rencontre dans le présent inaugure 
une sorte de modèle archétype pour notre 
comportement futur vis-à-vis d’un tiers 
et de l’inconnu : « Le sens de la compas-
sion dans le présent est habité par un sens 
eschatologique qui le dépasse  »50. Ainsi, 
nous soulignons la nécessité de reprendre 
ici les enseignements de la prophétie du 
«  Jugement des Nations  »51, tels  : donner 
à manger et à boire, recueillir l’étranger, 
vêtir ceux qui sont nus, soigner les malades, 
visiter les prisonniers52. Nous rentrons, 
ou plongeons, ici, dans la sphère du plus 
«  petit  », du «  démuni socialement  », de 
celui «  réduit à la détresse de la simple 
condition humaine »53. Le Samaritain prit 
en pitié l’inconnu assommé par les bri-
gands, lui porta secours et en le faisant, le 
fit symboliquement aux plus faibles, aux 
exclus, à tous ceux et celles que personne 
n’aime. L’inconnu au regard du Samaritain 
est devenu un Tu dans le sens proche de 
la deuxième personne buberienne. Dans ce 
contexte, il nous faut revenir à l’intention 
pratique de la parabole – «  Va et fais de 
même ». C’est bien l’action de devenir pro-
chain par mes propres actes qui me rend 
proche de l’inconnu, du faible, de l’exclu, 
de toutes les victimes en général – celles 

de la criminalité, du terrorisme, de l’abus 
de pouvoir, des actes racistes, de la vio-
lence domestique, des abus sexuels… Par 
mon action l’autre devient mon prochain 
et vice-versa. Mais que doit-on entendre 
par mon « prochain » ? Selon Paul Ricœur, 
« c’est la manière personnelle dont je ren-
contre autrui, par-delà toute médiation 
sociale  »54. Qui est notre prochain  ? C’est 
précisément l’envers du socius qui est « celui 
que j’atteins à travers sa fonction sociale ; la 
relation au socius est une relation médiate ; 
elle atteint l’homme en tant que… »55. Un 
socius qui tend à vivre dans un monde dés-
humanisé, numérique, technologique, défi-
guré56, enfin le monde des relations abs-
traites, anonymes et lointaines. Le socius, 
c’est celui qui ne se reconnaît plus dans la 
parabole du «  Bon Samaritain  » et dans 
la prophétie du Jugement dernier. Fils de 
l’époque moderne, des Lumières, il a rapi-
dement oublié et cessé de comprendre 
« les images qui supportent la parabole et 
la prophétie »57. Face à ces deux attitudes 
contraires : celles du « prochain » (l’homme 
du regret, du rêve, du mythe) et du socius 
(l’homme de l’histoire), Ricœur nous invite 
à les examiner et à les renvoyer dos à dos et, 
par conséquent, nous offre le niveau de la 
médiation58. Et par là même on rencontre 
à nouveau le dieu Hermès. Autrement dit, 
si d’un côté on va, du point de vue philoso-
phique, rejoindre l’analyse ricœurienne, de 
l’autre côté on va renouer avec l’imaginaire 
mythique qui la soutient, c’est-à-dire, avec 
la complicité d’Hermès lui-même. C’est 
donc le développement de ces deux faces 
qui nous occupera désormais.

Dans le mouvement vers l’autrui, je 
dois résister à la tentation de dissocier la 
relation personnelle (l’intimité et la sub-
jectivité – la communauté) de la relation 
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sociale, administrative ou institutionnelle, 
plus abstraite et plus vaste (la société)  : 
« C’est l’abstrait qui protège le concret, le 
social qui institue l’intime »59. Par-là, nous 
cherchons à accorder de l’envergure ou de 
l’amplitude à ce mouvement qui fait de la 
charité son socle : « C’est la même charité 
qui donne son sens à l’institution sociale 
et à l’événement de la rencontre »60. Nous 
devons apprendre à ne pas séparer le pro-
chain du contexte social où il peut jouer un 
rôle important comme paradigme d’action 
et de figure exemplaire des points de vue 
éthique et pédagogique :

Tantôt la relation personnelle au pro-
chain passe par la relation au socius ; 
tantôt elle s’élabore en marge  ; tan-
tôt elle se dresse contre la relation au 
socius. […] Il est vrai que, d’autres 
fois, la relation au prochain s’élabore 
en marge, ou, si l’on peut dire, dans 
les interstices des relations au socius : 
c’est en grande partie, le sens du ‘privé’ 
par opposé au ‘public’ ou au social61.

Même en sachant qu’il est «  illusoire 
de vouloir transmuer toutes les relations 
humaines dans le style de la communion », 
dans le sens d’embrasser tout corps souf-
frant62 nous devrons nous engager, dès 
que possible, à établir une communion 
intersubjective façonnée par l’amour du 
prochain tandis qu’au niveau du socius la 
réalité change radicalement, car ce n’est 
pas toujours évident de dépasser le seuil du 
social et tout ce que ce niveau implique  : 
«  elle atteint l’homme en tant que…  »63.
Néanmoins, nous tenons le thème du pro-
chain comme un fort appel à la prise de 
conscience, ce qui n’est pas négligeable. 
Nous avons claire conscience que l’homme, 

en restant prisonnier dans les relations abs-
traites et anonymes de la vie économique, 
sociale et politique, devient moins dispo-
nible à la rencontre, à la communication 
envers autrui, plongé dans son sommeil 
individualiste, égoïste et technocratique. 
C’est pourquoi il faut le réveiller, pour qu’il 
soit touché par la grâce du visage d’autrui : 
« Le prochain […] c’est la manière person-
nelle dont je rencontre autrui par-delà toute 
médiation sociale  ; c’est la rencontre dont 
le sens ne relève d’aucun critère immanent 
à l ’histoire. C’est à ce point de départ qu’il 
faut enfin revenir  »64. Oui, nous sommes 
bien d’accord avec Paul Ricœur, il faut en 
revenir là. À cet égard, l’auteur a institué le 
« niveau de la médiation »65 : « Il importe 
que la médiation, reprenant en profon-
deur tout le jeu des oppositions et des 
connexions, s’efforce maintenant à com-
prendre ensemble le socius et le prochain, 
comme les dimensions de la même his-
toire, les deux faces de la même charité »66.

Et nous voici vraiment plongés dans 
le niveau de la «  médiation  » qui, nous 
l’avons déjà appris, appartient au domaine 
d’Hermès : le dieu attentif qui fait le pont 
entre les opposés, qui établit des liens et 
des connexions, qui fait dialoguer le haut 
et le bas, le connu et l’inconnu, l’homme et 
les dieux, enfin le messager de Zeus et des 
dieux ; c’est le Logios – dieu de l’éloquence 
qui arrive à séduire et à convaincre et cor-
rélativement à rapprocher les contraires. 
C’est le dieu, comme nous le rappelle Gil-
bert Durand, de la médiation et par-là 
il rejoint l’altérité, les altérités  ! Sous la 
houlette d’or d’Hermès nous devrions 
restaurer, quoique utopiquement, une 
nouvelle compréhension entre les hommes, 
qu’ils abandonnent leur indifférence, qu’ils 
aient à nouveau la confiance entre eux, 
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enfin que la fidélité perdue soit encore 
restaurée. Cependant, pour que cela 
puisse, encore qu’idéalement, arriver, on 
doit perfectionner notre communication 
avec autrui aussi bien au singulier, qu’au 
pluriel. Face à l’existence d’autrui, nous 
ne devons pas seulement nous limiter à 
l’acte de communiquer, quoique ce soit une 
dimension importante dans toute relation 
sociale et personnelle, mais aussi avoir 
une conscience profonde qu’une éthique 
de l’action, comme la parabole du «  Bon 
Samaritain  » justement l’illustre, est bien 
fondamentale pour que l’altérité ne soit pas 
seulement une belle parole, quoique bien 
intentionnée.

3. L’altérité sous le signe  
du régime nocturne  
de l’imaginaire et de l’initiation

Gilbert Durand, comme nous l’avons 
déjà vu, a mis le mythème de l’altérité 

sous la haute protection d’Hermès et c’est 
pourquoi nous avons dédié la deuxième 
partie à « Hermès et l’altérité rencontrée ». 
Cependant, il faut pousser plus loin notre 
analyse dans le champ de l’imaginaire afin 
de mieux comprendre quel est finalement 
l’imaginaire de(s) altérité(s). Pour cela, le 
recours aux structures anthropologiques de 
l ’imaginaire de Gilbert Durand se révèle 
assez productif puisque que tous les attri-
buts d’Hermès peuvent aisément être clas-
sés dans le régime nocturne de l’image  : 
celui-ci comprend les structures mystique 
et synthétique. En ce qui nous concerne, 
ce sont les structures synthétiques qui nous 
intéressent le plus. Elles comprennent le 
principe logique du tiers inclus (reliance 
et dialogique) ; le schème verbal (celui du 
« relier » opposé aux verbes « distinguer » 

et «  confondre  ») qui implique déjà le 
«  tisser ensemble » et le «  lier  » et même 
le «  mûrir  ». Du point de vue archéty-
pal, nous pouvons dire, d’après Gilbert 
Durand, que, du côté de l’archétype subs-
tantif, c’est l’Androgyne (la roue et le cycle) 
qu’il faut mettre en évidence, tandis que 
du côté de l’archétype épithétique on doit 
privilégier les couples «  avant-arrière  » et 
«  venir-passé  » (pluralité et complémen-
tarité)67. Un des symboles par excellence 
de ce régime qui nous semble le mieux 
convenir, c’est celui de l’«  initiation  » que 
nous voulons reprendre pour terminer nos 
réflexions. Le mythe dominant des struc-
tures synthétiques est celui d’Hermès qui, 
à son tour, est, nous semble-t-il, indisso-
ciable de l’archétype de l’androgyne et de 
son propre mythe68 : symbole d’une totalité 
primordiale, d’une perfection qui consiste 
en une unité-totalité, il symbolise enfin 
« la perfection humaine imaginée comme une 
unité sans fissures. Celle-ci n’était d’ailleurs 
qu’une réflexion de la perfection divine, du 
Tout-Un. […] Tout ce qui est par excel-
lence doit être total, comportant la coinci-
dentia oppositorum à tous les niveaux »69. À 
cet égard, Mircea Eliade parle de l’andro-
gynie divine70, ce qui nous amène à ne pas 
exclure que le dieu Hermès soit, à l’instar 
d’autres dieux comme Dionysos, andro-
gyne par sa propre nature divine71 comme 
son caducée semble bien l’indiquer72.

C’est alors sur la voie du symbole heu-
ristique de l’initiation, dans le sens plus 
large que lui accorde Mircea Eliade73, que 
nous nous engageons pour donner du sens 
à l’expérience de l’altérité, laquelle peut 
être éprouvée et vécue d’une façon andro-
gynique  : la figure de l’androgyne paraît, 
selon les propres mots d’Ovide dans les 
Métamorphoses74, comme un être unique 
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encore que cachant deux corps mêlés en 
se confondant. Pour résumer, un être qui 
est l’un et l’autre  : «  ils ne sont plus deux 
et pourtant ils conservent une double 
forme »75. Être deux en même temps c’est 
déjà suggérer par-là la possibilité d’un tiers 
inclus. Mais pour cela, il faut souligner 
que l’initiation « équivaut à une mutation 
ontologique du régime existentiel. À la fin 
de ses épreuves, le néophyte jouit d’une 
toute autre existence qu’avant l’initiation : 
il est devenu un autre »76. Gilbert Durand 
de son côté remarque que l’initiation « est 
plus qu’un baptême  : elle est un engage-
ment, un envoûtement. […] l’initiation est 
plus qu’une purification baptismale, elle est 
transmutation d’un destin  »77. C’est donc 
dans le cadre initiatique qu’on peut, à notre 
avis, capter l’esprit vivant de l’altérité qui 
doit impliquer certes une éthique d’action 
et de communication entre l’autre et moi 
et moi et les autres. C’est sur cette voie que 
nous devons maintenant nous engager en 
convoquant le dieu Hermès, le patron de 
l’initiation elle-même  : le dieu initiateur 
des transformations, de la conjonction et 
du discours ouvert si important au sein de 
l’altérité. Ainsi, il nous semble bien que si 
l’altérité n’est pas donnée, on doit à la fois la 
mériter et la conquérir par le biais du sym-
bole de l’initiation entendu comme Bil-
dung78, celle-ci comprise comme «  méta-
morphose initiatique »79. Dans le cadre de 
l’initiation on ne peut pas ne pas réactiver 
la traditionnelle relation Maître-disciple80, 
la seule qui nous apprend les mécanismes 
subtils de l’initiation dont nous nous occu-
perons plus loin. Celle-ci ne doit pas être 
confondue avec la dialectique de l’ensei-
gnant-enseigné, conditionnée par un pro-
gramme figé, des planifications pédago-
giques. Bref, orientée pour «  produire le 

plus grand nombre possible d’individus 
pourvus du même bagage minimum de 
connaissances intellectuelles. […] L’Occi-
dental a tendance, en fait, d’enseignement, 
à limiter le problème aux questions d’équi-
pement scolaire et universitaire »81. Bien au 
contraire, nous soutenons ici que l’éduca-
tion devrait plutôt « briser ces cadres morts 
pour élaborer une formation de l’homme 
total, également offerte à tous, laissant cha-
cun libre de ses perspectives dernières, mais 
préparant à la cité commune des hommes 
équilibrés, fraternellement préparés les uns 
avec les autres au métier d’homme »82.

 Ainsi, nous soutenons que chacun de 
nous devrait être initié pour apprendre à 
vivre l’(es) altérité(s) de façon engagée ce 
qui, naturellement, implique toujours du 
sacrifice, de la sollicitude, du sens de la 
justice, de la conviction, de la confiance 
mutuelle, de la disponibilité envers autrui, 
enfin de l’abnégation. Pratiquer une initia-
tion c’est être sensible à l’altérité, au sin-
gulier et ouvert à la pluralité des formes 
d’altérité : soit l’altérité exogène, soit l’alté-
rité endogène. À ce propos, Denise Jodelet 
nous apprend que l’altérité concerne 

ceux qui, marqués du sceau d’une dif-
férence, qu’elle soit d’ordre physique ou 
corporel (couleur, race, handicap, genre, 
etc.), du registre des mœurs (mode de 
vie, forme de sexualité) ou liée à une 
appartenance de groupe (national, eth-
nique, communautaire, religieux, etc.), 
se distinguent à l’intérieur d’un même 
ensemble social ou culturel et peuvent 
y être considérés comme source de 
malaise ou de menace83.

Pour bien vivre l’altérité avec et 
pour l’autre (sphère plus personnelle et 
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intimiste) et une altérité plurielle (sphère 
publique), il faudra atteindre un seuil de 
sagesse appréciable, lequel seulement est 
possible, selon nous, par le biais de l’ini-
tiation qui permet de passer progressive-
ment de l’ignorance à la révélation pour 
aboutir à la réalisation84, c’est-à-dire, à une 
vraie et profonde trans-formation (Umbil-
dung)85. En fait, il s’agit d’une maturation 
spirituelle sous la forme d’un déroule-
ment spiralé. Toute initiation présuppose 
une mise à mort symbolique suivie d’une 
renaissance, ce qui suppose une épreuve 
souterraine, c’est-à-dire, la descente aux 
Enfers qui « symbolise aussi bien la régres-
sion dans la Nuit Cosmique que dans les 
ténèbres de la folie où toute personnalité 
est dissoute »86. Autrement dit, le néophyte 
subit la mort symbolique et la renaissance 
en être transformé. À ce propos, Florence 
Majorel remarque :

Mais la mort est considérée comme 
une sortie, le franchissement d’une 
porte donnant accès ailleurs. À la 
sortie succède une entrée. Initier, 
c’est introduire. L’initié franchit le 
seuil qui sépare le profane du sacré ; 
il passe d’un monde à un autre et 
subit de ce fait une transformation ; 
il change de niveau, il devient autre. 
L’initiation opère donc une méta-
morphose (rappelons-nous Hermès 
qui de paidion devient anêr). C’est 
pourquoi on parle de mouvement 
spiralé de l’initiation qui, d’un point 
A, semble revenir à ce même point, 
mais en fait, il s’agit d’un point A’, 
puisque l’initié est ‘autre’87.

L’initiation, d’un point de vue plus 
large, doit être comprise en tant que 

mouvement, et puissance en vue de sai-
sir les enjeux de la «  médiation  » et du 
«  passage  » de la sphère personnelle à la 
sphère publique, rappelant par là qu’Her-
mès est le dieu de cette dernière sphère. 
Selon Florence Majorel, c’est bien Hermès 
qui est le dieu de l’initiation et l’initiateur 
des passages88, et vrai guide, il symbolise 
aussi celui qui inverse le cours « naturel » 
des choses (le passage des vaches volées à 
Apollon)   : « Par sa mobilité, sa facilité à 
franchir les seuils et à opérer des ‘passages’, 
il sait mettre la situation à son avantage : il 
met de l’ordre dans le désordre, et cela en 
un jour et une nuit »89. Mais Hermès est le 
messager des dieux, qui transmet la parole 
des dieux aux hommes, et aussi le dieu du 
logos : « il est porteur d’une parole vivante, 
qui se meut à l’infini »90. Ainsi par la parole, 
particulièrement par la Parole initiatique, 
on est capable de tisser aussi bien des liens 
profonds au sein de l’altérité et des altéri-
tés qu’à rejoindre ce que Gilbert Durand a 
appelé « un humanisme planétaire » lequel 
« ne peut se fonder sur l’exclusive conquête 
de la science », mais plutôt « sur le consen-
tement et la communion archétypale des 
âmes »91.

Pour conclure, nous avons placé l’alté-
rité sous l’orientation mythique d’Hermès 
et de l’imaginaire synthétique en tenant 
compte de leurs attributs étudiés par Gil-
bert Durand lui-même. Autrement dit, 
notre analyse mythocritique est réconfor-
tée par l’apport durandien sans lequel nous 
aurions certainement beaucoup de peine 
à trouver un autre mythe et un autre type 
d’imaginaire pour légitimer notre ana-
lyse herméneutique. C’est bien pourquoi 
nous devrions nous obstiner à l’atteindre 
en choisissant d’être guidés et initiés par 
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Hermès. Et en parlant de voyage, il ne faut 
pas non plus oublier, dans la compagnie 
de Michel Serres, que « tout apprentissage 
exige ce voyage avec l’autre et vers l’alté-
rité. Pendant ce passage, bien des choses 
changent »92. Apprendre c’est toujours nous 
exposer à l’autre : « Je ne saurai jamais plus 
qui je suis, où je suis, d’où je viens, où je 
vais, par où passer. Je m’expose à autrui, aux 
étrangetés »93, et c’est pourquoi nous cou-
rons le risque de nous lancer dans l’errance 
à la recherche de qui est mon prochain, à 
la recherche d’autrui, plus proche ou plus 
lointain, du côté plus social ou du côté plus 
intime :

Le thème du prochain est d’abord un 
appel à la prise de conscience […] Le 
prochain, c’est la double exigence du 
proche et du lointain  ; ainsi était le 
Samaritain  : proche parce qu’il s’ap-
procha, lointain parce qu’il demeura le 
non-Judéen qui, un jour, ramassa un 
inconnu sur la route94.

Hermès, selon nous, est le dieu qui 
incarne le mieux l’altérité elle-même dans 
sa substance plus profonde et plus intense. 
Enfin, un dieu qui s’intéresse à l’hospitalité, 
à la parole et se soucie des autres en leur ren-
dant la bonne direction ! Et Hermès n’est-il 
pas le « patron des voyageurs »95, et aussi le 
Maitre des errances, partout et nulle part ? 
Le dieu de ce qui à la fois demeure proche 
et lointain ? C’est pourquoi il nous semble 
nécessaire de rappeler que nous sommes 
tous des pèlerins sur les sentiers et rivages 
insondables de(s) altérité(s) vers le pays de 
l’altérité comme une sorte de terre promise 
tantôt proche, tantôt lointaine96.
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Notes
1. Je tiens à exprimer toute ma reconnaissance à Monsieur Jean-Pierre Sironneau pour toutes les cor-
rections, les conseils et les suggestions apportées au texte. Je souhaite aussi remercier Madame Danielle 
Rocha Pitta pour sa lecture attentive de l’article.
2. En constatant que l’altérité en tant que concept philosophique signifie « le caractère de ce qui est 
autre » et qu’elle est liée à la conscience de la relation aux autres considérés dans leur différence, on peut 
alors affirmer que l’autre s’oppose à la mêmeté (caractère de ce qui est dans l’ordre du même). 
3. Gaston Bachelard, L’Eau et les Rêves. Essai sur l ’imagination de la matière, Paris, Librairie José Corti, 
1976, p. 34.
4. Paul Ricœur, Histoire et Vérité, Paris, Seuil, 1964.
5. Nous reprenons ici la réflexion due à Sophie-Jahn Arrien sur le thème de l’identité chez Paul 
Ricœur :« Paul Ricœur (1913-2005) analyse dans nombre de ses textes le grand détour que doit entre-
prendre le sujet pour revenir à soi. Mais qui est le sujet s’il n’est pas une vérité purement formelle ? Qui 
est celui qui se trouve en se comprenant et en s’interprétant ? Qui suis-je, moi qui dis « je » ? À cette 
question, nous répondons spontanément en mettant en avant nos traits de caractère, nos façons d’être, 
bref, ce qui demeure fixe et nous identifie comme étant la même personne malgré les changements. Or 
cette forme d’identité a ses limites. Car, à strictement parler, la permanence dans le temps de ce que 
je suis ne permet pas de répondre à la question « qui suis-je ? », mais plutôt « que suis-je ? ». Ricœur, 
pour parer à ce glissement, propose de distinguer deux types d’identité : la première au sens de l’idem ou 
« mêmeté » (idem signifie « le même » en latin), et l ’autre au sens de l’ipse ou du soi-même (on parlera 
alors d’« ipséité »). L’identité-mêmeté vaut pour tout objet qui subsiste dans le temps. Mais si tant est que 
le sujet n’existe pas simplement à la façon d’une chaise ou d’une pierre, son identité ne saurait se réduire à 
celle de l’idem. Elle renvoie plutôt à la dimension de l’ipséité qui se manifeste concrètement par le main-
tien volontaire de soi devant autrui, par la manière qu’a une personne de se comporter telle qu’« autrui 
peut compter sur elle ». Ce qu’illustre pour Ricœur la figure emblématique de la promesse dans laquelle 
j’engage d’abord qui je suis et non ce que je suis (c’est précisément au-delà de ce que je suis aujourd’hui 
que je m’engage à tenir parole). Deux bouts de la chaîne : L’ipséité ne se substitue pas pour autant à la 
mêmeté du sujet, mais la complète. Et c’est ici qu’intervient l’identité narrative, c’est-à-dire ce qui déploie 
la relation dialectique unissant les pôles de l’idem et de l’ipse. Cette notion, qui apparaît pour la première 
fois chez Ricœur dans les conclusions de Temps et récit, III – Le temps raconté,1985, p. 352-359, repose 
sur l’idée que tout individu s’approprie, voire se constitue, dans une narration de soi sans cesse renou-
velée. Il ne s’agit pas d’une histoire objective, mais de celle que, scripteur et lecteur de ma propre vie, 
« je » me raconte sur moi-même. L’identité personnelle se constitue ainsi au fil des narrations qu’elle 
produit et de celles qu’elle intègre continuellement. Ce faisant, loin de se figer dans un noyau dur, le 
« je » se transforme à travers ses récits propres mais aussi à travers ceux qui sont transmis par la tradition 
ou la littérature qui s’y greffent, ne cessant de restructurer l’ensemble de l’histoire personnelle. L’identité 
narrative fait tenir ensemble les deux bouts de la chaîne : la permanence dans le temps du caractère et le 
maintien de soi ». Mais parce qu’elle permet plusieurs récits ainsi que leur restructuration permanente, 
elle n’est donc jamais parfaitement définitive, et de ce fait, elle permet d’enrichir la compréhension 
ordinaire de la personne désormais conçue comme un personnage qui lutte narrativement contre l’épar-
pillement de ses propres expériences vécues ». Ce texte a été publié le 21/07/2017 à 18:56 | Le Point.fr.
6. Sur cette identité, Paul Ricœur écrit le suivant  : « Sans le secours de la narration, le problème de 
l’identité personnelle est en effet voué à une antinomie sans solution : [...] Le dilemme disparaît si, à 
l’identité comprise au sens d’un même (idem), on substitue l’identité comprise au sens d’un soi-même 
(ipse)  ; la différence entre idem et ipse n’est autre que la différence entre une identité substantielle ou 
formelle et l’identité narrative » (1985, p. 355). Insistons encore sur la relation entre les deux identités : 
selon Ricœur, pour bien saisir l’identité humaine, il faut distinguer entre le fait d’être « le même » (idem) 
et celui d’être « soi-même » (ipse) (1990 : 137-198). D’après lui, « l’ipséité est indissociable de la dimen-
sion narrative. Le verbe « être », lorsqu’il s’applique aux êtres humains – et surtout lorsque, prononcé à 
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la première personne, il prend la forme « je suis » –, ne se limite pas à signaler l’existence et la mêmeté de 
celui qui profère ces deux mots, mais annonce, de surcroît, l’ipséité du personnage, à savoir les richesses 
intérieures accumulées par cet être au cours de sa vie. Nous sommes précisément ceux que nous sommes 
grâce à notre capacité de scruter la temporalité de notre existence, d’en saisir les difficultés et les triom-
phes et d’en tirer un récit ayant une origine, des épisodes qui s’enchaînent selon une logique, à la fois 
causale et finale, et un dénouement sinon actuel du moins potentiel. Je me raconte, donc je suis. Ou 
plus exactement : je suis dans la mesure où je peux me raconter. C’est en s’appuyant sur ce genre d’her-
méneutique que Ricœur rattache la singularité d’un être humain au récit que cet être compose à partir 
de ses expériences. Le résultat, l ’identité narrative, convertirait ainsi un élément par ailleurs mobile de 
la vie intérieure – mon histoire telle que je la perçois et que je la raconte – en une réalité stable et digne 
de confiance – mon identité ». Voir Thomas Pavel, « Suis-je un récit ? Réflexions sur la notion d’identité 
narrative », in Fabula. La Recherche en Littérature, http://www.fabula.org/colloques/document1889.php, 
accès en 07/07/2018. Pour un développement de l’importance du thème de l ’identité narrative, voir Paul 
Ricœur, Temps et récit, III – Le temps raconté, 1985, p. 352-359.
7. Paul Ricœur, Soi-même comme un autre, Paris, Éditions du Seuil, 1990, p. 57.
8. Dans ce mouvement vers l’autre, le je se confronte déjà à sa propre mêmeté, c’est-à-dire, avec sa propre 
identité constitutive (l’identité-idem selon Ricœur), ce qui lui permet de mieux se contextualiser face à 
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