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A SEQUENCTA OEDTINAL DA DESCODIFTCAGAC SEMTCA

NO PHOCESSO METAFOKTCO

Falar das relagoes entre a Teoria da Literatura e as te-
orias lingu{sticas ¢ sempre correr riscos: ou de se abordar o
fenomeno literario um tanto tfriamente, ou, pelo COntrério,sug
jJectivizar em demasia a analise cientifica dos codigos mais u
tilizados pela humanidade — as linguas.

Por isso, consideramos gue nesta materia o "in medio 5
virtus" sera a tentativa de, com uma analise o mais rigorosa
poss{vel, se procurar explicar, atraves de dados lingufsticos
a Génese e a natureza de fenomenos que indubitavelmente podem
contribuir para a literariedade do texto. Dentro desta conjec
tura pensamos ser de consideravel importancia a relagao entre
a ordem da descodiricaggo sémica e o processo metaidrico.

Ao ftalarmos de "descouirjcagao sémica“, e Jé gque na es-
trutura 1inbu{stica tudo o gue existe se baseia num sistema
de oposjgges, estamos implicitamente a opor o processo sémico
ao témico. Na realidade, tanto o semema como 0 ifemema Se e8=
truturam a partir de um congunto de tragos componentes. Neste
ﬁltimo, esses mesmos 1ragos == 05 femag --— sao captados pelos
utilizadores da lingua de modo simultaneo e, pelo menos iono=
logicamente, unfvoco. Quando albuém percebe um som como 0 e=
xistente no inicio da palavra '"Minho", nao capta em primeiro
lugar a oclusividaue, a bilabialidade, a sonoridade ou a na-
salidade do mesmo: estas caracteristicas gue, Jjuntas, sa0 pe
culiares aquele fonema, sao percebidas simultaneamente.

Esta simultaneidade fémica nao acontece, porém, no plae
no seémico. Com efeito, sendo a parte de sibniricaggb (objec=
tiva, nao sramatical) dos lexemas composta também por um con
junto de unidades, os sewmas, 0 processo ue apreensgo destes
¢ substancialmente diferente. E isto ate porgue se a apreens
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sao do femema e 1onologicamente univoca, a descodificagao do
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semema nao o 6. Em primeiro lugar, porque o semema de qual=
guer lexema é diferente de tfalante para falante: assim, o le-=
xema de "rio" nao € o mesmo para um individuo que viva na foz
do Tejo e para outro que desde crianca se habituou a conside-
rar, porgue era assim gque o0 via, 0 rio como um curse pegueno
de égua, irregular, saltando de cascata em cascata. 2e para o
primeiro, em "rio" apareciam semas como "vastidao", "trangui=-
lidade", para o segundo seriam semas como "pequenez", "irri-
quietude" ou "ligeireza". Em segundo lugar, mecsmo que dois ia
lantes possuam sememas quase identicos, a atribuigéo de senti
ao(s) gue cada um tard & um lexema dificilmente sera iugntica,
Jé gue a ordem pela gual a cada um deles lhe v&o surgindo os
semas, nao é, também, a mesma. Assim, e servindo-=nos do exeme
plo dado, de duas pessoas habituacas a verem diariamente o Te
Jo lisboeta, uma pode destacar o sema de “protundidade" do
rio, outra o de “vaatidgo", outra o de "tranquilidaue" das 5—
gUuas ou ainda o de "movimentaggo" dos barcos.

Ora sao exactamente estas duas caracteristicas do semema
— o da nao coincidéncia e a da ordem de importancia, para ca
da falante == gue possibilitam ¢ lavorecem a divergencia de
interpretagges da mutéiora, ou, como preierimos chamar-=lhe ,
uiverbéncias de descouificaggo.

E dizemos "descoditicagao", porque na realidade o proces-
so de compreensgo aa metérora, para além da uescoairicagéo lin
Lu{stica que se verilica entre significante / signiticado, pos
sul ainda um outro cédibo: 0o da ordem da sequéncia pela qual
cada utilizador da lfnbua ordena o semema de cada lexema. Ha
gue notar, no entanto, que agui a palavra "cédibo" nao signiti
ca 0 mesmo qgue a que scrve para estabelecer a relagzo entre si
¢niticante / significado. Enquanto esta 6 socialmente motivada,
ou seja, enguanto determinado significante tem o significado
que 05 vérios processos diacronicos e sincrénicos originarain,
a relagﬁo entre a lexia e o semema, embora participando dessa
motivaggo social, 6 também, e em rande parte, psicologicamen-
te motivada.

Dagqui se inlere gque o modo como o receplor vai ordenando
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a parte semica do lexema e de primordial importancia na desco-



diijcag&o do processo metalorico.

Vejamos a descriggo do mesno processo:

Existe metérora, guando determinado significante abando-
na o signilicado a gue normalmcnte esta ligado e passa a ter
como parte significativa uma outra realidade. Costuma dizer-
~se que isto se verilica por um processo de analogia, alirman
do=se, dentro deste ambito, gue a metalora ¢ uma COmparagao
sem & part{cula comparativa. Contudo, se a analogia desempe=-
nha um papel relevante no processo metaférico, esse papel nao
é, gquanto a nés, o mais importante. O essencial é a parte co=
mum entre os sememas das palavras implicitamente comparadas.
Sao exactamente esses semas comuns que viao possibilitar toda
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a lorga da metafora.
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Assim no sintagma "no rosto sobressaiam duas esmeraldas!"
& )

a metafora relforgca o sema ue "verde" nao tanto pela analogia,
mas por tal sema ser comum entre o0s uois lexemas ("olhos" e
"esmeraldas"); obliteram-se os semas divergentes, separa-se e
destaca=se o comum, gue fica assim com um valor semantico mui
to mais acentuauo.

So gque habitualmente a parte sémica comum envolvida no
processo nao 6 constituida por um sema, mas por varios. E &
entao gque a ordem pela gqual o0s semas comuns No processo meta=
idrico "aparecem'" ao receptor, é de primordial importﬁncja
para a descodilicagﬁo gque o mesmo laz, resultando, assim, va=-
lores diferentes nao apenas em Lung;o da constituiggo da par-
te comum entre os dois conjuntos semicos, mas tambem da ordem
gque o0s mesmos semas formam no processo de descodiricaggo.

Recorramos, como diria Pessoa, "a cobardia do exemplo":

"Finalmente que cousa é a wesma vida senio uma lampada
acesa: vidro e fogo? Vidro, que com um assopro se laz: logo,
que com um assopro se apaga". (1)

0 metaforizar "vida" com o sintagma "lﬁmpaua acesa',
nao vale prelo scu caracter de noviaade: a luz sempre toi o
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sfmbolo do vida. Entao onde esta a originalidade gque a meta-

1 Sermoes do P% A, Vieira, Porto, Lello, 1907-1909, vol. IT,
pP.388.




i

Tora indubitavelmente comporta? ksse toque de Génio gue da um
valor tao expressivo ao processo, baseia-se sobretudo em o P*%
Antonio Vieira fazer no concreto do texto aquilo qgue atras a-
pontévamos como sendo o que mais forga da ao processo meta £é-
rico: ter isolado o conjunto sémico comum gue lhe interessava
ordenando=o pelu Jnica ordem que possibilita o aproveitamento
mais integral e intenso da metaforizagao.

Assim, divide o segundo termo do processo metatorico nos
dois subconjuntos semicos gue o compGe: uma lampada acesa e

formada por vidro e fogo. Detectemos alguns dos respectivos

semas, que poderemos esgquematizar:

LAMPADA ACESA 3 VIDA
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0O que se nos depara em primeiro lugar é, evidentemente,
o conjunto de semas comuns existente entre ”lﬁmpada acesa'l e
"vida". No entanto, se repararmos bem, veriificamos que ¢ de
primordial importancia a ordem pela qual nos sao apresenta=
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tos os relteridos semas. Alias, e no proprio corpo do texto




que essa ordem e expressuamente proposta. kepare-se quc nao a-
parece "togo e vidro", mas "vidro e iogo". E agui a ordem dos
factores nao é arbitraria. Tnteressa sobretudo transmitir a i
deia de que a vida ¢ algo transitérja, que caminha inexoravel
mente de um princ{pio fortuito para um fim, fortuito ele tam-
bém. Ora esta ideia s6 pode ser representada se na metafora
escolhida se ordenarem o0s Semas comuns da maneira que estao:
ha que em primeiro lugar apresentar o sema "algo que comecga
tortuitamente”, e depois o outro sema: "algo que acaba for-
tuitamente". Bastava a ordem do conjunto seémico comum ser a
inversa, para a metdiora se tornar incorrecta:a vida seria a=-
presentadua, entgo, do Lim (foto) para o princfpio (sopro -»
princ{pio do vidro}.

Além disso, a ordem pela gual se faz a descodificaQZo sé
mica é ainda de primoruial importéncia para acentuar uma ou=
tra siﬁniijcagﬁo para gue a metafora aponta: o infcio e o ter
mo da vida, tal como o "nascimento" do viaro e a "morte! da
chama, na lQmpada, $80 momeritos idénticos; a morte o apresen-
tada como um novo nascimento — ideia que o I'. Antonio Vieira
quereria tamoem deixar pairando.

£ ainda a couJubaggo da parte scmica destacada com a oy=-
dem da descodiiicag;o ou, aqui, a ordem ua apresentaggo ao ou
vinte == jé gque neste caso é o préprio orador guem no corpo
do texto descodifica — & esse conjunto e essa ordem, diz{a-
mos, que permitem dentro do mesmo processo uma outra metaio-
rizaggo a nfvel wais subtils: a vida e composta por corpo e es
p{rito = vidro e fogo. O corpo, assim como o vidro, e frégi%
é matéria; o esp{rito, assim como o fogo, é menos material. E
veja=-5e qgue a me¢afora apresentada 6 cara ao pregador religio
S0, jé gue a parte mais essencial da lampada néo é o vidro,
mas o fogo. E se este tambem é apresentado como alg o gue de=
saparece com um simples assopro, é porgue aqgui wmetaforiza mais
o perecfvel da vida do que o imortal da alma gue, coin certeza,
o P¢ Antonio Vieira defendia.

Mas nem em todos 0S5 processos metaiéricos 0 narrador a-
presenta os semus couuns. Na maior parte dos casos, € 0 pro-
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prio leitor quem tem gue procurar o conjunto semico comum en



tre o termo metafdrico e o metaforizado. Ora guando falamos
na importancia da sequ&ncia ordinal da uescodificaggo sémica,
pretendemos exactamente relerir-nos a esses instantes em que
se verifica a rormaggo do congunto de semas comuns entre o0s
dois termos do processo. N metafora ira ter um valor diferen-
te dependendo da ordem pela qual essas componentes vao apare=
cendo ao leitor == ou ao descodificador, como se gueira,

Vejamos, no exemplo de uma metafora tantas vezes utili-
zada: "A vida e um rio".

Se analisassemos alguns dos semas de "rio", poderfamos

encontrar;:

- algo que caminha SemMPre «..ccess1 1000000000090l
—31{30 irJ.‘equietO T Y A R T T I
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p .
- algo que e comprimido (pPOr MATEENS) .eveasoseeolt

- algo que se funde em algo maior (mar)
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- algo gue pode ser profundo sescscercscsscssseash
- a.lé,o gue I:)Ode ser tI‘f‘-Lflquilo n.oo.-o-nao.---ooc-b

- algo que pode Ser PEXrig0S0 ecessssosssscossacacesld

Evidentemente que a metafora tera um valor diferente Pa
ra guem, metalorizando 'vida", escolha de "rio" o conjunto
de semas {1,2,3,4} e {1,5,b,7] ou outro. Assim, se se qui-=-
ser privilegiar a faceta dinamica da vida, que © viver 6 lu-
tar, prossegulir sempre, é visivel gque semas Ccomno {l,Q,A} §
ou seja, "algo que caminha sempre", "algo irreguieto", "al-
L0 que é comprimido', serao os escolhidos; se, ao invés, fo-
Tem sSemas como {0,7,3} (ralgo que pode ser tranguilo", "al-
go que pode ser perigoso'", "algo gque se funde em algo maiorﬂ’
¢ facilmente constatavel gue é uma outra visao da vida que
se tem: ressalta, neste caso, o imprevis{vel do viver, bem
assim como a pouca importancia gque cada um de nos tem no i=
menso mar de toda a gente.

Mas imaginemos ainda um grupo de receptores que captas-
sem o conjunto {1,3,5} . O terem todos apreendico o unesmo con
Junto semico ( e imaginemos que apenas tinham intuido estes
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tres semas comuns e mais nenhum outro) nao significa gue para




todos o vulor ou, se assim se pretferir, o sentido da me talo-
ra seja o mesmo. Com efeito, entra aqui um elemento primordi
a4l nmo processo ade aescodificaggo sémica: o factor ordenador
dos nesmos semas. Assim, e visto gue, como atras dissemos i

a apreensﬁo sémica nao pode ser simultanca como a femica o é,
0o colocar o0s elementos caguele conjunto por determinada ordem
é o que possibilita o valor uvistinto gue a metatora pode ter
para cada receptor. Ik o lacto verilica-se porque, em nossa o-
pinigo, num processo de descouificaggo sewica 0s semas que a-
parecem em primeiro lugar sS40 0S gue ggo ter uiia importancia
maior no valor que o receplor atribuira a wmetatfora. NAo nos
interessa agui saber o peso uos lactores inuiviauais que or-
-denam um semema: sc¢ mais o tactor cultural, se elementos ae
ordem subjectiva ou mesiwo arquetipica. U certo ¢ yue nos pa-
rece gue agueles semas gue primeire vao surgindo 540 0S que
tém um valor mais acentuado e irao "euiar a direcggo para a
qual apontaré a metaitora.

Voltando ainda ao exemplo de tras: o do srupo de recep-
tores gue captasse o conjunto semico {},1,5}.Para guem desco
dificasse a metalora neste conjunto orcenado, o sentido da
mwesma seria orientado no ambito de destacar, da vida, o seu
aspecto inexoravelumente transitorio (sema 1), dependente dos
outros e ue um lim gue nao se pode controlar (sema 3); pos-
teriormente, e em correlagao com os semas 1 e 3, apareceria
o aspecto prolundo, misterioso, gue a mesma vida comporta.

Diierentemente, se a oraenagao seémica fosse {5,),1]. A=
Lora a motéiora, assim descoditicada, apontaria prefercnte-
mente a complexidaue, a prolundidade da vida, o desconheci-
mento que cada homem tem de si mesmo e dos outros, destacan-
do a individualidacae e o "pisterio" de nido haver duas vidas
iguais.

Mas a um outro receptor, a metatora "a vida € um rio"
poueria sugerir-lhe primeiramente que assim coOmo 0O rio esta
destinado a"perder=se" no mar, assim tambem a vida de cuda
um esta irremediavelmente condenada a diluir-se em socieda-
de. E entao a ordenaggo semica destacaria, ponde em primeiro

lugar, o sema 3.




I assim por diante: podelfamos continuar a construir con

Juntos sémicos Cu je oruenaggo ae elementos mostraria o valor
a
atribuido, no processo de descouilicagao, a metélora.

ﬁ, €l nosso entender, este wmecanismo implicitamente com
preendido, gue contribui para auuas arirmagées a respeito da a
nilise e iuterpretaggo literarias: de gue elas podem ser sem=—
pre renovadas e 550, em grande parte, subjectivas.

Sempre renovauas, porgue, Coio atras se viu no processo
em anélise, ha sempre possibilhhmmadermnm nova leitura ca me
tafora se apreendereimn: semas gue ate a.j/ nao tinham surgido;ou,
por outras palavras, o conjunto somico comum aos dois termos
do processo me taiorico é, por princfpio, um congunto sempre
em aberto., FrYor isso mesmo cada nova leitura pode possibilitar
interpretagaes cada vez mais completas pelo surgimento de se-
mas sempre pertinentes @wo relerido processo,

i subjectiva, a analise e interpretagao metaférica, vis=
to que, em primeiro lugar, essa mesma interpretagéo far—sejé
e run§§0 gquer do conjunto sémico escolhido por cada receptor,
quer da sequéncia pela gqual esse mesmo conjunto ¢ ordenado.O=
ra, evidentemente, nao ha nada lais subjectivo do gue esta
mesma ordem: se para o receptor A o sema 1 pode ocorrer e
primeiro lugar, nao se segue que para 0 B assim tenha que ser,
E se A apreendeu em primeiro lugar tal sema é porgue, na rea-
licade, ele é, no processo, mais importante para ele do que
para um outro a quem nem sequer tenha ocorrido, ou apenas apa
rega em lugar socunugrio.

Por tudo isto se pode constatar que dizer gue "a metd1o-
Ya e uma CUHIiJaI“Ei(;E:U abreviada" ¢ como afirmar gue o0 teoreuma
ae Pitégoras $80 tras segmentos de recta: o mecanismo de fun=
cionamento ou exylicag%o fica na mesma por demonstrai. A verda
deira explicagao da metalora e ue todo o processo metatérico
tem gue se buscar no congunto semico comum entre os termos do
processo e na ordemn pela qual esses mesmos termos sao apreendi
aos pelo receptor-descoditicauor. B a forga da metailora esta
exactamwente no privilegiar, porgue os destaca como comuns, de
Certds semas gue se qguerem acentuar. Por isso se pode daizexr
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gque toda a metafora e uma sinedogue. Na realidade, no processo
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verifica-se que it apenas uma parte sémica de determinuado le-
xema que vai ser tomado, no plano ua expressao {que nao no
da descouificagao semantica) pelo todo desse mesmo lexema:ou
seja, um signilicante abandona o seu significado“tradicional”
e passa a ser o signilicante do signiiicado "real" a descodi
ticar. Quando se dizifna cara, duas esmeraldas", o signifi-
cante [i%ma?gfd@é] nao tem como signilicado o semema a que
habitualmente anda ligado: signiltica, agoxa, "olhos"., E por=-
qué? Exactamente por funcional cOmo uma sjnéuoque: nao ¢ to-
ao o signiificado que ali tewm de ser utribufuo, mas apenas
parte do mesmo; o sema "verde".

E evidente que em touo 0 processo wetaiorico o génio do
escritor tera um papel ftundamental. Nao basta lazer "compara=-
goes abreviadas" para conseguir boas metatoras. E se atras
dissemos gue o valor da metalora aepende essencialmente dos
semas escolhicos e da orden desses wesmos scinas, ¢ o escrie-
tor que tem de, no plano da expressaoc, ordenar o contexto de
tal modo qgue o0s semas apreendidos pelo receplor-uescodilica-
dor sejam aqueles gue mals acentuem & torga qa metdiora. Ve-
Jamos, a este propésito, mais um outro exemplo dagquele a guem
Pessoa chamou Yimperocuoxr da lfnbua portuguesa":

"Que cousa sao as honras e as dignidades, senao lumo?

Fumo que sempre cega, € muitas vezes faz chorar". (1)

Note-se como o P4 Antonio Vieira valoriza esta metalora
tao tradicional: esquece o secma comum gue normalmente ¢ o fo
cado entre os dois teinos == ussim como o0 Llumo desaparece de
pressa, tambéw as honras e dignidades depressa se vao. Este
sema comum ( o0 de "realidaue gue desapuarece depressa") pare=-
ce ignoracuo no texto ue Vieira. B parece~o assim, porque o
pregador subia que este era o aspecto comum gue todo o ouvip
te dos seus sermoes primeiramente descoditicaria. E ¢ entao
gue, para darl um nove valor e uma nova lorga a metalora Jé
gasta, ele vai buscar outros dois semas de "fumo": o de "al
L0 que nao ueixa ver" e o de "algo gue provoca légrimas". E
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e pelo destague destes dois semas gue ressuscita a metalora.

(L) Sermoes, vol. TT, p. 360.
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Mas repare-sc¢, ainda, como Vieira ordena 0s senmas e€sco=-
lhidos: em primeiro lugar aparece o sewma "algo que nao deixa
ver", e s0 depois o sema "algo que provoca légrimus". £ gue
se no termo metarélico a orceii nao é significativa (o fumo
tanto poue cegar primeiro e provocar 1égrimas aepois, comoc o
inverso), no metaforizudo essa ordem € essencial. i que as
dignidades e as honras primeiro cegam, nao nos deixam ver
muitas vezes aguilo que somos; s0 depois, e muitas vezes por
causa Gwisso mesmo, ¢ que nos lazem chorar,

Que 6 pelo destague dos Semas comuns e da sua urdunagzo
yue a metafora genha toua a sua lorga expressiva, também o
compreendeu o grande escritor angolano Jpsé ILwuandino Vieira.
Veja=se toda & novidade que arranca duma mctalora Jé sepulta
da e & qual aqui Jé os relerimos: "a vida 6 um rio* (1), A{
se poue ver como cada SsSema ue “"rio" e aproveitado e desenca=-
deia, por sua vez, uma nova Lorrente de mutaforizagaos. E se
mwas de "rio", como por exemplo os de "levar destrogos consi-
o' e "desaguar no mar",possibilitam excelentes exploragSGS,
sempre em Lfungao de Ui Novo ﬁnuulu de lapiaagao tda pedra pre
ciosa que,literariamente, pode ser cada motgiora:

"Porgque a pessoa, cauavez um rio, se habitua nas suas
mnargens de capim, guarda em seus ollios todos os paus, plan-
tas, os bichos [2..] Carregamos tudoc o gue ¢ nosso, 0 gue a
sente pensa é s¢ nosso, njnguém que sabe; de repente, o tu=-
do fica no wmundo mar mais todos os outros rios misturadcos ,
Junto com as viaas todas, outras éguus alneias. [..4] Talvez,
muitas vezes, SOMOS sempre a LH0SSa ébua no muito mar wos ou-

tros todos."

Fevereiro/50

r 4 . .
Jose Teixeira

(1) Velhas kEstorias, Lisboa, Pldtano Luitora, 1974, pp.

189-145.
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