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1. INTRODUCAO

STA COMUNICAGAO consiste numa breve reflexdo sobre a producgdo e a

traducdo legislativas comunitérias, e a sua relagdo com o alegado didlogo

intercultural da Unido Europeia (UE) (na acepgdo do conceito proposto
pelo Conselho da Europa).?

A reflexiio é feita com base na observagio linguistica de textos legislati-
vos comunitarios,® no par de linguas francés e portugués, nomeadamente os
seguintes Tratados: (i) o Tratado de Lisboa que altera o Tratado da Unido
Europeia e o Tratado que institui a Comunidade Europeia, assinado em Lisboa
no dia 13 de Dezembro de 2007; (ii) as Versdes consolidadas do Tratado da
Unido Europeia e do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia
(2010); e (iii) o Tratado que estabelece uma Constitui¢do para a Europa (2004).

Sdo varias as componentes linguisticas passiveis de interesse nesta
perspectiva de anélise do tema. Contudo, limitar-nos-emos a observagio breve
da componente linguistica do grupo verbal, concretamente o tempo verbal (e

24 A definigio do conceito de didlogo intercultural é de dificil consenso. O conceito
¢ utilizado por inimeros oérgdos, institui¢des e organiza¢des, como o Conselho da Europa ¢ as
institui¢des comunitarias, por exemplo. O conceito ¢ frequentemente associado a outros termos ou
expressdes tais como multilinguismo, coesdo social, multiculturalismo, etc. Para a nossa reflexdo,
retemos a defini¢do proposta pelo Conselho da Europa, no seu Livro Branco sobre o didlogo
intercultural (Livre Blanc sur le dialogue interculturel): «O didlogo intercultural é definido por
um intercimbio de ideias respeitoso e aberto entre os individuos e os grupos com patriménios
e experiéncias étnicos, culturais, religiosos e linguisticos diferentes». Esta definigdo parece a
priori vasta, mas o Livro Branco limita o conceito, na enunciagdo dos seus objectivos. Retemos
aqui trés desses objectivos: (i) partilhar visées do mundo, compreender aqueles que ndo véem da
mesma maneira que nds ¢ aprender com eles, (i) pér em evidéncia as diferencas e as similitudes
entre diferentes tradigdes e representagdes culturais; (iii) contribuir para a gestdo democrdtica
da diversidade cultural, procedendo ao ajuste necessario de todos os tipos de estruturas sociais e
politicas.

25 Os textos/documentos da legislagio comunitiria sio numerosos ¢ variados, como
podemos constatar na lista apresentada no site oficial do Direito da Unido europeia, EUR-Lex:
tratados, acordos internacionais, legislagio em vigor, trabalhos preparatérios, jurisprudéncia e
questdes parlamentares.
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complexo verbal, na referéncia aos auxiliares modais) na sua forma e seméntica
(valor temporal, aspectual e modal) nas duas linguas referidas do corpus selec-
cionado, nos tipos de textos legislativos que sdo o tratado (e a constitui¢éo),
na redacgdo do direito nacional e na redacgdo e tradugdo do direito da Unido
Europeia. :

O corpus nacional observado € constituido por: (i) a Constitution francaise
de 1958 et le Préambule de 1946 (texto que inclui as modificagdes introduzidas
desde 1958, inclusive as Revisdes constitucionais de Fevereiro de 2007) (cF);
(i1) o Accord relatif a certains intéréts frangais en Hongrie e a l’exécution
de certaines clauses du Traité de Paix signé a Paris (Accord signé a Paris le
12/06/1950) (arn); (iii) a Constitui¢do da Republica Portuguesa — vil revisdo
constitucional (2005) (crp); e (iv) o Tratado de Amizade, Cooperagdo e de
Consulta entre a Republica Portuguesa e a Republica Federativa do Brasil,
assinado em Porto Seguro em 22 de Abril de 2000 (TAacC)

Face & omnipresenca do Presente do Indicativo nos textos legislativos
comunitarios, interessa saber se este tempo verbal e a sua denotacgio traduzem/
reflectem usos idénticos nos documentos legislativos de mesmo tipo e
género nas linguas nacionais aqui seleccionadas, respeitando assim ou nio a
diversidade cultural e intercultural dos direitos nacionais em presenc¢a no espago
juridico comunitario.

2. DISCURSO LEGISLATIVO PORTUGUES E FRANCES: TEMPO,
ASPECTO E MODALIDADE

2.1. Algumas particularidades do grupo verbal

Do corpus nacional francés e portugués, salientamos sobretudo® o uso de
tempos diversificados (embora em nimero de ocorréncias diferente) como
o Presente e o Futuro do Indicativo, o Condicional (Presente), o Presente
do Conjuntivo, e, em uso restrito aos textos portugueses, o Futuro do
Conjuntivo.

A cF denota um uso quase generalizado do Presente do Indicativo, em que o
grupo verbal é frequentemente constituido pelo verbo principal acompanhado
por formas de negagéo, restrigdo ou quantificagdio (Ne... pas; Nul (le)... ne;
Aucun(e); Tout(e), etc.), assim como por auxiliares verbais (Devoir e Pouvoir)

26 Também existem infinitivos e, esporadicamente, outros tempos verbais que pela sua
reduzida ocorréncia ndo sdo considerados nesta breve reflexdo.
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No texto equivalente portugués, CRP, constatamos idéntica tendéncia a clara
predominéncia do Presente do Indicativo, embora desta feita acompanhado,
em razio da estruturacdo da frase complexa mais frequente, e por ordem de
importancia (i.e. nimero de ocorréncias) pelo Conjuntivo, pelo Infinitivo, pelo
Futuro do Indicativo e pelo Futuro do Conjuntivo. Também constatamos o uso
da formas de negacao, restricio e quantificacio (Ndo; Ninguém, S, Todos, etc.)
e dos auxiliares modais (Dever e Poder)

No aIFH, 0 Presente do Indicativo € preterido pelo Futuro (do Indicativo),
embora a diferenca de ocorréncias seja curta. Marcam igualmente presenca
neste texto, o Condicional (Presente), assim como os auxiliares modais.

O texto Tacc denota, quanto a ele, uma clara predominéncia do Futuro
(do Indicativo) face a algumas ocorréncias do Presente do Indicativo e do
Conjuntivo inerentes & complexidade da construgdo sintactica. As formas de
negacdo revelam-se menos frequentes e menos variadas.

2.2. Tempo, aspecto e modalidade

Centrando-nos nos tempos mais evidentes que decorrem dos exemplos
observados, i.e. o Presente e o Futuro do Indicativo, concluimos que a
localizagdo temporal (do processo verbal) pode ser estabelecida, para o
Presente do Indicativo, a partir e em fun¢do do momento de enunciagdo do
acto escrito, como também do acto de consulta da lei e consecutiva actualizacio
do enunciado sempre que este seja invocado, i.e., re-enunciado (sendo o valor
aspectual o Presente do discurso).

No caso do Futuro do Indicativo, a localizagdo temporal pode igualmente
ser estabelecida relativamente a um valor temporal expresso (igualmente no
enunciado) que é tomado como ponto de referéncia. O ponto de referéncia para
esse Futuro pode igualmente ser o momento de enunciagio ou de re-enunciag¢do
(para aplicagfo) da lei.

Nestes dois tempos do indicativo, porém, entendemos que o processo em
curso (pois as formas simples do Indicativo denotam um aspecto néo acabado
(inaccompli) e dilatado (érendu) (Riegel et al., 2003: 297) se situa na simulta-
neidade e na posterioridade relativamente ao acto de publicagdo destes textos
legislativos.

Distingue-os, contudo, a atitude do locutor legislador face ao enunciado, ao
expressar (i) incerteza, hipotese e probabilidade da realizagdo do processo, pelo
recurso ao Futuro, e (ii) certeza e firmeza no recurso ao Presente do Indicativo.

A flutuagio de posicdo (ou apreciagdes do locutor sobre o contetido do
seu enunciado) também é reflectida pelos verbos modais, respectivamente
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utilizados, Poder e Dever, que tém o mérito de acrescentar & modalidade®’
espistémica o valor dedntico, respectivamente da permissio e da obrigacdo (i.e.,
valor radical ou intersubjectivo, noutras classificagdes das modalidades linguis-
ticas) confirmado e consubstanciado no uso das formas de negacao, restrigdo
e quantificagdo (na generalizagdo ou na indivualiza¢do) (Ndo; Ninguém; S6;
Todos - Ne ... pas; Nul (lle) ... ne; Chacun (e); Tout (e); etc.).

De notar que o valor modal do Futuro do Conjuntivo invocado nas oragdes
condicionais e temporais, por exemplo, corrobora a dimensdo do hipotético e
desejavel dos verbos modais acima referidos e do Futuro (do Indicativo) usados
pelo locutor legislador no corpus portugués seleccionado.

3. DISCURSO LEGISLATIVO COMUNITARIO, EM PORTUGUES
E EM FRANCES

3.1. Legislar no Presente do Indicativo

Como ¢ frequente quando se trata de tradu¢do comunitaria, ndo temos a
certeza quanto a lingua na origem da tradugio (dos vérios excertos) do corpus
observado para o francés e para o portugués. Contudo, interessa aqui observar
a componente linguistica em aprego nas duas versdes, francesa e portuguesa, do
mesmo texto legislativo, por forma a verificar se as caracteristicas linguisticas
elencadas nos textos nacionais de mesmo tipo e género se mantém em alguma
das duas versdes ou em ambas as versoes.

Constatamos que, na legislagdo comunitaria, nas duas linguas observadas,
a diversidade dos tempos verbais se reduz 4 quase omnipresenca do Presente
do Indicativo; constatamos, para além disso, que ¢ reduzida a utilizagio das
formas da negagdo, restrigdo e generalizagdo; também os verbos modais,
embora presentes, diminuem a sua ocorréncia.

27 A nogdo de modalidade linguistica, de dificil consenso na sua defini¢do e nas diferentes
classificagdes existentes, ¢ entendida, aqui, na nossa reflexdo, como a expressdo da atitude do
locutor para com o seu préprio enunciado. De uma forma sintética, optamos pelos tipos de
modalidade epistémica, dedntica ¢ alética que, por serem mais frequentes —mas nio mais
consensuais —parecem reflectir alguma convergéncia nas indmeras tipologias de modalidades
consultadas, como a tipologia de F. Oliveira (2003): modalidades aléticas (relacionadas com
a nogo de verdade), modalidades epistémicas (relacionadas com o conhecimento e crenga),
modalidades dednticas (relacionadas com a permissio e a obrigacdo), [modalidades avaliativas
(que exprimem a avaliagdo axioldgica do locutor numa escala bom/mau) e modalidades causais.]
(in Mateus, M. H. et dl., Gramdtica da Lingua Portuguesa, Editorial Caminho, Lisboa).
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E certo que as regras de legistica comunitaria, patentes no Cédigo de
Redacgdo Interinstitucional,” mas sobretudo no documento que refere direc-
tamente os tempos verbais, ou seja 0 Guia Prdtico Comum® (Gpc), enquadram
de forma rigorosa a redacgéo e a tradugiio do discurso® legislativo produzido
nas instituigdes europeias, inclusive no uso recomendado do Presente do
Indicativo.?!

O Presente do Indicativo, enquanto tempo gramatical e tempo de referéncia,
serve de certo mais eficazmente o direito comunitario numa relagdo privile-
giada com a época presente, a coincidéncia com o acto de enunciagdo, e de
re-enunciagio permanente dé um discurso legislativo que se pretende omnipre-
sente (no valor aspectual do Presente do discurso) e prioritario (sobre qualquer
direito nacional, em virtude dos Tratados comunitarios se encontrarem no topo
da hierarquia das normas), a partir da sua publicacio, em qualquer das linguas
oficiais de trabalho da UE.

Ademais, ¢ um tempo que também pode projectar, situar o processo verbal
(ou evento linguistico) em qualquer momento do futuro e sem delimitagio
definida, na sua ac¢éo ainda e sempre dilatada, confirmando desta forma
também o seu caracter de omnipresenga.

O Presente do Indicativo manifesta, além disso, a mensagem do «Eu»
legislador comunitario dotada de verdade numa modalidade epistémica ora
modificada pela escassa expressividade do Futuro do Indicativo (e do Futuro
do Conjuntivo, no portugués), transmitindo desta feita unicamente certeza e
firmeza. Essa modalidade epistémica do Presente do Indicativo, também aqui
como na legislagdo nacional observada, sai refor¢ada pelo valor dedntico dos
auxiliares modais que o direito comunitdrio vai conservando (ainda que em
numero reduzido), centrando-se sobretudo no verbo modal Poder/Pouvoir.

A modalidade dedntica, reforgada pelo uso quase exclusivo do Presente
do Indicativo, dispensa o recurso a expressdo explicita da obrigacdo do verbo

28 O Cddigo de Redacgdo Interinstitucional, criado em 1997, é uma referéncia para a
produgdo escrita no conjunto das instituticdes, 6rgdos e agéncias da ue. Constitui um instrumento
de uso obrigatério para todas as linguas oficiais.

29 O Guia Prdtico Comum do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo nasce de um
acordo interinstitucional em 22 de Dezembro de 1992. Lista as orientagdes comuns adoptadas (i.e.,
os principios uniformes de apresentagio e legistica) nos servigos juridicos destas trés institui¢des
comunitarias, com vista a melhorar a qualidade da redacgdo da legislagdo comunitaria.

30 Resumidamente, entendemos por discurso a inclusdo do texto no seu contexto (Adam,
1999), permitindo desta forma a observacdo do texto na sua estruturagdo como lingua —o
enunciado—, assim como o estudo linguistico das suas condigdes de produgio (e de recepgdo).

31 O Guia Prdtico Comum recomenda explicitamente para os actos normativos, no capitulo
Principio geral (itens 2.3.2. e 2.3.3.), 0 uso do Presente do Indicativo e a eliminag@o das formas
verbais no Imperativo.
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modal Dever/Devoir, sem contudo diminuir a autoridade europeia de um texto
[/discurso] injuntivo (Adam, 2005).

Poder/Pouvoir, no grupo verbal no Presente do Indicativo, num processo
permanente dirigido ao quantificador legislado generalizante Todo/Tout que
no singular marca a ideia de distributividade intencional, interpela-nos todos
nos interlocutores e destinatarios europeus, individualmente e sem excepgio,
a qualquer momento.

Atrever-nos-emos a ler neste tempo verbal omnipresente, intemporal, um
Presente de quase verdade geral (de valor aspectual gnomico) e de verdade
cientifica ao qual o uso de Poder/Pouvoir e Todo/Tout acrescenta a modalidade
alética da afirmacdo indiscutivel da vontade do legislador, e da obrigagdo do
legislado neste espago linguistico e cultural imenso e diversificado da UE.

3.2. Multilinguismo* e traducio na UE

Sabemos que a distingdo entre o discurso legislativo comunitario e os
discursos legislativos internos aos dois paises aqui seleccionados estende-se
também as demais dimensdes da fraseologia, assim como & terminologia e ao
estilo.

Interrogamo-nos entéio sobre o significado do multilinguismo comunitario
face a uma tdo Obvia uniformizagédo, desde logo na expressdo escrita e na sua
tradugdo.

Existe no seio das instituigdes, dos orgdos e das agéncias da UE, une
intervencdo explicita e fortemente contextualizada na produgdo escrita e na
sua traducdo (por via, entre outras, da ac¢do dos jurilinguistas, dos redactores
e dos tradutores), devido ao facto de a producéo legislativa comunitaria dispor
de regras proprias que a distinguem (na forma e no contetido) dos direitos
nacionais, nomeadamente do direito francés e portugués.

Esta uniformizacio legislativa aparece desde sempre ligada a integracéo
europeia; integragdo que é, antes de mais, juridica.

Porém, o direito comunitario construido sobre a homogeneizagdo sistematica
fica, na sua produgio e na sua tradugio ou co-redacgdo (simétrica), bem longe
dos critérios de comparagdo, de complementaridade e de didlogo dos sistemas

32 «La politique linguistique de 1’Union européenne concerne la politique officiellement
menée par ’Union européenne en ce qui concerne I'usage des langues dans les institutions
européennes et la promotion de leur enseignement au sein des Etats-membres. Cette politique a
un effet sur la reconnaissance symbolique attribuée a chaque langue parlée dans 1’Union, a savoir
les 23 langues dites officielles et de travail.», http://europa.eu/legislation_summaries/education_
training_youth/lifelong_learning/c11084_fr.htm, (consultado em 28/12/2010).
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juridicos, das caracteristicas, das culturas e dos direitos (Sitack Yombatina,
2000) dos Estados membros aqui contemplados, préoximos no seu sistema
juridico civilista, mas com diferen¢as 6bvias na enunciagéo, na organizagio
social e na estruturacio do seu pensamento juridico.

O direito comunitario tem no entanto o seu proprio sistema e a sua prépria
cultura: a cultura das instituigdes que moldam a sua producgdo. Mas este
movimento proprio, uniformizante na sua génese, ndo ganha aparentemente
capacidade de se distinguir, de se singularizar aquando da etapa da sua tradugio
nas diferentes linguas e culturas oficiais juridicas dos Estados membros.

4. CONSIDERACOES FINAIS: UE, TRADUCAO, MULTILINGUISMO
E DIALOGO INTERCULURAL?

O discurso legislativo comunitério, dotado de uma legistica propria, com
caracteristicas linguisticas diferentes do discurso nacional portugués e francés,
denuncia, em relacdo as duas linguas, alteragdes sobretudo® na modalizagdo
(e na intencionalidade do discurso do legislador ou pelo menos na forma —mais
explicita— como essa intencionalidade se manifesta.)

A especificidade linguistica denotada ao nivel do grupo verbal (no tempo e
complexo verbais possivelmente influenciados pela tradicgo legislativa francesa)
participa dos principios juridicos e de técnicas de concepgdo e de redacgédo dos
textos/discursos normativos, na sua produgéo original e na sua tradugdo, de um
contexto institucional e politico que determina o uso da linguagem e marca ai
também a sua identidade cultural, na forma como perspectiva o seu enunciado,
assim como o seu interlocutor e a sua autoridade que ganhariam relevo com
uma reflexdo mais ampla da sua modalizagéo.

A uniformizacdo sistematica (e simétrica) de todas as versdes linguisticas,
assim como a falta de informagdo peremptodria (para o observador externo)
sobre a lingua de origem de uma tradug&o sao dois factores que levam a crer que
o trabalho de tradugdo nas instituigdes europeias é antes de tudo um trabalho
de intensa co-redacg¢do institucional que controla a sua forma, limitando os
problemas de tradugido da «sua» expressdo e, neste caso, da sua modalidade
linguistica e da sua intencionalidade identicamente expressas neste Presente
do Indicativo francés e portugués, neste discurso legislativo, neste contexto
particular.

Este método de producio e de tradugdo das instituigdes comunitarias
identifica fortemente aspectos (1) do «seu» discurso legislativo e (ii) sobretudo

33 Igualmente no valor aspectual, dado a predominéncia do Presente do Indicativo (também
ele permanente, atemporal e de valor geral, deslocando-o para o Presente gnonico).

183



dos «demais» discursos legislativos (dos Estados membros) nas respectivas
versoes, desde logo a nivel cultural.

Retomando aqui a nossa referéncia inicial a acepgéo do didlogo intercultural
do Conselho da Europa (aplicado as instituigdes da UE), constatamos no discurso
legislativo comunitdrio a ndo existéncia do «intercdmbio de ideias respeitoso
e aberto entre os individuos e os grupos com patrimoénios e experiéncias [...]
culturais [...] e linguisticos diferentes» (Livre Blanc sur le dialogue intercul-
turel).

Este multilinguismo revela-se insuficiente para aceder a um verdadeiro
projecto de coexisténcia de comunidades e culturas juridicas diferentes,
respeitadas na expressdo e no didlogo das suas particularidades.

Em vez de didlogo intercultural, a U dispde e propoe a sua identidade
com regrasproprias que os paises membros vio integrando, inclusive na forma
«novay ( ainda que ndo totalmente inédita) de conceber e de redigir o seu
direito/discurso legislativo na «era comunitaria». Nesse sentido, o guia de
legistica do Parlamento portugués, intitulado Regras de Legistica a Observar
na Elaboragdo de Actos Normativos da Assembleia da Republica (2008), parece
fazer eco ao Gpc no tocante a «Clareza do discurso» € ao «Tempo verbal»
—Presente do Indicativo— recomendados.**
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