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Resumo

A avaliacao do sucesso em projetos de sistemas de informacéo € um aspeto da gestéo
de projetos cuja importancia tem vindo a ser reconhecida de forma crescente e hoje assume-
se como fundamental no contexto organizacional e de Sistemas de Informagéo.

Vérios aspetos relacionados com o sucesso tém sido estudados, mas a avalia¢do do
sucesso é algo ainda muito pouco explorado.

Nesta dissertacao propde-se a operacionalizacdo de um processo sistematico de gestéo
do sucesso num projeto profissional.

Para desenvolver este trabalho foi utilizado o método de investigacdo Action Research,
envolvendo entrevistas, analise documental e observacao direta.

No ambito desta dissertacdo, a principal componente de metodologia utilizada foi a
action, e esta foi aplicada com o objetivo de rever ou criar praticas concretas para a gestao
do sucesso nos projetos de tecnologias e sistemas de informacéo, o que significa que as
informacdes recolhidas e 0s processos desenhados tém impacto nas a¢des da organizacao.

O principal resultado obtido foi a implementacao e avaliagdo de um processo de gestao
do Sucesso. Este processo foi implementado numa iteracdo de um projeto de
desenvolvimento de software em curso.

Pretende-se contribuir, através desta implementacdo, para o desenvolvimento das

praticas de processo efetivo de avaliagdo e monitorizacao do sucesso dos projetos.

Palavras Chave: Sucesso, Critérios de Sucesso, Avaliagdo do Sucesso, Gestdo do

Sucesso.
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Abstract

The evaluation of success in information system projects is an aspect of project
management whose importance has been increasingly recognized and it is assumed to be
essential in an organizational context as well as in Informational Systems. Regardless of its
importance, this subject is still poorly understood.

In this dissertation, the implementation of a systematic process fir success
management in a professional project is proposed.

For carrying out the work it was used the action research methodology (including
stakeholder interviews, documental analysis and direct observation). The major goal was the
implementation and evaluation of a success management process. This process was
implemented in an interaction project.

It intends to contribute, to development of the evaluation and monitoring of project
success.

Keywords: Success, Success Criteria, Success Evaluation, Success Management.
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“We ourselves feel that what we are doing is just a drop in the ocean.
But the ocean would be less because of that missing drop.”

Mother Teresa



1 Introducéo

No presente capitulo efetua-se o enquadramento do trabalho, apresenta-se a finalidade e

0s principais objetivos, assim como a estrutura do documento.

1.1 Enquadramento

O mundo das Tecnologias e Sistemas de Informacéo (TSI), a partir do século XXI,
teve uma expansdo significativa, quer ao nivel do hardware como do software, tornando as
maquinas mais rapidas e com programas mais potentes que possibilitam o alcance de novos
objetivos. Por este motivo, verifica-se um interesse crescente nos projetos de TSI e na gestéo
de projetos, traduzindo-se numa evolucdo significativa em termos de processos, técnicas e
ferramentas. Estes abrangem todo o ciclo de vida dos projetos, permitindo um aumento na
eficacia e eficiéncia da sua gestao.

Apesar desta evolucéo, ainda ha poucos trabalhos de natureza cientifica que foquem
0S processos necessarios para a avaliacdo do sucesso. Uma excecéo € o trabalho de Varajédo
(2016) que propde uma nova area de conhecimento no ambito da gestéo de projetos: a Gestdo
do Sucesso. Esse trabalho descreve a Gestdo do Sucesso através de um conjunto de processos
que se deverdo realizar no seu ambito. Varajao & Trigo (2016) referem também diversas
questBes que devem ser respondidas na Gestdo do Sucesso, tais como, “Como é definido o
processo de avaliagdo do sucesso dos projetos?”’; “Quais sdo os critérios utilizados para
avaliar o sucesso do projeto?”; “Quando é que as a¢des de avalia¢do do SuUcesso ocorrem
para avaliar o sucesso?”’; “Quem sdo os stakeholders que participam da avaliagdo? . Estas

sdo questdes fundamentais no contexto da avaliacdo do sucesso da gestdo de projetos.

1.2 Finalidade e objetivos principais da dissertacao

O sucesso de uma organizagdo esta intimamente ligado ao sucesso dos projetos que
empreende (Varajao, 2016). Como os projetos muitas vezes ndo alcangam os resultados
desejados, as organizacdes precisam de se focar nos aspetos que influenciam o sucesso e

implementar processos sistematicos de avaliacdo (Varajdo, 2016).



O principal objetivo da presente dissertacdo é a implementagdo e avaliagdo de um
processo de gestdo do sucesso. Este processo foi implementado num projeto profissional de

desenvolvimento de software.

1.3 Organizagdo do documento

No primeiro capitulo, Introducdo, é feito o enquadramento do trabalho, s&o
apresentados os objetivos subjacentes e é apresentada de forma sintetizada a estrutura do
documento.

No segundo capitulo, Enquadramento, é apresentada a revisdo de literatura, definindo-
se 0s conceitos relevantes para a compreensao da dissertacdo em toda a sua abrangéncia.

No terceiro capitulo, Abordagem Metodoldgica, encontra-se a definicdo do processo
de investigacdo e do instrumento de investigacdo utilizado nesta dissertacao.

No quarto capitulo, Implementacdo Pratica de um Processo de Gestdo do Sucesso, sao
apresentados e discutidos os resultados obtidos recorrendo a Critérios, Fatores e Indicadores
de Sucesso.

No quinto capitulo, Concluséo, apresenta-se uma sintese dos resultados do trabalho

efetuado.



2 Enquadramento

Neste capitulo é apresentada a estratégia de pesquisa seguida na revisdo de literatura,
assim como os conceitos relevantes para a compreensao do trabalho. Sdo também abordados

0s temas sucesso, avaliagdo do sucesso e avaliacdo do desempenho do sucesso.

2.1 Estratégia de pesquisa e fontes de dados

Nesta seccao apresentam-se as fontes dos dados e estratégia de pesquisa, a sele¢do dos
artigos e a extracdo de dados e sintese e as fontes dos dados obtidos.

Com vista a efetuar a revisdo de literatura, num primeiro momento, realizaram-se
consultas preliminares em diversas bases de dados e respetivos motores de busca. Estas
pesquisas permitiram identificar artigos relevantes, mas posteriormente, e para assegurar a
qualidade dos trabalhos encontrados, houve a preocupacdo de escolher livros e artigos
publicados em periddicos e conferéncias cientificas conceituadas, como, por exemplo, o
International Journal of Project Management, o Journal of Management Information
Systems, o Project Management Journal, e o International Journal of Information Systems
and Project Management. Foi dada atencdo também a artigos provenientes de conferéncias

da area de gestdo de projetos ou sistemas de informacéo.

Foram utilizadas as seguintes bases de dados:

e Google Scholar;

e |EEE Eletronic Library;
e RCAAP;

e RepositoriUM;

e Science Direct;

e Scopus;

e WebOfScience.

Poderiam ser utlizadas outras bases de dados ou motores de busca, mas acredita-se
que os dados conseguidos e selecionados s&o suficientemente ricos, até porque foram

selecionadas bases de dados de referéncia. Apesar do acesso a esta informagéo ser feito



através da universidade, ainda foram encontradas algumas dificuldades no acesso a

determinados artigos devido a estes ndo serem de livre acesso a comunidade académica.

Para efetuar esta pesquisa foram utlizadas varias expressdes, algumas que apenas

auxiliaram a caracterizar os conceitos base, tais como “Success” e “Sucesso”, “Project

Management” e “Gestao de projetos”, “Information Systems” e “Sistemas de Informagao”,

“Information Technology” e “Tecnologias da Informagdo” (TI), e outras pesquisas que

focaram os conceitos principais, tais como:

“Performance” e “Desempenho”;

“Success Evaluation” e “Avalia¢do do Sucesso”;

“Success Criteria” e “Critérios de Sucesso”;

“Evaluation and performance measures” e “Avaliagdo e Medidas de Desempenho”;
“Performance mesure” e “Medidas de Desempenho”.

A pesquisa foi efetuada de outubro de 2016 a janeiro de 2017, em quatro bases de

dados onde se incidiu uma maior pesquisa tendo sido estas: a Web of Science, a Scopus, a

Science Direct e 0 Google Scholar. Os resultados obtidos sdo os seguintes:

e Web of Science:

O O O O

e Scopus:

O O O

e Science
(@)

@)
O
O

Performance — 3.307.558 resultados — selecionados por relevancia;

Success Evaluation — 46.083 resultados — selecionados por relevancia;
Success Criteria — 23.014 resultados — selecionados por relevancia;
Evaluation and performance measures — 602.379 resultados — selecionados
por relevancia;

Performance measure — 602.379 resultados — selecionados por relevancia;

Performance — 4.182.385 resultados — selecionados por relevancia;

Success Evaluation — 55.249 resultados — selecionados por relevancia;
Success Criteria — 43.251 resultados — selecionados por relevancia;
Evaluation and performance measures — 284.466 resultados — selecionados
por relevancia;

Performance measure — 284.466 resultados — selecionados por relevancia;

Direct:

Performance — 2.921.915 resultados — selecionados por relevancia;

Success Evaluation — 482.967 resultados — selecionados por relevancia;
Success Criteria — 417.339 resultados — selecionados por relevancia;
Evaluation and performance measures — 812.161 resultados — selecionados
por relevancia;

Performance measure — 2.075.498 resultados — selecionados por relevancia;



e Google Scholar:
o Performance —5.880.000 resultados — selecionados por relevancia;
o Success Evaluation — 4.450.000 resultados — selecionados por relevancia;
o Success Criteria — 4.200.000 resultados — selecionados por relevancia;
o Evaluation and performance measures — 4.810.000 resultados —
selecionados por relevancia;
o Performance measure — 4.850.000 resultados — selecionados por relevancia.

Selecionaram-se os primeiros 30 artigos de cada base de dados (foi escolhido este
namero porque se verificou que a medida que se ia avancando ia-se perdendo relevancia,
uma vez que este foi o filtro escolhido nesta pesquisa). Numa primeira fase fez-se uma
triagem pelo titulo, e pelo resumo (sempre que o titulo ndo clarificasse logo o seu conteddo).
Em alguns casos, foi necessaria a leitura integral do artigo para decidir a sua selecéo, pois
nem o titulo nem o resumo apresentavam claramente o assunto do mesmo. Para este trabalho
foram considerados artigos de periddicos e conferéncias cientificas, livros, e outros trabalhos

que:

1. Definissem o que é a Avaliacdo de Desempenho;
2. Definissem o que se entende por Critérios de Sucesso;

3. Definissem as praticas de Avaliacdo de Sucesso.

Ainda foram considerados trabalhos que definissem o tema Sucesso; definissem o
que sdo Sl; definissem o que é Desempenho; e, ainda, definissem o que sdo medidas de
Desempenho.

Foram considerados os trabalhos encontrados, assim como as opinides dos diversos
autores, com vista a enriquecer a discussdo com diversas perspetivas.

Para responder as questfes deste trabalho, elaborou-se a Tabela 1onde se colocaram

os artigos identificados, relacionados com os conceitos (depois da respetiva selecéo).

Tabela 1 - Relagéo entre fontes e conceitos

Conceitos
. Critérios Medidas de
Artigos Avaliacdo do | Medidas de o
Sucesso de Avaliacéo do
Sucesso Desempenho
Sucesso Desempenho
(Wateridge, 1998) X




Conceitos
. Critérios Medidas de
Artigos Avaliacdo do | Medidas de _
Sucesso de Avaliacdo do
Sucesso Desempenho
Sucesso Desempenho
(Yeo, 2002) X X
(Agarwal & Rathod, 2006) X X
(Pinto, 2015) X X
(Shokri-Ghasabeh &
X
Kavoousi-Chabok, 2009)
(Collins & Baccarini, 2004) X
(Belassi & Tukel, 1996) X X
(Hastie & Wojewoda, 2015) X X
(Westerveld, 2003) X X
(Lim & Mohamed, 1999) X X
(Toledo, Silva, Mendes, &
X X
Jugend, 2008)
(Robic & Shragia, 1995) X X X
(Morris & Hough, 1987) X X
(Turner, Grude, &
X X
Thurloway, 1996)
(Wateridge, 1998) X X
(Thomas & Fernandez,
X X
2008)
(Dias, 2002) X X X
(Neely, 2005) X X
(Ridgway, 1956) X X
(Johnson & Kaplan, 1991) X X
(Barclay, 2008) X X




Conceitos
. Critérios Medidas de
Artigos Avaliacdo do | Medidas de _
Sucesso de Avaliacdo do
Sucesso Desempenho
Sucesso Desempenho
(Lim & Mohamed, 1999) X X
(Nelson, 2005) X X X
(Morris & Hough, 1987) X X X
(Freeman & Beale, 1992) X
(Bryde, 2003) X
(Oliveira, 2014) X

2.2 Sucesso e critérios de avaliagdo do Sucesso

“O sucesso € percebido de forma diferente pelas diferentes partes interessadas. Ele
desenvolve-se de varias maneiras entre estados, comunidades e subgrupos populacionais,
pois, hd uma grande diversidade de pessoas com ideias diferentes” (Shokri-Ghasabeh &
Kavoousi-Chabok, 2009). O facto de a defini¢cdo de sucesso ser tdo abrangente, faz com que
o0 seu significado possa diferir nas diferentes vertentes em que pode ser aplicado.

O que pode ser considerado um sucesso num projeto, pode ser definido como fracasso
noutro tipo de projeto.

Ao longo dos anos, desde a década de 1960, o software tem tido um grande
desenvolvimento, mas isso por si s6 isso ndo garantiu o sucesso dos projetos (Cerpa &
Verner, 2009).

Para se poder apurar melhor o sucesso tém sido usados diferentes critérios que
permitem as empresas ou organizacdes determinar se realmente este tem sido alcancado.
Segundo Thomas & Fernandez (2008) os critérios usados pelas empresas ou organizacfes
para definir o sucesso foram tipicamente agrupados em trés categorias: sucesso na gestao de
projetos; sucesso técnico; e sucesso nos negocios.

Atkinson (1999), refere que o Iron Triangle (Figura 1), considerando o custo, o tempo
e a qualidade, foi durante varios anos a referéncia para definicdo de sucesso do projeto.




Tempo

Qualidade

Custo

Figura 1 - Iron Triangle
adaptado de Atkinson (1999)

Como esta definicdo acaba por ser parca e excluir fatores como os beneficios

organizacionais e 0s beneficios para os stakeholders, este autor apresentou o0 Square Route

(Tabela 2) que engloba o Iron Triagle e os aspetos referidos anteriormente.

Tabela 2 - Square Route

adaptado de Atkin

Iron Triangle Informacéo do Beneficios (organizacdo) @ Beneficios (stakeholders)
Sistema
Custo; Manutencao; Maior eficiéncia; Utilizadores satisfeitos;
Qualidade; Confiabilidade; Maior eficacia; Impacto ambiental e
Tempo. Validade; Aumento dos lucros; social;
Informacao Metas estratégicas; Desenvolvimento pessoal;
(Qualidade Aprendizagem Aprendizagem
utilizada). organizacional; profissional; Lucros dos

Reducéo do custo.

contratantes,
investidores, equipa de
projeto, impacto
econOmico para a

comunidade envolvente.

A medida que vamos avancando na literatura percebemos que ha nomenclaturas que

sdo similares, mas que ndo devem ser confundidas, tais como fatores de sucesso e critérios

de sucesso. Por este motivo, Westerveld (2003) explica essa diferenca no seu trabalho,

referindo que os critérios de sucesso pertencem a area de resultados de um projeto, e 0s



principios, normas e fatores de sucesso pertencem a area organizacional, sdo circunstancias,
factos e influéncias.

Thomas & Fernandez (2008) fizeram um estudo em varias empresas, tendo sido
considerados alguns critérios de sucesso, entre 2 e 11 mais precisamente (em média 5). Para
além dos critérios mais comuns, como “dentro do tempo” e “dentro do orgamento”, existiram
algumas empresas que decidiram juntar também outros critérios de sucesso, como 0
cumprimento dos “objetivos comerciais” e a “continuidade dos negécios”. Para além da
satisfacdo dos stakeholders, a satisfacdo dos clientes e utilizadores também foram
consideradas por estas empresas como critérios de sucesso. Os resultados destacaram varios

critérios de sucesso que raramente sdo considerados, como podemos ver na Tabela 3:

Tabela 3 - Critérios usados pelas empresas para avaliar sucesso

Adaptado de (Thomas & Fernandez, 2008)

Categoria:

Critérios de Sucesso -
Gestao de

) Técnico Negocio
Projetos

Dentro do tempo X
Dentro do orgamento
Satisfacdo do patrocinador
Satisfacdo da direcéo
Satisfacdo da equipa de projeto

Cliente e utilizador satisfeito

X X X X X| X

Satisfacdo dos stakeholders
Implementacdo do sistema
Cumprimento de requisitos

Qualidade do sistema

X X X X X X

Utilizag&o do sistema

Continuidade do negécio X

X

Objetivos comerciais

Distribuigéo de lucros X
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Segundo os autores Thomas & Fernandez (2008), as empresas que participaram neste
estudo reconheceram que era impossivel ter sucesso na gestdo de projetos sem sucesso nos
negdcios (e vice-versa).

Wateridge (1998) explica que varios autores referiram que o cumprimento do tempo,
do custo e dos requisitos sdo critérios de sucesso. Mas, estes critérios apenas visam a
perspetiva do gestor de projeto, ndo tendo o cliente em conta. Como € importante ter em
conta ambas as partes, houve a necessidade de identificar outros critérios.
Apresentam-se, na Tabela 4 uma compilacdo que Wateridge (1998) apresentou na
sua pesquisa.
Tabela 4 - Critérios de sucesso

Adaptado de Wateridge (1998)

Critérios de Sucesso Autor

e 0 projeto prova a sua funcionalidade; Morris and Hough
e 0 projeto é implementado de acordo com o orgamento, o (1987)
tempo e especificacdo técnica definidas;
e 0 projeto é rentavel comercialmente;
e no caso de um projeto cancelado, o cancelamento foi feito

de maneira razoavel e o projeto terminou de forma

eficiente.
e atingir o seu objetivo comercial declarado; (Turner et al.
o oferecer beneficios satisfatorios ao proprietario; (1996)

e satisfazer as necessidades do proprietario, do utilizador e
das partes interessadas;

e cumprir os objetivos pré-estabelecidos;

e produzido de acordo com as especificagdes, dentro do
orgamento e no tempo;

e satisfazer as necessidades da equipa do projeto e dos

clientes.
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Critérios de Sucesso Autor

e ¢ rentavel para o cliente e para o gestor; Wateridge (1998)
e atinge o seu objetivo comercial de trés formas: estratégica,
tatica e operacional;
e atende aos objetivos definidos;
e atende aos padrdes de qualidade;
e ¢ produzido dentro do orcamento e no tempo previsto;
e todas as partes (utilizadores, patrocinadores, equipa de
projeto) estdo satisfeitas durante o projeto e com o
resultado do projeto.

O autor observou que, em média, haviam seis critérios de sucesso que eram
coincidentes, sendo eles:

« Atende as necessidades dos utilizadores;

« Alcanca o seu proposito;

» Cumpre a calendarizagéo;

« Cumpre 0 orcamento;

« Satisfaz os utilizadores;

« Cumpre a qualidade.

Dadas as duvidas em relacdo aos critérios a considerar, Wateridge (1998)refere que
sempre que criamos um novo projeto, deve ser definido pelas partes interessadas um
conjunto de critérios que permitirdo no fim avaliar se o projeto teve efetivamente o sucesso
pretendido por ambas as partes.

Os fatores de sucesso sdo geralmente vistos como fatores gerais ou como fatores
muito especificos, e como ndo ha uma lista definida destes fatores, a acdo dos gestores de
projetos torna-se mais dificil.

Na Tabela 5 apresenta-se a compilacéo de fatores de sucesso presentes na literatura.



Tabela 5 - Fatores de sucesso

Fatores de Sucesso

Autor
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Fatores relacionados com o gestor de projetos:

Capacidade de delegar autoridade;

Capacidade de tradeoff (conseguir um compromisso);
Capacidade de coordenar;

Percecdo do seu papel e responsabilidades;
Competéncia;

Compromisso.

Fatores relacionados com os membros da equipa de projeto:

Competéncias técnicas;
Habilidades de comunicacéo;
Solucdo de problemas;

Compromisso.

Fatores relacionados com o projeto:

Tamanho e valor;

Singularidade das atividades do projeto;
Densidade do projeto;

Ciclo de vida;

Urgéncia.

Fatores relacionados com a Organizagé&o:

Apoio da gestdo de topo;

Estrutura organizacional do projeto;

O apoio dos gestores funcionais;

Project champion (ajuda os gestores de projeto a
entender e alcancar os objetivos do projeto que sédo

especificados pelo cliente e/ou pela gestdo de topo)

Apoio executivo;
Maturidade emocional;

Envolvimento do utilizador;

Belassi & Tukel (1996)

Belassi & Tukel (1996)

Hastie & Wojewoda
(2015)



Fatores de Sucesso
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Autor

© o N o O

Otimizacdo;
Pessoal qualificado;
Arquitetura padrao;
Processos ageis;
Execucdo modesta;

Conhecimentos de gestdo de projetos;

. Objetivos de negdcio claros.

Lideranca e equipa;
Politica e estratégia;
Gestéo dos stakeholders;
Recursos;

Contrato;

Gestdo de Projetos:
o Agendamento;
o Orgamento;

o Organizacao;

o Qualidade;

o Informacdo;

o Riscos.

Metas/objetivos claros;
Suporte da gestdo de topo;

Recursos/fundos adequados;

Recursos/fundos adequados;
Cronograma adequado;

Compromisso dos utilizadores;

Lideranca e resolucédo de conflitos eficaz;

Abordagem flexivel a mudanga;
Bons canais de comunicago;
Ter em conta experiéncias passadas;

Gestao do risco;

Westerveld (2003)

Lim & Mohamed (1999)

Lim & Mohamed (1999)



Fatores de Sucesso
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Autor

Consciéncia contextual;

Monitorizacgao do feedback;

Reconhecer a complexidade;

Provisdo de sistemas de planeamento e controlo;
Ter em conta influéncias externas;
Construcdo e motivacdo de equipa eficaz;
Oferta de formacéo;

Considerar os Vvarios tipos de projetos;
Dar acesso a inovacao e ao talento;
Avaliar o efeito do erro humano;

Suporte dos stakeholders;

Ter um limite claro do projeto.

Técnicos;
Comerciais;
Financeiros;
Riscos;
Ambientais;

Humanos.

Resultado do novo produto;

Caracteristicas do mercado alvo;

Grau de inovacédo do novo produto;

Caracteristicas do produto;

Fontes de tecnologia;

Habilidades da empresa;

Habilidades do lider do projeto;

Integracdo do Processo de Desenvolvimento de
Produtos;

Organizagdo das equipas de projeto;

Qualidade da execucdo das atividades do Processo de

Desenvolvimento de Produtos;

Lim & Mohamed (1999)

Toledo, Silva, Mendes,
& Jugend (2008)
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Fatores de Sucesso Autor

e Qualidade de execucdo de outras atividades.

e Compromisso do gestor; Robic & Sbragia (1995)
e Capacidade tecnica da equipa;

e Conhecimento do negdcio do cliente.

Os critérios e os fatores devem ser definidos numa fase inicial do projeto, tendo sempre
em conta alteracfes que podem ocorrer ao longo deste. Ja a avaliacdo deve ser feita no

decorrer da execuc¢do do projeto e no pos entrega do projeto (Varajao & Trigo, 2016).

2.3 Gestao do Sucesso

A gestdo de projetos tem ganho um notavel reconhecimento nas Gltimas décadas. Isto
acontece porque ha cada vez mais projetos e estes sdo cada vez mais complexos. Mas, apesar
deste reconhecimento, Varajdo (2016) refere que ainda sdo muitos 0s projetos que nédo
conseguem corresponder as espectativas das partes interessadas, pois 0s resultados nao séo
os esperados. Refere ainda que na literatura se podem encontrar alguns aspetos do sucesso,
tais como, fatores ou critérios de sucesso, mas existem poucos estudos cujo foco se centre
no processo da avaliagéo.

Varajdo (2016) apresenta ainda um conjunto de questdes que deveriam ser abordadas
neste &mbito, sendo elas as seguintes: “Como deve ser estruturado o processo de avaliagdo?”;
“Quando deve ser definido o processo de avaliacao?”’; “Quem deve participar neste
processo?”; “Quando devem ocorrer as agdes de avaliagdo?”; “Que critérios devem ser
utilizados?”’; “Os critérios de avaliagdo devem ser os mesmos para todos os projetos ou
devem ser diferenciados?”’; “Como devem ser recolhidas as informacdes para a avalia¢ao?”;
entre outras questdes relevantes.

Foi ainda definido por Varajao (2016) um conjunto de processos que ajudam a
responder a essas questdes. Sao estes:

e Planear a Gestdo do Sucesso — responsavel pela definicdo de varios aspetos
que dizem respeito a avaliagdo, monitoriza¢do e comunicacdo do sucesso do
projeto. Deve acontecer na fase de planeamento e da resposta a perguntas

como: “Como se ira realizar a avaliagao?”; “Quantas vezes e quando sera
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realizada?”’; “Quem esta envolvido no projeto de avaliacao?”’; “Quais as fontes
utilizadas?”’; “Que aspetos serdo considerados?”; Esta fase deve incluir a
participacdo e aprovacdo dos varios aspetos definidos pelas partes
interessadas.

Identificar Fatores de Sucesso — S&o variaveis dependentes que favorecem o
sucesso de um projeto. Neste processo € feita a identificacdo e descri¢do dos
fatores de sucesso, através da importancia que estes representam, das fases em
que se tornam relevantes e pela reviséo dos fatores definidos. Este processo
deve incluir as principais partes interessadas ao discutir e aprovar os fatores
identificados. Deve ocorrer na fase de planeamento do projeto.

Definir Critérios de Sucesso — Estas sdo as medidas utilizadas para avaliar o
sucesso, como referido anteriormente. Segundo Varajdo (2016) deve
responder as seguintes questoes: “Que critérios serdo utilizados para medir o
sucesso?”’; “Em que fase do projeto sera relevante ter um critério diferente?”’;
“Qual a importancia relativa de cada critério para as diferentes partes
interessadas?”’; “Como serda medido cada critério?”’; “Qual a contribuicao de
cada critério na avaliacao do sucesso geral do projeto?”. As partes interessadas
devem discutir e aprovar os critérios definidos, e este processo deve ser feito
na fase de planeamento.

Executar a avaliagdo do Sucesso — Responsavel pela recolha e analise
periddica de informacdes para a avaliacdo do projeto. Este processo ndo mede
S0 0 sucesso do projeto, também faz a gestdo dos fatores de sucesso
identificados na fase de planeamento e verifica se existem novos fatores de
sucesso ou se alguns ja deixaram de o ser. O processo deve ocorrer na fase de
execucdo do projeto.

Validar e Reportar 0 Sucesso do Projeto — Este deve ocorrer na fase de
encerramento do projeto e é responsavel por rever os diferentes aspetos do
sucesso do projeto, bem como descrever a taxa de sucesso para as partes
interessadas. Também deve ser efetuado um registo das varias conclusdes que
vao sendo retiradas ao longo do projeto, para funcionarem como

conhecimento adquirido para novas experiéncias, positivas ou negativas.
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2.4 Desempenho

Nesta secgédo sdo abordadas a medicdo e a avaliagdo do desempenho nos sistemas de

informagéo.

2.4.1 Medicdo do desempenho nos sistemas de informacao

Segundo Neely (2005) a medi¢do de desempenho é um campo que tem sido cada vez
mais explorado ao longo dos anos. Ridgway (1956) no seu artigo explorou as forcas e
fraquezas relativas a medidas de desempenho unicas, multiplas e agregadas.

Johnson e Kaplan (1991) alegaram que os sistemas de medicdo resultavam em
consequéncias ndo intencionais para as empresas, mas também que estes eram inadequados
porque proporcionavam aos gestores informacgdes redundantes, pois estavam baseadas em
suposicdes excessivamente obsoletas. Na década de 1980 o tema dominante foi a discussdo
dos problemas dos sistemas de medigdo de desempenho, que resultava em consequéncias de
curto prazo e/ou disfuncionais, com impacto prejudicial associado a competitividade. Essa
fase envolveu um processo de “identificacdo de problemas”, reconhecendo e discutindo as
fraquezas dos sistemas de medicdo e qual o seu impacto organizacional.

Os anos de 1990 podem-se caracterizar pela busca constante de maneiras Uteis de
abordar os problemas previamente identificados, tendo envolvido também a busca de
maneiras pelas quais os frameworks propostos poderiam ser usados. Os processos e
metodologias para preencher os quadros de medicéo foram sendo desenvolvidos e discutidos
pelas comunidades de investigadores e profissionais. Mais recentemente, comecou-se a pedir
uma analise empirica e tedrica mais robusta das estruturas e metodologias de medicéo do
desempenho. A medida que ha um nGmero cada vez maior de organizagBes a adotar 0s
quadros de medicdo propostos, tornou-se mais facil recolher dados empiricos sobre o seu
impacto. As evidéncias recolhidas levaram a questfes sobre a validade teérica dos quadros
e metodologias de medicdo, o que resulta numa nova fase de investigacao - "verificagdo
teorica”. As questdes levantadas causam novos problemas a serem identificados e, portanto,

0 ciclo comecga novamente como podemos ver na Figura 2.



Identificacdo

do Problema

Verificagdo

Tedrica

Investigacdo
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Adaptado de Neely (2005)

Frameworks
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Aplicagdo dos

Métodos
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Figura 2 - A evolucgdo do campo de medicdo de desempenho

Barclay (2008) decidiu reunir a opinido de véarios autores (Tabela 6) onde identificou

as cinco principais dimensdes com 0s respetivos conceitos de medigoes.

Tabela 6 - Dimensdes e conceitos de medicdes

Adaptado de (Barclay, 2008)

Dimensoes Conceitos de medicdes Literatura
_ X ) Nelson (2005); Atkinson
Medicéo Trés restri¢des: tempo, custo e )
. ) (1999); Shenhar, Dvir, Levy, &
Tradicional ambito.
Maltz (2001); Shenhar (2001).
Beneficios Funcionalidades de projetos,

organizacionais e

de projetos

Beneficios de
Stakeholders

Eficiéncia dos projetos, Gestdo

de projetos.

Utilidade, uso, satisfacdo do
cliente, seguranga, impacto no

cliente

Freeman & Beale (1992);
Morris & Hough (1987)

Lim & Mohamed (1999);
Nelson (2005); Morris &
Hough (1987)
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Dimensoes Conceitos de medigdes Literatura
Beneficios do Seguranca, desempenho Lim & Mohamed (1999);
Produto comercial, desempenho Freeman & Beale (1992)

empresarial, sucesso direto,

recompensas financeiras.

Preparacdo parao | Valor, crescimento pessoal, Bryde (2003); Nelson (2005);

futuro aprendizagem. Freeman & Beale (1992)

2.4.2 Avaliacdo do desempenho

Segundo Oliveira (2014), a partir da década de 1980, o sistema de avaliacdo de
desempenho ganha uma nova dindmica e importancia, tendo comecado a fazer parte
integrante da gestdo das organizacGes. Para além da contribuicdo em qualificar e quantificar
0 modo como as atividades e acOGes dos processos se refletem nos resultados, permite,
também, um acompanhamento, em tempo real, do grau de evolucdo ou estagnacdo dos
processos, dando possibilidade de atuacdo de forma preventiva e/ou corretiva com vista a
alcangar as metas e objetivos definidos. Por outro lado, a existéncia de um sistema de
medicdo de desempenho fornece uma base de informacéo facilitando a comunicacéo entre
toda a organizacao.

No inicio dos anos 1990 surgiu o balanced scorecard. Este € um sistema de planeamento
estratégico que € utilizado por varios tipos de organiza¢fes com o proposito de alinhar as
atividades de negdcio, com a visdo e a estratégia de organizacdo. Mas existe ainda um
variado conjunto de ferramentas e tecnologias, tais como, Modelo Quantum (Shelton &
Darling, 2001), Modelo de melhoria de Performance (Dubois, 1993), Modelo de Exceléncia
da Gestdo (Wongrassamee, Simmons, & Gardiner, 2003), entre outros.

Oliveira (2014) refere ainda que os sistemas tradicionais de medicdo de desempenho,
sdo baseados, geralmente, em objetivos financeiros de curto prazo, e tais sistemas ndo séo
0os mais adequados para enfrentar os desafios com que as organizagdes se deparam

atualmente.
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3 Abordagem Metodoldgica

Este capitulo descreve a metodologia seguida nesta dissertacdo. No primeiro ponto é
feita a contextualizacdo da metodologia, explicando também o porqué da sua escolha para
esta dissertacdo. No segundo ponto é detalhada a sua aplicacdo, explicando as agdes
executadas no ambito da dissertacao.

3.1 Metodologia

A metodologia utilizada no desenvolvimento desta dissertacdo é a Action Research,
que se distingue das outras metodologias porque o investigador € parte integrante da
investigacdo (Somekh, 1995).

Esta metodologia tem vindo a ganhar notoriedade devido ao facto de ser uma
metodologia com um curto periodo de tempo entre o processo de geracao de informacdo e a
sua aplicacdo como referem Feldman & Minstrell (2000). Os autores referem ainda que se
for o investigador a aplicar o conhecimento adquirido, este tempo pode mesmo ser reduzido
a zero.

Deve ser aplicada no que esta a ser feito na organizacao-alvo, e ndo no que deveria
ser feito (Avison, Lau, Myers, & Nielsen, 1999), permitindo que o estudo seja feito no
ambiente produtivo e dessa forma a quantidade de informac&o obtida pelo investigador seja
maior.

Feldman & Minstrell (2000) explicam que esta abordagem pode ser vista sob duas
perspetivas diferentes, dependendo do peso que € atribuido a componente de action e a
componente de research.

No ambito desta dissertacdo, a principal componente de metodologia utilizada foi a
action, pois esta foi aplicada com o objetivo de rever ou criar praticas concretas para a gestao
do sucesso nos projetos de tecnologias e sistemas de informacédo, o que significa que as
informacdes que foram recolhidas e os processos que foram desenhados terdo impacto nas

acOes da organizacéo.
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A metodologia contempla duas fases distintas, como foi referido por Baskerville

(1999):

1.

2.

A primeira corresponde a fase de diagndstico e envolve uma anélise
colaborativa entre o investigador e o alvo da investigagdo, sendo também
nesta fase formuladas as teorias e os processos de acordo com a atividade-

alvo;

A segunda corresponde a fase terapéutica e envolve experiéncias com base
nos resultados obtidos da primeira fase. E nesta fase que as alteragdes s&o
introduzidas nos processos e os resultados dessas alteracfes comecam a ser

estudados.

Hult & Lennung (1980) definiram a Action Research com base em quatro

caracteristicas. Através destas caracteristicas, conseguimos traduzir algumas vantagens na

aplicacdo desta metodologia no &mbito desta dissertacéo.

A metodologia Action Research permite, assim:

1.

4.

Uma maior compreensdo da situacdo atual da organizacdo, com énfase na

natureza complexa e variada dos processos de SI da mesma;

Um maior auxilio na resolucao de problemas e no aumento do conhecimento
dos processos da organizacao, isto porque o proprio investigador intervém na

defini¢do do problema;

Uma colaboragdo continua entre o investigador e a organizacéo, refor¢ando

assim as competéncias e conhecimento da mesma sobre 0S Seus processos;

Uma forma de compreender os procedimentos da organizag&o.

Esta metodologia é facilmente confundida com uma atividade de consultoria comum. De forma a reduzir esta

comparagéo, Baskerville (1999) agrupou as principais diferengas entre ambas, em cinco aspetos que se

encontram expostos na

Tabela 7 apresentada abaixo.

Aspeto

Action Research Consultoria

Motivacao

Aspetos cientificos (publica¢bes) | Lucros

Compromisso Comunidade cientifica Cliente
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Aspeto Action Research Consultoria
Abordagem Implementada em conjunto com | Implementada atraveés do ponto
o cliente de vista do consultor

Recomendactes | Ndo passam de um quadro @ Experiéncias passadas e

tedrico trabalhos similares
Compreensao Baseada na percecdo do sucesso Baseada na analise critica do
Organizacional | das alteragdes na organizacao consultor

Tabela 7 - Diferencas entre Action Research e Consultoria

adaptado de (R. Baskerville, 1999)

O autor conclui assim que os consultores sdo geralmente pagos para ditar solucdes
baseadas na sua visdo independente do problema, j& os investigadores da action research
atuam por interesse cientifico com o objetivo de ajudar a organizacdo a solucionar os seus
problemas com base num conjunto de solucgdes baseadas na teoria evolutiva (R. Baskerville,
1997).

Como acontece em todas as metodologias, existem algumas limitagfes na sua
aplicagédo (R. Baskerville, 1999), nomeadamente interpessoais sendo estas um dos maiores
desafios. E improvavel que haja uma boa aplicacdo desta metodologia onde existirem
conflitos entre o investigador e outros intervenientes. Por exemplo, se a pesquisa que esta a
ser feita conduzir ao despedimento de um funcionéario, o resultado desta pesquisa pode
traduzir beneficios para a organizacdo e para o investigador, mas pode entrar em conflito
com os restantes participantes do processo, tal como referem Avison et al. (1999).

Outra limitacdo para o investigador ao implementar esta metodologia é que, embora
existam exemplos de artigos a abordar esta metodologia, como por exemplo Baskerville &
Wood-Harper (1996), existe ainda uma falta de procedimentos detalhados para que 0s novos
investigadores consigam iniciar e participar em processos nela baseados.

Para colmatar esta dificuldade, como sugerem Avison et al. (1999), deveria existir
uma framework, semelhante a metodologia Case Study de Yin (2013), de forma a servir
como um guia para a comunidade em geral.

Como forma de minimizar o impacto destas dificuldades, o investigador deve

garantir um ambiente com caracteristicas especificas, para que os resultados da sua aplicagdo
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sejam sentidos de forma univoca na organizacdo. Assim, segundo Baskerville (1999), o

ambiente ideal para aplicar esta metodologia deve ser um ambiente onde:
1. O investigador é parte integrante da organizacgdo investigada,;
2. Os resultados obtidos da investigacdo possam ser aplicados de imediato;

3. O investigador seja um elo de ligacdo dos processos e da sua componente
tedrica e pratica.

Além disto, é importante que a area onde incida o estudo seja uma &rea nova, ou em
processo de transformacdo, uma vez que esta metodologia introduz mudancgas nos processos
que devem ser aplicadas de imediato.

A Action Research é uma das poucas metodologias de investigacdo validas que
podemos utilizar para estudar os efeitos de alteracdes especificas em processos e sistemas
(R. Baskerville & Wood-Harper, 1998).

De forma a auxiliar o investigador a implementar esta metodologia, Baskerville &
Wood-Harper (1996) enumeraram sete estratégias, com o objetivo de aumentar o rigor, a

contribuicdo da pesquisa. Cada uma delas é descrita de seguida.

Considerar a mudanca de paradigma
Uma vez que a Action Research tem um dominio préprio na pesquisa, o investigador
deve assegurar que a metodologia é adequada a pesquisa em questdo e que esta sera aceite

na organizacao-alvo.

Estabelecer um acordo formal

O investigador deve assegurar que a organizacao-alvo da o consentimento para a
investigacdo. Algumas pessoas da organizacdo podem ver esta intervencdo como uma
atividade de consultoria, sendo que deve ser estabelecido um acordo que salvaguarde a
organizacdo. O investigador deve também incluir neste acordo um conjunto de termos que

autorizem a implementacéo das suas a¢des na organizacao.

Fornecer uma descricéo tedrica do problema
O quadro tedrico do problema deve estar presente como uma premissa, caso contrario

a intervencdo ndo é valida como pesquisa. A medida que a pesquisa progride, as acdes e as
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evolugdes da solucdo devem ser cuidadosamente registadas, a fim de perceber claramente

todo o processo desempenhado.

Planear os métodos para recolher dados

Os dados a utilizar para a aplicacdo desta metodologia podem ser recolhidos por
diversos meios, como, por exemplo, entrevistas, relatos dos participantes, documentacéo
resultante dos processos, etc. No entanto, é sempre preferivel recolher dados sobre
procedimentos a decorrer, do que procedimentos passados, uma vez que estes sao descritos
pelos participantes com base em memorias. O investigador deve ter o cuidado de especificar
as formas de recolha de dados no momento em que se esta a especificar o ambiente para a
investigacdo, tendo o cuidado de fazer uma reviséo desta especificagdo no momento da

planificacdo das acoes.

Manter a colaboracéo e aprendizagem

Esta metodologia requer uma continua colaboragéo entre os envolvidos no processo.
O investigador deve manter um contacto constante com os elementos da organizacao e com
eles manter uma relacdo de aprendizagem continua, uma vez que € atraves desta colaboragéo

que sdo descobertos aspetos criticos para 0 sucesso da intervencéo.

Promover Interacoes

A Action Research é uma metodologia tipicamente ciclica, onde as falhas sdo tdo ou
mais importantes que os sucessos. E necessario promover uma interago continua entre 0s
interessados em ambas as situacdes, sendo que esta interacdo deve ser garantida até que a

intervencdo esteja concluida.

Generalizar
Para utilizar esta metodologia no sentido de formular uma teoria, o investigador deve

utilizar apenas uma parte da sua investigagédo, correspondente a uma fase, e com ela fazer

uma generalizacgdo dos resultados.
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3.2 Aplicagdo da metodologia

Susman & Evered (1978) detalham a Action Research como uma metodologia
composta por cinco fases, tendo como ponto de partida a identificagdo do ambiente onde
ocorrera a investigacao, passando depois pelas fases de:

1. Diagndstico;

2. Planeamento das agdes;
3. Execucéo das acoes;

4. Avaliacdo;

5. Aprendizagem.

A Figura 3 contextualiza as fases da metodologia e a sequéncia ciclica com que

ocorrem.

Diagnostico

o @
0 ‘

Figura 3 - Estrutura ciclica Action Research

Ambiente

adaptado de (R. Baskerville, 1997)
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3.2.1 Identificacdo do ambiente

O ambiente onde ocorrera a investigacéo € especificado na fase inicial da aplicacédo
da metodologia. Tal como refere Baskerville (1999) este ambiente fornece as informacdes
sobre as quais o investigador definira as a¢fes a tomar.

E também este ambiente o responsavel por fazer a ligagio entre o investigador e os
intervenientes do processo, sendo esta uma caracteristica chave do ambiente: a colaboragédo
préxima entre o investigador e os intervenientes do processo.

Nesta dissertagdo, nesta fase foi identificada a organizagédo e o projeto em que seria
aplicado o modelo de gestdo do sucesso. Foi também feito um primeiro contacto com os
stakeholders, contextualizando-os do processo, a fim de averiguar se estes estariam de

acordo e se encontrariam dispostos a colaborar.

3.2.2 Diagnostico

A fase de diagndstico corresponde a identificacdo e compreensao dos problemas que
originam a necessidade de alteracGes nas organizacGes. Este diagndstico permitiu identificar
alguns pressupostos tedricos que serviram para melhor compreender o ambito da
organizacao.

Este passo englobou a identificacdo dos requisitos e objetivos de projeto e a
identificacdo dos procedimentos existentes na organizacao para avaliacdo do sucesso dos
projetos.

3.2.3 Planeamento das acfes

Nesta fase foram planeadas as agdes a realizar para atenuar ou resolver os problemas
identificados na fase de diagnostico. Este planeamento incluiu a defini¢do do estado futuro
dos processos apds implementacdo e as mudancas necessarias para alcancar esses processos.
Este plano estabeleceu o objetivo da mudanca e a forma de o alcangar Baskerville (1999).

O primeiro modelo operacional da gestdo do sucesso surgiu nesta fase, onde foram
definidos juntamente com os stakeholders quais os critérios a avaliar, em que espago
temporal é que essa avalia¢do iria ocorrer e quem seriam 0s intervenientes no processo. Este
primeiro modelo nasceu parcialmente com base no modelo existente na organizacdo e no

modelo tedrico adotado.
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3.2.4 Execucao das acoes

Os elementos da organizacdo e o investigador tiveram intervencdo em conjunto na
organizacdo para executar as acoes planeadas na fase anterior. Existem varias estratégias
para realizar a intervencdo, podendo a intervengdo ser feita de forma direta, onde o
investigador assume esse compromisso, ou indireta, envolvendo outros intervenientes do
processo.

No presente trabalho, em articulagdo com responsavel pelo projeto, optou-se pela
intervencgéo indireta.

Nesta fase foi posto em pratica 0 modelo de gestdo do sucesso definido
anteriormente, tendo sido reunidos esforcos para que esta execugdo ocorresse da forma mais
completa possivel e, desse modo, existissem informacdes suficientes para uma correta

avaliacdo da implementacéo.

3.2.5 Avaliagdo

Depois de definir e executar as a¢des necessarias, tornou-se relevante o investigador
reunir-se com os restantes intervenientes e avaliar os resultados. Cabe a estes atores avaliar
se os efeitos das acBes foram ou ndo bem-sucedidos, sendo que no caso das acdes bem-
sucedidas é necessario perceber se a acdo foi a Unica responsavel pelo sucesso ou nao.
Quando uma acdo ndo € bem-sucedida, deve ser feita uma reformulacéo da acéo e esta deve
ser incluida no préximo ciclo da Action Research.

Esta fase foi crucial em todo o processo de implementacao desta metodologia. Nesta
fase, foi realizada uma reunido com os stakeholders, com o objetivo de avaliar os resultados
obtidos através da experimentacdo do método. E importante que nesta fase exista uma
opinido consolidada acerca do que era esperado e do que realmente foi atingido, a fim de se
conseguir apurar claramente a utilidade do método e as melhorias ocorridas na organizagéo

devido a sua implementacao.

3.2.6 Aprendizagem

Embora esta fase surja em ultimo lugar no ciclo da metodologia, é uma fase que é
tida em consideracgdo durante toda a implementacao.

O conhecimento adquirido ao longo da implementacgéo da action research destina-se

essencialmente a trés publicos-alvo, sendo eles:

1. A organizagdo, com a redefinicdo das suas normas e processos;
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2. O investigador, que adquire experiéncia para investigacoes futuras;

3. A comunidade cientifica, que aprende com o resultado desta implementacao

da metodologia.

O ciclo pode continuar, quer a implementacgéo tenha sido bem-sucedida ou ndo, uma
vez que a cada iteracdo é adquirido um maior conhecimento acerca da organizacéo e dos
seus processos. Da mesma forma, a comunidade cientifica obtém mais dados para futuras

investigacoes.
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4 Implementacdo Pratica de um Processo de Gestédo do Sucesso

No presente capitulo apresenta-se o trabalho desenvolvido na implementagdo pratica

de um processo de gestédo do sucesso.

4.1 Modelo do processo para a gestao do sucesso

Como referido anteriormente nesta dissertagéo, a questdo da avaliacdo do sucesso tem

sido bastante abordada na literatura, com grande foco na vertente dos fatores e dos critérios

de sucesso, mas relegando para um segundo plano 0S processos necessarios para uma

adequada gestéo do sucesso.

Varajdo (2016) propdem a Gestdo do Sucesso como uma nova area de conhecimento,

tal como é apresentado na Figura 4, articulada com as outras areas de gestao de projetos, tais

como, Gest&o do Ambito, Gestdo do Tempo, Gestéo do Custo, Gestdo da Qualidade, Gest&o

dos Stakeholders, Gestdo das AquisicBes, Gestdo da Comunicacdo, Gestdo do Risco, Gestdo

dos Recursos, Gestéo da Integragéo.

Gestdo do Ambito

v

K

Gestdo do Tempo

Ad

Gestdo do Custo

il

»

Gest3o daIntegrac8o e -« - oo

Gestao do Sucesso

SR

¥

Gest&o dos Recursos

Gest&o do Risco

>

Adaptado de Varajdo (2017)

Gestdo da Comunicacdo

Figura 4 - Gestdo do Sucesso como uma nova area de Aprendizagem

Gest&o da Qualidade

v

- » Gestdo dos Stakeholders

4

Gest&o das Aquisicbes
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Segundo Varajdo (2017) existem varias questdes que devem ser respondidas no

processo de Gestdo do Sucesso, como é apresentado na Figura 5.

Por que é que a gestao do sucesso serafeita?

O que serafeito para gerir o sucesso?

Onde serdorealizadas as agdes de gestao do sucesso?

Quem participara nas agdes da gestao do sucesso?
Quando irdo ocorrer as agoes da gestao do sucesso?

Como serd avaliado o sucesso?

Quais sdo os indicadores de desempenho?
Quais sdo os objetivos de desempenho?
Quais sao os indicadores de resultados?
Quais sdo os objetivos de resultado?

Quais sdo os fatores de sucesso?

Gestio do Sucesso

A | O O |
:* “L’ ) i@l—
O.,—-:q n 6 )

Em que fases do projeto serao relevantes?
Qual é a importancia relativa de cada um
Como serdo medidos?

Que fontes de informacgao serado utilizadas?

Como sera reportado?

Figura 5 - Questdes para a Gestdo do Sucesso

Adaptado de Varajdo (2017)

Varajdo (2017) apresenta ainda um modelo de processo para a Gestdo do Sucesso.

O modelo é apresentado na Figura 6.

SM1: Planear
aGestdo do
Sucesso

Fase(s)do |
Projeto

SM2: Planear
Fase da Gestdo
de Sucesso

SM3: Identificar os
Fatores de Sucesso e
Definir os Indicadores
de Desempenho e de

O

SM4: Avaliar o
Desempenho do

Sucesso

SM6: Executar
Acdes Corretivas e

Preventivas

)

_____ Avaliacdo da
Interagdo

}

(

SMS: Validar e
Reportar o Sucesso

SM7: Rever a Gestdo
do Sucesso SM8: Validar e

Reportar o Sucesso da

L

Fase

Resultados

SM9: Validar e
Reportar o
Sucesso do

Projeto

I

Figura 6 - Modelo Processo para a Gestéo do Sucesso

Adaptado de Varajao (2017)

Este modelo comega com a atividade SM1 (Success Management 1). Planear a

Gest&o do Sucesso, que deve acontecer no inicio do projeto. E onde sio definidas questdes

como “Porque a Gestdo do Sucesso sera feita no projeto?”, “O que sera feito para gerir o

sucesso no projeto?”, “Quem estard envolvido nas tomadas de decisdo do projeto?”, “Onde
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as acoes da Gestao do Sucesso serao realizadas?”, “Quando as acdes da Gestao do Sucesso
irdo ocorrer no projeto?”, “Como 0 sucesso sera avaliado no projeto?”, “Quanto ¢ que ira
custar?”. Estas sdo questdes fundamentais que ajudardo a dar suporte ao processo.

Da SM2 a SM8 poderemos ter varias iteracdes. Tal depende do nimero de fases que
0 projeto apresente. A SM2. Planear a Fase da Gestdo do Sucesso tem questdes similares
as da SM1, sendo, no entanto, o foco da questdo diferente. Enquanto na SM1 o foco é o
projeto na sua totalidade, na SM2 o foco é a fase do projeto, com vista a procurar resposta
para as questoes, “O que sera feito para gerir o sucesso nesta fase do projeto?”’, “Onde as
acOes da Gestdo do Sucesso serdo realizadas nesta fase do projeto?”, “Quando as agdes da
Gestdo do Sucesso irdo ocorrer nesta fase do projeto?”, “Como o sucesso serd avaliado nesta
fase do projeto?”. Quando o projeto s6 tem uma fase, a SM2 pode ndo acontecer, visto que
tem o mesmo objetivo que a SML1.

A SM3. Identificar os Fatores de Sucesso e Definir os Indicadores de Desempenho
e de Resultados deve responder as questdes “Quais sdo os indicadores de Performance?”,
“Quais sdo os objetivos?”, “Quais sdo os Fatores de Sucesso?”, “Em que fases do projeto
sdo relevantes?”, “Qual ¢ a importancia de cada um para os Stakeholders?”, “Como serdo
reportados?”, estas perguntas deverdo ser respondidas tantas vezes quantas haja diferencas
relevantes para as varias fases do projeto.

Da SM4 a SM7 encontram-se as atividades referentes a avaliacdo do sucesso do
projeto. SM4. Avaliar o Desempenho do Sucesso € a atividade onde se obtém os dados
definidos na SM3. SM5. Validar e Reportar o Sucesso verifica se 0s indicadores estdo
corretos e reporta aos Stakeholders definidos no inicio do projeto. Usam-se os resultados na
SM6. Executar Acdes Corretivas e Preventivas, que previne erros futuros. Na SM7. Rever
a Gestao do Sucesso verifica-se se 0 processo de gestdo do sucesso necessita de alteracdes.
SMB8. Validade e Reportar o Sucesso da Fase e SM9. Validar e Reportar o Sucesso do

Projeto sdo similares, sendo que a SM8 diz respeito a fase e a SM9 diz respeito ao projeto.

4.2 Contexto do projeto

O modelo de processo para a gestdo do sucesso foi aplicado ao projeto Ciéncia Vitae.

Este projeto, que comegou por ser 0 projeto DeGois (nome que deu origem ao nome da
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equipa) acabou por ser reformulado e passou a projeto Ciéncia Vitae, tendo a equipa mantido
0 nome original (equipa DeGais).

A experimentacdo do processo sé ird ter uma fase, pelo que o modelo apresenta
algumas alteracdes em relacdo ao modelo da Figura 6. O processo definido segue a

metodologia aplicada pela equipa, a metodologia Scrum ilustrada na Figura 7.

Retrospetiva
do Sprint

Planear b 3
o Sprint 0

Backlog do Sprint
Produto Backlog

Revisdo P
do Sprint

Incremento

1 equipa scrum

Figura 7 - Framework SCRUM
adaptado de Scrum.org (2017)

Segundo o Scrum.org (2017) o modelo de Scrum esta dividido em varios eventos e

artefactos, tais como:

Eventos:

Sprint: é uma espécie de caixa de tempo, podendo durar até um més, durante o qual
o0 produto sofrerd um incremento ou é criado. Os sprints devem ter duragdes consistentes ao
longo do esforco de um desenvolvimento. Um novo sprint comeca apds a conclusdo do
sprint anterior.

Planear o Sprint: é nesta fase que o sprint é planeado, sendo o plano elaborado por
toda a equipa. O Scrum Master (SM) garante que o sprint acontece, que todos entendem o
seu proposito e ensina a equipa a respeitar o tempo previsto. Esta fase responde sempre a
duas questdes importantes: O que pode ser entregue no Incremento no fim do sprint? Como
sera realizado o trabalho necessario para alcancar o Incremento?
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Scrum Diério: é um evento que dura cerca de 15 minutos e serve para sincronizar as
atividades efetuadas desde o Scrum diério anterior, e criar um plano de trabalho para as 24
horas seguintes. Estes Scrums melhoram as comunicacdes e eliminam outras reunides. Como
permitem identificar fatores que impossibilitam o desenvolvimento do projeto, acabam por
promover a rapida tomada de decisdo. O SM garante que a equipa faz a reunido, mas néo é
o responsavel por esta. A equipa de desenvolvimento € a responsavel; 0 SM apenas ensina a
equipa a efetuar a reunido dentro do tempo previsto.

Revisdo do Sprint: € realizada no final do Sprint para inspecionar o produto final ou
incremento e, se necessario, adaptar o Backlog do produto. Durante este evento a equipa
Scrum e as partes interessadas colaboram sobre o que foi feito durante aquele Sprint. Esta €
uma reunido informal e a apresentacdo do Incremento serve para obter o feedback das partes
interessadas. Esta € uma reunido que dura cerca de 4 horas para o Sprint de um més. O
resultado deste evento é um Backlog do produto para o proximo Sprint. Este pode também
ser ajustado para atender a novas oportunidades.

Retrospetiva do Sprint: é a oportunidade para a equipa se avaliar e fazer um plano
de melhorias para o proximo Sprint. Esta reunido acontece apos a revisdo do Sprint e antes
do inicio do préximo. O SM garante que esta reunido acontece e que a equipa entende o seu

objetivo. Todos os membros devem estar presentes.

Artefactos Scrum:

Backlog do Produto: é uma lista ordenada de tudo o que pode ser necessario ao
produto final, e é a Gnica fonte de requisitos para qualquer alteracdo necessaria ao produto.
O Backlog do produto evolui a medida em que produto e o ambiente em que este serd usado
também evoluem. O Backlog é dinamico. Muda para que o produto possa ser adequado,
competitivo e util.

Backlog do Sprint: é o subconjunto do Backlog do produto que foi selecionado para
o Sprint. E também a previsdo que a equipa de desenvolvimento fez sobre qual o proximo
incremento e qual o trabalho necesséario para essa evolucgdo. O Backlog do Sprint € um plano
com detalhe suficiente para ser entendido e desenvolvido no Scrum diario. Apenas a equipa
de desenvolvimento tem poder para alterar o Backlog.

Incremento: € a soma de todos os itens do Backlog que foram concluidos durante

um Sprint e adicionados aos incrementos dos Sprints anteriores. O principal objetivo do
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Scrum ¢ entregar um incremento “feito”. Este incremento ¢ utilizavel ao longo dos varios
Sprints.
A cronologia do projeto considerado é apresentada na Figura 8, este projeto é

renovado anualmente com a equipa de projeto, dai o seu fim em dezembro de 2017.

Jaré%i ;Cé de @ Inicio do Projeto Ciéncia Vitae

Inicio do Processo de Gestao do
Sucesso

03/05/2017 &

.......................... ‘ Fim do Processo de Gestio do

@ Sucesso

Fim do Contrato do Projeto

Ciéncia Vitae

Figura 8 - Cronologia do projeto Ciéncia Vitae
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A cronologia definida para a implementacdo do processo de gestdo do sucesso é

apresentada na Figura 9.

Inicio do Processo de Gestédo do
Sucesso

4 SM1 e SM2 - Planear a Gestao do

Sucesso

SM3
09/06/2017 @ Identificar os Fatores, Critérios e
Indicadores do Sucesso

Preenchimento dos Questionarios
021012017 &) SM4 Avaliar o Desempenho do

Sucesso

SM5 Validar e Reportar o Sucesso ‘

' : | SM6 Executar agcdes corretivas e
| 10/10/2017 | @ - preventivas

SM7 Rever a Gestao do Sucesso

" i

f \ & SM8 e SM9 Validar e Reportar o
t 22/10/2017 ? Sucesso do Projeto
{ /
\
T _ A
31/10/2017 & Fim do Processo de Gestdo do

Sucesso

Figura 9 - Cronologia da Implementacéo da Gestéo do Sucesso
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4.3 Projeto a avaliar

Nesta sec¢do sdo apresentados os projetos DeGois e Ciéncia Vitae, tendo sido sobre

este ultimo que incidiu o trabalho realizado.

4.3.1 Projeto DeGois

PLATAFORMA

DeGois

Figura 10 - Logétipo Plataforma DeG0éis

O DeGois é uma plataforma de Curriculum Vitae que permite a recolha,
disponibilizacdo e analise da producdo intelectual, cientifica e outras informacGes
curriculares. O DeGois permite ao investigador que regista o seu curriculum introduzir os
seus dados pessoais, a sua formacao académica, as suas atividades profissionais, todos os
tipos de producéo cientifica e a descri¢do detalhada dos projetos de investigacdo em que
esteve ou estd envolvido. Também permite a comparacdo do curriculum DeGois com outros
modelos originados noutras comunidades cientificas. A plataforma permite ainda, ao
utilizador registado, um mecanismo de pesquisa que possibilita selecionar o curriculum por
nome, instituicdo e regido a que esta ligado o dono do curriculum. Esta informacdo esta
disponivel no formato html e da acesso a toda a informacao inserida no curriculum.

“A plataforma DeGois é propriedade da FCT, organismo do Ministério da Ciéncia,
Tecnologia e Ensino Superior que, através de um protocolo quadripartido entre a FCT, o
Ministério da Ciéncia e Tecnologia Brasileiro, o laboratério Gavea do Departamento de
Sistemas de Informacdo da Universidade do Minho e o grupo Stela da Universidade Federal
de Santa Catarina no Brasil, garante a manutencdo dos principios basicos da Plataforma
DeGois, e estabelece a forma juridico-institucional com que o projeto sera desenvolvido”
(DeGois, 2008).

A plataforma DeGais deu origem ao projeto Ciéncia Vitae.
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4.3.2 Projeto Ciéncia Vitae

v

CIENCIA

Figura 11 - Logétipo Plataforma Ciéncia Vitae

Tal como ¢é referido no portal Ciéncia Vitae, este “é¢ um instrumento de recolha,
disponibilizacdo e analise da producdo intelectual, cientifica e outras informacdes
curriculares dos Investigadores Portugueses. Consiste num portal cujas principais
funcionalidades séo a gestao individual do curriculum por parte do utilizador, a consulta de
indicadores e a visualizacdo de curricula mediante pesquisas baseadas em critérios
relacionados com o contetido do curriculum.”

O “Portal Ciéncia Vitae € propriedade da FCT, organismo do Ministério da Ciéncia,
Tecnologia e Ensino Superior que, através de um protocolo entre a FCT e o laboratério
Gévea do Departamento de Sistemas de Informacdo da Universidade do Minho, garante a
manutencdo dos principios basicos do Ciéncia Vitae, e estabelece a forma juridico-

institucional com que o projeto sera desenvolvido” (CiénciaVitae®, 2016)

4.4  Aplicacdo do modelo ao projeto Ciéncia Vitae

No projeto Ciéncia Vitae apenas se aplicou uma fase de avaliacdo como é representado

na Figura 12.

SM1: Planear
aGestdo do

. Sucesso

Fase do ;
Projeto

SM9: Validar e
Reportar o
Sucesso do

Projeto

Figura 12 - Modelo do Processo para a Gestdo do Sucesso adaptado ao projeto Ciéncia Vitae
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Fase da Gestéo

SM6: Executar
Acbes Corretivas e
de Sucesso

SM4: Avaliar o
Desempenho do
Sucesso Preventivas
SM5: Validar e SM7: Rever a Gestdo
Reportar o Sucesso do Sucesso

| Avaliaggo da
Interagdo

SM8: Validar e
Reportar o Sucesso da
Fase

SM3: identificar os
Fatores de Sucesso e
Definir os Indicadores
de Desempenho e de
Resultados

Adaptado de Varajéo (2017)
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Para se poder implementar o Processo de Avaliacdo do Projeto foram feitas algumas

reuniGes com os stakeholders e a equipa DeGais, equipa esta que esta a desenvolver o projeto

Ciéncia Vitae e da suporte ao projeto DeGais.

441 Primeira reunido

Na primeira reunido foi definida a SM1 e SM2. Como foi definido apenas avaliar uma

iteracdo do projeto (o0 processo so tera uma fase) SM1 e SM2 sédo iguais. Por outras palavras,

a reunido serviu entdo para planear a Gestao do Sucesso.

A 3 de maio 2017, pelas 9:30h, houve a primeira reunido com o Product

Owner/Sponsor (PO), na Escola de Engenharia da Universidade do Minho.

Comecou-se por fazer um briefing do Processo de Gestdo do Sucesso.

Foi explicado que existiam diversas questfes para as quais era preciso encontrar

resposta de modo a dar inicio a Gestdo do Sucesso, tais como:

Porque sera feita a gestdo do sucesso?

O que sera feito para gerir 0 sucesso?

Onde serdo realizadas as agOes de gestdo do sucesso?
Quem participara nas ac¢oes da gestdo do sucesso?
Quando irdo ocorrer as a¢Oes da gestdo do sucesso?

Como sera avaliado o sucesso?

Para além disso:

Quais sdo os indicadores de desempenho?
Quais sdo o0s objetivos de desempenho?
Quiais sdo os indicadores de resultados?
Quais séo o0s objetivos de resultado?

Quiais sdo os fatores de sucesso?

E ainda;

Em que fases do projeto serdo relevantes?
Qual é a importancia relativa de cada um?
Como seréo medidos?

Que fontes de informacéo serdo utilizadas?

Como sera reportado?
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Em seguida, o PO usou da palavra explicando em que consistia 0 projeto. Comegou
por explicar que o projeto DeGois foi substituido pelo projeto Ciéncia Vitae.

Fazendo referéncia a origem do Projeto, ha 15 anos, referiu-se que na altura, surgiu
um protocolo entre o Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico
(CNPq) e a Fundacéo para a Ciéncia e a Tenologia (FCT), onde se decidiu adotar um sistema
brasileiro de curriculos, o Sistema Lattes. O cddigo fonte foi cedido pelos brasileiros a FCT
e assim se comegou a construir um novo sistema de curriculum portugués.

A taxa de utilizacdo do DeGoéis nunca foi muito elevada, sendo um dos motivos o facto
da FCT né&o obrigar a que os seus investigadores tivessem de o utilizar. Mas, para além disso,
a FCT era ainda patrocinadora de outro sistema que fazia concorréncia ao DeGois: 0 FCT
Sig. Este tem uma pequena granularidade da informacéo e informagéo néo estruturada,
enguanto o DeGois tem a informacdo muito estruturada, o que para o investigador se torna
mais complicado efetuar registos, pois tem de preencher um maior numero de campos de
dados.

Como a equipa que estava a trabalhar para este projeto era constituida por bolseiros,
tal tornava dificil gerir o projeto.

Entretanto a FCT criou um programa, que tem por objetivo a constituicdo de um
ecossistema nacional integrado de informacdo de suporte a atividade cientifica desenvolvida
em Portugal, denominado de PTCRIS que se apresenta com o0s objetivos de:

1. Otimizar o processo de financiamento;

2. Facilitar o acesso, gestdo e reporte da atividade de investigacéo;

3. Facilitar a medicdo, analise e comparacdo da atividade cientifica;

4. Facilitar a descoberta de tecnologias e ideias inovadoras e a identificagdo de
concorrentes e colaboradores;

5. Facilitar o acesso a informacdo fidedigna, completa e atualizada sobre a

atividade cientifica.

Adotou-se um novo dicionario de dados, CASRAI (Consortia Advancing Standards in
Research Administration Information) como fonte inspiradora para o desenho da nova
plataforma de curriculum, o Ciéncia Vitae. Foi também adotado o ORCID (Open Researcher
and Contributor ID), um HUB de metadados relativos a producdes, tais como, artigos, livros,
capitulos de livros, entre outros.

Com uma nova mudanga de governo, surgem novas alteragdes ao projeto, alteragdes

nos requisitos, no cliente final, sendo que este deixou de ser a FCT e passou a ser a Secretaria
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de Estado da Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior (SECTES). A FCT passou a ser apenas
um interlocutor entre a SECTES e 0 DeGais. O novo cliente final decidiu que era necessario
mudar o aspeto da plataforma, e com isto alterou-se também o seu nome. Assim, passou-se
a ter uma nova plataforma com o nome Ciéncia Vitae.

Em 2016 foi adotado o modelo agile de gestdo Scrum como é apresentado na Figura
7. O modelo Scrum adotado pela equipa Ciéncia Vitae é suportado pela plataforma Jira e,
como tal, a filosofia de trabalho foi readaptada.

A filosofia adotada pela equipa foi de reunies semanais rapidas, de cerca de 30
minutos cada, que servem para fazer o ponto de situacdo do trabalho. Acontecem
normalmente as segundas-feiras, o horario pode variar. Ultimamente tém sido um pouco
irregulares devido a falta de tempo.

Como tudo o que é desenvolvido pela equipa é registado no Jira, € mais simples de
acompanhar. Os sprints reviews mensais da equipa sao realizados com toda a equipa DeGois,
a coordenacdo PTCris e a Secretaria de Estado de Ciéncia Tecnologia e Ensino Superior
(SECTES), tendo a duracgéo de cerca de 3 horas e utilizam o Colibri e 0 Hangouts, que sdo
ferramentas de conversacao, visto que a equipa ndo se encontra toda no mesmo espaco fisico.

Com a criacdo do Ciéncia Vitae foi adotado um sistema de base de dados similar ao
do DeGois, e foram integradas nesta plataforma as informacbes que constavam das
diferentes Bases de Dados que a FCT possuia, tornando o Ciéncia Vitae o componente
Central do PTCris.

A identificacdo dos Stakeholders é apresentada na Figura 13.

FCT
PT-CRIS

L 2 A

SECTES

A

Product Owner

Scrum Master

A

h 4
Scrum
Development
Team
(3 elementos)

Figura 13 - Identificacdo dos Stakeholders
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Os deliverables esperados deste projeto sdo a plataforma web Ciéncia Vitae, com o
cddigo correspondente, a documentacdo técnica e os relatérios quadrimestrais e cumulativos.

Ficou ainda definido nesta reunido que a avaliagdo do sucesso no processo de gestao
do sucesso sera feito pela equipa DeGoéis, Product Owner (PO) e Scrum Master (SM). Nas
atividades a avaliacéo sera feita pelo SM.

As tarefas do projeto sdo orgcamentadas e é em funcdo disso que é definido um Sprint.

Nesta reunido tentou-se ainda definir indicadores, critérios e fatores de sucesso a
serem utilizados na avaliacdo do sucesso deste projeto, mas como ndo existia uma lista
previamente definida tal revelou-se de grande dificuldade e foi remetido para reunido

posterior.

4.4.2 Sequnda reuniao

No dia 9 de junho 2017 houve mais uma reunido para trabalhar a gestdo do sucesso do
projeto Ciéncia Vitae, onde foi definida a SM3. Esta reunido contou com o PO e 0 SM. Esta
reunido decorreu na Escola de Engenharia da Universidade do Minho, em Guimaréaes,
iniciou pelas 9:30h e terminou as 11h. Tendo em conta que na primeira reunido o0 SM ndo
teve oportunidade de estar presente, foi feito um briefing do que seria o processo.

De seguida foi apresentada uma lista de critérios e fatores de sucesso, com base na
revisao de literatura realizada no &mbito desta dissertacdo. Em conjunto foram identificados

0s critérios e os fatores de sucesso adequados ao projeto, 0s quais se encontram na Tabela 8.

Tabela 8 - Critérios de sucesso definidos para o projeto

Critérios de sucesso

E util para o cliente;

E Gtil para o gestor de projeto;

Atende aos objetivos definidos;

Atende aos padrdes de qualidade (da informacéo);
E produzido dentro do orcamento previsto;

E produzido no tempo previsto;

Os utilizadores estéo satisfeitos durante o projeto;

© N o g~ w0 D P

Os patrocinadores estdo satisfeitos durante o projeto;
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Critérios de sucesso

9. A equipa de projeto esta satisfeita durante o projeto;
10. Os utilizadores estéo satisfeitos com o resultado do projeto;
11. Os patrocinadores estdo satisfeitos com o resultado do projeto;

12. A equipa de projeto esta satisfeita com o resultado do projeto.

A Tabela 9 resume os fatores de sucesso validados na reunido.

Tabela 9 - Fatores de Sucesso definidos para o projeto

Fatores de sucesso

Fatores relacionados com o gestor de projeto (Scrum Master):

1.

Capacidade de delegar autoridade (o gestor deve ser capaz de delegar autoridade aos
elementos da equipa de projeto; o gestor ndo deve assumir tudo sozinho, sob o risco
de ndo conseguir cumprir os objetivos propostos);

Capacidade de tradeoff (conseguir compromissos) (cabe ao gestor fazer a ponte entre
o cliente e a sua equipa, deste modo é importante que ele consiga obter compromissos
das duas partes, de modo a conseguir levar o projeto ao sucesso final);

Capacidade de coordenar (a coordenacdo de toda a sua equipa passa pelo gestor);
Percecdo do seu papel e responsabilidades (o gestor deve ter a percecdo de todas as
responsabilidades que lhe sdo exigidas saber e qual é efetivamente o seu papel no
projeto);

Competéncia (o desafio que se coloca a um gestor é de elevada responsabilidade, de
modo que este deve ser capaz de coordenar, delegar autoridade, fazer a ponte entre o
cliente e a equipa e até ter capacidades de marketing, o que significa que os gestores
de projeto devem ser pessoas de competéncia maxima);

Compromisso (o gestor de um projeto deve, acima de tudo, assumir um compromisso

com o projeto em questdo, com a sua propria equipa e com o cliente).

Fatores relacionados com os membros da equipa de projeto:

1.

Competéncias técnicas (os membros da equipa de projeto devem ter as competéncias

técnicas necessérias a realizacdo do projeto em causa);
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Fatores de sucesso

2.

Habilidades de comunicacdo (os membros da equipa de projeto devem saber
comunicar 0s seus pontos de vista e a sua maneira de perspetivar o projeto, para
garantir que estdo todos a compreender 0s objetivos propostos);

Solucdo de problemas (os membros da equipa devem ser capazes de solucionar 0s
problemas que lhes véo aparecendo a medida que o projeto avanca);

Compromisso (os membros da equipa devem, acima de tudo, assumir um
compromisso com o projeto em questdo, com a sua propria equipa e com o gestor);
Maturidade e equilibrio emocional (a maturidade e equilibrio emocional da equipa de
projeto leva a que o projeto tenha mais probabilidade de sucesso, é importante ter
pessoas felizes e tranquilas a trabalhar num projeto).

Fatores relacionados com o projeto:

1.

Duracdo (as duracbes de um projeto determinam muitas vezes a sua viabilidade,
quanto maiores sdo 0s projetos mais probabilidade ha de excederem o0s seus prazos,
isso faz com que haja penalizacBes monetarias e que o0 projeto perca parte do seu
valor);

Singularidade das atividades do projeto (a singularidade das atividades vai fazer com
que o gestor e a equipa tenham de se empenhar mais sobre estas, o que pode fazer
com que as coisas ndo resultem téo eficazmente);

Densidade do projeto (a densidade de um projeto verifica-se pela propor¢do do
numero total de precedéncias relativamente ao nimero total de atividades, acabando
por afetar a alocacdo de recursos, especialmente as horas/homem. Devido a estas
dificuldades os gestores sdo muitas vezes obrigados a recorrer a horas-extra, 0 que
afeta diretamente o orgamento do projeto e pode ter implicacdo nos prazos deste);
Ciclo de vida de cada tarefa especifica (o ciclo de vida de uma tarefa tem de respeitar
precedéncias, pode ser continua a um projeto ou ter um tempo de vida curto, com
inicio e fim bem definidos);

Ciclo de vida do Sprint (o ciclo de vida de um sprint pode contar com tarefas que
sejam comuns a varios sprints ou tarefas com inicio e fim no préprio sprint, caso estas

Gltimas se atrasem podem causar atrasos em todo o sprint);
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Fatores de sucesso

6.

7.
8.

9.

Urgéncia (quando existe urgéncia num projeto, este esta mais sujeito a falhas na sua
execucgao, visto que o planeamento e a programagéo néo séo executados de forma téo
eficiente, por esses motivos estdo mais sujeitos a que o orcamento seja ultrapassado);
Otimizacdo (os processos devem ser 0 mais otimizados possivel);

Arquitetura padrdo (a arquitetura € mantida na sua base e é evoluida sempre que
necessario, mas mantendo a mesma base);

Processos &geis (garantem a satisfagdo do consumidor, entregando rapida e

continuamente software funcional);

10. Ter em conta influéncias externas (as influéncias externas podem determinar o

sucesso de um projeto, a politica e até a concorréncia sao fatores de grande

importancia neste projeto).

Fatores relacionados com a Organizacao:

1.

Apoio da gestdo de topo (0 PO ajuda o SM a entender e a alcancar os objetivos que
séo definidos pelo cliente e/ou pela administragéo);

Cumprir com as instrugdes (as instrucbes vindas da gestdo de topo devem ser
cumpridas);

Apoio executivo (ex: Design) (tipo de apoio recebido pelo cliente);

Recursos (0 nimero de recursos deve ser adequado ao tipo de projeto, sendo que isso
pode implicar o atraso na entrega do produto);

Fundos adequados (os fundos devem ser adequados, de modo a que a equipa também
se sinta motivada para terminar o projeto com 0 maximo de sucesso);

Abordagem flexivel @ mudanca (quando o projeto estd com dificuldades em avancar
e € decidida uma mudanca, os elementos da equipa devem estar abertos a esta
mudancga);

Ter em conta experiéncias passadas (aprender sempre com 0s projetos anteriores, seja
pelas experiéncias negativas, seja pelas positivas);

Gestdo do risco (ter sempre uma politica da gestdo de risco bastante ativa através da
adogdo das melhores praticas, politicas e metodologias);

Envolvimento do utilizador (o utilizador deve ser tomador de decisfes sempre que

possivel).
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Fatores de sucesso

Fatores relacionados com o Produto

1. Grau de inovagdo do novo produto (a maneira como o produto é inovador, faz com
que seja um desafio ambicioso para a equipa e um motivo de orgulho para o cliente);

2. Caracteristicas do produto (as caracteristicas do produto devem ser validadas e
acreditadas pelo cliente e pelo gestor, visto que sé assim irdo satisfazer as partes
interessadas);

3. Qualidade da execucéo das atividades do Processo de Desenvolvimento de Produtos
(a qualidade deve ser sempre medida nas atividades, de modo a que atinjam um nivel

de satisfagdo maximo na entrega do produto final a cliente);

O projeto Ciéncia Vitae, ainda ndo esta disponivel para os utilizadores na sua versao
final, por esse motivo ainda ndo existem quaisquer dados estatisticos relacionados com este
projeto. Como a equipa DeG0is teve origem no projeto com 0 mesmo nome, utilizamos os
indicadores de resultado disponiveis na plataforma DeGois para como fator meramente
exemplificativo dos dados que poderiamos obter caso a nova plataforma ja estivesse nas suas
plenas funcdes.

A Tabela 10 apresenta os indicadores de resultado que irdo ser avaliados. Estes
indicadores serdo avaliados através de medicdes da utilizagdo efetiva.

Tabela 10 - Indicadores de Resultado do Projeto

Indicadores de Resultado do projeto DeGois

Numero de visitas ao portal ao longo dos anos — Grafico e nimeros

NUmero de acessos para atualizagdo ao longo dos anos — Gréafico e NUmeros
Numero de curriculos criados por ano — Grafico e Numeros

Numero de visitas ao portal por més

NUmero de acessos para atualizagdo por més

A o N

Numero de curriculos criados por més
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4.4.3 Terceira reuniao

A terceira reunido teve por finalidade a recolha de informacdo necessaria para as
atividades
SM4 e SM5.

No dia 2 de outubro de 2017 foi feita uma reunido com dois membros da equipa
DeGois, um dos quais € SM, de forma a que estes pudessem responder ao questionario
preparado para recolha de informacédo. Esta iniciou pelas 10:10h no laboratério da equipa
DeGais. Esta reunido aconteceu no Sprint 9 da plataforma Ciéncia Vitae. A recolha da
informagdo demorou cerca de 20 minutos e os inquiridos tiveram poucas duvidas no
preenchimento do questionario.

Foi ainda realizada outra reunido no dia 4 de outubro, com outro elemento da equipa
que ndo pdde estar presente na reunido anterior. Iniciou pelas 10:40h e a duracgdo da reunido
foi de cerca de 30 minutos, sendo que este elemento sentiu algumas dificuldades em
responder as questoes.

Os questionarios desenvolvidos para a recolha de informacdo encontram-se em
apéndice.

Pediu-se aos participantes que, sempre que possivel, justificassem as suas respostas.

No fim de responderem aos questionarios, 0 SM foi questionado sobre o estado do
projeto DeGais, visto que no ambito desta dissertacdo, no fim do més de setembro, procurou-
se aceder ao portal DeGois, mas este ndo estava disponivel. O SM esclareceu que
normalmente duas vezes por ano ha um ciber ataque e, por esse motivo, a plataforma

encontrava-se em baixo quando houve a tentativa de o aceder.

4.5 Resultados da avaliacéo

Nesta seccdo sdo apresentados os resultados da avaliacdo com base na informacéo

recolhida, fundamentando o SM4 para se poder realizar o SM5, SM6 e SM7.

45.1 Critérios de sucesso

Analisando o Grafico 1 € visivel que os critérios de sucesso, na sua maioria, estdo a

ser cumpridos, na perspetiva da equipa de projeto.



Critérios de Sucesso

O projeto é util para o Cliente?

O projeto é util para o Gestor?

Os objetivos estdo a ser considerados?

Atende aos padroes de qualidade?

O custo é respeitado?

O tempo é o esperado?

Os utilizadores estdo satisfeitos decorrer do projeto?

Os utilizadores estdo satisfeitos resultado do projeto?

A equipa esta satisfeita com o decorrer do projeto?

A equipa esta satisfeita com o resultado do projeto?

Os patrocinadores estdo satisfeitos decorrer do
projeto?

Os patrocinadores estdo satisfeitos resultado do
projeto?

Discordo
= Totalmente
Discordo
em parte

“  Neutro

~ Concordo
Concordo
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Grafico 1 - Critérios de Sucesso
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De seguida s@o apresentadas as respostas para as diversas questdes colocadas:

Acha que este projeto é util para o cliente?

A equipa considera que este projeto é realmente Util, tanto para o gestor como para
o cliente, sendo que é referido por um elemento que este projeto € central para a
FCT.

Acha que este projeto € Gtil para o gestor?

A equipa entende que este projeto permite contribuir para o enriquecimento pessoal

do gestor.

Todos os objetivos definidos para este projeto estdo a ser considerados?

O facto de os objetivos mudarem com alguma frequéncia e o projeto ser bastante
complexo, faz com que a equipa na sua maioria, ndo considere de forma clara que

todos os objetivos estdo a ser atingidos.

Considera que o projeto atende aos padrdes de qualidade (da informacéo)?

Esta questdo ndo foi entendida por toda a equipa da mesma maneira, sendo que 0
elemento B entendeu que esta questao se referia aos requisitos impostos pelo cliente,
quando a questdo se refere apenas aos padroes de qualidade da informacéo do préprio
projeto, sendo que por esse motivo o elemento A concorda com esta afirmacéo e o
elemento C concorda totalmente.

O custo do projeto esta a ser respeitado?
Nesta questdo as respostas foram totalmente dispares, sendo que o elemento A, que

concorda com a questdo, entende que os valores estdo balizados, e por isso sdo

respeitados. O elemento B discorda em parte, porque entende que o cliente solicita
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implementacao de determinadas funcionalidades que posteriormente séo eliminadas.
O elemento C mantém uma postura neutra, ndo concordo nem discordo, porque

considera ndo conhecer o0s custos do projeto.

6. O tempo do projeto é o esperado?

Esta questdo também ndo foi entendida pelos elementos da mesma maneira, sendo
que os elementos A e B concordam que os tempos do Sprint sdo respeitados,

enguanto que o elemento C disse desconhecer 0s tempos exatos de execucao.

7. Considera que os utilizadores estdo satisfeitos:

a. Com o decorrer do projeto?

Como o projeto ainda estd em construcdo e avaliacdo, os elementos
mantiveram uma postura neutra, ndo concordo nem discordo, por esse

motivo.

b. Com o resultado do projeto?

Os elementos A e C responderam a esta questdo referindo-se ao projeto
Ciéncia Vitae. O elemento A mostrou uma postura mais positiva,
concordando com a questdo anterior, e referindo que embora ainda em fase
de avaliagdo, o feedback deste projeto tem sido positivo. O elemento C
mantém uma postura neutra, ndo concordo nem discordo, por o projeto ainda
ndo estar concluido.

O elemento B respondeu a esta questéo referindo-se ao projeto DeGois, e tem
uma postura menos positiva. Escolheu a opc¢do discordo em parte, por

considerar que este projeto tem demasiadas reclamacoes.



52

8. Considera que a equipa de projeto esta satisfeita:

a. Com o decorrer do projeto?

Os elementos A e C tém uma postura algo negativa em relacao a satisfagcdo
da prépria equipa, escolhendo discordo em parte, o elemento B tem uma
postura neutra, nem concordo nem discordo, e as justificacdes sdo a falta de
requisitos definidos desde inicio e a acumulagdo de tarefas.

b. Com o resultado do projeto?

Apenas o elemento A tem uma postura neutra, nem concordo nem discordo,
considerando que o projeto ainda esta em avaliacdo e por este motivo ainda
ndo se pronuncia sobre o resultado. Os elementos B e C concordam com a

satisfacdo da equipa em relagdo ao resultado do projeto.

9. Considera que os patrocinadores estdo satisfeitos com o projeto?
a. Com o decorrer do projeto?

b. Com o resultado do projeto?

Os elementos A e C concordam com a satisfacdo dos patrocinadores deste
projeto e o elemento B concorda totalmente com esta questao, visto que nas
reunides de sprint o feedback por parte destes € muito positivo, seja com o

decorrer do projeto seja com o resultado do projeto.

45.2 Fatores de sucesso

No Gréafico 2 sdo apresentados os fatores de sucesso definidos (questdo 1 a questéo
10). As questdes sdo apresentadas por ordem crescente.



Fatores de Sucesso

A autoridade foi bem repartida?

O compromisso com o cliente é suficiente?

A coordenagdo da equipa esta bem delegada?

A equipa tem percegdo do seu papel e das
responsabilidades?

O compromisso equipa-gestor-cliente estd a ser
cumprido?

A equipa tem as competéncias técnicas exigidas?

A comunicagdo na equipa passa de forma eficiente?

A equipa estd apta a resolver problemas?

Considera que possui maturidade emocional para
alcangar os objetivos?

Considera que o projeto esta bem estruturado em
termos de calendario e valor?
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Gréfico 2 - Fatores de Sucesso da questdo 1 a questdo 10
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1. Entende que a autoridade deste projeto foi bem repartida?
A opinido da equipa foi bastante repartida nesta questéo, sendo que a equipa refere
que tém surgido bastantes alteracdes no que concerne aos perfis, referindo ainda que

nao tem sido facil entender o papel dos varios “gestores” do projeto.

2. Considera que o compromisso conseguido com o cliente é suficiente para se

conseguir levar o projeto ao sucesso final?

A equipa foi unénime nesta questao e ressalva ainda que existe compromisso de ambas

as partes.

3. Entende que a coordenacédo da equipa esta bem delegada?

Tendo em conta que, como referido anteriormente, os papéis mudam com alguma
facilidade, essa avaliacdo ndo é facil de ser feita, sendo que depende de quem esta a
delegar naquela altura.

4. Considera que toda a equipa tem percecdo do seu papel e das suas responsabilidades?
A maioria da equipa concorda, sendo que apenas o elemento que respondeu de forma
diferente justificou referindo que as responsabilidades de cada um ndo estdo
exatamente definidas.

5. O compromisso entre toda a equipa, o cliente e o gestor esta a ser cumprido?

A equipa concorda de forma unanime, sedo que ainda refere que isto acontece devido

a metodologia agile que evita que surpresas acontecam.

6. A equipa tem todas as competéncias técnicas exigidas neste projeto?

A equipa considera de forma positiva que possui todas as competéncias técnicas

exigidas para este processo, sendo que estas derivam da experiéncia que possui.
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A comunicacdo entre toda a equipa é passada de forma eficiente?

Nem todos os elementos da equipa sentem que a comunicacdo é passada de forma

eficiente, sendo que o elemento que atribui a pontuacdo mais baixa refere que nem

sempre a comunicacdo tem a transparéncia que deveria.

8.

10.

A equipa esta apta a resolver as questdes e problemas que Ihes vai aparecendo?

A pontuacdo dada a esta questdo pela equipa é elevada e na sua maioria recebe
mesmo a nota maxima, devido ao facto de que a equipa tem tido bastantes desafios

nos ultimos anos.

Considera que tem maturidade emocional para alcancar todos os objetivos que lhe

s80 propostos neste projeto?

Tendo em conta a complexidade deste projeto a equipa concorda que possui

maturidade emocional para alcancar os objetivos propostos no projeto.

No seu entendimento este projeto esta bem estruturado em termos de calendario e de

custo?
A equipa sentiu algumas dificuldades a responder a esta questdo, focando a resposta

em horas/Homem. Ainda foi referido que a equipa esta subdimensionada e por esse

motivo as respostas ndo foram positivas.

No Grafico 3 sdo apresentados os fatores de sucesso definidos, (questdo 11 a questao

20). As questdes sdo apresentadas por ordem crescente.
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Fatores de Sucesso

A densidade do projeto estd adequada?

O ciclo de vida das tarefas respeita as precedéncias?

Costumam existir atrasos nos ciclos de vida dos sprints?

Quando surgem urgéncias o projeto esta mais suscetivel
a falhas?

A otimizagdo dos processos estd a ser bem feita?

A arquitetura padrdo sofreu alteragées ao longo do
projeto?

O processo agile garante a satisfagdo do consumidor e
entrgas mais rapidas e continuas?

As influéncias externas sdo tidas em conta?

O apoio dado pela gestdo de topo € suficiente para que
decorra tudo sem percalgos?

O apoio executivo é o adequado?
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Gréfico 3 - Fatores de Sucesso da questdo 11 a questdo 20
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Considera que a densidade deste projeto (proporcdo do nimero de precedéncias para

0 numero total de atividades, afetando a alocagdo de recursos) esta adequada?

A equipa atribuiu uma pontuacdo, na sua maioria, bastante negativa por considerar
que existem poucos elementos na equipa, e esses elementos para além da sua funcéo
de developers ainda tém que fazer suporte ao cliente e aos utilizadores.

O ciclo de vida de cada tarefa respeita as precedéncias definidas?

Toda a equipa concorda que as precedéncias sao respeitadas.

Costumam existir alguns atrasos nos ciclos de vida dos sprints?

Toda a equipa foi unanime nesta questdo, os sprints sdo sempre cumpridos, sendo

que o projeto ndo tem atrasos.

Considera que quando surgem urgéncias no projeto este esta mais suscetivel a falhas?
A equipa considera que todos os projetos de TI estdo mais suscetiveis a falhas quando
surgem urgéncias no projeto. A resposta negativa obtida foi porque o elemento nédo
entendeu a que se referiam as falhas descritas na pergunta.

Considera que a otimizacdo dos processos do projeto esté a ser bem feita?

A equipa € unanime e considera gque existe um processo de melhoria continua.

A arquitetura padréo sofreu grandes alteracdes ao longo do projeto?

Ao longo deste projeto surgiram alteragbes. Um elemento considera que foram

apenas adaptagOes, mas outro elemento considera que houve diversas adaptacoes e

bastante profundas.
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17. O processo agile implementado garante, na sua opinido, a satisfacdo do consumidor

e entregas mais rapidas e continuas?

A equipa concorda que a metodologia agile garante a satisfacdo e entregas mais
rapidas, sendo que um elemento refere mesmo que a metodologia em espiral

provocava atrasos.

18. Considera que as influéncias externas sdo tidas em conta no projeto?

Apenas um elemento ndo considera que as influéncias externas séo tidas em conta
no projeto, os outros dois concordam. Mas nesta questdo ndo houve qualquer
justificacdo por parte dos elementos, assim esta resposta ndo pode ser melhor

fundamentada.

19. Considera o apoio dado pela gestéo de topo suficiente para que o projeto decorra sem

percalgos?

Esta questdo néo foi de todo unénime para os elementos, sendo que um deles referiu
que neste projeto existem muitos riscos, sendo que esse elemento ndo concorda nem

discorda com a questao.

20. Entende que o apoio executivo (ex: Design) fornecido pela Gestdo de Topo é o

adequado?

A equipa entende na sua maioria que o Design fornecido ndo cumpre aquilo que é

expectavel pela industria e pelo utilizador comum.

No Gréfico 4 sdo apresentados os fatores de sucesso definidos (questdo 21 a questéo
29). As questdes sdo apresentadas por ordem crescente.
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Fatores de Sucesso

O numero de recursos é o adequado?

Os fundos sdo os adequados?

A equipa tem mentalidade aberta em relagdo a
mudanga?

As experiéncias negativas/positivas sdo tidas em conta
nas atividades futuras?

Existe politica de gestdo do risco?

O utilizador final toma alguma decisdo no decorrer do
projeto?

O produto é inovador?

As caracteristicas do produto sdo sempre validadas pelo
cliente?

As caracteristicas do produto sdo sempre validadas pelo
gestor?

As atividades executadas tém qualidade para o cliente?
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Gréfico 4 - Fatores de Sucesso da questdo 21 a questdo 29
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Entende que o nUmero de recursos esta adequado ao tipo de projeto?
A equipa foi undnime pela negativa, considerando que ndo existe nocdo da
complexidade tecnoldgica subjacente a este projeto e refere ainda que o seu reforgo
é essencial para a sua viabilidade.

Os fundos destinados ao projeto sdo os mais adequados?

Os elementos da equipa consideram que nao possuem informacéo para poderem

responder a esta questéo.

A equipa tem uma mentalidade aberta em relacdo a mudanca que possa surgir?

Esta equipa sofreu ao longo de todo o projeto varias mudangas, por este motivo
considera a sua mentalidade bastante aberta e recetiva a mudanga.

Os pontos negativos/positivos experienciados em atividades passadas sdo levados em

conta e considerados nas atividades futuras?

Os dois elementos que responderam “Nao concordo, nem discordo” tém exatamente
a mesma opinido, referem que ndo se tem evitado erros do passado visto que essas
decisdes ndo sdo so da equipa.

Existe uma politica de gestdo de risco?

O projeto, segundo a equipa, possui uma politica da gestdo de risco. Existe uma

matriz de risco e a equipa foi unanime na sua resposta.

O utilizador final toma algum tipo de decisdo durante o projeto?

Como ao longo do projeto sédo feitos testes com os utilizadores, a equipa é unanime

ao afirmar que concorda com a questdo em causa.



61

27. Considera que o produto € inovador?

Nesta questdo as opinides foram divergentes, ha dois elementos que consideram que
0 produto abrange conceitos inovadores na sua area, no entanto o outro elemento

considera que apesar de apresentar algumas inovagdes ndo é um produto novo.

28. As caracteristicas do produto sdo sempre validadas:

a. Pelo cliente?

Sendo que na questdo 26 a equipa afirma que sdo feitos testes com
utilizadores. Nesta questdo a resposta positiva da equipa torna-se percetivel,

apesar de ndo termos obtido qualquer justificacdo por parte dos elementos.

b. Pelo gestor?

As opinides nesta questdo sdo bastante dispares, sendo que o elemento que
respondeu “Nem concordo, nem discordo” justificou a sua escolha com o
tempo atribuido a avaliacdo dos resultados que nem sempre permite que o

gestor valide todas as caracteristicas do produto.

29. Considera que as atividades executadas tém qualidade para o cliente?

A equipa foi bastante positiva nesta questdo pois tem tido um feedback positivo por

parte do cliente.

45.3 Indicadores

Nesta seccdo sdo apresentados os indicadores de resultado do projeto. Estes
indicadores dizem apenas respeito a plataforma DeGais visto que a plataforma Ciéncia Vitae
ainda esta na sua versao beta, por esse motivo ndo pode ser feita a sua avaliagdo do Sucesso.
Estes dados sdo exemplificativos daquilo que poderiamos obter caso a plataforma Ciéncia

Vitae ja estivesse na sua versdo final e a ser utilizada pelos utilizadores.
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Os dados para os indicadores foram recolhidos no dia 22 de outubro de 2017.
Foi consultada a plataforma DeGois e foram analisados os dados para 0 més de
outubro e para os anos 2015; 2016 e 2017.

4.5.3.1 Dados das visitas a plataforma DeGois
Os dados referentes ao més de outubro do ano de 2015 estéo apresentados no Gréfico
5 e Figura 14.

Dados do Més de Qutubro / 2015

01 07

Portal DeGois

52.132 Visitas ao Portal DeGois

03 09

J J
02 l 08 J
J J

B 0

05 J 11 J

06 J 12 J

Figura 14 - Visitas a plataforma DeG@is outubro 2015

Fonte: DeGais (2008)

Dados do Més de Outubro / 2016

01 07 J

Portal DeGois

62.095 Visitas ao Portal DeGois

J
2 | o |
)

03 09 J

|

05 J 1 J

06 ] 12 ]

Figura 15 - Visitas a plataforma DeG@is outubro 2016

Fonte: DeGéis (2008)
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Dados do Més de Outubro / 2017

01 J 07 J =

Portal DeGois
02 ] 08 J

53.260 Visitas ao Portal DeGois
03 J 09 ]

U 0

05 I 1 J

06 J 12 J

Figura 16 - Visitas a plataforma DeGoéis outubro 2017

Fonte: DeGais (2008)

Como podemos verificar o nimero de visitas cresceu de 2015 para 2016 cerca de
10.000 visitas, mas de 2016 para 2017 teve uma queda de cerca de 10.00 visitas, este nUmero

corresponde aos meses de outubro de 2015, outubro 2016 e outubro 2017.

Visitas ao Portal DeGois nos ultimos 5 anos

2017
2016
2015
2014

2013

0 200,000 400,000 600.000 500,000

Numero de visitas ao Porial

Visitas ao Portal Acessos para atualizacio ] Curricula criados

Gréfico 5 - Evolucgdo das visitas a plataforma DeGoéis

Fonte: DeGois (2008)

Através deste grafico, e como ele possui os ultimos 5 anos da plataforma, podemos
afirmar que o ano de 2016 foi realmente o melhor ano no que concerne as visitas a

plataforma. Este gréafico e anual.
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4.5.3.2 Dados dos acessos para atualizacdo de dados na plataforma DeGois

Apesar do nimero de visitas geral verificado anteriormente aumentar de 2015 para
2016 e diminuir novamente em 2017, neste caso, nas Figura 17, Figura 18 e Figura 19 isso
ndo acontece. Nos acessos para atualizagcdo de dados ouve um decréscimo de 2015 para 2016,
e outro maior ainda, quase do dobro no ano de 2017. Estas atualizacfes correspondem aos
meses de outubro 2015, outubro 2016 e outubro 2017.

Tal denota uma plataforma com problemas de atratividade e a cair em desuso.

Dados do Més de Qutubro / 2015

01 J 07 |
02 J 08 J
03 J 08

)
Area Investigador
BN 0

4.798 Acessos para atualizacdo
05 J 1

88 Curricula criados

06 J 12 I

Figura 17 - Dados dos acessos a plataforma DeG0is para atualizacdo de dados, outubro 2015

Fonte: DeGéis (2008)

Dados do Més de Outubro / 2016

01 l 07 J
02 l 03 ]
03 J 09 J )
Area Investigador
o)
4.210 Acessos para atualizaco
= 2 76 Curricula criados

06 I 12 l

Figura 18 - Dados dos acessos a plataforma DeG0is para atualizacdo de dados, outubro 2016

Fonte: DeGais (2008)
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Dados do Més de Qutubro / 2017

01 07

03 08

J J
02 J 03 J
J J

Area Investigador
L] 0

05 J 1 l

2.524 Acessos para atualizacdo

06 ] 12 J

Figura 19 - Dados dos acessos a plataforma DeGois para atualizacdo de dados, outubro 2017

Fonte: DeGais (2008)

No Grafico 6 podemos perceber o decréscimo de interesse claramente. No ano de
2017 as atualizacBes ficaram bastante abaixo das 50.000. Este grafico corresponde a

evolucdo das atualiza¢fes dos curriculos para aqueles anos em questéo.

Acesso0s para atualizagao de curricula nos Gltimos 5 anos

2017
2016
2015
2014

2013

0 25,000 50,000 75,000 100,000

Numero de acessos para atualizacio

Visitas ac Portal ] Acessos para atualizacdo Curricula criados ]

Grafico 6 - Evolugao das atualizag@es dos curriculos

Fonte: DeGais (2008)
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4.5.3.3 Dados da evolugdo dos curriculos criados na plataforma DeGoéis

Nesta sec¢do apresenta-se a evolucdo do nimero de curriculos criados por ano.
Mais uma vez se verifica que houve um decréscimo do numero de curriculos ao
longo dos trés anos. Em outubro 2015 foram criados 88 novos curriculos, em outubro de

2016 diminuiu para 76 e outubro 2017 j& s6 foram 70.

Dados do Més de Qutubro / 2015

01 07

52.132 Visitas ao Portal DeGois

J J
02 ] 08 J
J J

03 09

_« /.

05 l 11

06 J 12 J

4.798 Acessos para atualizacdo

88 Curricula criados

Figura 20 - NGUmero de curriculos criados, outubro 2015

Fonte: DeGéis (2008)

Dados do Més de Outubro / 2016

01 I 07

62.095 Visitas ao Portal DeGois

J
2 | o |
J

03 ] 09
e .
4.210 Acessos para atualizacéo
05 1"
l 76 Curricula criados
06 J 12 J

Figura 21 - Namero de curriculos criados, outubro 2016

Fonte: DeGois (2008)
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Dados do Més de Qutubro / 2017

01 ] 07 J
02 I 08 J
53.260 Visitas ao Portal DeGois
03 l 09 J
] 0
2.524 Acessos para atualizacdo
o ) # J 70 Curricula criados
06 J 12 J

Figura 22 - NUmero de curriculos criados, outubro 2017

Fonte: DeGais (2008)

Curricula criados nos ultimos 5 anos

2017
2016
2015
2014

2013

0 1.000 2000 3,000 4,000

NUmero de curricula criados

Visitas ao Portal ] Acessos para atualizacdo I

Gréfico 7 - Evolucdo do nimero de curriculos criados desde 2015 a 2017

Fonte: DeGéis (2008)

Ao contrario do verificado nos meses de outubro de 2015 e outubro de 2016,
naquele ano em geral, houve um crescimento do numero de curriculos criados sendo que em
2015 se encontrou abaixo dos 2000 curriculos criados e em 2016 passou 0s 2000. No ano de

2017 a queda foi abrupta, o numero de curriculos criados ndo chega a 1500.
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45.4 Reflexdo sobre a implementacéo do processo

Durante o sprint 9 do projeto Ciéncia Vitae foi implementado o Processo da Gestao
do Sucesso. Como so foi avaliada uma fase, as atividades SM1 e SM2 foram fundidas numa
sO, tendo ocorrido uma primeira reunido. De seguida foi feita uma nova reunido para
identificar os varios Fatores, Critérios de Sucesso e também Indicadores, conforme previsto
em SM3.

O projeto Ciéncia Vitae ainda se mantém em fase de testes e de desenvolvimento,
pelo que foi possivel avaliar o seu desempenho com base no feedback que os testers déo a
equipa. O Ciéncia Vitae tem tido um feedback positivo como podemos verificar pelos
inquéritos feitos a equipa. O sprint 9 correu sem percalcos, 0 que permitiu a equipa avancar
no seu trabalho, ndo sendo necessario por isso executar o SM6 que corresponde a agdes
corretivas.

Agora que foi validado o sucesso do Sprint 9 da equipa DeGois, que corresponde
ao SM8 e ao SM9, 0 mesmo ira ser reportado a equipa e aos Seus responsaveis, 0s quais
deverdo repetir o processo nos restantes sprints da vida do projeto, permitindo assim fazer
uma avaliagdo continua do projeto.

Foram ainda feitas algumas questfes aos intervenientes sobre a implementacao
deste processo, incluindo o PO, SM e equipa DeGois, de forma a conseguir entender o
processo do ponto de vista de cada um. As questes visavam a opinido de cada um acerca
da implementacdo do processo, se este era percetivel, se era burocréatico, se exigia muito

tempo, se era Util, quais as mais-valias que poderiam ser perspetivadas e se era oneroso.

- O processo foi dificil de implementar?

Nesta questdo as opinides divergiram um pouco, sendo que houve mesmo um
elemento que ndo respondeu. Um dos inquiridos considerou que a sua implementacéo foi
dificil e justificou esta dificuldade com duas raz6es. Primeiro porque o projeto ainda esta na
sua versdo beta, ou seja, ainda ndo esta a ser devidamente explorado pelos utilizadores e a
segunda razdo é que este teve que se adaptar a realidade deste projeto que utiliza a
metodologia agile scrum. A outra opinido € que este processo nao é de dificil implementacao
embora considere que depende essencialmente da fase de Planeamento da Gestdo do
Sucesso. Considera ainda que a fase de “Avaliar o Desempenho do Sucesso” ndo sera de

execucdo facil.



69

- O processo é percetivel?

Todos consideraram que 0 processo é bastante percetivel. Apenas houve uma
sugestdo para alteracdo do modelo, em que o inquirido sugeriu eliminar o SM1 e 0 SM9
visto que séo iguais a SM2 e a SM8, apenas umas correspondem ao planeamento da Fase e
outra do Projeto. O inquirido considera que como essa diferenga apenas existe no nivel de
granularidade atribuido, a SM1 seria fundida com 0 SM2 e 0 SM9 com 0 SM8. A sugestdo

é facil de compreender pelo facto do processo ter sido aplicado apenas a um sprint.

- O processo € demasiado burocratico?

A resposta a esta questdo ndo foi unanime, sendo que o “N&do” teve a maioria. A
maioria dos inquiridos consideram que o0 processo ndo é demasiado burocréatico, apesar de
referirem que na metodologia scrum se pode tornar pouco objetivo. O inquirido que
respondeu que era demasiado burocrético, entendeu que era assim porque a coordenacdo do
projeto ndo estd apenas dependente do Departamento Sistemas de Informacgdo, mas de

entidades externas.

- O processo exige muito tempo?

A resposta a esta questdo foi totalmente dividida. Um inquirido considera que exige
muito tempo e compara este processo com outros similares como CMMI. Os inquiridos que
consideram que ndo demora muito tempo justificam as respostas com o facto de o processo
ndo ter sido implementado na sua totalidade.

- O processo € util?

Todos os inquiridos consideraram o processo util, e afirmam ainda que o facto de ser

iterativo leva a resultados cada vez melhores.
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- Quais as mais-valias perspetivadas com a implementacéo deste processo?
Os inquiridos consideram que a implementacdo deste processo aumenta a
probabilidade de os projetos serem bem-sucedidos, tal como permite obter um grau de

satisfacdo e produtividade de toda a equipa.

- O processo € oneroso?
Como ndo foi possivel uma total implementacdo do processo, os elementos ndo

tiveram opinido acerca desta questao.
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5 Conclusao

Este estudo comecou por investigar quais os fatores de sucesso, as medidas, 0s
critérios e 0s processos de avaliacdo que deverdo ser tidos em conta num projeto de Sl.

De notar que h4 uma grande quantidade de informagao sobre as mais variadas areas
relativas a um projeto, mas sobre o processo de avaliacdo do sucesso de um projeto ndo ha
muita informacéo.

Ao longo deste trabalho foi notorio que as instituicdes necessitam cada vez mais de
perceber o que influencia o sucesso obtido pelos seus projetos. A avaliagdo do sucesso é téo
ou mais importante para o cliente, como para a instituicdo que implementa o projeto. Esta
ultima precisa de informacdo para perceber os pontos positivos e menos positivos da sua
prestacdo, para a poder utilizar posteriormente em novos projetos a fim de potenciar o
sucesso.

Tornou-se finalidade do presente trabalho a implementacéo pratica de um processo
de gestdo do sucesso, tendo sido adotado o0 modelo proposto por Varajdo (2017).

A implementac¢do aconteceu no contexto do projeto Ciéncia Vitae.

Para poder cumprir 0s objetivos iniciais foi utilizada a metodologia action research.
Foram feitas algumas reunides com a equipa de projeto. A primeira reunido englobou a
SM1/SM2 do processo de gestdo do sucesso e permitiu planear a gestdo do sucesso dentro
da fase a ser avaliada. Essa fase foi o Sprint 9 e aconteceu no més de setembro de 2017.
Depois de feito este planeamento, foi feita nova reunido para definir critérios, fatores e
indicadores de sucesso na atividade SM3. Como o projeto final ainda se encontra numa
versdo beta, apenas foi possivel fazer uma avaliacdo interna do projeto. O processo decorreu
sem qualquer tipo de desvios, sendo cumpridas todas as tarefas definidas SM4 e SM5. Como
tal, ndo foram necessarias a¢oes corretivas nem fazer uma revisao da gestdo do Sucesso SM6
e SM7. Foi feita no final uma validagéo do sucesso da fase, em que os elementos reportaram
0 sucesso desta SM8/SM9.

Sob o ponto de vista da investigadora que conduziu o processo, a opinido € de que o
mesmo € realmente uma mais-valia para as equipas de projeto, clientes e todos 0s
stakeholders, visto que permite saber quais os critérios, fatores e indicadores de sucesso

valorizados por cada um, em que altura esses mesmos devem ser avaliados, como devem ser
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avaliados e quais os principais resultados esperados. Isto leva a que se reduza o risco de mas
percecgdes para os intervenientes.

Em relacdo ao grau de dificuldade de implementacédo, neste caso ndo foi possivel
uma implementacgdo total, visto que o projeto continua apos a entrega desta dissertacao.
Apenas se aplicou o processo a uma fase e ndo foi facil de implementar porque a equipa €
reduzida e o trabalho é muito, o que faz com o tempo disponivel para as reunides necessarias
fosse pouco. As dificuldades sentidas durante as reunifes foram algumas, desde alguns
stakeholders serem externos e ndo ser possivel o contacto com eles, a falta de uma lista
definida de critérios e fatores de sucesso por parte dos stakeholders, o que teve como
consequéncia a criagdo posterior de uma lista (a qual foi devidamente validada).

Considera ainda o processo bastante percetivel, intuitivo e pouco burocratico. Com a
implementacao do processo as coisas comecaram a fluir naturalmente.

E um processo que ainda exige algum tempo e a producéo de alguma documentac&o,
mas nada de transcendente.

A utilidade deste processo ficara ainda mais evidente quando for implementado num
projeto desde o seu inicio até ao fim, porque nesse contexto todos os stakeholders poderao
ver 0s seus critérios e fatores de sucesso definidos inicialmente. Isto sera uma mais-valia
para todos, visto que muitas vezes o0 que € um projeto de sucesso para uns, para outros pode
ser um projeto falhado. Devido as diferentes perspetivas essa € uma das mais-valias
perspetivadas, promovendo a satisfacdo de todos os intervenientes e do cliente final. Outra
das mais-valias é perceber o grau de satisfacdo da equipa de trabalho e a sua produtividade,
que € sabido andarem de méos dadas: um trabalhador feliz é um trabalhador mais produtivo.

Como trabalho futuro sugere-se a implementacdo do processo num projeto integral,

ou seja, fazer a gestdo do sucesso do projeto, do inicio ao fim.
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Apéndices

A. Questionario Projeto Ciéncia Vitae - Critérios de Sucesso

1. Acha que este projeto € Util para o cliente?

___Discordo totalmente ___ Discordo em parte __ Nem concordo nem discordo ___Concordo
____Concordo totalmente

Porqué?

2. Acha que este projeto € til para o gestor?

___Discordo totalmente ___ Discordo em parte _ Nem concordo nem discordo ___ Concordo

____Concordo totalmente

Porqué?

3. Todos os objetivos definidos para este projeto estdo a ser considerados?

___Discordo totalmente ___ Discordo em parte _ Nem concordo nem discordo ___ Concordo
____Concordo totalmente

Porqué?

4. Considera que o projeto atende aos padrdes de qualidade (da informacao)?

___Discordo totalmente __ Discordo em parte _ Nem concordo nem discordo ___ Concordo
____Concordo totalmente
Porqué?

5. O custo do projeto esta a ser respeitado?

___Discordo totalmente ___ Discordo em parte _ Nem concordo nem discordo ___ Concordo
___Concordo totalmente

Porqué?
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Porqué?

Porqué?

Porqué?

Porqué?

80
6. O tempo do projeto é o esperado?
___Discordo totalmente __ Discordo em parte _ Nem concordo nem discordo ___Concordo
____Concordo totalmente
7. Considera que os utilizadores estéo satisfeitos:
a. com o decorrer do projeto?
___Discordo totalmente __ Discordo em parte __ Nem concordo nem discordo ___Concordo
____Concordo totalmente
b. Com o resultado do projeto?
___Discordo totalmente __ Discordo em parte _ Nem concordo nem discordo ___ Concordo
____Concordo totalmente
8. Considera que a equipa de projeto esta satisfeita:
a. Com o decorrer do projeto?
___Discordo totalmente __ Discordo em parte _ Nem concordo nem discordo ___ Concordo
____Concordo totalmente
b. Com o resultado do projeto?
___Discordo totalmente ___ Discordo em parte _ Nem concordo nem discordo ___ Concordo

___Concordo totalmente

Porqué?
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9. Considera que os patrocinadores estao satisfeitos com o projeto?
a. Com o decorrer do projeto?

___Discordo totalmente ___ Discordo em parte __ Nem concordo nem discordo ___Concordo
___Concordo totalmente

Porqué?

b. Com o resultado do projeto?

___Discordo totalmente __ Discordo em parte _ Nem concordo nem discordo ___Concordo
___Concordo totalmente

Porqué?

B. Questionario Projeto Ciéncia Vitae - Fatores de Sucesso

1. Entende que a autoridade deste projeto foi bem repartida?

___Discordo totalmente ___ Discordo em parte _ Nem concordo nem discordo __ Concordo
____Concordo totalmente

Porqué?

2. Considera que o compromisso conseguido com o cliente é suficiente para se

conseguir levar o projeto ao sucesso final?

___Discordo totalmente ___ Discordo em parte _ Nem concordo nem discordo ___Concordo
____Concordo totalmente

Porqué?

3. Entende que a coordenacédo da equipa estad bem delegada?

___Discordo totalmente ___ Discordo em parte _ Nem concordo nem discordo __ Concordo
____Concordo totalmente

Porqué?
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4. Considera que toda a equipa tem percecdo do seu papel e das suas responsabilidades?

___Discordo totalmente __ Discordo em parte _ Nem concordo nem discordo ___Concordo
____Concordo totalmente

Porqué?

5. O compromisso entre toda a equipa, o cliente e 0 gestor esta a ser cumprido?

___Discordo totalmente ___ Discordo em parte __ Nem concordo nem discordo ___Concordo
___Concordo totalmente

Porqué?

6. A equipa tem todas as competéncias técnicas exigidas neste projeto?

___Discordo totalmente __ Discordo em parte _ Nem concordo nem discordo ___Concordo
___Concordo totalmente

Porqué?

7. A comunicacdo entre toda a equipa € passada de forma eficiente?

___Discordo totalmente ___ Discordo em parte _ Nem concordo nem discordo ___ Concordo
____Concordo totalmente

Porqué?

8. A equipa esté apta a resolver as questdes e problemas que lhes vai aparecendo?

___Discordo totalmente __ Discordo em parte _ Nem concordo nem discordo ___ Concordo
____Concordo totalmente

Porqué?
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9. Considera que tem maturidade emocional para alcancar todos os objetivos que lhe

s80 propostos neste projeto?

___Discordo totalmente __ Discordo em parte _ Nem concordo nem discordo ___Concordo
____Concordo totalmente
Porqué?

10. No seu entendimento este projeto esta bem estruturado em termos de calendario e de

valor?

___Discordo totalmente __ Discordo em parte _ Nem concordo nem discordo ___Concordo
____Concordo totalmente

Porqué?

11. Considera que a densidade deste projeto (propor¢do do nimero de precedéncias para

0 numero total de atividades, afetando a alocacao de recursos) esta adequada?

___Discordo totalmente __ Discordo em parte _ Nem concordo nem discordo ___ Concordo
___Concordo totalmente

Porqué?

12. O ciclo de vida de cada tarefa respeita as precedéncias definidas?

___Discordo totalmente __ Discordo em parte _ Nem concordo nem discordo ___Concordo
____Concordo totalmente
Porqué?

13. Costumam existir alguns atrasos nos ciclos de vida dos sprints?

___Discordo totalmente ___ Discordo em parte _ Nem concordo nem discordo ___ Concordo
___Concordo totalmente

Porqué?




Apéndices 84

14. Considera que quando surgem urgéncias no projeto este esta mais suscetivel a falhas?

___Discordo totalmente __ Discordo em parte _ Nem concordo nem discordo ___Concordo
____Concordo totalmente

Porqué?

15. Considera que a otimizacdo dos processos do projeto esté a ser bem feita?

___Discordo totalmente ___ Discordo em parte __ Nem concordo nem discordo ___Concordo
___Concordo totalmente

Porqué?

16. A arquitetura padrdo sofreu grandes alteracdes ao longo do projeto?

___Discordo totalmente __ Discordo em parte _ Nem concordo nem discordo ___Concordo
___Concordo totalmente

Porqué?

17. O processo agile implementado garante, na sua opiniao, a satisfacdo do consumidor

e entregas mais rapidas e continuas?

___Discordo totalmente ___ Discordo em parte _ Nem concordo nem discordo ___ Concordo
____Concordo totalmente

Porqué?

18. Considera que as influéncias externas sdo tidas em conta no projeto?

___Discordo totalmente __ Discordo em parte _ Nem concordo nem discordo ___Concordo
____Concordo totalmente
Porqué?
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19. Considera o apoio dado pela gestdo de topo suficiente para que o projeto decorra sem

percalgcos?

___Discordo totalmente __ Discordo em parte _ Nem concordo nem discordo ___Concordo
____Concordo totalmente
Porqué?

20. Entende que o apoio executivo (ex: Design) fornecido pela Gestdo de Topo é o

adequado?

___Discordo totalmente __ Discordo em parte _ Nem concordo nem discordo ___ Concordo
____Concordo totalmente

Porqué?

21. Entende que o nimero de recursos esta adequado ao tipo de projeto?

___Discordo totalmente __ Discordo em parte _ Nem concordo nem discordo __ Concordo
____Concordo totalmente

Porqué?

22. Os fundos destinados ao projeto s@o os mais adequados?

___Discordo totalmente ___ Discordo em parte _ Nem concordo nem discordo ___ Concordo
____Concordo totalmente

Porqué?

23. A equipa tem uma mentalidade aberta em relacdo a mudanca que possa surgir?

___Discordo totalmente ___ Discordo em parte _ Nem concordo nem discordo ___ Concordo
___Concordo totalmente

Porqué?
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24. Os pontos negativos / positivos experienciados em atividades passadas sao levados

em conta e considerados nas atividades futuras?

___Discordo totalmente __ Discordo em parte _ Nem concordo nem discordo ___Concordo
____Concordo totalmente
Porqué?

25. Existe uma politica de gestao de risco?

___Discordo totalmente __ Discordo em parte __ Nem concordo nem discordo ___Concordo
____Concordo totalmente

Porqué?

26. O utilizador final toma algum tipo de decisdo durante o projeto?

___Discordo totalmente __ Discordo em parte _ Nem concordo nem discordo ___ Concordo
____Concordo totalmente
Porqué?

27. Considera que o produto é inovador?

___Discordo totalmente ___ Discordo em parte _ Nem concordo nem discordo ___ Concordo
____Concordo totalmente

Porqué?

28. As caracteristicas do produto sdo sempre validadas:

a. Pelo cliente?

___Discordo totalmente ___ Discordo em parte _ Nem concordo nem discordo __ Concordo
___Concordo totalmente

Porqué?
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b. Pelo gestor?

___Discordo totalmente ___ Discordo em parte _ Nem concordo nem discordo ___ Concordo
____Concordo totalmente

Porqué?

29. Considera que as atividades executadas tém qualidade para o cliente?

___Discordo totalmente ___ Discordo em parte __ Nem concordo nem discordo ___ Concordo
___Concordo totalmente

Porqué?
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C. Questionario sobre Processo de Avaliacéo feito do PO

Na sua perspetiva de Product Owner, da equipa DeGais, considera o processo de

gestdo do sucesso como:

- Dificil de implementar?

- Percetivel?

- Demasiado burocratico?

- Exige muito tempo?

- E atil?

- Quais as mais-valias perspetivadas com a implementacdo deste processo?

- E oneroso?
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D. Questionario sobre Processo de Avaliacéo feito do SM

Na sua perspetiva de Scrum Master, da equipa DeGais, considera o processo de

gestdo do sucesso implementado como:

- Dificil de implementar?

- Percetivel?

- Demasiado burocratico?

- Exige muito tempo?

- E atil?

- Quais as mais-valias perspetivadas com a implementacédo deste processo?

- E oneroso?



Apéndices 91

E. Questionario sobre Processo de Avaliacéo feito do SM

Na sua perspetiva de membro da equipa DeGais considera o processo de gestdo do

sucesso implementado como:

- Dificil de implementar?

- Percetivel?

- Demasiado burocratico?

- Exige muito tempo?

- E atil?

- Quais as mais-valias perspetivadas com a implementacédo deste processo?

- E oneroso?



