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O projeto “World State of Quality”, posicionado na esfera da macroqualidade,

estudou os desempenhos dos 28 paises da Uniao Europeia, através de um total de 21

indicadores, refletidos nos valores de 2016 obtidos para o European Quality Scoreboard (EQS).

Os resultados mostram a existéncia de uma pluralidade de perfis da qualidade, nao havendo,

nenhum pais que tenha apenas excelentes ou maus resultados. Portugal ocupa um nivel

agregado de macroqualidade que coloca 0 nosso pais em 15° lugar no contexto da Uniao

Europeia, com indicadores que se situam entre 0 4° e 0 24° lugares.

ntroducao

utilizacdo de indicadores é uma prética muito comum nos

mais diversos setores e ambitos de atividade, nomeadamen-
te com vista a priorizacdo de projetos e das melhorias a intro-
duzir numa determinada organizacdo ou territério. J4 Lord
Kelvin o dizia em pleno século XIX, ao afirmar que “Apenas
qguando conseguimos medir aquilo de que falamos, através
de um nuimero, estamos em condi¢des de saber verdadeira-
mente alguma coisa sobre o assunto”. Do mesmo modo que as
organizagdes precisam crescentemente de conhecer o estado
em gue se encontram, com os correspondentes niveis de de-
sempenho devidamente quantificados, torna-se cada vez mais
claro que também os territdrios e paises precisam de conhecer
os resultados alcangados, incluindo um confronto adequado
entre as suas posicoes e as que sao alcancadas por outros terri-
térios ou nagoes. Podem assim ficar a perceber melhor quais as
suas forcas, mas também identificar dreas de melhoria, sendo
para esse efeito crucial a escolha dos dados, dimensdes e fon-
tes de informacao a ter em conta para esse mesmo fim (Hollan-
ders, Es-Sadki, & Kanerva, 2015; Kelley & Hurst, 2006; Mainz,
2003). Atualmente sdo, por isso, varios os relatérios publicados

periodicamente, nas mais diversas areas, em que se confron-
tam as posicoes relativas de multiplos paises. Inovacao, saude,
competitividade, sustentabilidade, felicidade, educagao, em-
preendedorismo, entre muitos outros, sdéo dominios que ja nos
habituaram ao lancamento regular de comparagdes e elabora-
¢ao de variados tipos de rankings internacionais.

Porém, uma pesquisa relativamente exaustiva veio mostrar
que nao foram produzidos até ao momento estudos seme-
Ihantes para a area da qualidade, que permitam confrontar di-
ferentes paises em termos dos meios e resultados alcangcados
neste mesmo universo. Ora, dentro de um entendimento mul-
tiescala da qualidade, esta pode e deve ser estudada de acor-
do com varias escalas, que abrangem diferentes dimensdes no
tempo e espaco (Figura 1).

Assim, se nas ciéncias econdmicas é usual falar-se de microe-
conomia, mesoeconomia e macroeconomia, também na area
da qualidade é possivel fazer tal distingdo, de acordo com as
diferentes escalas consideradas, assim como os diversos desa-
fios e problemas que lhe ficam associados. A microqualidade
esta relacionada com a melhoria dos servicos, organizagoes,
processos e produtos numa escala essencialmente local. A

#1028



mesoqualidade diz respeito as questdes e desafios da quali-
dade que estao relacionados com as organiza¢des, municipios
e regides. Por sua vez, a macroqualidade tem que ver com a
qualidade e a forma como um pais ou um conjunto de paises
olham para esta em termos de estratégias e politicas, incluin-
do as organizagdes, mas também as entidades publicas e go-
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Figura 1 - Qualidade multinivel (Saraiva & Sampaio, 2016)

vernamentais, além dos cidadaos (Robert et al., 2011; World
Health Organization, 2002).

Assim, se nas ciéncias econdmicas é usual falar-se de microe-
conomia, mesoeconomia e macroeconomia, também na drea
da qualidade é possivel fazer tal distin¢do, de acordo com as
diferentes escalas consideradas, assim como os diversos desa-
fios e problemas que Ihe ficam associados. A microqualidade
esta relacionada com a melhoria dos servicos, organizacgoes,
processos e produtos numa escala essencialmente local. A
mesoqualidade diz respeito as questdes e desafios da quali-
dade que estao relacionados com as organiza¢des, municipios
e regides. Por sua vez, a macroqualidade tem que ver com a
qualidade e a forma como um pais ou um conjunto de paises
olham para esta em termos de estratégias e politicas, incluin-
do as organizagdes, mas também as entidades publicas e go-
vernamentais, além dos cidadédos (Robert et al., 2011; World
Health Organization, 2002).

E certo que estas categorias s&o dinamicas e existe uma forte
interacdo entre elas, sendo as escalas apresentadas indicati-
vas, uma vez que ha situagées em que facilmente se abrange
mais do que um nivel. Torna-se por isso importante pensar a
qualidade segundo uma abordagem de “Qualidade Glocal”,
combinando aspetos locais e globais de modo a ndo apenas
“pensar global e agir localmente”, mas também “a pensar
local e agir globalmente” (Saraiva, 2015; Saraiva & Sampaio,
2016). Porém, apesar destas sobreposicoes, vale a pena mo-
delar e estudar a qualidade tendo em consideracdo os varios
niveis, acima retratados, em que a mesma se pode apresen-
tar e definir.

Foi este o contexto em que se desenvolveu o projeto “World
State of Quality”, posicionado na esfera da macroqualidade,
que visa igualmente suprir a lacuna identificada de auséncia
de abordagens capazes de posicionar as diferentes nagdes

no universo da qualidade. Numa primeira fase, por facilidade
de acesso a indicadores, estudaram-se os desempenhos dos
28 paises da Uniao Europeia (UE), refletidos nos valores de
2016 obtidos para o European Quality Scoreboard (EQS), que
aqui se resumem, com indicacdo igualmente das posicoes
relativas alcancadas por Portugal.

Metodologia de Trabalho

Para caraterizar e analisar os niveis de macroqualidade em
cada pais foi necessario escolher vérios indicadores e dimen-
soes de estudo, com base em resultados publicados e dispo-
nibilizados regularmente por entidades crediveis.
Chegou-se assim a um modelo (Figura 2) composto por 2 ei-
x0s (meios e resultados), 10 dimensodes (cinco de meios e cin-
co de resultados) e um total de 21 indicadores (2 por dimen-
sdo, com um terceiro considerado na dimensdo Satisfacao).

Organizacoes

MEIOS _
RESULTADOS

MES
RESULTADOS

Figura 2 - Modelo do World State of Quality — European Quality Scoreboard

Com base neste modelo, foi entdo recolhida informacéo e
analisada a base de dados correspondente aos 28 Estados
Membros da UE, contendo um total de 588 (28x21) valores,
com consideracdo dos resultados mais recentes disponiveis
para cada um dos indicadores selecionados.

No referido modelo, o eixo dos Meios corresponde aos recur-
sos essenciais ao suporte da qualidade, incluindo 5 dimen-
soes, a saber:

i) Organizagdes - diz respeito ao nimero de organizagdes
qualificadas segundo normas da qualidade ou modelos de
exceléncia;

ii) Profissionais - esta relacionado com o niimero de profis-
sionais qualificados ou reconhecidos segundo processos e
organizacoes relevantes;

iii) Investigacao - caraterizada pela intensidade das ativida-
des de investigacao levadas a cabo, com particular enfoque
para a drea da Qualidade;

iv) Educacgao - indicadores que quantificam a qualidade da
educacdo e as praticas de formacéo ao longo da vida;

v) Saude — medidas relacionadas com a qualidade da saude e
0 seu impacto na vida das pessoas.

Por sua vez, o eixo dos Resultados procura ilustrar aquilo que
cada pais é capaz de alcancar, em termos de qualidade, e os
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seus impactos, através das seguintes 5 dimensdes conside-
radas:

vi) Competitividade — competitividade de cada pais e valores
do PIB (produto interno bruto) alcangados;

vii) Coesao Social - distribuicao da riqueza, em termos de de-
sigualdade, pobreza e exclusao social;

viii) Sustentabilidade - indicadores ambientais relacionados
com a preservacao de recursos naturais;

ix) Inovacao e Empreendedorismo - fatores ligados a inova-
¢ao e empreendedorismo, que podem e devem ser interliga-
dos com a qualidade;

x) Satisfagcdo — percecdo dos cidadaos de cada pais relativa-
mente a qualidade de vida e a outras perspetivas relevantes.
Finalmente, os 21 indicadores escolhidos enquadram-se nas
diferentes dimensdes enunciadas de acordo com a seguinte
I6gica de agrupamento:

A) Meios

i) Organizacoes

1. Numero de Organizagbes Certificadas pela norma ISO 9001
- numero de certificados ISO 9001 validos atribuidos por enti-
dades certificadoras;

2.Numero de Organiza¢des Reconhecidas por Modelos de Ex-
celéncia — nimero de organizagdes com um reconhecimento
atualizado de acordo com o modelo de exceléncia da EFQM
(European Foundation for Quality Management), incluindo os
Vvarios niveis possiveis;

i) Profissionais

3. Numero de Membros da Academia Internacional para a
Qualidade (IAQ) - membros da IAQ, especialistas na drea da
qualidade, tendo em conta as diferentes modalidades dispo-
niveis;

4. Numero de Profissionais da Qualidade Certificados - nu-
mero de profissionais da qualidade certificados por quatro
organizagdes internacionais reconhecidas - IRCA (International
Register of Certified Auditors), ASQ (American Society for Quali-
ty), EOQ (European Organization for Quality) e EFQM (European
Foundation for Quality Management);

iii) Investigacao

5. Numero de Artigos Indexados Publicados na Area da Quali-
dade - nimero de artigos indexados no Scopus e no ISI com
palavras-chave (e.g. no resumo ou titulo do artigo) relaciona-
das com a qualidade;

6. Numero de Universidades em Rankings Internacionais — nu-
mero de universidades constantes do top 500 do ranking de
Shanghai (ARWU - Academic Ranking of World Universities), um
dos mais influentes e crediveis rankings de universidades, cen-
trado em atividades de investigacao;

iv) Educacao

7. Resultados no Teste PISA - pontuacao obtida na dimensao
de Matemdtica dos testes PISA (Program for International Stu-
dent Assessment), conduzidos pela OCDE (Organizagao para a
Cooperacao e Desenvolvimento Econémico), e que tém como
principal objetivo avaliar os conhecimentos e competéncias
dos estudantes de 15 anos;

8. Aprendizagem ao Longo da Vida - percentagem de pes-
soas, entre os 25 e 0s 64 anos, que receberam educag¢ao ou
formacdo nas 4 semanas anteriores a data de realizacdo do
questionario;

v) Saude

9.Esperanca de Vida Saudavel - nimero de anos de vida que é
expectavel viver-se em condi¢des saudaveis e sem doengas ou
danos que resultem em incapacidade ou menor saude;

10. Taxa de Mortalidade Infantil - nUmero de mortes em crian-
¢as com menos de 1 ano por cada mil nascimentos;

"O resultado de Portugal corresponde a 14,4,
naquilo que corresponde ao 15° lugar no contexto
dos 28 Estados-Membros da UE, querendo isto
dizer que nos situamos na lideranca da terceira
categoria de paises (Moderate)."

B) Resultados

vi) Competitividade

11. Indice Global de Competitividade — valor que é publicado
anualmente pelo Forum Econémico Mundial (WEF) e que tem
em conta varios aspetos para medir a produtividade e a com-
petitividade de cada pais;

12. Produto Interno Bruto - indicador macroeconémico que
traduz as despesas de bens e servicos produzidos por uma de-
terminada nacéo;

vii) Coesao Social

13. Coeficiente de Gini — medida do grau de desigualdade na
distribuicdo dos rendimentos das familias;

14. Pessoas em Risco de Pobreza e Exclusdo Social - percenta-
gem de pessoas em risco de pobreza e exclusdo social tendo
em conta varias dimensoes;

viii) Sustentabilidade

15. Resultados de Bem-estar Ambiental - que decorrem de
uma avaliacdo agregada do desempenho ambiental, através
da analise do ambiente e do ecossistema respetivos;

16. Pegada Ecolégica — medicdo do impacto humano em ter-
mos da area de recursos utilizada, correspondendo a uma mé-
trica de sustentabilidade;

ix) Inovacao e Empreendedorismo

17. Indice Global de Inovacéo - valor que quantifica o desem-
penho global em matéria de inovagdo e correspondente capa-
cidade de criacao de valor;

18. Ambiente Favoravel a Atividade Econdémica — indicador
que congrega varios aspetos relacionados como a maior ou
menor eficécia associada aos processos de criagdo e desenvol-
vimento de novos negécios;

x) Satisfacdo

19. Qualidade de Vida - percecéo da satisfacdo com a qualida-
de de vida, em termos globais, de acordo com a opinido dos
cidadaos inquiridos;

20. Satisfacdo com o Emprego - percecdo da satisfacdo com
0 emprego, de acordo com a opinido dos cidadaos inquiridos;
21. Taxa de Desemprego - percentagem de pessoas em idade
ativa que se encontram desempregadas e que estao a procura
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de um emprego remunerado.

Os valores obtidos para cada indicador foram, sempre que
adequado e possivel, alvo de uma normalizacdo, através da
sua conversdao numa base per capita, por forma a permitir
efetuar uma comparagdo mais ajustada, que leva em linha de
conta as diferentes dimensbes dos paises que integram a .
Com base em toda esta informacao, correspondente trata-
mento estatistico e conclusées obtidas, foi elaborada entao a
primeira edicdo do relatdrio “World State of Quality — 2016 Eu-
ropean Quality Scoreboard”, que se encontra disponivel online
(em http://wsq.dps.uminho.pt/), baseando-se nos dados mais
recentes disponiveis a data de 30 de junho de 2016 para cada
indicador considerado.

A partir dos valores associados a cada indicador, foi ainda de-
terminada uma pontuacédo agregada (OEQS - Overall European
Quality Scoreboard), para cada pais, que corresponde a média
ponderada das posi¢des alcancadas em termos de ranking (de
1 a 28) para cada pais e cada um dos 21 indicadores tidos em
consideracao.

Para uma andlise mais detalhada da totalidade dos resultados
alcancados, remete-se o leitor para a versao integral do rela-
torio, apresentando-se de seguida uma sintese sumaria de al-
gumas das principais constatacdes, com enfoque no perfil de
valores obtido em Portugal.

Principais Resultados do EQS 2016

Os valores de OEQS obtidos para os 28 Estados Membros da
(Tabela 1 e Figura 3) permitiram definir 4 grupos de paises,
cada um abrangendo 7 na¢des (Leading, Follower, Moderate e
Lagging). Como se pode observar, os valores de OEQS variam
entre 7,85 (Finlandia) e 21,97 (Bulgdria). Tal evidencia bem a
existéncia de uma interessante diversidade de perfis da qua-
lidade nos vérios paises da UE, sem que haja uma ou outra na-
¢ao capazde liderar na generalidade dos 21 indicadores (o pais
mais bem posicionado, que é a Finlandia, apresenta um valor
médio que corresponde, para os 21 indicadores considerados,
a uma posicao proxima
IR rontocio WsQ

Finlandia 785

do oitavo lugar).
v 1y O grupo Leading, cons-
Holanda tituido pela Finlandia,
— Austria, Suécia, Holanda,
pr— Dinamarca, Reino Unido
ot . e Luxemburgo apresen-
Repiblica Checa ta valores de OEQS que
e variam entre 7,85 e 10,86,
sendo de destacar a forte
presenca neste grupo de
paises escandinavos.
Na categoria Follower
encontramos a Alema-
nha, Irlanda, Eslovénia,
i Republica Checa, Bélgica,
25‘: £33 Franca e Espanha, com
Bulgara valores de OEQS a variar
Tabela 1 - Pontuagido WSQ - OEQS entre 10,90 e 14,24, com a

Reino Unido
Luxemburgo

Franga
Espanha

Chipre
Roménia
Lituénia

maioria destes paises a liderar os correspondentes rankings em
pelo menos um indicador.

Os paises classificados como Moderate possuem valores de
OEQS que se cifram entre 14,40 e 17,72, num grupo formado
por Portugal, Esténia, Malta, Italia, Eslovaquia, Polénia e Hun-
gria, uma combinacao de paises do Sul e do Leste da Europa.
Por fim, Chipre, Roménia, Lituania, Letonia, Crodcia, Grécia e
Bulgéria compdem o grupo Lagging, com valores de OEQS a
variar entre 17,83 e 21,97, sendo também este um conjunto de
paises que combinam geografias do Leste e do Sul da Europa.

» olandol 49920

Figura 3 - Desempenho dos Paises - x
da UE segundo os Valores de OEQS
2016 e Correspondentes

Figura 4 - Constellation Plot
para os Paises da UE
Categorias de Nagoes.

Varios tipos de abordagens de estatistica multivariada foram
ainda aplicadas a este mesmo conjunto de dados, com resulta-
dos apresentados igualmente no respetivo relatério final.

Em particular, uma andlise de clusters permite identificar, no-
meadamente através do correspondente “Constellation Plot”
(Figura 4), a existéncia a um primeiro nivel de dois grupos de
nacdes: um maioritariamente com paises dos grupos Leading
e Follower e outro com
paises dos grupos Mo-
derate e Lagging.

A um nivel de analise
mais fina, igualmente
visivel no respetivo
dendrograma (Figu-
ra 5), é ainda possivel
constatar a proximi-
dade de diferentes
subgrupos de paises
incluindo, nomeada-
mente: um subgrupo
com os paises escan-
dinavos (Dinamarca,
Finlandia e Suécia), |2
outro com paises do |
Sul da Europa (Espa- |-seein’
nha, Grécia, Itilia e
Portugal), ou um ter-
ceiro com nacdes do
Leste da Europa (Croa-

Dendrogram

* Austria
elreland
 France
* Germany

« Belgium
« Luxembourg
« Czech Republi
* Malta

e Slovenia

* Estonia

¢ Denmark

e Finland
*Sweden

* Netherlands

«Bulgaria
* Croatia
*Romania
* Slovakia
« Hungary
* Latvia

¢ Lithuania
* Poland

Figura 5 - Dendrograma Obtido para os
Paises da UE Considerando os Valores dos
Rankings para cada um dos 21 Indicadores
Considerados
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cia, Eslovaquia, Hungria, Estonia, Letdnia, Lituania e Poldnia). A
titulo exemplificativo, mostram-se aqui também os perfis da
qualidade obtidos, em termos de posicdo relativa nos rankings
de cada um dos 21 indicadores, para o referido subgrupo de
paises escandinavos (Figura 6). Encontrando-se no top 5 dos
valores finais de OEQS, este subgrupo de nagbes apresenta
posicdes de destaque num conjunto consideravel de indica-
dores ou dimensoes, como é o caso do nimero de membros

da IAQ, investigacao, aprendizagem ao longo da vida, taxa de
mortalidade infantil, competitividade, coesdo social, inovagao
e empreendedorismo e satisfacdo. Porém, realcando a ideia de
que nenhum pais é lider em todos os indicadores ou dimen-
sOes que fazem parte do modelo EQS, facilmente se conclui
que para alguns indicadores neste mesmo cluster de paises se
encontram situacdes que correspondem a um desempenho
que fica abaixo da posicdo 20, nomeadamente em termos de

/é
1=
Y

|
L

Figura 6 - Perfis dos Paises Escandinavos de Acordo
com os Rankings dos Indicadores EQS

£0S Ranking

—Bulgaria
Croatia
——Hungary

e Lithuania
e PolaNG
——Romania

——Slovakia

Figura 7 - Perfis dos Paises do Leste da Unido Europeia de Acordo
com os Rankings dos Indicadores EQS

30

Portugal

25

15
10

Figura 8 - Posicao Relativa de Portugal: Ranking dos valores Encontrados
em cada um dos 21 Indicadores que Integram o EQS (R01 a R21)
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sustentabilidade. J& por outro lado, se olhar-
mos agora para o cluster de paises do Leste da
Europa (Figura 7), na sua maioria estes fazem
parte do grupo Lagging, apresentando valo-
res perto ou abaixo da mediana em indicado-
res ou dimensdes como a aprendizagem ao
longo da vida, esperanca de vida saudavel,
produto interno bruto e indice de inovacao
global, o que ndo os impede, porém de simul-
taneamente alcancgar bons resultados noutras

$ & F I N g R e R 3 4 ili 3
&&s&@ LSS £ e & @‘ia*“* oy areas, Fomo €ocaso da su.sten.ta?llldade Est.a
o y’@@‘* & Qﬂ,e*"wa»”q\c; & e @B@‘*Q\, ST @a@@@ & e diversidade de perfis nacionais é uma das ri-
& & & oo & & e & & ¢ B s . .
RSO s A AT A quezas intrinsecamente associadas ao movi-
& ég&" & 6\0 \&.,&- & [ )ﬁ\ (&\‘ &
@é@@ pr \Q@*f@* o A mento europeu da qualidade, diversas vezes
-+ N S .
@iﬁé T “ mencionada e que agora o presente estudo
& &

ajuda a objetivar, evidenciar e caraterizar.

O Perfil da Qualidade em Portugal

Do relatério EQS constam igualmente fichas
individualizadas de analise dos resultados
alcancados em cada um dos 28 Estados-
-Membros da UE (que podem ser acedidas
em http://wsqg.dps.uminho.pt/).

A observacdo das posicoes relativas alcanca-
das pelo nosso pais, quer para cada um dos
21 indicadores (R01 a R21 na Figura 8), quer
de forma agregada, permitem retirar o se-
guinte conjunto de constatacdes essenciais:

- De modo agregado, em func¢ao dos valores
de OEQS, o resultado de Portugal correspon-
de a 14,4, naquilo que corresponde ao 15°
lugar no contexto dos 28 Estados-Membros
da UE, querendo isto dizer que nos situamos
na lideranca da terceira categoria de paises
(Moderate);

- Trata-se de um resultado apesar de tudo
interessante, mostrando que aparentemente
em termos de macroqualidade, ao ocupar a
152 posicao, Portugal se encontra mais bem
posicionado na UE do que em muitos outros
dominios de analise (e.g. PIB, inovacao, pro-
priedade industrial), onde tipicamente nos
situamos alguns lugares abaixo, varias vezes
na proximidade do 20° lugar;

- Pela positiva, com valores dentro do top
10, encontramos os indicadores NUumero de
Membros da International Academy for Quality



(4° lugar), Bem-estar e Sustentabilidade Ambiental (5° lugar),
Ndmero de Entidades Certificadas pela Norma I1SO 9001 e Taxa
de Mortalidade Infantil (10° lugar);

- Por sua vez, do lado menos positivo, com valores de ranking
igual ou abaixo do 20° lugar, encontramos os indicadores In-
dice de Gini (20° lugar), Satisfacdo com o Emprego (21° lugar),
Qualidade de Vida e Taxa de Desemprego (24° lugar).

Do estudo detalhado dos resultados nacionais, bem como
para os demais paises de UE, pode emergir uma visao bas-
tante lucida daquilo que temos sido capazes de alcancar mas
igualmente das prioridades subjacentes a uma agenda nacio-
nal de consolidacdo da qualidade, capaz de ambicionar fazer-
-nos subir futuramente algumas posicoes neste “Campeonato
Europeu da Qualidade”, incluindo a legitima tentativa de subir
a “segunda divisao” deste mesmo campeonato, com ascensao
ao grupo dos paises “Follower”. Depende também de todo e
cada um de nos lutar para que assim aconteca efetivamente!

Conclusdes

A abordagem aqui relatada para medir e caraterizar a ma-
croqualidade de diferentes paises permite-nos perceber os
modos como cada um se encontra comprometido com a
qualidade, realcar as diferentes realidades existentes em va-
rias geografias, analisar diversos tipos de perfis da qualidade
e assumir prioridades especificas de evolugao, consolidacdo e
desenvolvimento da qualidade.

Neste artigo apresentam-se pela primeira vez os resultados
obtidos, a partir dos ultimos valores disponiveis para cada
indicador em meados de 2016, para os 28 Estados-Membros,
através de um total de 21 indicadores, que se repartem por 10

dimensdes de analise. Como resultado final agregado, é ainda
obtido um valor final de OEQS que traduz, em média, a posi-
¢ao relativa de cada pais no conjunto dos 21 indicadores con-
siderados. Foi assim possivel constatar a existéncia de uma
pluralidade de perfis da qualidade, ndo havendo, portanto,
nenhum pais que tenha apenas excelentes ou maus resulta-
dos em termos de posicionamento relativo para a generalida-
de dos indicadores considerados.

A partir dos perfis individuais de macroqualidade para cada
nacao é ainda possivel identificar forcas e fraquezas especi-
ficas, que podem ser observadas através da visualizacao das
fichas de cada pais que acompanha o relatério EQS (e que
podem ser acedidas em http://wsq.dps.uminho.pt/). Varios ti-
pos de estudos de estatistica multivariada foram igualmente
efetuados, tendo permitido identificar grupos de paises que
possuem maiores afinidades entre os respetivos perfis de ma-
croqualidade. Globalmente, Portugal ocupa um nivel agrega-
do de macroqualidade que coloca o nosso pais em 15° lugar
no contexto da UE, com indicadores que se situam entre 0 4° e
0 24° |ugares, conforme acima descrito.

No momento em que, para além da divulgacao dos resultados
obtidos, caminhamos para uma eventual adaptacdo da meto-
dologia adotada tendo em vista a inclusdo de mais paises na
nossa analise, espera-se que esta partilha de resultados possa
inspirar ambicdes crescentes de reforco da posicdo nacional
em macroqualidade, ao mesmo tempo que ficamos inteira-
mente recetivos a acolher sugestdes quanto a eventuais afi-
nagoes a efetuar na metodologia de trabalho desenvolvida e
adotada.!
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