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O ESTRUTURALISMO: MITO-POETICA E RACIONALIDADE

AciLio pa Siwva ESTANQUEIRO RoCHA
{Universidade do Minho)

E uma satisfacio incontida — que muito agradeco —, abrir o X° Simpdsio Luso-
Galaico de Filosofia, nesta vetusta cidade de Santiago de Compostela, na Faculdade
de Filosofia da sua Universidade, com a conferéncia assim intitulada, num evento
cientffico subordinado ao tema “O discurso filoséfico: da poética i politica”. Aliis,
¢ interessante que o tema desta minha conferéncia corresponda & figura com que
a Organizacdo do Simpdsio quis ilustrar o desdobrédvel descritivo do Programa, ai
intitulado de “tribo filoséfica”, mas que poderiamos denominar de “o encontro dos
estruturalistas”, peis af figuram (da esquerda para a direita} Michel Foucault, Jacques

Lacan, Claude Lévi-Strauss e Roland Barthes.

i. miltiplos itinerarios filoséficos

Como todos os movimentos culturais, as novas correntes de pensamento surgem
impregnadas de novidade; ora, também o estruturalismo esteve exposto a uma certa
“moda”, mas, como em todas elas, chegaria o momento de se inanir para o vulgo. Com
efeito, a moda € sempre um efeito de superficie, uma espuma que vem a diluir-se passado
o momento da sua manifestagdo e o tempo de fragor; apds o periodo de sedugio, para
alguns, ou de resisténcia, para outros, impde-se a pertinéncia da anélise filoséfica, que é,
por sua indole prépria, analitica e critica,

a) “De uma certa maneira, os mitos pensam-se enfre si” (Lévi-Strauss)

De certo modo, quando Claude Lévi-Strauss (1908-2009) publicou, em 1945, na
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revista Word — fundada por Roman Jakobson (1896-1982) e os seus colaboradores —, 0
artigo intitulado “A analise estrutural em linguistica e em antropologia™, onde expde
as razoes de aplicabilidade da linguistica ao estudo dos fenémenos socioculturais,
e ai condensa o programa do estruturalismo, este surge entdo como paradigma de

racionalidade.

Claramente, Lévi-Strauss € a referéncia incontorndvel, pois a sua obra reveste-se
de uma originalidade manifesta: nao s6 fez avancar as exigéncias metodoldgicas com a
emergéncia deste novo paradigma, como fé-lo de um modo tdo radical e extenso que 0
seu método levanta questdes de ordem filoséfica para toda uma geragao intelectual. A sua
obra estd mesmo na origem de avangos metodolégicos e tedricos de Roland Barthes (1915-
1980), Jacques Lacan (1901-1981), Michel Foucault (1926-1984), Louis Althusser {1918-
1990), para me restringir ao campo estrito dos fautores do estruturalismo: “Sejamos
linguistas, historiadores, etndlogos, trabalhamos todos em dominios bem delimitados.
O estruturalismo exercido de maneira s n3o traz-nos uma mensagemn, nao detém uma
chave que abra todas as fechaduras; ele nio pretende formular uma concepgio do mundo

ou do homem; previne-se de querer fundar uma terapéutica ou uma filosofia™.

1. Caracterizando o método praticado, e citando Nikolay Trubetzkoy (1890-1938},
o linguista russo que esteve na génese do Circulo de Praga e da corrente conhecida por
“lingufstica estrutural”, Lévi-Strauss afirma: “em primeiro lugar, a fonologia passa do estudo
dos fenémenos linguisticos conscienfes para o da sua infra-estrutura inconsciente; elarecusa
tratar os fermos como entidades independentes, tomando ao contrario como base da sua
anilise as relacdes entre os termos; ela introduz a nogio de sisferna: “A fonologia actual ndo
se limita a declarar que os fonemas sa0 setmnpre membros de um sistema, ela mosfra sistemas
fonolégicos concretos e poe em evidéncia a sua estrutura” [Trubetzkoy]; enfim, ela visa
descobrir leis gerais encontradas quer por indugdo, “quer... deduzidas logicamente, o que
lhe confere um cardcter absoluto” [idemn]. Assim, pela primeira vez, uma ciéncia social vem
a formular relacBes necessarias™. Sem davida, este conjunto de proposi¢des que compendia
a metodologia estruturalista, suscitard — como veremos — uma série de mualtiplas questoes

filoséficas cuja ressondncia ecoa ainda na actualidade.

Aplicando primeiramente 0 método ao estudo dos sistemas de parentesco, Lévi-
Strauss mostra que estes constituem “uma espécie de linguagem, isto €, um conjunto

10 artigo publ{éado com este titulo, em World, Journal of the Linguistic Circle of New York, (vol. T,
n° 2, August 1945, pp. 1-21), foi republicado em Anthropologie Structurale (Paris, Plon, 1958, cap.
11, pp. 37-62). Note-se que © ue” do titulo — que conecta a linguisticae a antropologia — referencia o
estruturalismo que assim emerge conceptualmente, distinguindo-o de um outro que ja existia (na
linguistica). Trata-se agora do projecto de uma “antropologia estrutural”, com a transposigao da
fonologia estrutural para o terreno dos fenémenos socioculturais. Cf. Michel 1zard, “Claude Lévi-
Strauss en son siecle”, L'Herne {sobre “évi-Strauss”], n® 82, 2004, p. 16.

2piscurso de Claude Lévi-Strauss (na entrega da medalha de ouro do C.N.R.S.], Le Monde, 13 janvier
1968, p. 9.

3 Claude Lévi-Strauss, Anthropologie Structurale, Paris, Plon, 1858, p. 40.

ilg nﬂﬂ:}&;ﬁ;gz ge:;tina(_ias a assegurar, entre os individuos e os grupos, um certo tipo de
; depois, numa anélise demorada e complexa Q
parentesco con§tituem sisternas, que 0s sistemas se explifam pjo:fnezst:]atf;i ie:)c:::llgcg:est -
.e estas determ‘lrllam a reciprocidade, cuja expressiio negativa é dada pela interdil'n (215,
}ncesto e a positiva pela emergéncia da froca e da alianga. Por sua vez, o enigma dag Eim‘ d0
incesto expressa-se na passagen? da natureza a cultura: “ela ndo é pu;famente de oriEI .
‘cultural, nem puramente de origem natural; (...). Ela constitui a via fundamental e
a qual, pe.]a qual, mas sobretudo na quai, se realiza a passagem da natureza 3 (:flrtm;aS
Num sel'}tldo, ela pertence & natureza, porque ela é uma condigiio geral da cultura o
‘consEegumt'e ndo é necessario admirar-se de a ver ter da natureza o seu carécter f il
isto €, a universalidade. Mas num sentido também, ela é ja a cultura, actuante e irmormgl,
;i sua regra no seio de fenémenos que nao dependem mais primeir;mente dela™ Iéon .
é dfi ordem da natureza o que é universal, da ordem da cultura o que é lr:ormatiw.)6 OTO'
do incesto s:urge, pois, como a origem da diferenca entre natureza-cultura abrindo’LEIé .
Strauss assim mais uma nova perspectiva de reflexdo no dmbito da antrop,ologia .

Deste moc!o, linguagem e cultura manifestam uma similaridade estrutural; com efeito
uma e ou’tr‘a ed-lﬁcam-se por meio de oposiches e correlagBes, isto &, de re[agc");:s légica A
este Propomto, interpela o linguista Benveniste: “Longe de a lingua s:z abolir na socied ds. ¢
2 esc;uedatde ‘?ue comega a reconhecer-se como “lingua”. Analistas da sociedade pe:giit:rr? ,s:

”r as e.:s ruturas sociais, ou, num outro plano, esses discursos com 3 i

.nao se.narrl de Fonsiderar como significantes de que se teriam de procv.llz‘l:rX (()); s?;r?i;i(;(;)jsng tt(:)zf ;
mve.stlgagoes mpvadoras fazem pensar que o caracter fundamental da lingua, ser corrll tjstS
de signos, goderla s.er comum ao conjunto dos fendmenos sociais que constituém a cultr.?r ”?
Abjrense assim ‘cammho para a andlise dos sistemas culturais simbélicos por analogia corr? ‘
métodos das ciéncias da linguagem. E nesta perspectiva que Lévi-Strauss afirma: “Que o
aprender dos linguistas o segredo do seu sucesso. Nio poderemos, também n(’).s aplict:f'nﬁcs;
campo c’omplex.o dos nossos estudos — parentesco, organizacio social, religido fo]élore arte —
5585 metodos rigorosos de que a linguistica verifica em cada dia a eﬁc’:zicia?”8 é}sta hon;ol e'
entre linguagem e cultura é nio somente afirmada do lado de celebrit:ia(ies do ca 0&351
antropologia, psicanalise, etc. — como veremos —, mas dos préprios linguistas e

N - . . L.
- ‘:id \:jerdade, saf) multqs os dominios susceptiveis de serem analisados em
aridade com o sistema linguistico — entre os quais, a arte, os ritos, os mitos. A

4 C. Lévi-Strauss, Anthropologie Structurale, p. 69.

5C. Lévi-Strauss, Les Sfructures Elé) ] 5
ﬁpp. D e s St res Llémentaires de la Parenté [1949], La Haye/Paris, Mouton, 1967,
Sobre a dualidade “natureza-cultura”
le - no pensamento de Lévi-Strau incidénci
EJZ?SI%cr}rcll??gtaeezul)?lg%l(cc% ;:d(:)» n[osslg tra_ba?o ;Natureza ¢ cultura no penseslﬁ'necr?trfl; dleI:1 Elté%?—nsct?ags?s"sf'g
0 y ), La Razon Ecoldxi i iloso
; c]iga q?lvBermdade de Santiago de Compostgloa%i)c%}g?)?.t tago de Compostela, Faculdade de Filosofa
mile Benveniste, Problémes de Linguistique Générale, 1, Paris, Galli
e » by » all :
8 C. Lévi-Strauss, Anthropologie Structurale, pp. 79-80. fmard, 1966, pp. 4344
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novidade do estruturalismo em geral, e de 1.évi-Strauss em particular, € que tais &mbitos
das sociedades humanas sdo, de certo modo, analogos ao sistema linguistico; este, mais
um dos influxos que Saussure exerceu na prdpria antropologia, quando o linguista
genebrino procura “conceber uma cidncia que estuda a vida dos signos no seio da vida
social: {...) designamo-la semiologia (...). Ela ensinar-nos-4 em que consistem os signos,
que leis os regem™, Neste sentido, uma teoria geral dos signos remonta a Ferdinand de
Saussure (1857-1913) e ao seu Cours —a semiologia ™ —, que englobaria a lingufstica.

2. Nesta sequéncia, se as relagdes de parentesco e as classificacbes totémicas
constituem sistemas, do mesmo modo com os mitos: nestes, a verdade nio estd em
gualquer privilegiado, mas “consiste em relacdes kogicas desprovidas de conteiddo, ou,
mais exactamente, cujas propriedades invariantes esgotam o valor operatdrio, pois gue
relages compardveis podem estabelecer-se entre 0s elementos de um grande niimero
de contetidos diferentes”. Por isso, Lévi-Strauss recorreu ao modelo linguistico,
advertindo: “o valor do mito persiste, apesar da pior tradugdo. {...) A substdncia do
mito ndo se encontra nem no estilo, nem no medo de narragio, nem na sintaxe, mas na
histéria que af é contada. O mito € linguagem; mas uma linguagem que trabalha a um
nivel muito elevado, e onde o sentido chega, se pode dizer-se, a descolar do fundamento
linguistico no qual comegou por se mover™?, Essa, uma das razbes por que 0s mitos
constituem mesmo o dominio privilegiado de andlise; e o escopo £ sempre 0 Mesmo:
sondar as estruturas profundas do espirito humano, isto ¢, mostrar como 0s mitos
{apesar da sua aparente variedade e variabilidade) procedem do funcionamento de leis

9 Ferdinand de Saussure, Cours de Linguistique Générale, édition critique préparée par Tullio de
Mauro, Paris, Payot, 1980, p. 33.

10 No mundo anglo-saxénico preponderou a designagio de semiolics (semictica), sobretude com
Charles Sanders Peirce, que, na mesma altura, enunciava também uma teoria geral dos signos;
todavia, enquanto Saussure valorizava a fungéo social do signo, Peirce insistia a sua fungdo logica,
isto &, na caracterizagio dos quadros légices de representagio da experiéncia e das categorias do
pensamento com eles correlacionados. Se o Cours de Saussure se inscrevia apenas no dmbito da lin-
guagem, a semidtica de Peirce englobava a totalidade do conhecimento, confluindo numa filosofia
pragmatista; e, assim, segundo Peirce, o signo estabelece uma relagio tridimensional: o seu repre-
senfamen (0 que estd em lugar de outra coisa), 0 seu objecto e o seu interpretante, ou como viria
também a designar-se, os elementos sintdcticos, semanticos e pragmdticos do signo. Na senda de
Saussure, Roland Barthes admitiu “a possibilidade de inverter um dia a proposigao de Saussure: a
linguistica nao é uma parte, mesmo privilegiada, da ciéncia geral dos signos, € a semiclogia que
¢ uma parte da linguistica: mais precisamente a parte gue toma a seu cargo as grandes unidades
significantes do discurso; surgiria assim a unidade das investigagtes que se fazem actualmente em
antropologia, em sociologia, em psicanalise e em estilfstica, em torno do conceito de significagio”
{Roland Barthes, “Eléments de Sémiologie”, Communications, Paris, Seuil, n° 4, 1964, “Introduc-
tion”, p. 2). Na verdade, afirmava antes que “parece cada vez mais dificil conceber um sistema de
imagens ou de objectos, cujos significados possam existir fora da linguagem: perceber o que uma
substincia significa é recorrer fatalmente ao recorte da lingua: ndo ha sentido sendo o nomeado, e
o mundo dos significados niio é outro senio o mundo da linguagem” (ib.).

11C. Lévi-Strauss, Mythologiques, t. 1, Le cru ef le cuit, 246,

12 C. Lévi-Strauss, Anthropologie Structurale, p. 232.

TICTIO T ur.uJﬁ"W

inconscientes.

‘ Para- esse e‘zscopo, se os simbolistas e os funcionalistas privilegiavam alguns aspectos do
mito (o_s stmbolistas preocupavam-se sobretudo com a narrativa propriamente dita, enquant
osfuncionalistas com o contexto sociolégico), Lévi-Strauss preconiza que eles deve;n agalisr; .
se s’egundo as suas lefs infernas; quer dizer, o objectivo de Lévi-Strauss é mostrar com .
espmto fala de si mesmo e como é que as leis do mito sio as do préprio espirito A.ssimD .
mitos pensam-se nos humanos e sem eles o saberem: “Nio pretendemos mostra.r como, 22
homen§ pensam os mitos, mas come os mitos se pensam nos homens, e sem eles o saberemn”
E 'cqntmua: “E talvez {...) convenha ir ainda mais longe, fazendo abstracgdo de qualqu .
sujeito para considerar que, de uma certa maneira os mitos se pensam enfre si"13 Pgr m?t .
palavras, t8m como um pensamento préprio, um pouce ao modo das matemética.s 1‘35

Cientes da complexidade em crescendo da anslise estrutural dos mitos que alcanga
0 seu acrpe na série Mitoldgicas™, onde deparamos com modalidades ana]fti(;as de grandg
chpleXIdade etnoldgica e antropolégica, sirvamo-nos, de momento, do exemplo mai:
simples que Lévi-Strauss esbocou, apenas com fins didécticos, para ilu;tragéo do método
1

que é aandlise do mito de Edipo'®; af, as frases do mito sio distribuidas por quatro colunas
num quadro que pode assim delinear-s ’

Cadmo procura sua irma
raptada por Zeus
Cadmo mata dragiio

Os “Spartoi” extermi-

nam-se mutuamente

. Lédbaco (pai de Laio) = (2

Edipo mata seu pai Laio )= eoxo'®)
. Laio {pai de Edipo) = “canhoto”(?)
Edipo imola a Esfinge

Edipo desposa Jocasta, Edipo = “pé inchado”(?)

S04 mae

Etéocles mata seu
) irmdo Polinices
Antigona enterra
Polinices, seu irmao,
violando a interdigio

13C. Lévi-Strauss, Mythologiques, t. 1, Le cru ef le cuit, Paris, Plon, 1964, p. 20. Doravante, CC.

14 A série Mythologiques inclui os seguintes volumes: L ]
lytho . 1 Le / i
(1966), L'origine des maniéres de table (1968), l_,'hommfa‘rlt;u‘% Pl:ricéflll;l(olr?,ﬁfg:??u miel aux cendres

15C. Lévi-Strauss, Anthropologi é
, gie structurale, p. 236. Convém notar que nao se tr 1
ro, , . ata
(C)I?:'it Eggre:éznllﬁrlloe(:g gg(?gse egltlruttural, comc‘z os que abundam na sua vasta obra, mas %ﬁgggﬁgg
, ara “ilustrar por este meio — e sem dele retirar qualque'r conclusi
. » - 3 - s 0
](lle)l",el‘lta}iie Stérga; gﬁ;ﬁét:gguéa (1:;11? em;l)regg ndo é provavelmente legitimo neste caso par[t]i((}:gllajui
P - o Autor: “L.a “démonstration” doit donc s’entend
que le savant donne A ce terme, mais tout au pl ir un résultat, mais
. lonne \ plus le camelot: non pas obtenir ésul i
expliquer, aussi rapidement que possible, le fonctionn i e el casate de
, i ement d i i
vendre aux badauds”. Anthropologie slruélum!e, p. 235. ¢ fa petite machine qu'il essaie de
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Como se infere facilmente, comega-se repartindo ¢ mito em frases
(sujeito+predicado), que sdo as unidades elementares, e, depois, hd que encontrar os
“feixes de relagbes”, isto €, “as grandes unidades constitutivas”, ou mitemas, isto &, as
vérias frases afins agrupadas em coluna, cada uma das quais significa um feixe de relagdes
que apresentam um trago comum e diferencial. Por outras palavras, “se tivéssemos de
narrar o mito, nio levariamos em conta esta disposigdo em colunas, € lerfamos as linhas
da esquerda para a direita e de cima para baixo. Mas, desde que se trata de compreender o
mito {...) a “leitura” faz-se da esquerda para a direita, uma coluna ap6s a outra, tratando
cada coluna como um todo™. A fungio do mito é, pois, traduzir mediagdes l0gicas
quando urna sociedade experimenta oposi¢des que lhe parecem de dificil superagao; quer
dizer, procede da tomada de consciéncia de certas oposigdes com vista & sua mediacdo
progressiva: certos animais ou vegetais, determinados usos ou elementos césmicos, pelas
suas qualidades, aparecem como aptos para transcender certas oposigdes € servem entio
de personagens miticas que se vao esclarecendo pelo jogo l6gico do espirito, enviados de
oposicao em 0posigao, pelas mediacies e surgimento de novas oposigdes.

Se foi criticado por marxistas, por negligenciar a ordem infra-estrutural, a andlise
empreendida, por exemplo, n'A Gesfa de Asdival, mostra quio relevante €, na propria
analise estrutural, a dimensao socioeconémica que condiciona o mito. Em Mitologicas
_ a sua tetralogia mitolGgica — manifesta-se uma decidida atengdo aos problemas que
os mitos detém uns com os outros, incidindo a andlise sobre conjuntos de universos
mitolégicos: em vez de decompor 08 mitos segundo as suas “unidades constitutivas”
(mifemas), analisa mitos completos, tendo em conta a radiagio das correlagdes entre as
variantes e o respectivo envolvimento de ordem infra-estrutural; em mais de duas mil
piginas, nesses quatro grossos volumes, Lévi-Strauss analisa um total de 813 mitos (sem
contar as variantes) origindrios de povos do continente americano, desde os bororos,
0s jés e os tupi-cavaibas do Brasil, até os hopi, os pueblo, os mohawk e os kwakiutl
da América do Norte: “A medida que a nebulosa se expande, o seu ndcleo condensa-
se e organiza-se. Soldam-se filamentos esparsos, preenchem-se lacunas, estabelecem-
se conexdes, algo que se assemelha a uma ordem que transparece por detras do caos.
Como numa molécula germinal, sequéncias dispostas em grupos de transformagdes vém
agregar-se ao grupo inicial, reproduzindo a sua estrutura ¢ as suas determinacdes. Nasce

16 C. Lévi-Strauss, Anthropologie Structurale, p. 237. Para a compreensao deste mito, importa
interpretar a significagao que brota dos mitemas, assim dispostos em contraposicdo: a coluna
1 refere-se a “relagbes de parentesco sobrestimadas” (muito préximas); a cofune 2 traduz o
mesmo mitema, mas invertido, “relagtes de parentesco subestimadas”; a coluna 3 mostra o
homem dominande as forgas terrestres (negagao da autoctonia do homem); a coluna 4, o homem
submetido parcialmente s forgas terrestres {persisténcia da autoctonia do homem).

17C. Lévi-Strauss, “La Geste d’Asdiwal” (1958-59), Anthropologie Structurale Deux, Paris, Plon,
1973, ch. 1X, pp. 175-223; refere-se novamente em Le Régard Eloigné, Paris, Plon, 1983, pp. 221-
232 Sobre a analise, cfr. Acflio da Silva Estanqueiro Rocha, Problemdiica do Estruturalismo:
linguagem, estrutura, conhecimento, Lishoa, INIC, 1988, pp. 187-197; 1D., “Pregnancia Légica
dos Mitos: a via original de Lévi-Strauss, Revista Poriuguesa de Filosofia, 48 (4) 1991, pp. 511-550.

um corpo multidimensional, cuja organizagio é revelada nas partes centrais, en

na sua periferia reinam ainda a incerteza e a confusio”®, Deste modoe, pelo i,nexqua?t(l)
umv_erfo dos mitos analisados, pela subtileza das interpretagdes, pela éomplexidaac? n;e
oposigdes, e pelo acervo de detathes minuciosamente penetracios (cuja descrigi -
desviaria do nosso objective), Mifoldgicas constituem uma lidima “suma mito[éé?coa’?os
mesrpo tempo fascinante e austera — magnum opus da mitologia — que mostra co o
o umverso.mftlco estd concatenado entre si por nexos estruturais: mais uma “10
terra da rrlntologia é redonda”. A leitura faz-se mas com persisténlcia seguind\(;e? ﬁz
das lnarratwas cpm preseveranga, ndo sem delas se perscrutarem elabora;;(”)es intelectiv
subjacentes, cujos reflexdes nos sdo presenteadas por uma escrita sedutora *

('Iompreende-se que a anilise estrutural dos mitos seja o terreno privilegiado d
pesquisas de Lévi-Strauss; em mitologia, o espirito humano esté inteiramente entr a‘s
stia P?spontaneidade criadora, que nio faz outra coisa que falar de si mesmo, de m jgue .
a:‘i leis de funcionamento do mito podem ser talvez as do préprio espirito M,itoid :')cao (llje
nio solmente uma “suma tedrica”, até filosdfica, mas assemelha-se aind'a a um'g “ asrzzz
maraxllhosa”, homoéloga a de um espectador num concerto ou na sala de éperf com
um? abfertura”, n'O crut e o cozide (1964), que continua em Po mel ds cinzas (,1967)
e n'A origem das maneiras ¢ mesa (1968), culminando num “final”, n'Q homem
(1971). O:? quatro volumes de Mitologicas sao, pois, uma ilustragio m,onumental e -
desenvqlwmento do projecto nuclear d'O Pensamento Selpagen: ndo somente e
categorias concretas servem de ferramentas intelectuais para expressar nogdes abstra qtue
e as respectivas relacdes, mas que o “pensamento selvagemn” tende a ordenar o seum N c? .
desfa‘ maneira®, A maioria dos fenémenos culturais, como a organizagio tecnols iun .
politica, devern submeter-se a uma variedade de limitagdes ecoldgicas e sociolégifaia >

o t3 Sle_ll';‘l nos sistemas de parentesco, no totemismo, nos ritos, nos mitos, o método

. e . )
niaiu c11L31ra usca% sempre um principio de explica¢do universal através das manifestacées
s diversas, visando as relagdes e as estruturas que lhes subjazem e que as articulam:

a questio é sobretudo antropo-ldgica: a ati i
2 questio : a problemdtica é, pois, acerca d i
infeligibilidade e da inteligibilidade do senfido. o sentido G2

Nesta ordem de ideias, na obra de Lévi-Strauss, o conceito de inconscienfe surge
como uma das pegas basilares. Na sua concepgao, o inconsciente é uma forma vazia :
as suas‘leis explicam as possibilidades de significagiio: “O inconsciente estd sempre \:ar;ié:ﬁ
ou, mais exactamente, ele é tio estranho &s imagens quanto o estdmago com os alimento:‘:
que o atravessam. Orgao com uma funcdo especifica, limita-se a impor leis estruturais que
esgotalm a sua realidade a elementos inarticulados que provém de outra parte: pulsges
emogdes representagdes, recordagdes. Poder-se-ia portanto dizer que o subcon.sciente é

18 C. Lévi-Strauss, Myfhologi ;i
, giques, t. 1, Le cru ef
19CE 15, pp. 11.12. u et le cuit, p. 11.

20Dan Sperber, “Claude Lévi-Strauss”, in J
,“Cl , in John St ] nce:! )l
Strauss to Derrida, Oxford, Oxford University Pg;(s),c l1{9(;:3, )ﬁgtggféﬁf‘ahsm and Stnce: from Léoi
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o léxico individual onde cada um de nés acumula o vocabulario da sua histdria pessoal,
mas que este vocabuldrio s6 adquire significacdo, para nés mesmos e para os outres, na
medida em que o inconsciente 0 organiza segundo as suas leis, e faz dele, assim, um
discurso”™!. Embora metaf6rica, e por isso mesmo, a passagem tem um sentido e alcance
bem especificos: o problema ¢ constantemente o desvelamento dos conteddos latentes e
das suas propriedades mais profundas, e portanto objectivas. O inconsciente nao podera
ser definido por contetidos; ele é sempre “receptaculo” e “continente”: somente o sistema
de leis l6gicas caracteriza em pleno a especificidade do inconsciente. Q inconsciente éo
fundamento da comunicabilidade e inteligibilidade dos factos sociais: social, simbélico e
inconsciente implicam-se mutuamente, mas o inconsciente esté no fundamento.

Como resulta do que foi dito acima, o inconsciente, na acepgio de Lévi-Strauss,
nada tem de comum com o inconsciente freudiano: nio € nem pulsional nem constituido
por recalcamentos; nio € o reservatério de qualquer conteddo, mas uma instancia, ndo
t6pica, que € estruturante, A concepgéo de Lévi-Strauss diferencia-se também da de Jung;
para este, o inconsciente define-se por certos contetidos, enquanto para Lévi-Strauss
apenas compreende formas que sio leis légicas, no sentido em que nenhum conteudo
pertence propriamente ao inconsciente: “Segundo Jung, significagbes precisas estariam
ligadas a certos temas mitoldgicos, que ele denomina arquétipos. E raciocinar & maneira
dos filésofos da linguagem, que estiveram durante muito tempo convencidos que os
diversos sons possuiam uma afinidade natural com tal ou tal sentido (...)"*.

Deste modo, o “pensamento selvagem” nio é pré-logico, mas antes uma ldgica
do sensivel, um pensamento classificador que utiliza categorias empiricas, elementos
conceptuais, aptos para apreender nogdes abstractas e encaded-las em proposicdes; é
uma légica, afinal, que utiliza signos que estdo “a meio caminho entre a imagem e 0
conceito”, mas estabelecendo a unifio entre eles — a imagem como significante e o conceito
como significado. Como em linguistica, a atengdo néo deve ater-se apenas as crengas
e costumes, mas sobre o que diferem; trata-se, pois, de prestar atengdo as diferengas
significativas: “a linguistica pde-nos em presenga de um ser dialéctico e totalizante, mas
exterior {ou interior) A consciéncia e 4 vontade. Totalizagdo néo reflexiva, a lingua é uma
razio humana gue temn as suas razdes, ¢ que 0 homem ndo conhece™.

b) “O inconsciente estruturado como uma linguagem” {Lacan}

1. Se o reconhecimento da “eficicia do significante” domina a obra de Lévi-Strauss,
em Jacgues Lacan (1901-1981) encontra-se um procedimento andlogo: os Escrifos
constituem um “verdadeiro tratado da omnipresenca do discurso”. Assim, afirma: “A
técnica ndo pode ser compreendida nem correctamente aplicada, se se desconhecem os
conceitos que a fundarnentam. A nossa tarefa serda demonstrar que esses conceitos so

2IC Lévi-Slffﬁﬁgg;"Anthropo!ogie Structurale, pp. 224-225.
22 C. Lévi-Strauss, Anthropologie Structurale, p. 230.
23 C. Lévi-Strauss, La Pensde Sauvage, Paris, Plon, 1962, p. 334.
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tomam o seu S:ntido pleno, orientando-se nurn campo de linguagem, ordenando-se 3
- 1% - » . ’ )
funcao da‘fala . Este €, com efeito, o horizonte estruturalista: a actividade dos humanos

deve ser vista no terreno da linguagem.

" Iinl;a;rfas tliis;o, tzl comf) Lév?-Strauss, reForre .;‘15 aquisigbes da linguistica estruturai:

pode aqui servir-nos de guia, pois que estd af a fungdo que ela tem na
\,’vanguardali da antropologia contempordnea, a que nio poderiamos ficar indiferentes”2
E estaa vl‘a que Lacan adopta com a posicio inaugural dum algoritmo: “para apont .
eTEFgénCIH da disciplina linguistica diremos que ela se situa, como é o ;:aso de qpual hor
ciéncia no sentido moderno, no momento constituinte dum algoritmo que a fund?igg-‘
nenhurr) dos conceitos da teoria saussuriana desaparece; simplesmente o sistem ¢
subvertido. Em Saussure, o significante aparece sob a barra e todos os se o
sdo, neste aspecto, equivalentes: o anemes

. Rtolgnd Barthes- inverte o esquema saussuriar.m, apresentando-o assim: Sa/Se
; contu (?, !Bat:thes interpreta-o em termos saussurianos. Ora, com Lacan, ha quatro

aspectos distintivos, acerca do algoritmo: a unidade do signo linguistico rep,oresenta-s

segundo Saussure, sob a forma duma relagdo entre o significante e o significado: “esseé

a]gontmo € o seguinte: S/s, que se 1&: Significante sobre significado, correspondendo o
sobre & barra que separa as duas etapas”®.

A(? invés de Lévi-Strauss, com Lacan ha virios pressupostos que que subvertern
o algoritmo saussuriano: a} Significante (8), isto €, o conjunto de elementos materiais
(fonemas, frases, etc.) da linguagem, que constituem o suporte material do discurso (a
letra), em que, na estrutura desse conjunto, cada significante se esclarece por oposigio
a0s outros, cuja rede (cadeia) funciona a nivel sincrénico; b) significado {s), que expressa o
elemento comum de varias experiéncias, que se desenvolve a nivel diacrén’ico com o fluir
das frases, cuja significagiio é susceptivel de apreensao por um processo de regressio e/ou
pro.g/resséo, apartir das locuces pronunciadas; ¢} barra {-) que separa o Significante (em
nllaluscula) do significado (em mintiscula e itdlico), e que representa o recalcamento do
31'gniﬁcado, sendo que este permanece flutuante pela néo correspondéncia univoca entre
S1gniﬁcantelszym'ﬁcaa’o, apenas podendo emergir através da cadeia de significantes; )
substitui¢do da expressio “duas faces” (Saussure) por “duas etapas” (Lacan), que impiica
uma subversio da unidade estrutural do signo linguistico {Saussure): o signijﬁcante entra
em relagdo com outros significantes, resultando significacio de um jogo inconsciente

24 Jacques Lacan, “Foncti
Shoaes acan 246(.31’]{:{!0“ et champ de la parole et du langage en psychanalyse”, Ecrits, Paris,

25). Lacan, Ecrits, p. 284. Acilio da Silva Estanquei 7
linguagem, estrutura, conhecimento, pp. 89-1 12?5:}?—31%[31.}3%3{33”3?{””0[’60 do Bstruturalismo.

26 ). Lacan, Ecrits, 497. Cf. Acilio da Silva Estanquei “Simbdali i )
 Frerits, 497. CF, D queiro Rocha, “Simb ica:
entre psicanalise e filosofia”, Revista Portuguesa de Fi!osoﬁa,l?Q ((:él)cgohgn%%a%%ngggma Lacan,

gg ?oland Batf't,f?es, “Eléments de sémiologie”, Communications, Seuil, (4) 1964 (pp. 91-135), p. 110,
. Lacan, “Linstance de la lettre dans Pinconscient ou la raison depuis Freud”, Eerifs, p. 497,
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da cadeia de significantes. “Donde o poder dizer-se que ¢ na cadeia do significante que
o sentido fnsisfe, mas que nenhum dos seus elementos consiste na significagdo de que
é capaz no préprio momento™. Diversamente de Lévi-Strauss, mas claramente um

algoritmo estruturalista.

2. Ademais, com Lacan, a linguagem inconsciente aproxima-se das regras da
retérica, ja que temos um discurso formado por uma teia de significantes, que, em
virtude das leis de condensacio {mefdfora) e combinagdo {(metonimia), vai elaborando
um texto fragmentado e descontinuo, cujo sentido se decifra na sua dimens&o sincrénica.
“Aprendemos a conceber que o significante apenas se mantém num deslocamento
compardvel ao das nossas bandas de andncios luminosos ou das memdrias rotativas
das nossas magquinas-de-pensar-como-os-homens, isso em razao do seu funcionamento
alternante em seu principio, o qual exige que ele abandone o seu lugar, com o risco
de af fazer circularmente retorno™. A insisténcia na “cadeia significante” constitui
niio s6 uma das teses basilares da obra lacaniana, como uma das marcas distintivas do

estruturalismo lacaniano.

Como sabemos, o inconsciente tem sido compreendido, na tradicdo filoséfica,
como um suposto tugar passional ou uma instancia obscura e incognoscivel; sejam as
referéncias de tipo substancialistas ou enigmaticas, elas tém sido, desde Freud, postas em
causa; na verdade, € organizando os efeitos do inconsciente em sistema, através do campo
da linguagem, que é possivel desvendar os seus segredos: “o sésamo do inconsciente € de
ter efeito de fala, de ser estrutura de linguagem™!. Uma das dimensdes maiores e da mais
ampla amplitude da analise lacaniana refere que “o inconsciente tem a estrutura radical
da linguagem: nele, um material funciona segundo leis que sdo as que revela o estudo
das linguas positivas, das linguas que sdo ou foram efectivamente faladas™®. Alias, trata-
se de uma novidade, no campo da psicandlise, que concitou os animos das varias escolas
contra ¢ autor dos Escrifos.

O itinerdrio estruturalista transparece ainda mais na medida em que a prépria
linguagem actua depois para a constitui¢ao do sujeilo, enquanto “habitado pela ordem
simbélica”, relativamente & qual o seu vivido pode estar em distanciagdo; entdo, o
discurso do sujeito afasta-o da sua prépria esséncia: dito e vivido estario em cisdo, cuja
superagiio é fungio da psicandlise. Tal como para Lévi-Strauss, existe também segundo
Lacan, um formalismo dominando os comportamentos humanos e operando neles e sem
eles 0 saberem. Restabelecer no consciente do sujeito as peripécias do recalcamento e
dos seus derivados, tal é o escopo essencial da psicandlise, isto €, decifrar a linguagem
estruturada no inconsciente, o qual, enquanto tal, € “estruturado como uma linguagem”.
29 J. Lacan, Ecrits, 502.

30 J. Lacan, “Le Séminaire sur ‘La lettre volée™, Ecrits, p. 29.
31 J. Lacan, “Position de l'inconscient”, Ecrits, p. 838.

32 J. Lacan, “La direction de la cure et les principes de son pouvoir”, Fcrits, p. 594; o italico é
nosso,

‘ .Ao analista compete entdo desvelar os significados ocultos através da “cadeia de
significantes”, onde os mais significativos se constituem, por exemplo, em sintomas. A
“cadeia significante” — mescla de termos niio organizados pela consciér;cia - mediati'za
relativiza, ordena todos os pensamentos e acgdes, isto é, todos os compjortamentosj
hum'anos: “ndo € impressiondvel — exclama Lacan — que Lévi-Strauss, ao sugerir a
implica¢do das estruturas da linguagem e dessa parte das leis sociais que r;agula a alianga
‘e 0 pareptesco, conquista j& o proprio terreno em que Freud assenta o inconsciente?®, O
inconsciente aparece, tal como em Lévi-Strauss, como um sistema categorial das regréis-
o etpélogo, coma o psicanalista, sdo confrontados com sujeitos cujos comportamento;
sdo integrados por uma ordem inconsciente, de que os préprios individuos nio podem dar

confa; poremz o etnélogo, come o analista, podem dilucidar a via pela qual a descoberta
dessa ordem & possivel — a da fula.

3. No entanto, Lacan acusa os analistas, ¢ mesmo 0s tedricos da psicanalise, de se
faterem f:omummente a uma concepgao estreita, e até esclerdtica, da teoria freudiana do
1r‘1consc1ente; este ndo se confunde com uma laténcia psiquica nem com automatismo
ainda menos com o instintual ou hereditario. Ora, é da redescoberta de Freud que Lacar;
se reclama nas suas andlises sobre o inconsciente; como ele escreve, “é certamente
esta assungdo pelo sujeito da sua histéria, enquanto ela é constituida pela fala dirigida
ao outro, que faz o fundo do novo método a que Freud d4 o nome de psicanlise™. A
constante reinterpretagio de Freud, mostra como Lacan dd um novo vigor 3 psicanéli'se
afastando-a de métodos redutores ou alienantes. ’

N .Ao terem esquecido a descoberta de Freud, isto €, os actos da linguagem do paciente
dirigidos ao analista, a psicanélise falseou-se a si mesma: “Que ela se queira agente de cura
de formagdo ou de sondagem, a psicanélise apenas tem um medium: a fala do paciente,
(...) Ndo hd fala sem resposta, mesmo se ela apenas encontra o siléncio, desde que ela;
tenha um ouvinte; esta ai o cerne da sua fungio na andlise”®. O analist,a ¢ aquele que
escuta; a sua fungiio € de testemunha da relagiio com o Outro; a sua primeira fidelidade

§era Para com a fala do paciente: ele é, afinal, 0 mediador entre essa fala e a linguagem,
isto &, a Cultura, a Sociedade.

.Daf que, para Althusser, resida aqui o nicleo original da obra de Lacan: a passagem
da existéncia (no limite puramente) biolégica para a existéncia humana opera-se sob a Lei
da Ordem, que denomina Lei da Cultura e que se confunde na sua esséncia formal com a
ordem da linguagem: o “todo dessa passagem” apenas pode apreender-se pela “linguagem
recotrerflte”-%. Transforma-se também a fungio do psicanalista; este, de si, nada & a sua
fungéo € algo que o transcende infinitamente: ele perde o seu lugar de modelo: é pela sua

33, Lacan, “Foncti ", Feri
A onction et champ de la parole et du langage en psychanalyse”, Kcrifs, pp. 284-285.

351b., p. 247,
36 Cf. Louis Althusser, “Freud et Lacan” (1964), Positions, Paris, Editions Sociales, 1976, pp. 24-25.
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participagio no mundo, na cultura, na sociedade, que o analista tem uma fungio — o que

escuta o Inconsciente.
¢) Uma “microfisica do poder” (Foucault)

Inquirindo sobre os modos do saber ocidental e sobre sistemas da nossa sociedade,
entre os mais esclarecedores, embora nas “margens da sociedade” — 4 maneira de
Nietzsche —, Michel Foucault desenvolveu um conjunto de pesquisas que vieram conferir
% sua obra uma notoriedade pela novidade e profundidade alcancadas. Ha, assim, numa
primeira fase, uma obra de cariz epistémico, e uma outra de indole genealdgica; se a
marca de grande parte da sua obra é estruturalista, a analise acaba por se mostrar, como
em Nietzsche, muito critica das instituigdes em aprego, gue, afinal, no fundo, s3o também
opressoras dos individuos e da sua criatividade.

1. Deste modo, inquire n'As Palavras e as Coisas sobre as condigdes a priori do
saber, tal como ele se apresentou dos séculos XVI a0 XIX. Com efeito, € no subsolo quase
inconsciente que determina a cosmovisdo duma época e, portanto, também das ciéncias
que dai emergiram, que o autor considera trés perfodos distintos por enigmdticas
rupturas: se até ao século XVI, “palavras” e “coisas” estavam em osmose (desenvolvendo-
se por “semelhangas”), na época cldssica elas dissociam-se (numa analise por “identidades
e diferencas”), e a partir dos fins do século XVIII emerge a conceptualizagdo do homem,
perante as coisas disseminadas num universo fechado sobre si; esta tlltima, marca o limiar
da nossa modernidade, determinada pelo desvanecimento do poder de representagao ¢ a
constituicio de novas ciéncias segundo as leis internas das coisas, nomeadamente as
que versam acerca das actividades fundamentais do homem — a linguagem, a vida e ©
trabalho (produgio). Prepara-nos, assim, para a emergéncia de uma nova configuragio
epistémica; uma outra disposi¢ao dos saberes erradicara esse objecto precirio e instével;
o apotegma da “morte do homem” serd um dos que, significativamente, gerou grande

controvérsia.

Nessa sua obra, procura exactamente determinar as correlaghes entre a sociedade,
a linguagem e as actividades intelectuais; nesta ordem de ideias, remonta aos grandes
acontecimentos culturais que se produziram no saber do Ocidente, desde o Renascimento,
através das mutagdes das categorias fundamentais da palavra e da representagao: “Por
mais que tenhamos fortemente a impressao de um movimento ininterrupto da rafio
europeia desde a Renascenga até aos nossos dias, {...) a verdade & que toda esta quase
continuidade ao nivel das ideias e dos temas néo é, por certo, mais que um efeito de
superficie; ao nivel arqueolégico, vé-se que o sistema das positividades mudou de uma
maneira macica na viragem do século XVIII para o século XIX, Nao que a razdo tenha
feito progressos, mas apenas porgue o modo de ser das coisas e da ordem, que, repartindo-

ACTIG da Siva E‘sfanquem; Rockha

as, as oferece ao saber, foi profundamente alterado™. Para Foucault existe em cada
td

37 Miche] Foucault, Les Mots ef les Choses, Paris, Gallimard, 1966, pp. 13-14. Foucault pro
1lustf‘ar a sua tese com o estudo das trés tltimas epistemnas que os vérios. campos dIlJ) szll:ra
ma{nfestam sucessivamente; a relagdo entre as palavras e as coisas serve de critério indicati\:)r
Assim, dos séculos XVI ao fim do XVII, o saber desenvalveu-se sob o signo da semelhanga, segund .
as suas quatro figuras essenciais: as coisas estio ligadas entre si por “conveniéncia” gf:.;ncionan(z
p-or “emula¢do”, sdo comparadas por “analogia” e sio atraidas ou repelidas por "sEmpatia”- 08

1 . ’
z:f;:;sh :?]Lr;am parte das coisas: natureza e linguagem estio imbricadas, harmonizadas pela
Rarefeito o reino da semelhanga, surge um novo saber, com a alteragdo da anterior visdo d
mundo: a linguagem torna-se identidade e diferenga com as coisas: os signos convertemn-se e :
mﬂod(’)s de.representagéo. Em vez de “aproximages” hd “diferengas™ o seu campo epistemolégi;?)
nio ¢ mais a semelhanca mas a ordem; se se utiliza a comparacioc nio ¢ mais para encontra
sgmelh:.ang.as, mas para descobrir identidades e diferencas. Conhecer nio ¢ j& interpretar ma:l;r
discerniy, isto €, estabelecer identidades e diferencas, segundo uma trajectdria do simples para o
complexa. A histéria natural e a gramatica de Port-Royal sio interpretadas nesse sentido Fmp:cault
escolhe como ciéncias ilustrativas, a gramdtica geral, a histéria natural e a andlise das‘ riquezas;
sea histér.ia dos aniinais, no século XVI, era feita com base em conjuntos que constituerr? comst;
qu'e’ulma ligagao ao mundo, sucede depois a histéria natural que classifica as espécies segundo
critérios de ordenacioc. Mesmo a reflexio filoséfica envereda das ideias mais simples e mai
evidentes para as verdades mais complexas. *

A partir dos finais do século XVIII produz-se nova ruptura; os sistemas desenvolven-se 0
géneses e devir. A teoria da representagio desvanece-se, a andlise das trocas e da moeda di luga:
ao estudo da producio e a andlise do organismo substitui a pesquisa dos caracteres taxinémicos
0O trabalho, a vida e a linguagem tornam-se a nova triade do saber moderno: este Jja ndo se situ .
a ni\;fel das representagdes, das identidades ¢ das diferencas, da ordem, mas'a um nivel novo 3
que liga uma forma a um conteddo ji nio é o poder de representar, mas as suas leis internas" 0
espa‘go préprio da representacio deixa o seu lugar s coisas, A linguagem perde os seus privilégi'os
e de}i(a c!e ser 0 quadro inicial entre o conhecimento ¢ as coisas; numa primeira dimensio temos
a-s ciéncias matematicas e fisicas e, numa outra, a trilogia das ciéncias do trabalho, da vida ¢ da
lmgulagem, encontram-se no século XIX com os nomes de econcemia, biologia e ﬁlol,ogia- € numa
tercelrzi— a da reflexdo filoséfica — exprime-se por ontologias regionais em que se procu;a definir
0 que -sao, no seu proprio ser, as positividades empiricas da vida, do trabalho e da linguagem

Assim, o Renascimento, a Idade Classica, enfim o perfodo inaugurado pelo século X1X aparécem
como momentos heterogéneos, com rupturas entre si, onde Foucault atribui para caé]a pericdo
metaforas especiais; a “esfera” da Renascenca e ¢ “plano” da Idade Cldssica sio substituidos por
um “triedro” na Idade Moderna: as ciéncias matemdticas e fisicas, as ciéncias empiricas (economia
blOlog,iE.l, filologia) e a reflexiio filoséfica. Se na época classica surgiu, por exemplo, o projecto duma,
gran?atlca geral e ndo o duma filologia, & porque era a tinica possibilidade em funé:éo das condicdes
ge!ra1§ do saber; sdo estas condigdes de existéncia, estas regras, que Foucault denominou de “a
priori h.idstérico”; mas se o a priort ¢ em Kant a condigio da validade dos juizos e a forma de toda
a expe?rlencia possivel, o “a prior{ histérico” ¢ agora, com Foucault, a condigio de emergéncia dos
enunciados, a lei da sua coexisténcia com outros e a forma especifica do seu modo de ser.
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época uma episferna, isto é, um horizonte epistemoldgico que determina a formulagio
e configuracio do saber; e ao referir-se saber, e usando o conceito de episfema, Foucault
pretende designar tipos consistentes, historicamente aferidos, do saber humano, que
ndo sio agrupamentos acidentais de representagdes, mas que $io controlados por uma
regra interna das concepgdes e das expresses; niio ha af leis de transicdo ou de mutagao.
O saber constitui-se segundo um campo epistemoldgico (epistema) de um a priori
histérico, gue significa aquilo a partir do qual conhecimentos e teorias foram possiveis
numa dada época.

Neste quadro, as ciéncias do homem sdo vistas como o simples produto momenténeo
de mutagdes, epistermas que se sucedem no curso do tempo; surgido no século XIX, esse
estudo cientifico do homem desaparecera, sem que se vislumbre gue nova episfema o
substituir4; e Foucault tira a consequéncia vadical: “A todos aqueles que querem ainda
falar do homem, do seu reino ou da sua libertagao, a todos agueles que formulam ainda
questdes sobre o que é o homem na sua esséncia, a todos agueles que querem partir dele
para ter acesso & verdade, a todos aqueles, em contrapartida, que reconduzem todo o
conhecimento s verdades do préprio homem, a todos agueles que ndo querem formalizar
sem antropologizar, que ndo querem mitologizar sem desmistificar, que nao querem
pensar sem pensar logo que ¢ o homem que pensa, a todas essas formas de reflexfio
torcidas e canhestras, nio se pode opor sendo um rir filoséfico — isto €, em certa medida,
silencioso™®. Nio se trata propriamente de anunciar uma “morte do homem”, mas antes
de epilogar que o sujeito ndo € o mestre do seu discurso: e ndo numa perspectiva do
humanismo, na heranga cartesiana, segundo a qual é o homem o principio organizador
do seu discurso. Foucault, sem ser rigorosamente estruturalista, retira do estruturalismo

o seu pressuposto anti-humanista.

9. Para além de inquirir, como vimos, sobre a evolucio do saber, busca também
dilucidar o subsolo da sociedade ocidental, desde os tempos modernos, através de
algumas das suas instituigdes que, afinal, tocam com a marginalidade, a loucura, a prisao,
0 sexo, etc. Tal como Nietzsche, uma sociedade revela-se melhor nas suas margens que
no “centro”; também para Foucault, “uma cultura nio assenta mais nas suas bases, mas

nas suas margens”.

Se j4 em Doenca Mental e Personalidade {1954)® mostrava que a raiz da patologia
mental deve ser buscada na histéria das relages sociais, em Histdria da Loucura na
Idade Cldssica (tese de doutoramnento, Sorbonne, 1961) analisa a loucura como um facto
de civilizagio, mostrando como o internamento pde ao de cima as ilusdes da ciéncia
psiquiatrica e as mistificagbes em que recaiu a medicina mental moderna, inquirindo,

38MF0ucault,Les Mots et les Choses, p. 353-354. Cf. Acilio da Silva Estanqueiro Rocha,
Problemdtica do Estruturalismo; linguagem, estrutura, conhecimento, pp. 325-336, 357-363,
367-371, 404-411.

19 A obra Maladie Mentale et Personnalité (1954) foi reeditada com o titulo Maladie Mentale et

Psychologie, muito modificada, sendo esta wltima que passou a ser mencionada na bibliografia.

pelas praticas de isolamen é psiqui
to, sobre o que € psiquicamente “normal” ou “patolégico”.

Em Nasci fnica: ]
fentre b dascz’mento da Cf’nfz(fa. uma arqueologia do olhar médice (1963) dilucida
itre 5 do século XVII e inicios de XIX) sobre a emergéncia de um “discurso médico”
pois “entre as palavras e as coisa i i forj .
pols entre . ; s, Uma nova alianca foi forjada, fazendo ver e dizer e por
1scurso tio realmente “ingénuo” qu i J

: e parece situar-se a um nivel mai i
de racionalidade, co e matioa

» Como se se tratasse de um reforno a um olhar finalmente matinal™.

P:’ir-a que a experiéncia clinica fosse possivel como forma de conhecimento, foj
necessaria toda uma reorganizagdo do campo hospitalar, uma nova definicio do esta’tut
do doentP:Ana §0c1edade e a instauragéio de uma determinada relacio entre a assisténcio
ea expetile.naa, 0 socorro € o saber; foi preciso também estender a linguagem a t da
um dommfo novo, o de uma correlagdo continua entre o visivel ¢ o enunciavel: emgm0
ll?ara t!.ldo 1550, ~1‘01 preciso situar o doente num espaco colectivo e homogéneo’ Assim,
deﬁmu—s'eﬂ, eptao, um uso absolutamente novo do discurse cientifico: uso de ﬁ(.i lid d,
e de obediéncia incondicionada ao contetido colarido da experiéncia —.dizer 0 e f
masﬁuso também de fundagao e de constituicio da experiéncia ~ fazer ver, dizeggg cS)eq\:Jeé

oyl A . e
se vé"l. A intervengfio foi sujeita a normas, e o doente estd curado, nio quando recupera
0 seu vigor, mas quando o seu estado estd em congruéncia com pautas de normalidade

Em Vigiar e Punir (1976), o escopo é analisar o modo como as estruturas do pod
querno transformam o homem num sujeito individual, a0 mesmo tempo obi Ijt .
efeito) do poder, e objecto (e efeito) do saber. Com efeito, a obra ilustra o ?nodojzf N {E
do qual se redistribui a economia da punigio; € o processo que vai dos suplicios a:ZV:;
recurso ao tempo como factor do sistema penal actual; o castigo segundo Foucault
passot duma} arte das sensagdes insuportdveis a uma economia dos, direitos sus '
Enquanto a individualizacio no regime feudal era descendente, inscrita num lu;Z?solS.
torna-se agora horizontal: &4 medida que o poder se torna mais anénimo e furu:ianZla
aqueles s:(ob?e qlu?m ele se exerce estiio mais marcados e circunscritos; por isso Foucault,
esc1_reve: 0 individuo €, sem davida, o 4tomo ficticio duma representagao “ideo,légica” d
sociedade; mas ele é também uma realidade fabricada por essa tecnologia especific da
poder.que se chama disciplina. I preciso deixar de descrever os efeitos de poder Zm ter?n :
negativos: ele exclui, reprime, recalca, censura, abstrai, mascara, oculta. De facto o odOS
produz; produz dominios de objectos e rituais de verdade. O indlfvfduo e; 0 conhecinl: ff
que d-ele' podemos tomar derivam dessa produgio™?, Tal processo de dominacio t edn .
constituir os individuos em elementos de um poder, possibilitado por um sabger ees

Aldela ﬂi_f_sséncia do poder, opde Foucault o poder em exercicio: este nio é tanto
40 M. Foucault, Nas inigue: ] ]

108 spmae ¥ Ssiz]rlwﬁe de la Clinique: une archéologie du regard médical [1963), Paris, PUF,
41 M. Foucault, Naissance de la Clinique, “Conclusion”, p. 200.

4 ) . :
2 ﬂfﬁﬁ"ﬁfgﬁ’ﬁuﬁvfﬂer el Punir: la naissance de la prison, Paris, Gallimard, 1975, pp. 195-196. Cf
o o da Sily D§ anqueiro Rocha, “Genealogia', Poder e Subjectividade: persp'ecti.vas e aporias
ult”, Digcritica. Revisia do Centro de Estudos Humanisticos, n® 9, 1994, pp 5—36p ®
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uma instituigao, um aparelho que rege e impde a sua vontade aos individuos, mas é
constituido por um conjunto de relagdes invisiveis — uma “microfisica do poder”; este
nio é central mas vectorial, difuso. O dispositivo disciplinar implica a vigildncia total
do espago em que 0s menores movimentos sdo controlados: hierarquia, vigilincia,
inspecgdo, escrita, sdo elementos do governo omnipresente; a visibilidade funciona num
tinico sentido: é-se visto, porém nao se v&; hd informacio, mas ndo comunicagio; saber-se
vigiado garante o funcionamento do sistema. Chega-se a um sisterna integrado no qual os
que vigiam siio também eles vigiados; ¢ todo o aparelho que produz poder, ndo somente
indiscrefo, pois que estd por todo o lado, mas também discrefo, pois que funciona em
permanéncia e silencipsamente.

d) A histéria como tm “processo sem sujeito” (Althusser)

1. Louis Althusser ficou conhecido na histéria da filosofia pela leitura original que
fez da obra de Karl Marx, de indole estruturalista, em que as “relagdes de produgio” sio
entendidas como relagdes diferencials que se estabelecem, ndo pelos sujeitos, mas pot
elementos como os instrumentos de produgio, a forga de trabatho, etc, Nio se trata, pois,
de uma “leitura literal” de Marx, mas de uma “leitura sinfomal” (estruturalista), segundo
a qual os conceitos implicitos nos textos se tornam explicitos através do recurso a uma
metodologia especifica: ler um texto, significa pensar o ainda impensado, desvelar o que
o autor ndo disse, isto é, explicitar o ndo difo.

A estratégia metodoldgica althusseriana traduziu-se na mudan¢a de uma
problemdtica, que a categoria-chave do corte epistemoldgico tornou operativa; esta
expressio, inspirada em Gaston Bachelard (1884-1962) e retomada por Althusser, expressa
a instauragio de um saber cientifico, ou mesmo a refundi¢do do saber dentro dum
mesmo sistemna tedrico. Se na obra de Marx é apresentada a data de 1845 como decisiva
do “corte”, isso significa que ela é cada vez mais determinante ao longo da elaboragio
desse sistema tedrico — o materialisrno histérico; o “corte epistemoldgico” estabelece,
pois, na interpretagio althusseriana, o comego de um conhecimento cientifico — a
Historia —, que significa também a ruptura entre a problemaética ideolégica pré-marxista
e a problemdtica cientifica marxista.

Neste sentido, segundo Althusser, Marx fundou uma ciéncia, isto €, elaborou
um sistema de conceitos cientificos novos, onde apenas havia um arranjo de nogdes
ideolégicas; mais ainda, fundou a ciéncia da histéria, onde apenas existiam filosofias da
histéria. Deste modo, Marx substituiu concepgies ideoligicas por uma teoria cientifica:
“Estamos inscritos, hoje ainda, aceitemos ou recusemos sabé-lo, no espago tedrico
marcado e aberto por esse corte. Da mesma maneira que os outros cortes que abriram
os dois outros continentes [matematicas, fisica] que conhecemos, este corte inaugura
uma histéria que nio terd jamais im”*, Assim, o “corte epistemoldgico” origina algo de

43 L0u1sAIthusser,Lemne et la philosophie suivi de Marx ef Lénine devant Hegel, Paris, Maspero,
1972, p. 21, Althusser apresenta a seguinte periodizagio da obra de Marx: 1840-1844, obras da
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radicalmente novo: a fundagio do materialismao histdrico, que implica nio somente uma
ruptura metodolégica, mas também uma nova irrupcio conceptual.

Nesta I6gica, Althusser faz da ciéncia da histdria um “processo sem sujeito”. Na
Resposta a{o}m Lerwis, insiste mesmo na categoria do “processo sem sujeito nem Fir;l(ns)?’l-la
diz ai’nda: “E na teleologia que jaz o verdadeiro Sujeito hegeliano. Tirai, se possivel, a te]eolog;ae
ﬁcara. essa catederia filoséfica que Marx herdou: a categoria de processo sem .;ujez'fo Eis a:
principal divida positiva de Marx por relacio a Hegel: o conceito de processo sem sujc;:'to”“
Como se nota, a mudanca, além de conceptual, é préatica, e radical: nde mais conceitos tec‘)ricos.
como sujeito, humanismo, mas outros intejramente heterogéneos, como os de modo de
produgio, forcas produtivas, relagfes de produgio, superstruturas, ideologia, etc.

2. Flom este objectivo, empreende também o estudo de uma autonomia relativg
e eficdcia prdpria das superstruturas. Se é verdade que uma instincia econdmica
ﬁgu'ra sempre no todo articulado, ela pode, af, ser ou nio ser dominante: questio de
comu‘ntura; em suma, a instincia econdmica nio tem qualquer privilégio de direito®
Esta interpretacio contestava a ortodoxia marxista, especialmente a linha esta]inista'
e oﬁcia.l c‘ios partidos comunistas que sempre assentavam as respectivas posi¢bes num
determinismo que fazia depender as superstruturas da infra-estrutura econémica.

Es.ta interpretacio valorativa da eficicia propria das superstruturas radica na
categorlla de sobredeterminacdo (termo da psicandlise), com que Althusser procura
exprlmlr aeficdciapeculiar da totalidade social e considerar amultiplicidade de interacgées
agindo em niveis diferentes; “A diferenca especifica da contradigio marxista é a sua
“desigualdade”, ou “sobredeterminacio”, que reflecte em si a sua condicio de existéncia
a saber:‘a estrutura de desigualdade (com dominante) especifica do todo compleX(;
sempre-ji-dado, que é a existéncia. Assim compreendida, a contradicio é o motor de
tedo o desenvolvimento. A deslocaciio e a condensagdo, fundadas na sobredeterminagio
dao cgnta, pela sua dominancia, das fases (ndio antagonista, antagonista e explosiva) qué
constifuem a existéncia do processo complexo, isto é, “do devir das coisas™®. Deste

juventude; 1845, obras caracteristicas do corfer 18451857 obra a
: , A - , s da maturacéo; -

da ma&ugdade. Cf. L. Althusser, Pour Marx (1965), Paris, Maspero, 197%, p.lgg.?Dlgfe&nché?
;Sigggurr;n(c)l es[tgtt;;zesr,dcgualqyecll"gragdedcotr]r}ego cie(riltiglco provoca transformacdes na filosofia, Assim.
[ perlodizagdo da histdria da filosofia, seriam: 1° continente {Mat, ticas):
nascimento da filosofia, Platdo; 2° continente (l«‘isica)-tra}zsforma. i Seoemnfiasl:
L a, Platdo, " ; 0es da filosofia, D ; 3°
%ﬁndd; E;Jgr;t)lg:r::th (Hlstorla), revolucdo na filosofia, Marx, segundo a XP° Tesg(.)sogre 1%2%:52,32'
| assica — nao mais interpretagdio do mundo, mas transformaca i
" Louis Althusser, L.e'nme et la philosophie suivi de Marx et Lénine devant Hege?,agpfjgoglin%%:g;
Ié] lﬁ.lauﬁils!f;;erﬁ é.iémge e}t] la ghz'tl’;:}sopigig suivi de Marx ef Lénine devant Hegel, pp. 69-70. Cf, P:cﬂio da‘
o 371_375q, o g_)mc‘;? a, Problemdtica do Estruturalismo: linguagermn, estrutura, conhecimento,

45 Cf. Alain Badiou, “ ériali i ique”, Criti
N 456'm adiou, “Le (re)commencemnent du matérialisme dialectique”, Critigue, (240) mai 1967,
46 L. Althusser, Pour Marx. é i i
1 g » D 223, Convém recordar aqui o ensaio de Mao, Da C e
onde discorre acerca da lei do desenvolvimento desigual das contradi des, 'istoa é, (;négggfg;t;

entre contradigées principal e secundiri inci i
; ) ndérias, aspecto principal e secundirio J
desenvolvimento desigual em cada contradicao. P ¢ estes fambém em




modo, a contradi¢ao define-se pela sua fungio, aspectos e fase em relacio com todas as
outras contradicdes; isto significa que nao ha “contradigio pura”™: ela supde a intervencao
de outras contradigdes; também ndo ha “contradicao tinica” que seja suficiente per se
para resolver o complexo duma situagao.

Em suma, a obra de Althusser manifesta uma espécie de filiagdo estruturalista:
a recusa do historicismo, o primado conferido 2 sincronia, a busca de uma invariante
estrutural (recorde-se Lévi-Strauss) € a categoria da sobredeterminagdo, que implica
uma sobredeterminagio do sentido, tais como a sobreabundancia de significacio que,
segundo Lévi-Strauss ou Lacan, caracteriza o sistema simbélico. Na verdade, segundo
Althusser, os efeitos niio sdo exteriores 5 estrutura, s3o-lhe imanentes.

3. Com tais pressupostos, entende-se que a ideologia seja vista, por Althusser, como
umna instancia social necessaria, contestando aqueles — incluindo a ortodoxia marxista
— para quem o ideoldgico nao ¢ mais que uma representagao imaginaria — espécie de
reflexo passivo da realidade. De igual modo, a ideologia ndo pode ser reduzida a um mero
reporidrio de ideias e crengas: “Q préprio da ideologia € estar dotada de uma estrutura
e de um funcionamento tais que fazem dela uma realidade nio-historica, isto é, ommni-
histérica, no sentido em que essa estrutura e esse funcionamento sio, sob uma mesma
forma, imutével, presentes no que se chama a histéria inteira, no sentido em que o
Manifesto define a histéria da luta de classes, isto ¢, a histéria das sociedades de classes™".
Neste sentido, Althusser fala da ideologia como do “cimento da sociedade’; ¢, se o homem
e um “animal simbélico” {para Cassirer), é-0 agora um “animal ideologico”.

I\. CONFLUENCIA NEQ-ESTRUTURALISTA
a) Emergéncia do neo-estruturalismo

1. Um dos momentos relevantes na histéria do estruturalismo teve lugar em
1966, quando Derrida pronunciou um discurso sobre “A estrutura, 0 signo e o jogo no
discurso das ciéncias humanas”, no Coléquio Internacional sobre “Linguagens Criticas
e Ciéncias do Homem”, na Universidade John Hopkins®. Derrida, considerado um dos
grandes pensadores do estruturalismo, foi convidado a versar o tema em aprego, mas a
sua conferéncia foi uma critica acerba do estruturalismo, sublinhando os seus limites e
estabelecendo cerlos principios de base para uma nova linguagem do discurso.

A ¢io americana ao estruturalismo e a formulagae do conceito de “pos-

47 L. Althusser, “Idéologie et appareils idéologiques d'Etat” (1970}, in Id., Positions, Paris, Kditions
Sociales, 1976, p. 100. Cf. Acilio da Silva Estanqueiro Rocha, “Dialéctica e ideologia em
Althusser”, Revista Portuguesa de Filosofia [“Marxisma”], 22 (3-4) 1976, pp. 305-324.

48 Trata-se da conferéncia pronunciada no Coléquio Internacional da Universidade John Hopkins,
sobre “As linguagens criticas e as ciéncias do homem, realizado de 18 a 21 de Outubro de 1966”. 0
texto de Jacques Derrida, “La structure, le signe et le jeu dans le discours des sciences humaines”,
de 2‘110%e4%létubro de 1966, constitui o capitulo X de DEcriture et la Différence, Paris, Seuil, 1966,
pp. 409-428.

estruturalismo” no mundo anglo-saxénico coincidermn com esse momento. Richard
Macksey e Eugenio Donato, os organizadores do Coldquio em Baltimore des.creveram
a conferéncia como “a primeira vez, nos Estados Unidos, em que c: pensament

estruturalista foi considerado como um fenémeno interdisciplinar™?, Af estiveram e t~0
08 ﬁl.ésofos franceses Barthes, Derrida, Lacan, Girard, Hyppolite, Toélorov entre ougr::
No dlS.-CUrSO de abertura, Macksey e Donato associaram também os conv,idados na sua.
diversidade, a filosofia de Nietzsche: “nas obras recentes de Foucault, Derrida ﬁeleuze

tu_do, i.nclul’das as sombras, a “denealogia”, os espagos vazios, perte;lce a Niétzsche”s“’
A ironia é que esse Coléquio, destinado 3 apresentagdo do estruturalismo em terras dC.o
Novo Mundo, transformou-se em palco de disputas acesas entre os participantes, como
se a estadia dos franceses em territério neutro proporcionasse uma maior liberda,de

em Franga, dada a notoriedade entaoc do estruturalismo. T

A critica derridiana da semiologia triunfante dos anos 1960 ¢ uma inquirigio profunda
do estruturalismo, e foi tido como o texto inaugural do pds-estruturalismo. Introduzindo os
conceitos de “suplemento” e de “jogo™, nele se enfatiza que “o movimen’;o da significacio
acrescenta alguma coisa, o que faz que haja sempre mais, mas esta adicio € flutuante, porque
quer suprir uma falta do lado da significagio”; donde essa “sobreabundancia do sign’iﬁcante
o seu cardcter suplementar”, que abre a via para a desconstrugdo como aproximagio aO;
textos aguém do significado, na auséncia de qualquer referente®. Sublinha-se também “que
nio se pode determinar o centro e esgotar a totalidade porque o signo que substitui o centro
que 0 supre, que faz as vezes dele na sua auséncia, esse signo acrescenta-se, surge a mais’
como suplemento”. Critica-se a “face triste, negativa, nostilgica, culpada E; Rousseau dc:
gen‘samednto do (jjogo, cuja face positiva seria a afirmagdo nietzschiana, ; afirmacio l:e]iz

o jogo do mundo e da inocéncia do devir, 4 i
sem verdade, sem origem, oferecido avur‘n: i;:g?gf:;df Y 'ml;l’ndo df e s
: I . ¢do activa”. Entdo, entre as “duas
interpretactes da interpretacio”, Derrida conclui num tom programético que é urgente
trocar aquela que “deseja decifrar uma verdade ou uma origem que escapem ao jogo”
por aquela que, ao invés, “afirma o jogo e tenta ir além do homem e do humanismo™® d
estruturalismo altivo corn suas velhas questdes, do qual a universidade americana conhéce
apenas a \.,-_ertente narratoldgica {Genette e Todorov), deveria de facto ser ultrapassado por
um regozuantt? pos-estruturalismo. A expressao s6 aparecerd no inicio dos anos de 1970, mas
todos os arr'xencanos presentes na John Hopkins, em 1966, sentiram ter assistido ao,vivo
ao seu nascimento pliblico™. Assim, o coléquio que deveria apresentar o estrutura]’ismo aosi

49R1chardMacksey and Eugenio Donato ( 7

Chai eds.), The Structuralist Controversy: the |

criticism and the sciences of i i iversi v Lo e of

S0 e of man, Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1970, p. X.

51 Jacques Derrida, “La structure, le si j i i i
e oot 4,17_42%glne et le jeu dans le discours des sciences humaines”,

5215, pp. 423-425,

531b., p. 427.

54 Cf. Frangois Cusset, French Theory: Foucault, Derrida, Deleuze & Cie ef les mutations de Ia vie
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americanos serviu na verdade para inventat, com alguns anos de intervalo, um suceddneo
mais flexivo — o pés-estruturalismo.

Note-se que pds-modernismo ¢ diferente de pos-estruturalismo, apesar de serem
muitas vezes considerados equivalentes; embora existam certas zonas cruzamento,
os pensadores de uma orientagio ndo se identificam com os da outra corrente: pds-
modernismo remete para as peculiaridades de natureza sociocultural e estética que
marcam o capitalismo das Gitimas décadas, tendo como pano de fundo as profundas
mutagiies que se desenvolveram nos ambitos cientifico, estético e sociopolitico,
buscando sobretudo identificar a situagio contemporanea do mundo como a era que
pde em causa a capacidade omni-compreensiva da razdo a cosmovisio dai resultante;
pds-estruturalismo refere-se aquela corrente compdsita, explicitamente critica dos
pressupostos estruturalistas, que se compraz em desconstrui-los, levando assim
s ultimas consequéncias os conceitos e desenvolvimentos do estruturalismo, até
dissolvé-los; deste modo, o pés-estruturalismo pode ser caracterizado como um modo
de pensamento, um estilo de filosofar ¢ uma forma de escrita, mas desprovida de liames
de unidade, homogeneidade ou singularidade.

y

2. Todavia, o termo “pés-estruturalismo” é questiondvel: para Mark Poster, um
fil6sofo alemio, o termo, com origem nos Estados Unidos, refere-se a esse movimento
de ideias que atravessou o Atlantico, designando-se por “teoria pés-estruturalista”
aquela “pratica propriamente americana” que envolve uma confluéncia diversificada de
escritos dos filgsofos franceses que levaram por diante as teses do estruturalismo®; por
isso, prefere o termo neo-estrufuralismo, enfatizando assim uma continuidade com o
“estruturalismo”, tal como o faz John Sturrock, que, centrando-se em Jacques Derrida -
“o” pés-estruturalista {o critico mais agudo e de maior peso gue o estruturalismo teve)
— interpreta o “pés” de “pés-estruturalismo” como nomeando algo que “vem depois e
que tenta ampliar o estruturalismo, colocando-o na direcgéo certa”. Segundo Sturrock,
“o pbs-estruturalismo é uma critica ao estruturalismo, feita a partir do seu interior: isto
é, ele volta a alguns dos argumentos do estruturalismo contra o préprio estruturalismo,
sublinhando certas inconsisténcias fundamentais no método, subestimadas, segundo
eles, pelos estruturalistas™. Alids, segundo Benveniste e Derrida, Saussure admitia
que o signo tinha uma rela¢ao natural e imediata com o referente, e o0 significante uma
relagio unitdria e estavel com o significado. Ora, 0 neo-estruturalismo postula o caracter

intellectuelle aux Etats-Unis, Paris, Editions de la Découverte, 2003, p. 41,

55 Mark Poster, Critical Theory and Poststructuralism: in search of a confext, Ithaca and London,
Cornell University Press, 1989, p. 6. Cf. Acilio da Silva Estanqueiro Rocha, *O ‘trabalho de
Penélope’: entre estruturalismo e neo-estruturalismo”, Diacritica, Revista do Centro de Estudos
Humanisticos, 18 (2) 2004, pp. 9-54.

56 Cf. John Sturrock, Structurafism (1986), with a new Introduction by Jean-Michel Rabaté, 2
ed., Malden & Oxford, Blackwel! Publishing, 2003, p. 122 ss.

arbitrdrio, diferencial e ndo referencial do signo e, em geral, a sua indole arbitriria e
convencional, pelo que o texto é liberado para uma pluralidade de sentidos.

Pode, pois, afirmar-se que foi Derrida quem levou ao extremo a légica estruturalista
pondo em questdo, radicalmente, qualquer esséncia fundadora, qualquer intento de;
substancializagio, no sentido da elisdo do significado™. Se Derrida pensou a estrutura — e
ele pensou-al — foi a0 modo de um “descentramento”: a estrutura ndo exige um centro
caracterizando-se por um “conjunto de jogos diferenciais”, conforme a “uma presenga;
central que nunca foi ela mesma, que sempre foi deportada para fora de si no seu substituto™
quer dizer, “o substituto ndo se substitui a nada que de algum modo the tenha preexistidoj
Desde entdo deve ter-se comegado a pensar que ndo havia centro, que o centro nio podia
ser pensado na forma de um sendo-presente, que o centro nio tinha lugar natural, que ele
ndo era um lugar fixo mas uma fungio, uma espécie de niio-lugar no qual se jogavam ao
infinito substitui¢Ges de signos. £ entdo o momento em que a linguagem invade o campo
problemético universal; € entdo o momento em que, na auséncia do centro ou de origem
tudo se torna discurso — com a condicio de nos entendermos sobre esta palavra —, isto e’,
sistema no qual o significado central, originario ou transcendental, nunca esti absolutamenté
presente fora dum sistema de diferengas. A auséncia de significado transcendental estende qo
infinifo 0 campo e o jogo da significagio™®,

Na VP:rdade, se Sau§sure comparava a lingua a um jogo de xadrez, como sendo um
jogo de diferengas”, se interpretar era mesmo, para Roland Barthes, “apreciar de qual
plural [o texto] é feito”®, segundo Derrida a estrutura é sem centro e o “descentramento”
torna-se um conceite decisivo do neo-estruturalismo; e o que se diz do centro diz-se
de principio, de fundamento, afinal, dos grandes conceitos que, desde Platio, apenas
representaram desejos, exprimindo o invariante duma presenca, o sontho duma plenitude.

Derrida colocava em questiio, nesse paragrafo, o estruturalisme da década anterior
e, a0 mesmo tempo, apontava a direcgio de suas préprias reflexdes: o “descentramento”
da estrutura do significado transcendental e do sujeito soberano pode ser encontrado na
critica nietzschiana da metafisica e na critica freudiana da autopresenca, “da consciéncia,
do sujeito, da auto-i i imi i i

jeito, to-identidade e da autoproximidade ou da autopossessic”, e, mais

radicalmente, na destruigéio heideggeriana da metafisica, “da determinagio do Ser como
presenga”,

b) Diversidade e confluéncia de percursos:
Se é verdade que Lévi-Strauss desenvolve toda a sua vasta obra em consonincia com

57 Frant;o.ls Dosse, Histoire du Structuralisme, t. 11, Paris, Editions La Découverte, 1992, p. 33.

58 J.’ Der.rlda, “La structure, le signe et le jeu dans le discours des sciences humaines”(1966), i 1D,
LEfntare etla Différence, p. 411, Cf. Acilio da Silva Estanqueiro Rocha, “Texto, Escrita, ﬂadugaog
no ‘rastro’ derridiano”, in Carlos M. Sousa e Rita Patricia (org.), Large Mundo Alumiado, Braga
Centro de Estudos Humanisticos da Universidade do Minho, 2004, vol. 1, pp. 21-47. ' '

99 Roland Barthes, $/Z, Paris, Seuil, 1970, p. 11.
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o paradigma estruturalista de inteligibilidade — do qual foi um dos fautores principais —,
noutros autores pressente-se uma viragem, numa fase ulterior das respectivas obras, do
estruturalismo para um neo-estruturalismo, para além daqueles que sempre se moveram
nesta Gltima orientacio. Interessa-nos apenas eshogar o percurso daqueles que tratimos
na primeira parte.

1. E o caso de Lacan, que, num primeiro estédio, atribufa uma natureza relacional,
mas conferindo primazia, ao significante: é o significado que desliza por entre a cadeia
significante, como claramente mostra no texto “A instancia da letra no Inconsciente
ou a razio desde Freud”, onde mostra como “o inconsciente tem a estrutura radical da
linguagem” e “o inconsciente é o discurso do Outro”; nesta sequéncia, “o lugar que ocupo
como sujeito de significante é, por relagdo ao que eu ocupo como sujeito do significado,
concéntrico ou excéntrico? Eis a questdao™.

Numa segunda fase, Lacan revé as premissas anteriores a luz da no¢ao de gozo: em
vez de “ca parle”, temos agora, “ld ot} ¢a parle, ¢a jouit et ¢a sait rien”%![“L4 onde o isso
fala, isso goza, e isso (ndo) sabe nada”]. Dado que o inconsciente € estruturado como
uma linguagem, infere-se gue o gozo como falha é o ndcleo do discurso analitico; o
inconsciente permanece loquaz mas desloca-se para a extremidade do significante onde
pode gozar. O inconsciente fala onde estd o gozo, que, por ser insaciavel, falha, falta
sempre. Por isso, afirma: “falo com meu corpo, e isto sem saber. Digo, portanto, sempre
mais do que sei. £ af que chego ao sentido da palavra sujeifo no discurso analitico. O que
fala sem saber me faz ew, sujeito do verbo”®2. Lacan, ao escrever que aquilo que fala com
meu corpo e no qual deverei reconhecer-me finalmente como sujeito, estd a referir-se ao
Isso freudiano, ao Isso pulsional que fala, que goza e que nao sabe nada disso. Este Isso é
aqui o sentido da palavra “sujeito” no discurso analitico.

Assim, “entre centro e auséncia, entre saber e gozo, hd litoral que s6 vira literal,
guando, essa viragem, possais tomd-la, a mesma, a todo instante, £ disso somente que
podeis tomar-vos como agente que o sustenta™. Para Lacan, o discurso analitico propde
constituir-se como saber sobre a verdade; como esta s6 admite um saber parcial, tal saber
esta envolto no gozo que niio pode ser revelado.

2. Com a sua “genealogia do poder”, Foucault € o continuador contemporaneo da
genealogia nietzschiana; nao simplesmente assume temas inusitados na filosofia, tal
como o autor da Genealogia da Moral, mas ainda porque prolonga nos nossos dias as
suas vias, de penetragio. Segundo Michel Serres®, a Histéria da Loucura de Foucault
representa, para a cultura da Idade Classica, o que A Origem da Tragédia de Nietzsche

60 J. Lacan, “Linstance de la lettre dans 'inconscient ou la raison depuis Freud”, Ecrifs, pp. 516-517.
61 J, Lacan, Le Séminaire, livre XX, Encore, Paris, Seuil, 1975, p. 95.

62 Ib., p. 108.

63 J. Lacan, “Lituraterre” (1971), Auires Ferits, Paris, Seuil, 2001, p. 16.

64 Cf. Michel Serres, La communication, Paris, Minuit, 1968, p, 178.

representou para a cultura grega antiga: langa tuz sobre o elemento dionisiaco reprimido
sob a ordem apolinea.

Assim, tal como em Nietzsche, o genealogista aprende — escreve Foucault — “que
por detras das coisas hd “qualquer outra coisa™ de modo nenhum o seu segredo essencial
e sem data, mas o segredo que elas sdo em esséncia, ou que a sua esséncia foi construido
peca por pega a partir de figuras que lhe eram estranhas. (...) O que encontramos, no
comego histérico das coisas, ndo € a identidade ainda preservada da sua origem - é a
discordia das outras coisas, € a disparidade™®,

As suas obras sobre “Histéria da Sexualidade” visam também inventariar como se
constituiu uma normalizacio nesse dominio: o poder regula o sexo mais do que o reprime.
N'A vontade de saber (1976) — titulo com sabor nietzschiano —, trata da sociedade do perfodo
cldssico: sendo a sexualidade fortemente regulamentada em todas as saciedades, e também
na nossa, a eficicia do poder revela-se enquanto controla os individuos nas suas atitudes
mais intimas, do interdito & intensificacdo, ou seja, 0 que Foucault designa por “técnicas
polimorfas do poder”. Os dois outros volumes, publicados oito anos depois, prosseguiram
£55as suas pesquisas, mas com a deslocacdo do campo de anilise para a Grécia cldssica, O
Uso dos Prazeres (1984}, depois para os autores gregos e latinos dos dois primeiros séculos,
0 Cuidado de 5i (1984): é o mundo greco-romano que é examinado, com uma andlise de
recorte ético e estético; as regras niio desaparecemn, mas, em lugar de se imporem ao sujeito,
este busca-as em fungio de uma certa “arte de viver”, de uma “estilistica da existéncia”,
0 neo-estruturalismo de Foucault, importa assinald-lo, € peculiar: Com a sua “genealogia
do poder”, Foucault ¢ o continuador contemporineo da genealogia nietzschiana; nio
simplesmente assume temas inusitados na filosofia, tal como o autor da Genealogia da
Moral, mas ainda porque prolonga nos nossos dias as suas vias, de penetracio. Segundo
Michel Serres®, a Histdria da Loucura de Foucault representa, para a cultura da Idade
Cléssica, 0 que A Origem da Tragédia de Nietzsche representou para a cultura grega antiga:
langa luz sobre o elemento dionisiaco reprimido sob a ordem apolinea.

As suas obras sobre “Histdria da Sexualidade” visam também inventariar como
se constituiu uma normalizagio nesse dominio: o poder regula o sexo mais do que o
reprime, N'A vontade de saber™ — titulo com sabor nietzschiano —, trata da sociedade do
periedo classico: sendo a sexualidade fortemente regulamentada em todas as sociedades,
e também na nossa, a eficicia do poder revela-se enquanto controla os individuos nas suas
atitudes mais intimas, do interdito & intensificagio, ou seja, o que Foucault designa por
“técnicas polimorfas do poder”. Os dois outros volumes, publicados cito anos depois,
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prosseguiram essas suas pesquisas, mas com a deslocagio do campo de anélise para a
Grécia classica e para pensadores gregos e latinos dos dois primeiros séculos: de facto, é
o mundo greco-romano que € examinade, com uma andlise de recorte ético e estético. O
neo-estruturalismo de Foucault assume uma peculiaridade original, na medida em que
conecta a ética com a estética, e em que nio somente as regras ndo desaparecem, mas,
ern lugar de se imporem ao sujeito, este busca-as em fungio de uma certa “arte de viver”,
de uma “estilistica da existéncia”.

3. Numa interessante conversa com Elisabeth Roudinesco, Jacques Derrida
reserva um lugar destacado para Louis Althusser, com quem néo s6 compartilhou
grande parte do seu itinerdrio intelectual, mas tambhém uma profunda amizade ao
longo de quase quarenta anos: “Com efeito, Espectros de Marx, pode ser lido, se
quisermos, como uma espécie de homenagem a Louis Althusser. Saudagdo indirecta
mas sobretudo amistosa e nostalgica, um pouco melancélica. (...) Escrevi esse livro em
1993, portanto trés anos apés a morte de Althusser — e, evidentemente, pode ser lido
como uma palavra a ele dirigida, uma maneira de “sobreviver” ao que vivi con ele, a
seu lado. Ele era ao mesmo tempo préximo e longinquo, aliado e dissociado”®. Assim,
ler a Derrida como influenciado por Althusser, é uma via pertinente; todavia, apds a
morte de Althusser (1990) e da publicagio de alguns dos seus Lextos, especialmente
ap6s os tragicos acontecimentos de 19807, pode também ler-se a Afthusser na senda
de Derrida, tal como este confessou: “Apés a sua morte, ao ler alguns dos seus
escritos, comprendi melhor, descobri por vezes o que ele pensava de mim e como
percebia o meu caminho, como ele me lia {especialmente em torno da questdo do
alea, do acontecimento, de uma certa tradi¢do materialista nao marxista, pelo lado de
Dembécrito, de Lucrécio, etc.)”. E prossegue, nestes termos: “Sim, foi portanto muito
tarde, e muitas vezes ap6s a sua morte, que percebi aquilo a que ele estava mais atento
no meu préprio itinerdrio e de que ele nio me falava directamente”™.

Neste sentido, o rasfro [conceito de Derrida] do “gigante”™ Derrida, “converte-se,
sem o querer, num fildsofo materialista quase profissional — nao materialista dialéctico,
esse horror!, mas materialista aleatério™. Nos seus tltimos textos, Althusser desenvolveu
o que denominou “materialismo aleatério”, ou “materialismo do encontro”, uma tradigdo
materialista diferente de qualquer outro materialismo, inclusive do marxismo dialéctico.
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