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RESUMO

Considerando que um campus universitario constitui, ou ¢ pensado como, um espaco
urbano, a conceptualizacdo de qualidade de vida nos campi (QvC) devera seguir as
defini¢des preconizadas para esses ambientes. Embora se reconhega a dificuldade de
encontrar uma defini¢do universal de qualidade de vida em ambientes urbanos, existe no
entanto algum consenso relativamente a abordagem conducente a sua conceptualizago.
Neste contexto, o presente trabalho apresenta um modelo de avaliacdo da qualidade de vida
para campi universitarios em que se discutem as opg¢des inerentes aos diferentes elementos
que o compdem, tais como, os indicadores, os dados necessarios, a forma de agregacdo dos
critérios numa analise multicritério. Como grande parte dos indicadores adoptados
reflectem aspectos espaciais o modelo de avaliagdo sera implementado em ambiente de
Sistema de Informagdo Geografica (SIG). A utilizacdo de uma plataforma SIG para a
implementagdo do modelo de avaliagdo proposto permite a sua facil integragdo num
sistema espacial de apoio a decisdo.

O modelo proposto procura constituir-se como uma base de informagfo que permitira
avaliar um espaco urbano especifico, um campus universitario, e deste modo podera
considerar-se que possui as caracteristicas necessarias ao desenvolvimento de um sistema
de apoio a decisdo para planeamento e gestdo de campi universitarios. Um aspecto também
relevante do modelo proposto é que este permite ser implementado com o intuito de
monitorizar a QvC ao longo do tempo e ndo somente de permitir avaliar um dado instante.
Este procedimento permite desenvolver uma ferramenta de avaliagdo dindmica permitindo
uma permanente oscultacdo da comunidade de utente abrangida, informag@o importante no
apoio a tomada de decisdes. Sendo que, o caso de estudo em desenvolvimento para o
campus de Gualtar da Universidade do Minho possibilitara a validagdo da metodologia
apresentada.
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RESUMO

Considerando que um campus universitario constitui, ou ¢ pensado como, um espaco
urbano, a conceptualizacdo de qualidade de vida nos campi (QvC) devera seguir as
defini¢cdes preconizadas para esses ambientes. Embora se reconheca a dificuldade de
encontrar uma defini¢do universal de qualidade de vida em ambientes urbanos, existe no
entanto algum consenso relativamente a abordagem conducente & sua conceptualizago.
Neste contexto, o presente trabalho apresenta um modelo de avaliagdo da qualidade de vida
para campi universitarios em que se discutem as opcdes inerentes aos diferentes elementos
que o compdem, tais como, os indicadores, os dados necessarios, a forma de agregacdo dos
critérios numa analise multicritério. Abordam-se ainda os passos ja dados para a sua
implementagdo num caso de estudo: o campus de Gualtar da Universidade do Minho,
Braga, Portugal.

1 INTRODUCAO

Em espagos urbanos, existe uma forte relacdo entre a qualidade dos espagos e a qualidade
de vida dos seus cidaddos, influenciando pronunciadamente as actividades ai decorrentes.
Em particular, nos campi universitarios, pode-se considerar que a qualidade dos projectos
de ensino e investigacdo ¢ também influenciada, de forma directa ou indirecta, pela
qualidade dos espacos onde estes se desenvolvem, quer sejam os edificios, com as suas
salas de aula, os seus laboratérios € os seus servicos de apoio, quer sejam 0s espagos
exteriores do campus, os equipamentos de lazer, as condi¢des de circulagdo, de
estacionamento e de acessibilidades. Os utentes dos campi universitarios, sejam eles
estudantes, docentes, funcionarios ou visitantes, para além das necessidades Obvias
associadas a sua actividade especifica, aspiram a um ambiente saudavel, seguro, de boa
qualidade urbanistica e arquitectonica, a instalagdes em bom estado de conservagdo, a
niveis de mobilidade e acessibilidade aceitaveis, etc. Em suma, aspiram a um campus com
qualidade de vida.

Considerando que um campus universitario constitui, ou é pensado como, um espago
urbano, a conceptualizagdo de qualidade de vida nos campi (QvC) devera seguir as
defini¢des preconizadas para esses ambientes. Embora se reconhega a dificuldade de
encontrar uma defini¢do universal de qualidade de vida em ambientes urbanos, existe no
entanto algum consenso relativamente a abordagem conducente a sua conceptualizagéo.

Na seccdo seguinte ¢ abordado o conceito de qualidade de vida, importante para
compreender a forma como ¢ proposto o modelo. Na secgdo trés apresentam-se o0s
fundamentos adoptados na constru¢do do modelo de avaliagcdo da Qualidade de Vida em



Campi Universitarios, explicitando a sequéncia metodologia seguida, apresentado as
dimensdes e indicadores adoptados e a sua integracdo num sistema de apoio a decisdo. Na
sec¢lo quatro ¢ referido o Estudo de Caso em desenvolvimento. Por fim, na quinta e ultima
seccdo, sdo apresentadas algumas conclusdes e consideragdes sobre o modelo apresentado.

2 QUALIDADE DE VIDA

Apesar de se ter tornado um termo corrente no nosso vocabulario, a no¢do de qualidade de
vida ndo adquiriu no entanto um sentido preciso e inequivoco (Tobelem-Zanin, 1995). A
procura da defini¢do de um conceito tdo vasto como o da qualidade de vida coloca, antes
de mais, um problema de dimensdes e permanece na evidéncia uma nog¢do sem fronteiras
estabelecidas. Este conceito deve tomar em consideragdo as aspira¢des sociais, como as
preocupagdes individuais, transportar as criticas e as contestacdes a respeito da sociedade
contemporanea, da conjuntura ou das institui¢cdes, assim como, as necessidades e as
esperangas da comunidade. Nenhum consenso em volta do conceito foi realmente
alcangado entre autores das mais diversas nacionalidades. Existe uma grande hesitagio
quanto a sua definicdo como uma nog¢@o objectiva ou subjectiva. Acontece, em varios
casos, que o conceito de qualidade de vida é confundido ou assimilado com o bem-estar, as
condi¢cdes de vida ou mesmo o nivel de vida sem que, no entanto, seja sempre
apresentando uma justificacdo valida (Tobelem-Zanin, 1995). As defini¢des propostas
ficam-se muitas vezes por uma sequéncia exaustiva de variaveis, ou de indicadores
definidos como objectivos, extraidos de ficheiros estatisticos previamente elaborados e
sem o fim especifico da sua utilizagdo na avaliagdo da qualidade de vida, ou como
consideracdes subjectivas, resultantes de inquéritos psicologicos individuais. Recorrendo a
qualificativos positivos, a descricdo duma qualquer qualidade de vida corresponde
frequentemente a identificagio e caracterizagdo das privagdes ou das caréncias de
individuos, ou comunidades. Um outro método bastante difundido consiste em definir e
avaliar a qualidade de vida dos individuos ou dos grupos pela quantidade de bens
acumulados, constituindo uma expressao objectiva da satisfagdo subjectiva.

Em diversos paises, em particular no Canada e nos Estados Unidos, a qualidade de vida foi
objecto de pesquisa de alguns trabalhos. Estes procuraram definir o sentido do conceito.
Por exemplo, Harland (1972) interpreta a qualidade de vida como um sinénimo de vida
agradavel, de bem-estar social, de proteccdo social e de progresso social, definindo-a como
“a totalidade de bens, servigos, situacdes e estados que constituem a vida humana e que sdo
necessarios e desejados”. Apresenta assim o conceito como sendo do dominio da analise
multicritério, dependendo da presenca ou da auséncia de um conjunto de propriedades.

Jarochowska (1975), gedgrafo, considera que a qualidade de vida “abraga o vasto dominio
das relagdes entre o homem e o seu meio ambiente. A qualidade dos individuos pode ser
afectada pelo afastamento existente entre as condi¢des ambientais e a soma das aspira¢des
individuais. Maior o grupo de individuos satisfeitos com o seu meio ambiente, mais fortes
sdo os lacos desenvolvidos entre os membros do grupo e o quadro de vida, e melhor € sua
qualidade de vida”.

Por seu turno, Liu (1975) conceptualiza a qualidade de vida como sendo um termo
subjectivo para o bem-estar das pessoas e do meio onde vivem. Para qualquer individuo, a
qualidade de vida expressa as vontades, traduzidas em necessidades, que, apés serem
colmatadas e todas adquiridas, permitem ao individuo a sua felicidade ou satisfagéo.



Por seu turno, um estudo do Instituto Sueco de Estatistica (SCB, 1987) estabelece uma
diferenga entre bem-estar e qualidade de vida. O estudo considera o bem-estar como
associado ao nivel de vida e as condi¢des de vida do individuo (o que pode consumir, a
saude, as rela¢des sociais, a motivagdo no emprego, etc.), enquanto que a qualidade de vida
introduz factores suplementares associados ao meio ambiente e aos sentimentos pessoais
(preservacgdo da natureza, estética, esperanca no futuro, etc.).

Racine (1986) coloca os conceitos de qualidade de vida e¢ de bem-estar em campos
opostos: a qualidade de vida exprime os meios postos em pratica pelos homens no seu
quotidiano material e social, remetendo a indicadores que possam espelhar o estado das
condi¢des materiais ¢ do nivel de vida de um grupo humano; o bem-estar €, no entanto, um
conceito mais complexo, ao tomar em conta as aspira¢des dos individuos e uma avaliacdo
mais pessoal de conjunto de relagdes que o individuo mantém consigo proprio e com o
exterior.

Myers (1987) refere que a forma como o conceito qualidade de vida tem sido empregue
passou a significar vivéncia e habitabilidade. Apresenta também a seguinte defini¢do: a
qualidade de vida de uma comunidade € construida pelas caracteristicas partilhadas que os
residentes possuem, por exemplo, a qualidade do ar e da agua, o trafego, ou as
oportunidades de lazer), e as avaliagdes subjectivas que esses residentes tém dessas
condigdes.

Para a European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions
(2003), a qualidade de vida numa sociedade pode ser definida como o bem-estar geral dos
que nela vivem. O bem-estar reflecte ndo somente as condi¢des de vida e o controlo sobre
os recursos ao longo do espectro completo dos dominios de vida, mas também as formas
como as pessoas respondem e sentem acerca das suas vidas nesses dominios.

Expressdes como “cidade boa”, “bom local para viver” e “boa qualidade de vida”
envolvem visdes conceptuais que, frequentemente, variam de pessoa para pessoa, de lugar
para lugar e ao longo do tempo. Com efeito, o conceito de qualidade de vida ¢
essencialmente subjectivo, ja que depende do conjunto das necessidades e aspiragdes que,
se e quando satisfeitas, fazem um individuo feliz ou satisfeito (Bossard, 1999).

Segundo Fadda (2003), o conceito de qualidade de vida, no seu sentido mais lato, refere-se
aos factores que tornam a vida melhor. Diz-nos ainda que representa mais do que “padrdes
de vida” individuais e refere-se a todos os elementos das condi¢des em que as pessoas
vivem, isto é, todas as suas necessidades e exigéncias.

Um ponto comum as varias interpretagdes do conceito de qualidade de vida estd sempre a
vivéncia humana e as caracteristicas dos espagos em que esta se desenvolve. E neste
sentido que o modelo proposto procura permitir avaliar as condigdes de vivéncia oferecidas
aos utilizadores dos espagos dos campi universitarios.

3 MODELO DE AVALIACAO DA QUALIDADE DE VIDA EM CAMPI
UNIVERSITARIO

Mendes (2004), ao debrugar-se sobre as diferentes atitudes face a problematica da
avaliacdo da qualidade de vida urbana, diz que alguns autores defendem que definir
qualidade de vida para toda a populagéo e para qualquer momento no tempo é impossivel e



ndo deveria ser tentado. Outros, no entanto, consideram que a qualidade de vida pode ser
definida e quantificada, mas que tal ndo deve ser feito porque medir algo tdo sensivel torna
as cidades competidoras indesejaveis e conduz a resultados/conclusdes enganadores. Um
terceiro grupo entende, ainda que a avaliagdo da qualidade de vida urbana pode ser feita
desde que se torne claro qual a metodologia e base estatistica utilizadas, e que a mesma
seja usada consistentemente. Embora se reconhecam fundamentos de principio nas trés
abordagens, defende entdo que a que se coaduna com uma postura pragmatica e com uma
vontade de enfrentar, monitorizar e resolver os problemas urbanos, esses bem evidentes, é
a terceira hipdtese. Ja na década de setenta do século findo, Liu (1975) defendia que a
dificuldade do exercicio “ndo deveria deter os nossos esforcos para definir e medir a
qualidade de vida, e fazé-lo de forma a que tenha algum significado no quadro da matriz
de decisdo associada ao planeamento”.

Contribui¢des recentes (ver Findlay et al. (1988), Rogerson et al. (1989), Brown et al.

(1993), Felce e Perry (1995), Sawicki e Flynn (1996), Savageau e Loftus (1997), Cummins

(1998), Bossard (1999), Mendes (1999) e Mendes (2000)) sugerem abordagens

conceptuais ¢ operacionais a problematica da qualidade de vida em espagos urbanos, que

se podem sintetizar nos seguintes pontos:

(1) a qualidade de vida urbana pode ser descrita por dimensdes;

(i1) as dimensdes estdo associadas a aspectos da vivéncia do espago urbano;

(iii) as dimensdes da qualidade de vida podem ser descritas por medidas (indicadores),
objectivas ou subjectivas;

(iv) as dimensdes e os indicadores podem ser combinados de forma ponderada, através da
atribuicéio de diferentes niveis de importancia relativa (pesos), numa base subjectiva.

Se a estes quatro pontos for acrescida uma elencagem das dimensées consideradas
relevantes, obtém-se entdo uma definicdo de qualidade de vida urbana. Pode mesmo
afirmar-se que, neste quadro conceptual/operacional, diferentes combinagdes de dimensdes
e indicadores, juntamente com os respectivos graus de importancia, conduzem a diferentes
defini¢des, mais ou menos personalizadas, mais ou menos proximas do cidaddo comum, ou
dum qualquer grupo social, ou duma qualquer institui¢do. Em termos praticos, identifica-se
como ponto sensivel desta forma de defini¢do da qualidade de vida a identificagdo das
dimensdes a considerar na avaliagdo, bem como, a identificacdo dos respectivos
indicadores, extremamente condicionada (conduzida, por vezes) pelas disponibilidades de
informagao, pela definicdo dum sistema de pesos representativo duma qualquer motivagao,
preferéncia ou objectivo. Dado que a objectividade e a subjectividade sdo questdes centrais
e incontornaveis neste processo, impde-se pelo menos a sua explicitagdo de forma a
disponibilizar ao utilizador dos estudos de avaliacdo da qualidade de vida as bases para
uma correcta interpretagdo dos resultados.

Admitindo que um Campus Universitario ¢ um espago urbano, ou seja, que a vivéncia ai ¢
semelhante a de uma pequena cidade e condicionada pelas condi¢cdes ambientais,
condi¢des de mobilidade ¢ acessibilidade aos servicos e locais de trabalho ¢ condi¢bes
sociais. Portanto, pensando e gerindo um campus como um territdrio urbano, considera-se
valida a aplicacdo ao mesmo de todas as questdes ja abordadas anteriormente. Nesse
sentido, adopta-se e adapta-se a metodologia exposta por Mendes (2004). Assim,
estabelece-se a seguinte sequéncia metodologica para Avaliagdo da Qualidade de Vida em
Campi Universitarios:

a. Identificar as dimensdes a considerar na avaliagdo da QvC;

b. Estabelecer um sistema de pesos para as dimensdes, através de inquérito directo aos



f.
g.

cidaddos, aos grupos de interesse e aos decisores ligados ao planeamento e gestio;

. Identificar/construir o conjunto de indicadores que caracterizam cada uma das

dimensdes identificadas. Este processo baseia-se essencialmente no julgamento do
investigador relativamente a relevancia dos indicadores para permitir descrever uma
dada dimensdo da qualidade de vida, ja que a sua adopgdo € por vezes condicionada
pela disponibilidade de informagéo;

. Estabelecer uma escala de pontuacdo para a avaliacdo de cada um dos indicadores,

devidamente normalizada, de forma a permitir a sua agregacio;

. Estabelecer um sistema de pesos para os indicadores. Os pesos atribuidos aos

diferentes indicadores, dentro de cada dimensdo, devem basear-se essencialmente no
julgamento do investigador, dado que a especificidade dos indicadores dificulta muito
e condiciona a op¢do pelo inquérito directo;

Estabelecer qual a forma de agregacdo dos indicadores, dentro de cada dimensao;
Estabelecer qual a forma de agregagdo das dimensdes.

3.1 Dimensoes da QvC e respectivos Indicadores

Segundo a metodologia apresentada, a identificagdio e enumeragio de dimensdes e
indicadores da qualidade de vida constitui um passo basilar para a avaliagdo deste conceito.
Os indicadores que descrevem cada dimensdo podem ser organizados por temas. Este tipo
de estrutura torna a organiza¢do mais clara e permite enquadra melhor os indicadores. A
tabela 1 apresenta os temas escolhidos para as cinco dimensdes consideradas.

Tabela 1 Dimensées e respectivos temas

Dimensio da QvC Tema
Ruido ambiental
Ambiente Qualidade do ar

Recolha de residuos

Nivel de acessibilidade no campus
Nivel de acessibilidade no campus para
deficientes

Rede rodoviaria interna

Rede pedonal interna

Récio de acessibilidade pedonal
Récio de acessibilidade de deficientes
Oferta de estacionamento
Transportes publicos

Nivel de servigo do eixo campus-cidade
Criminalidade no campus

Vigilancia no campus

Combate a incéndios

Exercicios de seguranca

Restauragdo

Comércio

Servicos de Apoio Servicos

Lazer e cultura

Desporto

Zonamento funcional

Mobiliario urbano

Sinalizag@o interna

Obras no campus

Mobilidade e Estacionamento

Seguranca

Espaco Urbano




3.2 Agregacio de Dimensées e Indicadores

Devido as diferentes escalas utilizadas na avaliagdo dos varios Indicadores, ¢ necessario
normalizar os valores obtidos antes de se proceder a respectiva agregacdo e, também,
proceder a sua transformagdo, se necessario, de forma a que todos os indicadores se
correlacionam correctamente com a avaliagdo QvC pretendida. Os procedimentos de
normalizacdo a adoptar ja foram apresentados detalhadamente em varios trabalhos
anteriores, ver Ramos (2000), Rodrigues (2001) e Mendes (2004).

Uma vez normalizados os valores obtidos para os Indicadores numa escala comum (0-1 ou
outra), estes devem ser agregados para dar origem a um indice de avaliagdo. A avaliagdo
multicritério oferece alguns procedimentos para esta combinacdo de indicadores em escala
continua (para uma descri¢do extensiva ver Malczewski (1999), Ramos (2000) ¢ Mendes
(2004)), nomeadamente a Combinacdo Linear Pesada (WLC, da expressio Weighted
Linear Combination) e a Média Pesada Ordenada (OWA, da expressdo Ordered Weighted
Average). O procedimento WLC (Voogd, 1983) combina os critérios através duma média
ponderada, permitindo a compensacdo total entre critérios (habitualmente designada por
trade-off), o que significa que uma qualidade muito pobre pode ser compensada por uma
ou varias qualidades boas. S3o muito comuns as aplicagdes deste tipo de agregacdo em
estudos de qualidade de vida, por exemplo, Mendes et al. (1999a, 1999b), Savageau e
Loftus (1997) e Findlay et al.(1988). No procedimento OWA (ver Yager (1988), Eastman
e Jiang (1996) e Eastman et al. (1998)) sdo utilizados dois conjuntos de pesos. O primeiro
¢ o conjunto dos pesos dos indicadores, precisamente tal como utilizados no método WLC.
O segundo conjunto, denominado Order Weights, ndo se aplica a indicadores especificos
mas sim aos indicadores de acordo com uma determinada ordenagdo. Concretizando,
depois da aplicagcdo dos pesos dos critérios (como se faz no método WLC), os valores
pesados das avalia¢cdes normalizadas de cada um dos indicadores sdo ordenados do mais
baixo para o mais alto. De seguida, ao critério com o menor valor (pesado) ¢ aplicado o
primeiro order weight; ao critério com o segundo menor valor ¢ aplicado o segundo order
weight, ¢ assim sucessivamente até que ao indicador com o maior valor pesado ¢ aplicado
o ultimo order weight. Este procedimento tem o efeito de pesar os valores obtidos para os
indicadores com base na sua ordem, do minimo até ao maximo. Fazendo variar os order
weights, o procedimento OWA permite implementar uma gama vastissima (na verdade
infinita) de opg¢des de agregacao.

Como grande parte dos indicadores adoptados para a avaliagdo da QvC reflectem aspectos
espaciais ¢ frequente que a explicitagdo dos mesmos seja cartografica. Deste modo, o
modelo de avaliagdo em desenvolvimento serd implementado em ambiente SIG, até
porque, a integragdo de modelos de avaliagdo baseados em analise multicriterio em
ambiente de sistema de informagdo geografica tem constituido uma area activa de pesquisa
desde a década de 90 (ver Janssen e Rietveld (1990), Carver (1991) e Jankowski (1995)),
até ao ponto de se tornar uma forte actividade de desenvolvimento (Jankowski e Nyerges,
2001). Por exemplo, o sofiware IDRISI possui um modulo de andlise multicritério
integrado no seu pacote, em que a interface para o utilizador permite um uso individual
(Eastman et al., 1995) e sempre ajustavel ao modelo a implementar



3.3 Aplicacdao do modelo de avaliacdo a um sistema de apoio a decisao

A utilizagdo de uma plataforma de sistema de informagdo geografica (SIG) para a
implementagdo do modelo de avaliagdo proposto permite a sua facil integracdo num
sistema espacial de apoio a decisdo. Os SIG possuem actualmente a facilidade de
integrarem, com recurso a diversas ferramentas disponibilizadas aos utilizadores, modelos
complexos de analise espacial.

O uso de SIG no seio da sociedade conheceu uma expansio na ultima década mais
acentuada do que qualquer outra tecnologia de andalise de informagdo. Os
desenvolvimentos mais recentes centraram-se na orientacdo para a Internet, abrindo novas
possibilidades para um melhor acesso a informac¢do espacial e respectivo aumento dos
beneficios advindos do seu uso (Jankowski e Nyerges, 2001). Contudo, o enfoque principal
da tecnologia SIG recaiu, numa fase inicial, na criagdo de ferramentas generalistas, ¢ de
facil uso, para analise espacial e mapeamento, faltando-lhe a capacidade de permitir
analisar interesses e interac¢des necessarios ao suporte de tomadas de decisdo. Por
exemplo, a utilizagdo da informagdo e de modelos de analise desenvolvidos num SIG
podem ser uteis para implementar aspectos colaborativos necessarios ao planeamento, tais
como, entrevistas directas em que os cidaddos simulam ou avaliam alternativas propostas
pela entidade que planeia e gere o territdrio. Esta, entre outras capacidades, tal como o
suporte de trabalhos colaborativos distribuidos no espago e no tempo, sdo necessarios para
potenciar cada vez a participac¢do dos cidaddos nas tomadas de decisdes, tornando mais real
a maxima democratica que os afectados por uma decisdo devem poder participar
directamente no processo conducente a essa decisdo (Jankowski e Nyerges, 2001). Abreu
(2002) apresenta um exemplo de um sistema que explora sinergias entre multimédia e
inteligéncia artificial tendo em vista facilitar o trabalho de equipas técnicas
multi-disciplinares e multi-organismos em actividades como estudos de impacte ambiental
e, em particular, permite o apoio ao processo de consulta publica sobre os mesmos.

Problemas de decisdo espacial comummente envolvem trés categorias de participantes: os
utilizadores, os decisores e os técnicos especializados. A diversidade de categorias dos
participantes pode também incluir um leque de niveis de especializacdo em qualquer
problema de decisio. Podem participar no processo desde pessoas sem qualquer
experiéncia a técnicos altamente especializados. Reduzir a complexidade de um problema
de decisdo diminuindo a quantidade de conhecimentos a adquirir pelos participantes ¢ um
dos objectivos do desenvolvimento de sistemas de apoio a decisdo colaborativos. Esta
orientagdo tem por objectivo conseguir dar um tratamento mais cuidadoso a informagao,
expondo claramente os pressupostos iniciais, facilitando a critica a exactiddo da
informacgo, e subsequentemente resultando em decisdes participativas mais efectivas e
equitativas (Jankowski e Nyerges, 2001).

Considera-se também relevante que o modelo proposto possa ser implementado com o
intuito de monitorizar a qualidade de vida de um campus ao longo do tempo e nfo somente
de permitir avaliar num dado instante. Conjuntamente com a sua faceta colaborativa, este
procedimento permite desenvolver uma ferramenta de avaliagdo dindmica permitindo uma
permanente oscultacdo da comunidade de utente abrangida, informagfo importante no
apoio a tomada de decisoes.



4 Caso de Estudo

De forma a concretizar o modelo exposto, encontra-se 0 mesmo em fase de implementagéo
para o Campus da Universidade do Minho em Gualtar, Portugal. Este Campus localiza-se
numa 4rea limitrofe da cidade de Braga. A zona actualmente edificada e infra-estruturada
estende-se ao longo de doze hectares, ver Figura 1. A comunidade do campus ¢ de
aproximadamente 13100 utilizadores, os quais se dividem em 12000 alunos, 800 docentes
e 300 funcionarios. Os edificios existentes suportam a actividade académica, albergando as
diversas Escolas e Institutos, trés Complexos Pedagogicos e varios servigos, dos quais se
podem destacar, a titulo de exemplo, a Biblioteca, a Cantina, o Centro de Informatica, o
Pavilhdo Polivalente e os Servigos Académicos.

Fig. 1 Campus de Gualtar da Universidade do Minho

Para a aplicagdo do modelo, é imperativo elaborar uma base de dados. Esta devera ser
capaz de responder as necessidades advindas dos indicadores escolhidos, isto €, para cada
indicador devem existir dados para proceder a sua avaliagdo. A titulo de exemplo,
apresenta-se na figura 2 um mapa contendo os dados relativos ao indicador [14] Mapa da
distribui¢do dos niveis de acessibilidade medidos pelas distancias a destinos chave.

No entanto, a construcdo da base de dados serve igualmente como critério selectivo de
indicadores e, em casos extremos, de dimensdes. Acontece que, caso ndo seja possivel
reunir informag@o necessaria para algum indicador ndo restara outra solucdo sendo a de o
excluir do modelo de avaliagdo. Neste caso particular, nomeadamente na dimensio da
seguranca, deparou-se com a impossibilidade de aceder a um eventual registo de
participagdes de crimes, levando a sua provavel exclusao.

5 CONCLUSOES

O modelo proposto procura constituir-se como uma base de informagfo que permitira
avaliar as caracteristicas de um espaco urbano especifico, um campus universitario. Deste



modo podera considerar-se que possui as caracteristicas necessarias ao desenvolvimento de
um sistema de apoio a decis@o para planeamento e gestdo de campi universitarios. Sendo
que, o caso de estudo, em desenvolvimento, possibilitard a validacdo da metodologia
apresentada.

Fig. 2 Distribuicio dos niveis de acessibilidade no campus

Para os indicadores, definidos para caracterizar as dimensdes propostas no modelo de
avaliacdo, estd em fase de desenvolvida uma base de dados em SIG necessaria a
implementagdo do modelo para o caso de estudo. Uma questdo relevante, na
implementagfo, constitui a disponibilidade de informagdo para o campus em analise e o
estabelecer dos graus de importancia das dimensdes e indicadores a utilizar, em fungo das
aspiracdes e sensibilidades da sua comunidade de utilizadores. Para promover uma
participacdo activa e procurar garantir os aspectos colaborativos e de monitorizagdo
associados a um sistema de apoio a decisdo, referidos na sec¢fo anterior, o sistema em
desenvolvimento serd implementado num ambiente web. Deste modo, o sistema podera
disponibilizar informag8o, sobre questdes ambientais, de mobilidade ou de seguranga, aos
utilizadores do campus, sempre em func¢do das suas proprias necessidades. Por outro lado,
a equipa de decisores poderd utilizar o sistema para promover didlogos online com a
comunidade de modo a receber as suas opinides, sempre importantes para o processo de
planeamento. Pois deste modo permitira que a estratégia delineada possa ir de encontro as
dificuldades e necessidades sentidas pela comunidade de utentes.
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