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Resumo

A Responsabilidade Civil dos Gerentes e Administradores pelo pagamento das coimas e

multas imputaveis a sociedade

Este trabalho procurara fundamentalmente caracterizar a responsabilidade civil dos
administradores relativamente a falta de pagamento pela sociedade de multas e coimas, nas situacdes
em que tais coimas e multas sao devidas pela sociedade por atos ou omissdes imputaveis aos
administradores.

Assim, numa primeira parte, procederemos a caracterizacdo do regime da responsabilidade civil
dos administradores no ordenamento juridico portugués, através duma explanacéo sobre a origem e
evolucao do governo das sociedades e pela caracterizacao dos deveres consagrados no artigo 64.° do
Codigo das Sociedades Comerciais aprovado pelo Decreto-Lei n.° 262/86, de 02 de Setembro.
Seguidamente, teceremos algumas consideracdes acerca dos modelos histéricos da responsabilidade
civil dos administradores, incluindo sobre o atual modelo Portugués e ainda sobre a destrinca entre
administrador de facto e de direito.

Posto isto, propomo-nos clarificar e especificar, particularmente, a responsabilidade civil dos
administradores para com os credores sociais, prevista no artigo 78.° do CSC.

Feita uma breve analise sobre os tracos gerais da responsabilidade civil dos administradores
para com a sociedade, socios e terceiros, debrucar-nos-emos sobre a responsabilidade civil dos
administradores pelas coimas e multas imputaveis a sociedade nos casos em que aquelas séo devidas
pela sociedade por atos ou omissdes atribuiveis aos administradores. Em especial, abordaremos o caso
especifico do artigo 8.° do RGIT, dado o seu caracter controverso junto dos tribunais portugueses.

Concludentemente, pretendemos analisar a possibilidade dos credores sociais (enquanto
entidades aplicadoras das coimas e multas) recorrerem ao regime geral do artigo 78.° do CSC para
serem ressarcidos pelos administradores das coimas e multas imputaveis a sociedade (nas referidas
situacdes em particular) quando nado exista norma expressa que consagre tal responsabilidade, como ¢

0 caso particular do artigo 8.° do RGIT que aqui vamos tratar.

Palavras - chave: responsabilidade civil dos administradores; deveres legais; deveres contratuais;
coimas; multas.
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Abstract

Civil Responsibility of Managers and Administrators for the payment of the fines and

penalties of the company

This paper attempt to characterize the responsibility of administrators in relation of non-payment
of fines and penalties by the company, in situations where such fines and penalties are owed by the
company because of administrator’s acts or omissions.

In the first part, we will proceed to the characterization of the civil liability regime of the
administrators in the Portuguese legal system, through an explanation of the origin and evolution of
corporate governance, by the description of the duties enshrined in article 64 of Cddlgo das Sociedades
Comerciais approved by DL No. 262/86 of 02 September. Then, we will weave some considerations
about historical models of civil liability of administrators, including the current Portuguese civil liability
model of management and also discuss the distinction between fact administrators and law
administrators.

After this, we specify particularly the civil liability of the administrators towards the company's
creditors, as foreseen in article 78 of CSC.

Made a brief analysis of the general features of civil liability of administrators towards the
company, shareholders and third parties, we shall dwell on the civil liability of administrators for fines and
penalties attributable to the company. In particular we will focuses in the civil liability of administrators
for the payment of fines and tax penalties in the sphere of article 8 of RGIT because of the controversial
on Portuguese courts.

Finally, we intend to examine the possibility of the company's creditors (as fines and penalties
applicators entities) go to the general regime of article 78 of CSC to be reimbursed by the administrators
of fines and penalties attributable to the company, when there is no express rule that enshrines such

responsibility, as in particularly case of article 8 of RGIT that we will develop.

Keywords: Civil responsibility of administrators; Legal duties; Contractual duties; Fines; Penalties.

Vi



viii



indice

JaYe = o Tol 0 LT 01 (oL OO P RO PP PRRRUPTPR iii
RESUIMIO. ¢ttt b ekttt h e bt et e bt h bttt e ke n et e Rttt v
ADSTFACT. ettt ettt vii
INAICE LRttt ettt bt et et iX
Lista de ADFEVIATUIAS ........eiiiieiie ettt Xi
Ia1igeTo [0 To To TSROSO SROP 13
1. Ambito da Responsabilidade Civil dos Administradores nas Sociedades Comerciais....................... 15
1.1. Origem e evolucao do Governo das SOCIEdAAES .........c.eevvieiieiiieeiieeie e 15
1.2. Os deveres dos Administradores consagrados no artigo 64.° do CSC..........cccceevvevieiiieevieenen. 21
1.2.1. Os deveres legais, contratuais e estatutarios ............cccoeveviiiiiiiic i, 21
1.2.2. O dever de CUIdA0 .....eeeeiieeiiiiee ettt ettt e e 30
1.2.3. 0 dever de Lealdade..........uoiuiiieiieieiiee e 37

1.3. Breves consideracdes acerca dos modelos histéricos da responsabilidade civil dos

AAMINISTIAUOIES ...ttt ettt n e 41
1.4. O modelo portugués de responsabilidade civil dos administradores ..........ccocveevveeveevcrieeennen. 43
1.5. A Administracdo de Facto € de Direit0.........coocueiiiiiciiee e 47
2. A Responsabilidade civil dos administradores para com os credores sociais, em especial .............. 51

2.1. Breves notas sobre a responsabilidade dos administradores para com a sociedade, sécios e

BBICRITOS .ttt bR bbbttt 51
2.2.0 pressUPOSTO da IlICHUAE ........eeieeeiee et e et e et e e e e eraee e e e enaaee s 62
2.2.1.0 pressuposto da insuficiéncia patrimonial...........oocveeiiieiiee e 65
2.2.2. A acao sub-rogatoria dos Credores SOCIAIS .......veeeeicuveeeeiiiieeeeerie e e eetee e e e etee e e e rree e e e ereee s 68
2.2.3. Aplicacao do n.° 3 e as remissdes do n.° 5 do artigo 78.° do CSC ........coecvvvveiicveeeeeennenn. 70

2.2.4. Tracos caraterizadores da natureza da responsabilidade civil para com os credores sociais

2.2.5. A tentativa de recurso ao instituto da desconsideracdo da personalidade juridica para
pagamento de dividas aoS CredOreS SOCIAIS .....uvvveeieveeeeeiteeee e et e e e e e e et e et e e e erree e e e eareeees 73
3. A responsabilidade civil dos administradores pelo pagamento das coimas e multas imputaveis a
sociedade: nas situacdes em que sao devidas pela sociedade por atos ou omissdes imputaveis aos

AN ST AUONES. .. nnnnsnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnns 79



3.1. Aspetos relevantes da responsabilidade penal dos administradores ..........ccccvevveveveiiiveeeennee, 79
3.2. A coima e a multa no ambito da responsabilidade civil dos administradores............c.ccccueene... 82
3.3. 0 pagamento pelos administradores das coimas e multas tributarias imputaveis a sociedade . 87
3.3.1. Os tipos de infracdes fiscais & 05 SEUS PreSSUPOSIOS ...ccvveeiviieirieeiiieecreeecree et e e 87
3.3.2. A responsabilidade pelas infracdes tributarias das pessoas singulares e coletiva .............. 89

3.3.3. A responsabilidade dos administradores pelo pagamento das coimas e multas tributarias

IMPULAVEIS @ SOCIEAAAE ..o ettt et e et e e et e e e et e e e e eabaee s 91
NOTAS CONCIUSIVAS: ...ttt ettt e bt et e st et e e s e ete e st e e neenteeneennen 101
BIDHOZIATIA ...ttt e et e et e e eae e e etaeeareaaas 107

JULISPIUABNCIA ..ottt e e e et e e e et a e e e e et be e e e e ebbae e e s earaeeas 113
T (C USSP PRPT 116



Lista de Abreviaturas

Cfr - Conferir

CC - Cadigo Civil

CRP - Constituicdo da Republica Portuguesa

CSC - Cédigo das Sociedades Comerciais

CIRE - Codigo da Insolvéncia e da Recuperacdo de Empresas
CPC - Codigo de Processo Civil

CRC - Codigo do Registo Comercial

CVM - Cadigo de Valores Mobiliarios

CMVM - Comisséao de Mercado de Valores Mobiliarios
CP - Codigo Penal

IPCG - Instituto Portugués de Corporate Governance
LGT - Lei Geral Tributaria

OCDE - Organizacao para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econdémico
RGIT - Regime Geral das Infracdes Tributarias

STA - Supremo Tribunal Administrativo

STJ - Supremo Tribunal de Justica

TCAN - Tribunal Central Administrativo Norte

TRC - Tribunal da Relacao de Coimbra

TRE - Tribunal da Relacdo de Evora

TRG - Tribunal da Relacdo de Guimaraes

TRL - Tribunal da Relacéo de Lisboa

TRP - Tribunal da Relacao do Porto

Ss - Seguintes

Xi



Xii



Introducéo

A tematica da responsabilidade civil dos administradores, ndo € uma questao de cariz recente,
todavia assume-se hodiernamente cada vez mais importante e pertinente no panorama nacional e
internacional.

Com efeito, na sequéncia do avanco tecnologico, da globalizacdo em que vivemos e da
consequente concorréncia empresarial no ambito econdémico, muitos problemas tém sido suscitados,
designadamente quanto a responsabilizacdo dos administradores no ambito da relacdo de
administracéao.

Nesse sentido, a realidade do governo das sociedades, que surgiu na década de 70, abrange
temas relacionadas com a organizacao e composicao do érgao administrativo e sobre a problematica
dos deveres dos administradores e a sua responsabilizacdo. Ora, em face de tais problemas, a matéria
relativa a responsabilidade civil dos administradores tem sido forcosamente alterada em diversos
ordenamentos juridicos estrangeiros, mas também na ordem juridica portuguesa.

Como tal, a principal preocupacdo destes ordenamentos bem como do governo das sociedades
resume-se ao aperfeicoamento da matéria relativa a administracdo e ao controlo das sociedades
comerciais. Motivo pelo qual diversos ordenamentos tém dado uma especial atencdo ao conjunto de
normas respeitantes ao controlo, a administracao e fiscalizacéo das sociedades comerciais, de forma a
evitar e prevenir comportamentos prejudiciais por parte dos administradores.

A responsabilidade civil dos administradores existira sempre que, no ambito da administracéao
da sociedade, ocorra por parte daqueles, através da pratica de atos ou omissdes, uma violacdo dos
deveres legais ou contratuais ou a inobservancia culposa das disposicdes legais ou contratuais, conforme
dispdem os artigos 72.° n.°’1 e 78.° n.° 1 do CSC.

Deste modo, e uma vez que é da violacao daqueles deveres que resultara a responsabilidade
civil do administrador e a respetiva obrigacdo de indemnizar, impde-se uma abrangente concretizacao e
explicitacdo dos deveres ja consagrados, de modo a evitar comportamentos prejudiciais dos
administradores para com a sociedade, socios, terceiros e credores sociais.

Esta concretizacao dos deveres dos administradores torna-se imperiosa, uma vez que permitira
na apreciacao dos casos concretos junto dos tribunais a existéncia de uma menor subjetividade.

Ainda assim, é necessario que exista uma célere e eficaz responsabilizacdo dos administradores

aquando da violacdo daqueles deveres, razao pela qual a legitimidade para interpor as acdes de
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responsabilizacdo e as causas de exclusao da responsabilidade do administrador tém sido um ponto
importante de analise no ordenamento juridico portugués.

De acordo com o supra exposto propde-se realizar uma dissertacao sobre a tematica da
responsabilidade civil dos administradores pelas coimas e multas imputaveis a sociedade, nas situacdes
em que as estas sdo devidas pela sociedade por atos ou omissdes dos administradores. O presente
trabalho sera abordado numa perspetiva nacional, ndo obstante fazer algumas remissdes para
ordenamentos juridicos estrangeiros, os quais também influenciaram o ordenamento juridico portugués.

Destarte, procurar-se-a essencialmente caracterizar o regime da responsabilidade civil dos
administradores no ordenamento juridico portugués, analisando especialmente o artigo 78.° do CSC,
relativo ao regime da responsabilidade dos administradores para com os credores sociais.

Por ultimo, proceder-se-a a analise da responsabilidade civil pelo pagamento das coimas e
multas imputaveis a sociedade nas referidas situacdes em particular. Neste ambito abordaremos o caso
especifico da responsabilidade dos administradores pelo pagamento das coimas e multas tributarias
imputaveis a sociedade.

De um modo geral, indagar-se-a sobre se, ndo existindo normas especiais que consagrem a
responsabilidade civil dos administradores pelas coimas e multas imputaveis a sociedade (nas situacdes
em que as estas sao devidas pela sociedade por atos ou omissdes dos administradores), como é o caso
do artigo 8.° do RGIT, poderao os credores, enquanto entidades aplicadoras das coimas e das multas,

recorrer ao regime regra do artigo 78.° do CSC.
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1. Ambito da Responsabilidade Civil dos Administradores nas
Sociedades Comerciais

1.1. Origem e evolucao do Governo das Sociedades

A titulo de introito, reveste-se do maior interesse mencionar que a matéria relativa a
responsabilidade civil dos administradores: tem sido alvo de diversas alteracdes legislativas em muitos
ordenamentos juridicos estrangeiros, designadamente pelo direito anglo-americano.

Os mencionados ordenamentos tém dado uma particular atencdo ao conjunto de normas
respeitantes ao controlo, a administracdo e fiscalizacdo das sociedades comerciais, de forma a evitar e
prevenir determinados comportamentos lesivos por parte dos administradores.

Nesta senda, a legislacao relativa a esta matéria tem sofrido uma forte influéncia por parte do
direito germanico, pelo direito societario anglo-saxonico e, em especial, pelo direito anglo-americano,
onde surgiu na década de ‘702 a denominada “corporate governance”, que na lingua portuguesa tem
sido designada por governo das sociedades.: Ao invés, Coutinho de Abreus sugere uma designacao
diferente para a expressao inglesa “corporate governance”. Este autor utiliza a expressao “governacao
das sociedades” ao invés de governo das sociedades, uma vez que “f...) governo esta mais conotado
com poder politico-executivo e, também por isso, menos receptivo do que “governacao” para significar

(a par de administracdo) o controlo societdrio’.

1 Utilizamos o termo administradores ao longo desta obra num sentido amplo, querendo por isso, referirmo-nos aos titulares do érgdo de administracao,
designados de gerentes nas Sociedades por Quotas e de administradores no caso das Sociedades Andnimas (Cfr. artigos 252.° e 390.° do Cddigo das
Sociedades Comerciais, doravante CSC)

¢ Ja no ano de 1932, Berle e Means, acerca da problematica do controlo e da fiscalizacao das sociedades comerciais, apresentaram a tematica da diviséo
entre a administracao e a propriedade da sociedade. Cfr. Antdnio Menezes CORDEIRO, Manual de Direito das Sociedades-Das Sociedades em Geral, \ol.
1,2.°Ed., Coimbra, Almedina, 2007, p.844.

s Para Jorge Manuel Coutinho de ABREU a designada “governacao das sociedades”, correspondente a expresséo inglesa “corporate governance” e pode ser
definida como o “ complexo das regras (legais, estatutarias, jurisprudenciais, deontologicas), instrumentos e questoes respeitantes a administracao e ao
controlo (ou fiscalizacdo) das sociedades”. Cfr. Jorge Manuel COUTINHO DE ABREU, Governacio das Sociedades Comerciais, 2.°Ed, Coimbra, Aimedina,
2010, p.7. e Jorge Manuel Coutinho de ABREU, Corporate Governance em Portugal, in Instituto de Direito das Empresas e do Trabalho, Miscelaneas, n.°
6,Coimbra: Almedina, 2010, p. 9.

No Relatdrio de CADBURY (1992), foi apresentada uma outra definicdo da “corporate governance”. Como tal, é definida naquele relatorio como “o sistema
pelo qual as sociedades sdo administradas e controladas’ — Cfr- Antonio Menezes CORDEIRO, Direito das Sociedades |, Parte Geral, Aimedina, 2011, 3°
Edicéo, p. 891.

+Designacao empregada pela Comissdo do Mercado de Valores Mobiliarios em 2007 nas Recomendacdes da CMVM sobre o Governo das Sociedades
Cotadas, disponivel in www.cmvm.pt.

s Cfr. Jorge Manuel Coutinho de ABREU, Governacao das Sociedades Comerciais...cit., p. 7 e 8.

s [bidem.
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Este movimento de governo das sociedades surgiu nos Estados Unidos da América (doravante
EUA), em virtude de diversos casos de escandalos financeiros, em que eram intervenientes algumas
sociedades, designadamente, no ambito do caso Watergate .

O caso Watergate ocorreu na década de 70 nos EUA, e consubstanciou um escandalo politico,
o qual revelou que algumas sociedades tinham custeado de forma ilegal a campanha eleitoral do
presidente americano Richard Nixon, bem como subornado alguns membros de governos estrangeiros.s

Assim, constatou-se que os sistemas de controlo e direcdo das sociedades comerciais
demonstravam-se insuficientes e com diversas falhas.

Por isso mesmo, foram encetadas diligéncias no sentido de elaborar normas de boas praticas
de governacéao.

Com efeito, a American Bar Association e a American Law Instifute promoveram uma
investigacao e debate acerca desta problematica. Na sequéncia de tais debates resultaram textos e
codigos, 0s quais incluiam normativos que estabeleciam e recomendavam boas praticas para a
governacao das sociedades® comerciais.

Ainda na senda desta problematica, e mais recentemente, assistiu-se nos EUA a outros
escandalos financeiros, como o caso £nrore e WorldCom. Consequentemente, tornou-se imperioso dar
uma resposta a essas crises empresariais.

Surgiu por isso, o “Sarbanes-Oxley Act of 20027, que tinha como principais objetivos controlar
os comportamentos dos administradores que pudessem ser lesivos para as sociedades comerciais.

Este movimento do governo das sociedades difundiu-se ainda por toda a Europa, tendo-se
iniciado primeiramente no Reino Unido, em virtude também de determinados escandalos financeiros.®

Em toda a Europa foram criados textos que incluiam normas para a boa pratica do governo das
sociedades comerciais, nomeadamente, o Relatdrio Cadbury, no Reino Unido, o designado ARapport

Vienot , de 1995, em Franca, os Principios de Governacdo das Sociedades Comerciais apresentados

nCfr. Jorge Manuel Coutinho de ABREU, Governacdo das Sociedades Comerciais...cit., p. 9 e 10.

¢ [bidem.

s Para mais desenvolvimentos ver Guillermo Guerra MARTIN, £/ gobierno de las sociedades cotizadas estadounidenses: Su influencia en el movimento de
reforma del derecho europeo, Aranzadi, Cizur Menor, 2003, p. 185 e ss.

v \er para mais desenvolvimentos Faith Stevelman KAHN, Bombing markets, subverting the rule of law: Enron, financial fraud, and Semptember 11, 2001,
TRL, 2002, p. 1603 e ss.

uA Empresa £nron empresa norte-americana que tinha como objeto a distribuicdo de energia, foi objeto de investigacdes, tendo sido comprovado que a
mencionada empresa tinha praticado fraude fiscal, ao adulterar a sua contabilidade, designadamente, no que respeita aos lucros e dividas da empresa.
12530 exemplos, designadamente, o caso Maxwell e Polly Peckinternational. Referidos por Jorge Manuel COUTINHO DE ABREU Governacéo das Sociedades

Comerciais...cit., p.11.
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pela Organizacdo para a Cooperacao e Desenvolvimento Econdémico (OCDE)=e ainda o Deutsche
Corporate Governance Kodex, de 2002, na Alemanha®.

Note-se ainda que Portugal nao foi excecao, tendo também sido alvo de diversas influéncias dos
Principios da “ Corporate Governance”.

Assim, a Comissado de Mercado de Valores Mobilidrios (CMVM), apresentou as designadas
“Recomendacoes da CMVM sobre o governo das socliedades cotadas”, as quais continham disposicdes
qgue incidiam sobre a tematica da “corporate governance’. Estas recomendacdes deram origem a
diversos regulamentos, que foram surgindo em virtude da crise econdmica instalada no Pais, que
impunha uma revisao sobre a matéria do governo das sociedades®.

Por outro lado, foi publicado em Portugal o “Livro Branco sobre Corporate Governance®”. Este
livro foi preparado com o objetivo de dar conhecimento a sociedade da matéria da “Corporate
Governance”, bem como para divulgar os desenvolvimentos que estariam a ocorrer sobre essa matéria
e assim gerar um debate publico sobre aquele tema.

O Instituto Portugués de Corporate Governance (doravante IPCG) criou o Cédigo de Governo das
Sociedades do IPCG, aprovado em 2013, que consubstancia uma alternativa ao Cédigo da CMVM.

Conforme resulta do predmbulo do Cddigo de Governo das Sociedades do IPCG, este tem como
principal objectivo “(..Jconstituir, antes de mais, um instrumento de promocdo de boas praticas de
governo societario, correspondendo ao apelo de empresas nacionais e de uma vasta comunidade de
interessados nas matérias de corporate governance ™.

Foram assim surgindo em toda a Europa diversos textos, em forma de coédigos que incluiam

normas para a boa pratica do governo das sociedades comerciais.

sEstes principios foram publicados em 1994, tendo posteriormente sido revistos em 2004 e podem ser consultados no site da OCDE em www.oecd.org..

1 Filipe Barreiros refere que estes principios abarcavam determinadas areas: “ - Implementacao das regras de um regime eficaz de:

- Direjtos dos accionistas e principais funcoes dos detentores do capital;

- Tratamento equitativo dos accionistas;

- Papel das diferentes partes interessadas no governo das empresas;

- Transparéncia e difusao de informacéo,

- Responsabilidade dos administradores, "Cfr. Filipe BARREIROS, Responsabilidade Civil dos Administradores..., cit., p.132 a 138.

15 Antonio MENEZES CORDEIRO, Manual de Direito das Sociedades..., cit., p. 846.

s A CMVM tem como principal objetivo (...) supervisionar e regular os mercados de instrumentos financeiros, assim como os agentes que neles atuam,
promovendo a protecao dos investidores.”- Cfr. Atribuicoes da CMVM /7 www.cmvm.pt.

v Relativamente a esta matéria encontra-se actualmente em vigor o Regulamento da CMVM n.° 4 /2013, o qual pode ser consultado no site www.cmvm.pt.
sEste documento encontra-se disponivel /7 www.cmvm.pt e embora nédo vinculativo, consubstancia um cédigo de boas condutas para as sociedades
comerciais. Teve, designadamente como objectivo contribuir para o desenvolvimento do tema supra referido, indicando por isso um conjunto de boas praticas
que, se forem aplicadas pelas sociedades comerciais contribuirdo para a eficacia dos mecanismos de administracéo e fiscalizacao das sociedades comerciais.

1w Cfr. Codigo de Governo das Sociedades do IPCG disponivel /7 www.cgov.pt.
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Todavia, estes codigos, em regra criados por iniciativa privada, nao sao juridicamente
vinculativos, apresentando antes um caracter recomendatorio®.

COUTINHO DE ABREU refere que “(...) os administradores (ou, mais latamente, os managers),
sem controlo-fiscalizacao dos accionistas, detendo o “controlo” (-dominio) de facto da empresa social,
S40 muitas vezes tentados a gerir em proveito proprio e podem manter-se em funcdes ainda quando
administram ineficientemente a sociedade — problema (em linguagem econdmica ) dos custos de
agénciaf...)”.

Em face dessas atuacdes e de forma a impedir que as mesmas acontecam, tém sido
apresentadas algumas medidas como:

- 0 reforco dos deveres dos administradores, bem como do mecanismo de efetivacdo da sua
responsabilidade aquando da violacao daqueles deveres;

- “Iintervencao maior dos investidores institucionais, renovacdo funcional e estrutural do conselho
de administracdo (competéncias ndo SO de gestdo mas também de supervisdo do conselho, varios
comités, designadamente de audiforia, de nomeacdes e de remuneracoes — compostos somente por
administradores nao executivos™.

Algumas medidas para a boa pratica de governacao das sociedades comerciais utilizadas nos
EUA= tém sido utilizadas no nosso ordenamento juridico. Podemos assim indicar como exemplos de
algumas dessas medidas, o fortalecimento dos deveres de lealdade e de cuidado, a responsabilidade
dos administradores, o reforco do “papel fiscalizador dos administradores ndo executivos
independentes’ e a transparéncia das contas da sociedade.

Por outro lado, FILIPE BARREIROS refere que, hodiernamente, se pretende que as regras
relativas a Corporate Governance advenham de cddigos de boa conduta, de principios e até de

recomendacdes para que assim as sociedades comerciais possam adotar essas condutas desenvolvendo

= Entendem alguns autores que tais codigos podem ser fonte de usos societarios, nao obstante apresentarem um caracter meramente recomendatorio.
Neste sentido ver Jorge Manuel Coutinho de ABREU, Governacdo das Sociedades Comerciais...cit., p. 13 e Klaus J. HOPT, Direzione dell 'impresa, controlo
e modernizzazione del diritto azionario : La relazione della Commissione governativa tedesca sulla corporate governance, trad., RS, 2003, p. 211 e ss.

a Cfr. Jorge Manuel Coutinho de ABREU, Governacao das Sociedades Comerciais...cit., pp. 15 e 16.

2 [bidem.

= A realidade das sociedades comerciais € diferente na Europa Continental em relacao aos EUA. Como tal, as sociedades cotadas existem em menor nimero,
“(...) a propriedade acciondria esta muito mais concentrada, ha na maiotia das grandes sociedades accionistas controladores;”, “0s investidores institucionais
possuem percentagem de acgoes cotadas assaz menor do que no RU ou nos EUA. " Ver Jorge Manuel COUTINHO de ABREU, Governacéo das Sociedades
Comerciais...cit., pp. 15 e 16.

= [bidem.
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a sua autorregulamentacao societariaz. Todavia, o certo é que, tais codigos apresentam um caracter
meramente recomendatorio.

Nestes termos e como ensina COUTINHO DE ABREU “(..) a adesdo formal das sociedades ao
texto pode ndo ser mais do que pretexto para tudo continuar substancialmente na mesmal...}s”.

Assim sendo, relativamente a problematica da governacao das sociedades comerciais,
nomeadamente, quanto a necessidade de aperfeicoar a matéria relativa a administracdo e ao controlo
das sociedades comerciais, tem entendido alguma doutrina? que se devem convocar medidas legislativas
e nao legislativas.

A questdo que se coloca € saber quais os instrumentos a que devemos recorrer para melhorar
a matéria da administracdo e do controlo das sociedades. Devera, por isso, ser dada prevaléncia a
liberdade negocial, ou seja, a autorregulamentacdo societaria através dos codigos de boa conduta? Ou,
ao invés “(..) tendo em conta as assimetrias de informacdo e de poder no mercado, a inexisténcia de
negociacdo e de contrato em muitas situacoes, a projeccao (também) externa da maquina societaria —
continuar a reconhecer o papel regulador imprescindivel da legislacéo (imperativa, também)?"s

Alguns autores, de que destacamos, entre n6s, COUTINHO DE ABREU, sustentam que devera
ser seguida esta ultima opcao.

Contudo na regulamentacdo destas matérias nao devera ser excluido o recurso aos codigos de
boa conduta e a autorregulacao societaria. Porquanto, pode suceder que um mesmo sector tematico
demande a liberdade estatutaria e a lei imperativa.

As matérias relativas a escolha do sistema organico de governacao societario devera ser

deixada a liberdade estatutaria.

= Cfr. Filipe BARREIROS, Responsabilidade Civil dos Administradores..., cit., pp.132 a 138.
= Cfr. Jorge Manuel Coutinho de ABREU, Governacao das Sociedades Comerciais...cit., p. 20.
= Com este entendimento ver Cfr. Jorge Manuel Coutinho de ABREU, Governacdo das Sociedades Comerciais...cit., p. 31.
= [bidem.
= Fundamentalmente existem dois tipos de sistemas, ou seja, o sistema monistico e o sistema dualista. O sistema monistico caracteriza-se por ter apenas
um orgao que detém tanto o controlo como administragéo da sociedade. Este sistema € caracteristico dos paises anglo-saxdnicos. Diferentemente o sistema
dualista carateriza-se por ter dois orgaos, um que detém o controlo da sociedade e outro que detém administracdo da sociedade. O n.° 1 do artigo 278.° do
CSC prevé que:
“1-A administracao e a fiscalizacdo da sociedade podem ser estruturadas segundo uma de trés modalidades:
a) Conselho de administracéo e conselho fiscal;
b) Conselho de administracdo, compreendendo uma comisséo de auditoria, e revisor oficial de contas;
¢) Conselho de administraco executivo, conselho geral e de supervisao e revisor oficial de contas.”
Né&o obstante no nosso ordenamento juridico se afirmar que se permite os dois sistemas acima mencionados previstos na alinea a) e na alinea c) do referido

artigo, COUTINHO DE ABREU tem um entendimento diferente. Com efeito, para aquele autor o sistema previsto na alinea a) é dualista, porquanto prevé-se
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Ao invés a matéria relativa aos deveres dos administradores, bem como a matéria relativa a
responsabilidade dos administradores devera ser legalmente imperativa.

Assim sendo, o referido autor entende que “Depois de uma primeira etapa em que sobressalram
respostas mais éticas que juridicas (os”codigos”), a problemadtica da governacdo societdria vem
concitando (...) a conjugacdo de reformas legislativas, codigos recomendatorios e auto-regulacdo ™.

Ainda nesta senda, incumbe mencionar que a Corporate Governance teve uma grande influéncia
no nosso ordenamento juridico, especialmente, na alteracdo do Codigo das Sociedades comerciais pelo
DL n.° 76-A, de 29 de Marco. Este diploma veio introduzir modificacdes nos normativos referentes aos
deveres dos administradores e a administracdo e fiscalizacdo da sociedade, bem como nas estruturas
dos érgaos de administracado e fiscalizacdo no caso das Sociedades Anénimas.

E, relativamente a responsabilidade civil dos administradores, fruto dos Principios da Corporate
Governance, existiram também algumas mudancas. Destacam-se, por isso, as mais significativas que
foram a inclusdo da “business judgmente rule” no artigo 72.° do CSC#, mais concretamente no seu n.°
2 e ainda a elaboracao de uma nova redacao para o artigo 64.° que consagra de uma forma mais explicita
os deveres fundamentais dos administradoress, ou seja, o dever de lealdade e o dever de cuidado.

A matéria relativa a “Corporate Governance” tornou-se, por isso, importante para a vida
societaria.

Em suma, e de acordo com MENEZES CORDEIRO poderemos referir que a Corporate
Governance engloba duas vertentes. Por um lado a administracao e a fiscalizacao da sociedade, ou seja,
a sua organizacao e por outro lado as normas relativas ao funcionamento da sociedade, isto €, as normas
referentes aos direitos e deveres dos administradores bem como as normas alusivas a gestao e

fiscalizacao da sociedade e ainda os deveres atinentes as relacdes publicas®.

dois orgaos, pese embora seja diferente do sistema dualista acima caracterizado. Na alinea c) defende que nao se esta perante o sistema dualista porquanto
se prevé nao dois mas trés érgéos.

Em face deste entendimento aquele autor designa o sistema previsto na alinea a) do mencionado normativo como sistema tradicional uma vez que
“corresponde a (lnica) estrutura organizatoria da administracao e fiscalizacao que até ao CSC ha muito vigorava entre nds” . Relativamente ao sistema
previsto na alinea ¢c) COUTINHO DE ABREU designa este sistema como de tipo germanico. Ver obra citada na nota de rodapé 26, p.36.

= Cfr. Jorge Manuel Coutinho de ABREU, Governacio das Sociedades Comerciais...cit., p. 33. Para mais desenvolvimentos acerca do modelo dualista ver.
Paulo CAMARA, [et. aI.], Codigo das Sociedades Comerciais e Governo das Sociedades, Coimbra, Almedina, 2008, p.110 e ss.

= Que /nframelhor se explicara.

= Antonio Menezes CORDEIRO, Manual de Direifo das Sociedades-..., cit., p. 842.
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1.2. Os deveres dos Administradores consagrados no artigo 64.° do CSC

1.2.1. Os deveres legais, contratuais e estatutarios

Os deveres dos administradores sdo a génese para a analise do objeto de estudo da presente
dissertacdo, uma vez que é da sua violacao que eventualmente resultara a sua responsabilidade civil e
a respetiva obrigacdo de indemnizar.®

A responsabilidade civil dos administradores existira sempre que, no ambito da administracao
da sociedade, ocorra por parte daqueles através da pratica de atos ou omissdées uma “{...) pretericdo
dos deveres legais ou contratuais (..)” e “(..) da inobsendéncia culposa das disposicoes legais ou
contratuais(...)”, conforme dispdem os artigos 72.° n.°1 e 78.° n.° 1 do CSC, respetivamente.

Ora, como se pode constatar pelos normativos referidos, a responsabilidade civil dos
administradores deriva tanto da pretericao de deveres legais como estatutarios e contratuais.

Assim, é possivel agrupar de um modo geral os deveres dos administradores em dois grandes grupos,
por um lado os deveres legais e por outro os deveres estatutarios ou contratuais.

Os deveres contratuais ou estatutarios sao todos aqueles deveres que resultam dos estatutos,
das deliberacdes sociais e de contratos de administracao.

Como se mencionou, o n.° 1 do artigo 72.° do CSC consagra a expressao legal “ deveres legais
ou contratuais”.

Em face desta terminologia poderemos concluir que estao aqui incluidos os deveres estatutarios?
Ou, ao invés, serao estes reconduzidos aos deveres contratuais?

Primeiramente, apraz aludir que ao longo do CSC sé&o feitas varias mencdes ao termo contrato®,
nomeadamente, no artigo 9.° do CSC. Este dispositivo prevé um conjunto de mengoes que devem constar
obrigatoriamente do contrato de sociedade, para a generalidade das sociedades.

A constituicdo das sociedades nao é feita somente através da celebracdo de um contrato, nao

obstante esta forma de constituicdo ser a regra®.

= Conforme dispde o artigo 72.° do CSC.

= Cfr. Jodo LIMA, “A responsabilidade dos administradores de sociedades por quotas: analise ao Acordao do Tribunal da Relacéo do Porto de 19 de Fevereiro
de 20137, in: Revista de Direifo das Sociedades, Ano V, numero 4, 2013, p. 862.

= \er designadamente artigo 15.°n.° 1, 16.°n.° 1, 18.°n.° 1 e n.° 5 e artigo 19.° todos do CSC.

= Cfr. Jorge Manuel Coutinho de ABREU, Curso de Direito Comercial, Vol. /], 5.*Ed., Coimbra, Almedina, 2015, p. 90 e ss. Contudo as sociedades podem
também ser constituidas por lei ou decreto-lei e ai 0 ato constituinte da sociedade é o ato legislativo. Podem ainda ser constituidas sociedades, no ambito
de processos de insolvéncia, resultantes do mecanismo previsto pelo artigo 199.° do CIRE. Neste caso o ato constituinte da sociedade reconduz-se na

sentenca homologatdria do plano de insolvéncia conforme prevé a alinea a) do n.° 3 do artigo 217.° do CIRE.
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Deste modo e uma vez que a sociedade nem sempre € constituida através de contrato,
COUTINHO DE ABREU entende que se deve falar de ato constituinte, quando nos queremos referir ao
ato que serviu de base a constituicao da sociedade.

A Lei de 22 de Junho de 1867 foi a primeira a regular, em Portugal, as sociedades anénimas, e
ja nessa lei, especialmente no artigo 4.° e seguintes se fazia alusdo aos estatutos.

Com as recentes alteracdes ao CSC pelo Decreto-Lei n.° 76-A/2006, aquele diploma passou a
prever também a terminologia estatutos como sinénimo de contrato social ou até de ato constituinte.?

Assim sendo, quando a lei faz mencao expressa, especialmente, no artigo 72.° e 78.° do CSC a
deveres legais ou contratuais cremos, e de acordo com o mencionado, que o legislador quis abranger
tanto os deveres que resultam dos estatutos da sociedade como dos contratos de sociedade.®

Os estatutos das sociedades comerciais podem assim impor e prever deveres que 0S
administradores tém que cumprir no ambito da administracao da sociedade.

Todavia, os estatutos nao podem afastar normas legais imperativas.

Refira-se, por isso, a titulo de exemplo que as normas reguladoras das sociedades anonimas
tém natureza maioritariamente imperativa, motivo pelo qual ndo poderéo ser afastadas pelos estatutos
da sociedade.

Os administradores tém ainda o dever de cumprir, o que resultar das deliberacdes dos sdcios®
tomadas em assembleia geral ou nao, conforme dispde o artigos 259.° do CSC para as sociedades por
qguotas. Quanto as sociedades anénimas os administradores apenas devem subordinacdo as
deliberacdes dos acionistas nas situacdes em que a lei ou o contrato o determinarem conforme prevé o
n.° 1 do artigo 405.° do referido diploma legal.

A titulo de exemplo, podemos referir que os administradores tm que cumprir a deliberacéo
sobre a propositura de uma acao social de responsabilidade nos termos do artigo 75.° do CSC.

MENEZES CORDEIRO refere ainda que os administradores se encontram impedidos de executar
deliberacdes dos socios no caso em que aquelas ultrapassem o objeto social, conforme prescreve a parte
final do n.° 4 do artigo 6.° do CSC, ou seja, “As cldusulas contratuais e as deliberacdes sociais que fixem

a sociedade determinado objecto ou proibam a pratica de certos actos nao limitam a capacidade da

= Cfr. Nomeadamente os artigos 288.° n.° 4, 377.°, n.° 5 alinea f) e artigo 413.° todos do CSC.

= Cfr. Ricardo COSTA e Gabriela Figueiredo DIAS, “ Deveres Fundamentais” in Codigo das Sociedades em comentario, (coord. Coutinho de Abreu), Instituto
de Direito das Empresas e do Trabalho, Cédigos n.° 1,Coimbra, Almedina, Vol. |, 2013, pp. 729 e 730.

= Cfr. Artigos 53.° e ss. do CSC.
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sociedade, mas constituem os orgaos da sociedade no dever de nao excederem esse objecto ou de nao
praticarem esses actos”.

Nao obstante, as deliberacées tomadas em assembleia consubstanciarem uma fonte dos
deveres dos administradores, o certo é que, estes deveres tem como fundamento os estatutos, como
podemos confirmar pelo prescrito nos artigos 259.° e 405.° n.° 1, ambos do CSC.

No ambito dos deveres estatutarios e contratuais, existe controvérsia quanto a natureza da
relacéo juridica existente entre a sociedade e os administradores®. Nao obstante a doutrina ter de um
modo geral procurado reconduzir a situacao juridica a um contrato®.

Todavia, os denominados “contratos de administracdo”, sdo também uma fonte de deveres dos
administradores, deles derivando deveres contratuais.

Nesse seguimento, celebrado um contrato entre a sociedade e o administrador podem nele ser
incluidos deveres especificos, designadamente, o dever de estar diariamente presente na sede da
sociedade um numero minimo de horas®.

Diga-se, por ultimo, que os deveres resultantes das fontes supra referidas ndo podem afastar as
normas legais imperativas que consagrem deveres legais.

Ora, incumbe agora tecer algumas consideracdes acerca dos deveres legais. Estes deveres sdo
todos aqueles que resultam imediatamente da lei, como por exemplo do CSC, ou até de legislacdo avulsa.

Conforme se referiu supra, existe uma fragmentacdo dos deveres legais ao longo do CSC, bem
como em legislacao avulsa, alterando-se tais deveres consoante o tipo de sociedade comercial.

Podemos subdividir os deveres legais em dois grandes grupos consoante o seu contelido, ou

seja, em deveres legais de contetdo especifico e de contetdo genérico.

» A relacéo juridica que se estabelece entre o administrador e a sociedade néo foi sempre entendida como de natureza contratual, motivo pelo qual tém
existido alguma controvérsia. Porém, para alguns autores como seja FILIPE BARREIROS, a natureza desta relacao € contratual uma vez que é a propria lei a
confirmar tal natureza, nos artigos 72.° n.°1 e 78.° n.° 1 do CSC. Com efeito, aqueles normativos prescrevem a responsabilidade civil dos administradores
existira sempre que, no ambito da administracdo da sociedade, ocorra por parte daqueles através da pratica de atos ou omissdes uma “(..) pretericéo dos
deveres legais ou contratuais(...)"® “{...) inobservancia culposa das disposicoes legais ou contratuars.

Para mais desenvolvimentos acerca da natureza juridica da relacao de administracao Ver Jorge Manuel Coutinho de ABREU, Governacéo das Sociedades
Comerciais...cit., p. 73 e ss, Raul VENTURA, Novos Estudos sobre Sociedades Andnimas e sociedades em nome colectivo — Comentario ao Codigo das
Sociedades Comercials, Coimbra, Aimedina, 2003 e Antonio Menezes CORDEIRO, Manual de Direito das Sociedades. Das Sociedades em Geral, Vol. |, 2.°Ed.
Coimbra, Almedina, 2007, p.857 e ss.

= Neste sentido ver A. Ferrer CORREIA, Licoes de Direito Comercial, LEX, 1994, p. 227 e ss. Em sentido oposto ver Antonio Menezes CORDEIRO, Manual de
Direifo das Socledades-Das Sociedades em Geral”, Vol. |, 2.*Edicao, Coimbra, Almedina, 2007, o qual refuta o contratualismo puro no &mbito da natureza
juridica da relacado de administracéo

«“ [bidem.
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Nesse sentido, os primeiros encontram o seu contetido especificadamente determinado na lei
(por exemplo o dever de requerer a insolvéncia da sociedade nos termos do disposto no artigo 18.° e
19.° do Codigo da Insolvéncia e da Recuperacdo de Empresas, o dever de nao praticar atos que
consubstanciem o preenchimento dos crimes nao societarios, especialmente os previstos pelos artigos
227.°, 227-A, 228.° e 229.° do Cdédigo Penal, os deveres prescritos no artigo 6.° n.° 4 do CSC, quanto
ao dever de os administradores nao praticarem atos que ultrapassem o objeto social da sociedade, o
previsto no 65.° do CSC relativamente ao dever de apresentar e elaborar as contas do exercicio anual da
sociedade, bem como o dever de prestar informacdes aos socios no caso das sociedades por quotas,
conforme dispde o artigo 214.° do CSC e aos administradores no caso das sociedades andnimas
conforme prevé o artigo 288.° a 291.° do mesmo diploma legal)=.

Nestes casos, os administradores estao vinculados a pratica ou omissao de uma conduta, no
ambito da relacdo de administracéo, ndo dispondo por isso de qualquer discricionariedade na sua
atuacao.

Para além destes, existem ainda os deveres legais de conteudo genérico.

Estes deveres tém sido objeto de alguma controvérsia, uma vez que dada amplitude dos seus
conceitos ¢ dificil a sua concretizacao, ocorrendo por isso diversas interpretacoes subjetivas.*

Relativamente a estes deveres podemos destacar os deveres fundamentais dos administradores
consagrados no n.°1 do artigo 64.° do CSC, os quais serdo objeto de um estudo aprofundado, como
procuraremos fazer infra.

Aos administradores incumbe administrar e representar a sociedade, pelo que desse modo estédo
providos dos designados poderes-deveres.

Para A. SANTOS JUSTO estes poderes-deveres “ Sgo direifos acompanhados de deveres. o seu
titular nao é livre de exercer as inerentes faculdades ou poderes; é também obrigado actuar, porque em
causa estao interesses que nédo Sao apenas seus’.

Por conseguinte, no ambito da administracdo e representacdo da sociedade devem os

administradores atuar no interesse da sociedade.

« Cfr. Filipe BARREIRQOS, Responsabilidade Civil dos Administradores. Deveres Gerais e a Corporate Governance, Coimbra, Coimbra Editora, 2011, pp. 74 e
75.

“ ldemp. 36 e ss.

s Cfr. A. Santos JUSTO, /ntroducdo ao Estudo do Direifo, 6.°Ed, Coimbra, Coimbra Editora, 2012, p.53.
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No exercicio das suas funcdes os administradores sdo confrontados com situacées muito
diferentes, motivo pelo qual a doutrina® considera que consagrar um catalogo de deveres legais fechado
nao seria indicado.

Os deveres legais de contetido genérico por contraposicdo aos deveres de contetdo especifico,
sao deveres que ndo comportam um conteudo delimitado na lei, funcionando antes como diretrizes na
atuacao dos administradores. Motivo pelo qual a apreciacao do seu cumprimento ou incumprimento por
parte daqueles deve ser aferido de acordo com as circunstancias do caso concreto, conforme se
mencionara melhor /nfra.

Estes deveres, de criacdo jurisprudencial, foram tendo consagracdo nalgumas leis estaduais
relativas as sociedades comerciais, nomeadamente, nos Estados Unidos da América. Por influéncia do
direito anglo-saxénico e dos Principios de Corporate Governance, foram também tendo a sua
consagracao no direito romano-germanico, especialmente na Lei Alema (no n.° 1 do § 84 da Aktiengesetz
de 1937 e actualmente, n.° 1 do § 93 da "Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBI. | S. 1089), das
durch Artikel 198 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474) geandert worden ist", onde é

mencionado  que:  “Die __ Vorstandsmitglieder __haben __bei __ihrer _ Geschaftsfihrung  dle

Sorgfalteinesordentlichen und gewissenhatten Geschéftsleiters anzuwenden. Eine Pflichtverfetzung liegt

nicht vor, wenn das Vorstandsmiiglied bei einer unternehmerischen Entscheidung verntinftigerweise
annehmen durfte, auf der Grundlage angemessener Information zum Wohle der Gesellschaft zu handein.
Ubervertrauliche Angaben und Geheimnisse der Gesellschaft —namentlich —Betriebs- oder
Geschaftsgeheimnisse, die den Vorstandsmiigliedern durch ifire Tatigkeit im Vorstand bekannt geworden
sind, haben sie Stillschweigen zu bewahren. Die Pficht des Satzes 3 gilt nicht gegen tibereiner nach §
342b des Handelsgesetzbuchsanerkannten Prifstelleim Rahmen einer von dieser durchgefihrten
Priifung™.

De acordo com a primeira parte daquele preceito legal os administradores no exercicio da sua
atividade de gestao e representacao tém de ter uma atuacao diligente e prudente, atuando assim como
um administrador criterioso e consciencioso.

No direito anglo-americano o instituto da responsabilidade civii dos administradores

consubstancia o melhor mecanismo de controlo daqueles. Tém, por isso, centralizado a regulamentacao

« Designadamente Filipe BARREIROS, Responsabilidade Civil dos Administradores: Deveres Gerais e a Corporate Governance , cit., p. 37.

@ Cfr. “Aktiengesetz”, disponivel /7 http://www.gesetze-im-internet.de
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da responsabilidade dos administradores através da concretizacao e definicdo dos seus deveres gerais,
designados nos Estados Unidos como “fiduciary duties ™.

Como tal, nos Estados Unidos, os administradores sdo encarados como “ fiduciaries”, estando
no exercicio da administracdo e representacdo da sociedade vinculados aos designados “fiduciary
duties”, 0s quais surgiram por criacao jurisprudencial.

A influéncia que o direito anglo-americano teve nos ordenamentos juridicos mundiais generalizou
a investigacdo destes deveres gerais de contetido genérico em dois grandes deveres, o quty of caree o
auty of loyalty.

No direito anglo-americano os administradores no exercicio das suas funcdes de representacao
e administracdo da sociedade devem assumir com a sociedade condutas rigorosas e de confianca.
FILIPE BARREIROS entende que se pode qualificar como fiduciario “Aquele que exerce uma fungcéo de
confianca, que depende dessa confianca e exige fidelidade e confianca™.

O primeiro daqueles direitos, o duty of care, é entendido como o“ (..) dever que o0s
administradores tém de cumprirem com cuidado e diligéncia as obrigacdes derivadas das suas
funcoes ™.

Para FILIPE BARREIROS, este dever “ (...) deriva no fundo, da regra moral que impde a todo
aquele que assume uma funcdo que comporta um risco de potencial provocacdo de danos a obrigacao
moral de cumprir o seu dever com diligéncia’™.

Ao invés, o “aduty of loyalty” significa que os administradores no exercicio de representacao e
administracao da sociedade, devem atuar no interesse da sociedade, bem como dos socios ou acionistas,
prevalecendo este interesse sobre 0s interesses de indole pessoal.

Acresce ainda que, nos Estados Unidos, foi por criacao jurisprudencial e com base no “duty of
care’, consagrada, no ambito da responsabilidade civil dos administradores, a regra da business
Judgment rule, prevista também no nosso CSC no artigo 72.° n.° 2. Esta regra prevé que: “ A
responsabilidade é excluida se alguma das pessoas referidas no numero anterior provar que actuou em

termos informados, livre de qualquer inferesse pessoal e segundo critérios de racionalidade empresarial”.

« Cfr. Filipe BARREIROS, Responsabilidade Civil dos Administradores. Deveres Gerais e a Corporate Governance, cit., pp. 38 e 39.
= Cfr. Filipe BARREIROS, Responsabilidade Civil dos Administradores. os Deveres Gerais e a Corporate Governance, cit., p. 39.

© fdemp. 41.

= [bidem.
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Sucede que, no direito norte-americano esta regra ndo é aplicavel nos casos em que exista a
pretericao por parte dos administradores do dever de lealdade, pelo que nestas situacdes nos tribunais
“(...) é sindicado o mérifo da decisdo de uma forma mais exaustivea?" .

O objetivo da business judgment rule é, por isso, delimitar a responsabilidade civil dos
administradores, eximindo-os, em determinadas situacdes, de uma eventual responsabilidade civil, nao
obstante a sua atuacao ter produzido consequéncias negativas para a sociedade.

Ora, o principal dever imposto aos administradores no ambito da relacdo de administracéo é o dever de
administrar e representar a sociedade, conforme se pode constatar pelo previsto, especialmente, nos
artigos 192.°n.° 1, 252.° n.° 1, 405.° e artigo 431.°, todos do CSC=.

Este dever de contetido genérico “(...) apenas encontra densidade, pela sua indeterminacdo e
amplitude, com a identificacdo de deveres gerais de conduta, indeterminados e fiducidrios, que, ainda
sem contetdo especifico, concretizam o dever tipico nas escolhas de gestio e asseguram a sua
realizacao no modo de empreender a gestao ™.

S&o por isso, dois deveres, previstos nas alineas a) e b) do artigo 64.° do CSC.

Dispde o artigo 64.° do CSC, sob a epigrafe “Deveres Fundamentais” que:

“1 - Os gerentes ou administradores da sociedade devem observar:

a) Deveres de cuidado, revelando a disponibilidade, a competéncia técnica e o conhecimento da
actividade da sociedade adequados as suas funcoes e empregando nesse ambito a diligéncia de um
gestor criterioso e ordenado; e

b) Deveres de lealdade, no interesse da sociedade, atendendo aos interesses de longo prazo dos
sdcios e ponderando os interesses dos outros sujeitos relevantes para a sustentabilidade da sociedade,
tais como os seus trabalhadores, clientes e credores.

2 - Os titulares de drgdos sociais com fungbes de fiscalizacdo devem observar deveres de
cuidado, empregando para o efeifo elevados padroes de diligéncia profissional e deveres de lealdade, no

interesse da socliedade”.

=/bidem.
= Cfr. Mafalda dos Santos MONDIM, “O dever de Lealdade dos Administradores e o Desvio de Oportunidades de Negdcio Societarias”, in: Questdes de tutela
de Credores e de Sdcios das Sociedades Comerciais, Coimbra: Almedina, 2013, p.71.

= Cfr Ricardo COSTA e Gabriela Figueiredo DIAS, “Deveres Fundamentais” , cit., pp. 729 a 730.
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Estes deveres tém sido objeto de estudo e alteracdo em virtude dos Principios da Corporate
Governance, uma vez que sdo o ponto de partida fulcral para aferir a responsabilidade civil dos
administradores®.

A origem deste preceito remonta ao ano de 1969, quando, no capitulo referente a
responsabilidade civil dos administradores, no n.° 1, do artigo 17.° do Decreto-Lei n.° 49 381, de 15 de
Novembro de 1969, foi consagrado que “Os administradores da socledade sdo obrigados a empregar a
diligéncia de um gestor criterioso e ordenado”.

MENEZES CORDEIRO explica que esta regra foi inspirada na Lei Alemd no n.° 1 do § 93 da
Aktiengesetz de 1965, tendo sido acolhida no artigo 64.° na versao anterior a alteracdo introduzida pelo
Decreto — Lei 76-A/2006, de 29 de Marco, sob a epigrafe “Dever de diligéncia”.

A norma em analise ja sofreu diversas alteracées. No Decreto-Lei n.° 262/86, de 02 de
Setembro, que aprovou o CSC ja se previa no artigo 64.° que “Os gerentes, administradores ou directores
de uma sociedade devem actuar com a diligéncia de um gestor criterioso e ordenado, no interesse da
sociedade, tendo em conta os interesses dos accionistas e dos trabalhadores.”

Posteriormente aquela norma foi alterada pelo Decreto-Lei n.° 280/87, de 08 de Julho, passando
a constar que, “Os gerentes, administradores ou directores de uma sociedade devem actuar com a
ailigéncia de um gestor criterioso e ordenado, no interesse da sociedade, tendo em conta os interesses
dos socilos e dos trabalhadores. ”

Sucede que, este normativo permitia interpretacdes muito diferentes no ambito da
responsabilidade civil dos administradores, bem como relativamente a concretizacao do interesse social.
Em face desta problematica foram articulados em alineas separadas o dever de cuidado e o dever de
lealdade, explicitando-se naquelas alineas, de uma forma mais clara, o contetuido dos referidos deveres.

O dever previsto no anterior artigo 64.° do CSC, ou seja, o dever de diligéncia de um gestor
criterioso e ordenado deu origem, na nova redacao, a uma diferenciacao entre o dever de cuidado e o

dever de lealdade.

sEstes deveres foram ja abordados pelos Principios da OCDE sob o Governo das Sociedades em 2004, pese embora ndo de um modo concretizado, conforme
agora se encontram previstos no artigo 64.° do CSC. Estes principios tornaram-se uma referéncia internacional para as Sociedades Comerciais, pelo que ja
previam que “Os membros do drgdo de administracao devem agir com base em informacées completas, de boa-fé, com a devida diligéncia e cuidado e no

melhor interesse da empresa e dos seus accionistas.” — Cfr. “ Os Principios da OCDE sobre o Governo das Sociedades — 2004’ , disponiveis in/www.oecd.org.
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Ora, para CARNEIRO DA FRADA, de acordo com a primeira versao daquele dispositivo legal, o
dever de diliggncia do gestor criterioso e ordenado consubstanciava o “(..) o principal elemento
caracterizador dos deveres que sobre ele impendiam, e, com éele, o principal padrdo de afericdo da
licitude/ilicitude da conduta do administrador, ao passo que agora esse papel € atribuido aos deveres de
culidado e de lealdade. A diligéncia descrevia portanto deveres: permitia, nessa medida, a formulacdo
autonoma, em torno dela, de um juizo de desconformidade da conduta dos administradores para efeifo
de responsabilidade. O art. 64 ndo era, de acordo com este entendimento, uma simples norma
definitorio-descritiva ou de enquadramento formal-sistemaltico: tinha contetdo normativo proprio. Embora
fosse uma proposicdo incompleta, ja que ndo tinha acoplada qualquer sancdo para a violacdo dos
deveres do administrador”*.

Por outro lado, esta norma fornecia ainda o critério geral para aferir da culpa do administrador
relativamente ao seu comportamento, “(...) imputando censura ou reprovacdo a possibilidade de poder
ter actuado de maneira diferente, de acordo, com as circunstancias concretas e em funcao desse critério
mais exigente do «gestor criterioso e ordenado».

Nestes casos de responsabilidade dos administradores o critério a utilizar é o do «gestor
criterioso e ordenado», ao invés do critério utilizado no ambito da responsabilidade civil, que é o da
«diligéncia de um bom pai de familia».

Desse modo, e conforme se demonstrara, este artigo tem uma dupla funcao, na medida em que
é através dele que se afere da ilicitude e culpa do administrador, no &mbito da sua responsabilidade civil.

0 artigo 64.° do CSC prevé assim os critérios gerais de atuacao dos administradores.

Por outro lado, o ordenamento juridico portugués, acolheu no n.° 2 deste dispositivo uma regra
de tendéncia anglo-saxonica.

Assim o n.° 2 do artigo 64.° do CSC alarga de forma expressa o cumprimento do dever de
lealdade e de cuidado aos dérgaos de fiscalizacao.=

Prevé-se para os titulares de 6rgaos sociais com funcdes de fiscalizacdo um dever de cuidado, o

qual tem que ser cumprido empregando para o efeito elevados padrdes de diligéncia profissional e um

= Cfr. Manuel A. Carneiro da FRADA, “A business judgment rule no quadro dos deveres gerais dos administradores ” in: Nos 20 anos do Cddigo das
Sociedades Comerciais: Homenagem aos Profs. Doutor A. Ferrer Correia, Orlando de Carvalho e Vasco Lobo Xavier, ol. lll, Coimbra, Coimbra Editora, 2011,

p. 39.

5 Ibidem.

= Paulo, CAMARA, “O Governo das Sociedades e a Reforma do Codigo das Sociedades Comerciais”, in: Cédigo das Sociedades Comerciais e Governo das

Sociedades, Coimbra, Almedina, 2008, p.43.
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dever de lealdade, que deve ser cumprido no interesse da sociedade, bem como um regime de
responsabilidade.

A consagracado destes deveres para os referidos titulares veio permitir uma maior materializacao
da natureza ilicita de alguns comportamentos no ambito da sua atividade.®

Apraz ainda mencionar que, os deveres de cuidado e lealdade dos titulares de orgaos de
fiscalizacdo ndo foram objeto de separacdo, contrariamente aos deveres dos administradores previstos
no artigo 64.° n° 1 do CSC.

Da leitura do n.° 2 do referido preceito legal parece que os deveres de lealdade se encontram
subjugados aos deveres de cuidado, uma vez que este dispositivo prevé que o cumprimento dos
primeiros pressupde elevados padrdes de diliggncia profissional e deveres de lealdade.

Todavia para RICARDO COSTA e GABRIELA F. DIAS® tal interpretacdo nao é correta.

0 n.° 2 do artigo 64.° do CSC deve ser interpretado e conjugado com o disposto nas alineas a)
e b) do mesmo artigo, assim, o dever de lealdade ndo deve ser entendido como um dever subalternizado
ao dever de cuidado.

Tanto que, nao existe qualquer critério que aponte para uma hierarquizacao entre estes deveres,
motivo pelo qual estdo os deveres de cuidado e de lealdade dos titulares dos 6rgaos de fiscalizacdo em
regime de paridade.

Refira-se, por ultimo, que a violacdo dos deveres de cuidado e de lealdade é causa de destituicao

com justa causa dos administradores.

1.2.2. O dever de Cuidado

Apds as consideracoes tecidas apraz referir que a alinea a) do n.° 1 do artigo 64.° do CSC
consagra o dever fundamental de cuidado, ou seja, os administradores devem respeitar no exercicio das
suas funcdes: “(..) Deveres de cuidado, revelando a disponibilidade, a competéncia técnica e o
conhecimento da actividade da sociedade adequados as suas funcoes e empregando nesse émbito a
ailigéncia de um gestor criterioso e ordenado {(...)".

RICARDO COSTA e GABRIELA F. DIAS definem este dever como a (...) obrigacdo de os

administradores cumprirem com diligéncia as obrigacoes derivadas do seu oficio-funcao, de acordo com

= Para mais desenvolvimentos ver. Ricardo COSTA e Gabriela Figueiredo DIAS, “Deveres Fundamentais” p. 751 e ss.
& [bidem.
a Cfr. Artigos 257.° n.° 6, 403.° n.° 4 e 430.° n.° 2 do CSC.
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0 maximo interesse da sociedade e com o cuidado que se espera de uma pessoa medianamente
prudente em circunstancias e situacoes similares. '®

Apds a andlise do preceito legal pudemos constatar que, no cumprimento deste dever, o
legislador obriga os administradores a revelarem:

- disponibilidade;

- competéncia técnica; e

- conhecimento da atividade da sociedade.

Repare-se, todavia, que estas caracteristicas a que a lei adstringe os administradores séo
aferidas por um padrao de diligéncia de um gestor criterioso e ordenado conforme estabelecido na parte
final do referido normativo.

0O legislador forneceu um conjunto de critérios de afericdo para a concretizacdo do contetdo do
dever de cuidado. Como tal, os administradores no exercicio das suas funcdes devem desempenhar as
mesmas com zelo e cuidado, decidindo de acordo com critérios que permitam tomar uma decisao
razoavel. Devem para isso, aplicar os seus conhecimentos e competéncias técnicas, bem como estar
informados do quotidiano das sociedades.

Porém, para ARMANDO M. TRIUFANTE, no cumprimento deste dever ndo basta que o
administrador “(...) se mostre diligente e zeloso, sendo indispensavel que seja, simultaneamente, capaz,
informado e competente. *

Este dever, implica ainda, que os administradores aquando da aceitacdo do cargo de
administracdo afiram das suas capacidades pessoais no sentido de verificar se tm ou nao condicdes
para ocuparem aquela funcao.®

Por outro lado, saber se um administrador cumpriu ou nao este dever acarreta a consideracao
de outras circunstancias, como, por exemplo, o tipo de sociedade em causa, o objeto social da sociedade,
a formacéo académica do administrador e a sua experiéncia profissional.

A delimitacdo deste dever de origem anglo-saxdnica ndo é ainda hoje facil, porquanto continua

a ter um conteudo genérico, sendo por isso necessario explicar e concretizar melhor o seu contetdo.

= Ricardo COSTA e Gabriela Figueiredo DIAS, “Deveres Fundamentais’, cit., p. 730.

= Cfr. Armando Manuel TRIUFANTE, “Cddigo das Sociedades Comerciais Anotado. Anotacdes a todos os preceitos alterados”, Coimbra: Coimbra Editora,
2007, p. 64.

« Filipe Barreiros defende ainda que nao devem apenas os administradores fazer esta autoavaliacédo, mas também “(..) aqueles (sdcios) que tem capacidade

para os designar{...) Cfr. Filipe BARREIROS, Responsabilidade Civil dos Administradores. Deveres Gerais e a Corporate Governance, cit., p.55.
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No cumprimento deste dever os administradores tém que revelar a disponibilidade, a
competéncia técnica e o conhecimento da atividade da sociedade. No entanto, estas qualidades pessoais
dos administradores, enquanto manifestacdes do dever de cuidado assumem-se como insuficientes, pelo
gue, para além delas, outras circunstancias sao importantes como se mencionou.

No entendimento da doutrina nacional o elenco de manifestacdes do dever de cuidado prescrito
na alinea a) do n.° 1 do artigo 64.° CSC néo é de todo perfeito, porquanto existem outras manifestacdes
daquele dever conforme se explicard, mas também porque aquele normativo “(...) apds algumas
precisoes, acaba por remeter para a “diligéncia de um gestor ctiterioso e ordenado”, que é uma
formulacdo das mais genéricas do dever de cuidado e abrangente daquelas precisoes. "

Por isso, tém sido apontados mormente por COUTINHO DE ABREU®, como manifestacdes do
dever de cuidado trés subdeveres a que os administradores se encontram adstritos, a saber:

- dever de controlo ou vigilancia organizativo-funcional;

- dever de atuacao procedimentalmente correta; e

- dever de tomar decisdes razoaveis.

Relativamente ao primeiro destes subdeveres apraz mencionar que se subdivide em dois
deveres, no dever de vigilancia (auty fo monitor) e no dever de controlo (auty to inquiry).

No cumprimento do dever de vigilancia o administrador tem a obrigacao de prestar uma especial
atencao e de se informar relativamente a evolucao da sociedade, designadamente, quanto aos seus
aspetos economicos e financeiros. Tem também a obrigacao de se informar com os demais sujeitos que
exercem de algum modo funcdes de gestdo na sociedade®.

Os administradores devem manter-se sempre informados relativamente a todos os aspetos da
sociedade que administram, de modo a evitar a tomada de decisdes prejudiciais a sociedade.

No que concerne a obtencao de informacao da sociedade os administradores devem alcancar a
mesma usando 0s seus préprios meios ou solicitando tal informacao a terceiros.

Relativamente ao dever de controlo, incindivel do dever de vigilancia, significa que os
administradores devem, apos o cumprimento do dever de vigilancia, e tendo conhecimento de quaisquer

circunstancias que possa implicar danos para a sociedade, investigar os factos em causa®.

s Cfr. Jorge Manuel Coutinho de ABREU, Responsabilidade Civil dos Administradores de Sociedades, Instituto de Direito das Empresas e do Trabalho,
Cadernos n.°5, Coimbra, Almedina, 2010, p. 19.

% fdem, pp.19 e 20.

7 Por exemplo os administradores executivos.

= Os administradores nado executivos estdo também adstritos ao cumprimento do dever de controlo e vigilancia dos administradores executivos. Cabe-lhes,

por isso, um dever geral de vigilancia e controlo da atuacdo dos administradores executivos, sob pena de o seu ndo cumprimento originar a responsabilidade
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Em face do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 64.° do CSC, COUTINHO DE ABREU defende
que, para este subdever, relevam aqui as circunstancias subjetivas da “(..) disponibilidade e o
conhecimento da actividade da sociedade(...)®.

O subdever de atuacdo procedimentalmente correta significa que os administradores devem
preparar adequadamente as suas decisdes, acedendo por isso a toda a informacdo disponivel e
necessaria para que possam tomar uma decisao razoavel e consciente.

Na doutrina é defendido que os administradores devem “recolher e tratar a informacéo
razoavelmente disponivel em que assentara a deciséo’™.

Note-se, todavia, que aquela informacdo pode nao estar liviemente disponivel, nem ser de facil
acesso. Nesse sentido NUNO C. LOURENCO entende que aquela razoabilidade depende de algumas
circunstancias, determinantes para a tomada de decisao do administrador, designadamente, o tempo
gue aquele teve para tomar a decisdo. Porquanto, podera ser necessario o recurso a terceiros (como
trabalhadores e consultores), bem como custos de obtencdo da informacao para a tomada da deciséo.

Defende ainda aquele autor que este dever consubstancia uma obrigacao de resultado e nao de
meios”.

Com efeito, o administrador esta obrigado a preparar adequadamente as suas decisoes,
acedendo por isso a toda a informacado disponivel e necessaria para que possa tomar uma decisao
razoavel e consciente. Por isso, esta obrigado a assegurar que um determinado efeito, se produza, /n
casu, uma decisao razoavel®.

Incumbe agora tecer algumas consideracdes acerca do subdever de tomar decisdes razoaveis.

No ambito negocial, por causa de diversas circunstancias, a decisao a tomar pelo administrador
& muitas vezes complexa, o que determina, que para estes casos, exista a designada “discricionariedade

empresarial dos administradores”?.

civil conforme prescreve o n.° 8 do artigo 407.° do CSC. Cfr. Nuno Calaim LOURENCO, Os Deveres de Administracdo e a Business Judgment Rule, Coimbra,
Almedina, 2011, p. 19.

Estdo ainda adstritos ao dever de cuidado de um modo geral e também ao dever de lealdade. Cfr. Paulo Rui Oliveira NEVES, /ncompatibilidades e
Independéncia, in. Cédigo do Governo das Sociedades Anotado, Coimbra: Aimedina, 2012, p. 144.

= Cfr Jorge Manuel Coutinho de ABREU, Responsabilidade Civil dos Administradores de Sociedades”, cit., p.19.

» Cfr. ldem, p. 21.

7 Cfr. Nuno Calaim LOURENCO, Os Deveres de Administracdo e a Business Judgment Rule, cit., p. 19.

= Este dever tem uma especial relevancia relativamente a regra da business judgment rule consagrada no n.° 2 do artigo 72.° do CSC, uma vez que, o
cumprimento deste dever podera excluir uma eventual responsabilidade civil do adminsitrador, conforme /nfra melhor se explicara.

= Cfr. Jorge Manuel Coutinho de ABREU, Responsabilidade Civil dos Administradores de Sociedades”, cit., p.22.
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Isto significa que os administradores possuem uma margem de discricionariedade na tomada
de decisdes. Sao muitas vezes confrontados com diversas opcdes de decisdo, possuindo assim poder de
escolha entre as varias alternativas de decisdes razoaveis.

Contudo, refira-se que os administradores nao dispdem desta discricionariedade quando a lei,
os estatutos da sociedade ou o contrato os obriguem a tomar aquela decisao.

Posto isto, uma decisao razoavel sera aquela que melhor proteger os interesses societarios, dai
que a doutrina ensine que tomar uma decisao razoavel no interesse da sociedade implica para o
administrador duas obrigacdes.

Conforme ensina NUNO C. LOURENCO, uma dessas obrigacdes diz respeito a nao dissipacao
do patrimonio da sociedade, assim, o administrador dissipa patrimonio da sociedade quando, por
exemplo, compra um bem ou solicita um servico que é inutil ao fim da atividade da sociedade.™

Por outro lado, esta ainda obrigado a evitar riscos exagerados para a sociedade, isto &, ndo pode
tomar decisdes que ponham em risco a subsisténcia da sociedade, como por exemplo, aplicar todo o
patriménio da sociedade na compra de acdes altamente especulativas?®.

Este subdever encontra fundamento na circunstancia da “(..) competéncia técnicaf...)” do
administrador, pois para este tomar decisdes razoaveis tera que possuir alguns conhecimentos que lhe
permitam tomar aquela decisao, tendo sempre em linha de conta os interesses societarios, bem como
0 escopo da sociedade.

Estando provido daquela caracteristica, em principio, 0 administrador nao dissipa o patrimonio
da sociedade e evita riscos desmedidos, uma vez que tomara decisdes equilibradas, razoaveis e
conscientes.

Posto isto, no que aqui nos interessa, o dever de cuidado™ ira relevar na averiguacdo da
responsabilidade civil dos administradores em sede de ilicitude e culpa, porquanto “Os factos
respeitadores dos deveres de cuidado que se descobrem na norma sao flicifos; e sdo culposos se a

diligéncia nela prevista nao é observada (culpa em abstracto)’.

# Cfr. Nuno Calaim LOURENCO Os Deveres de Administracdo e a Business Judgment Rule, cit., p. 21

7 Cfr. Jorge Manuel Coutinho de ABREU, Responsabilidade Civil dos Administradores de Sociedades, cit., p. 23.

7 Por ultimo, e a titulo exemplificativo, cumpre dizer que quando existam deliberagcdes dos sécios que, embora validas, sejam desfavoraveis para a sociedade,
cremos que os administradores se devem abster de executar tais deliberacdes com fundamento no dever de cuidado previsto pela alinea b) do n.° 1 do
artigo 64.° CSC.

7 ldem, p. 24.
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Incumbe referir que o dever de cuidado se encontra articulado com o n.° 2 do artigo 72.° do
CSC, relativamente a regra da business judgment rule, sobre a qual teceremos algumas consideracdes
mais adiante.

Todavia, diga-se, de forma breve, que esta regra tem como objetivo circunscrever a
responsabilidade civil dos administradores, eximindo-os em determinadas situacdes de uma eventual
responsabilidade civil, ndo obstante a sua atuacao ter produzido consequéncias negativas para a
sociedade.

A exclusao da responsabilidade prevista por esta regra apenas se verificara nos casos de violacao
dos deveres de cuidado conforme se vera.

Remetendo-nos novamente a alinea a) do n.° 1 do artigo 64.° do CSC urge agora tecer algumas
breves notas sobre a existéncia ou nao de um terceiro dever fundamental autonomo do dever de cuidado
e do dever de lealdade.

De acordo com a CMVM a alinea a) do mencionado dispositivo consagra, na sua primeira parte,
uma “cldusula geral de actuacdo cuidadosa’ e, na Ultima parte, o “critério de actuacao diligente que
serve de bitola do cumprimento daquela”.

O dever previsto no anterior artigo 64.° do CSC, ou seja, o dever de diligéncia de um
administrador criterioso e ordenado deu origem, na nova redacdo daquele normativo legal, a uma
diferenciacao entre o dever de cuidado e o dever de lealdade.

Conforme supra mencionado e de acordo com a primeira versao daquele dispositivo legal, o
dever de diligéncia do gestor criterioso e ordenado consubstanciava o principal elemento que
caracterizava os deveres que sobre o administrador incumbiam. Portanto, era a partir daquele dever que
se aferia da ilicitude ou licitude da conduta do administrador.

Hodiernamente essa afericdo da conduta do administrador ¢ feita, designadamente, através da
averiguacao do cumprimento dos deveres de cuidado e de lealdade.

Nao obstante, a bitola do “gestor criterioso e ordenado’ estar prevista na parte final do referido
normativo, entendemos que tal ndo significa que apenas esta circunscrita ao dever de cuidado, ou que

consubstancia um dever autonomo dos demais deveres fundamentais, como se vera.

= Cfr. Respostas a consulta publica n.°1/2006 sobre as alteracdes do Codigo das Sociedades Comerciais, www.cmvm.pt, ponto 2-A — Temas Gerais/Deveres

e responsabilidade dos titulares de 6rgaos sociais.

35


http://www.cmvm.pt/

No erudito entendimento de MENEZES CORDEIRO “a bifola de diligéncia, apesar de desgraduada
para o final do artigo 64.°/1, a), conserva todo o seu relevo. Desde logo, em termos literais. “nesse
ambito” — portanto: o 4mbito em que 0s administradores devem empregar a diligéncia de um gestor
criterioso e ordenado — reporta-se as “suas funcoes”: ndo apenas aos deveres de cuidado. Obviamente:
0 administrador deve ser diligente na execucdo de fodos os seus deveres e nao, apenas, nos de
cuidado™.

Com efeito, e como se referiu a bitola da diligéncia encontrava-se relacionada com todos os
deveres que sobre o administrador incumbiam.

Em face das consideracdes tecidas e dada a especial relacdo de confianca existente entre os
administradores e a sociedade, cremos que o dever de diligéncia de um gestor criterioso e ordenado nao
podera ser autonomizado dos demais deveres a que os administradores estao vinculados.

Concludentemente, podemos referenciar que o cumprimento dos deveres a que aqueles se
encontram adstritos é aferido por um padrao de diligéncia de um gestor criterioso e ordenado, deste
modo 0s administradores devem ser diligentes e criteriosos no cumprimento de todos os seus deveres e
nao apenas no cumprimento do dever de cuidado®. Razao pela qual o dever de diligéncia ¢ incindivel
daqueles deveres fundamentais, ndo sendo por isso, na nossa opinido, autonomizavel.

Diga-se por ultimo, que este dever de diligéncia do gestor criterioso e ordenado previsto na parte
final da alinea a) funciona também como critério de afericdo da culpa do administrador em sede de
responsabilidade civil, ao invés do que acontece com o dever de cuidado, que, uma vez nao cumprido,

releva em sede de ilicitude.

» Cfr. Antonio Menezes CORDEIRO, “Os deveres fundamentais dos administradores de sociedades”, in:, “Jornadas em Homenagem ao Professor Doutor
Raul ventura: Reforma do Codigo das Sociedades, Coimbra: Almedina, 2007, p. 58.

= Em sentido contrario, FILIPE BARREIROS defende que o dever de diligéncia genérico que existia na anterior norma do artigo 64.° do CSC se desdobrou em
trés deveres, ou seja, no dever de cuidado ou de diliggncia em sentido estrito, no dever de diligéncia e no dever de lealdade. Defende por isso, a autonomizagéo
do dever de diligéncia, referindo que o mesmo esta agora previsto na parte final da alinea a) do n.° 1 do artigo 64.° do CSC. Este autor refere ainda que este
critério, mais exigente do que o designado critério do “bonus pater familias” previsto na n.° 2 do artigo 487.° e n.° 2 do 799.° do CC, é relevante também
para aferir a culpa dos administradores em sede de responsabilidade civil designadamente no que respeita a regra da business judgment rule. Cfr. Filipe

BARREIRQS, Responsabilidade Civil dos Administradores. Deveres Gerais e a Corporate Governance, cit., pp. 60 a 62.
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1.2.3. O dever de Lealdade

A primeira previsdo expressa do dever de lealdade surgiu com a reforma do Cédigo das
Sociedades Comerciais em 2006, estando hodiernamente previsto na alinea b) do n.°1 do artigo 64.° do
Cadigo das Sociedades Comereciais, a qual consagra que os administradores devem observar:

“Deveres de lealdade, no interesse da sociedade, atendendo aos interesses de longo prazo dos
socios e ponderando os interesses dos outros sujeitos relevantes para a sustentabilidade da socliedade,
talis como os seus trabalhadores, clientes e credores”.

O referido normativo determina que os administradores devem observar no ambito da relacdo
de administracdo com a sociedade, deveres de lealdade, os quais consubstanciam condutas exigiveis
aos administradores enquanto fiduciarios, uma vez que exercem para com a sociedade funcdes de
confianca no interesse daquela.

Por conseguinte, cumpre agora tecer algumas consideracées acerca do conteudo do dever de
lealdade consagrado na alinea b) do artigo 64.° do CSC.

Para COUTINHO DE ABREU o dever de lealdade pode ser definido como o “(..) dever de os
administradores exclusivamente terem em vista os inferesses da sociedade e procurarem satistazé-os,
abstendo-se portanto de promover o seu proprio beneficio ou interesses alheios’™.

Este dever decorre assim do principio da boa-fé= plasmado no n.° 2 do artigo 762.° do CC,
relativamente ao cumprimento das obrigacoes®.

Esta alinea prevé genericamente os deveres de lealdade, que podem ser reconduzidos, de acordo
com COUTINHO DE ABREU, ao dever:

- “de comportar-se com correccdo quando contratam com a sociedade”;

- “nao concorrer com a sociedade que administram”;

- “nao aproveitar em beneficio proprio oportunidades de negdocio societédrias, assim como bens
e informacoes da socliedade”; e,

- “ndo abusar do estatuto ou posicao de administrador ™.

Relativamente aos dois primeiros deveres, podemos afirmar que séo deveres legais de conteudo

especifico, uma vez que estao expressamente consagrados na lei, nomeadamente, os previstos non.° 1

aCfr. Jorge Manuel Coutinho de ABREU, Responsabilidade Civil dos Administradores de Sociedades,2.”Ed., Coimbra, Aimedina, 2010, p. 25.

= O Principio da Boa-fé é significa que “(...) no cumprimento da obrigacdo, assim como no exercicio do direito correspondente, devem as partes proceder de
boa-fé.”, Joao de Matos Antunes VARELA, Das obrigacdes em geral”, Vol. |, 10.°Ed., Coimbra: Aimedina, 2010, pp. 125 e 126.

= Cfr. Pedro Caetano NUNES, Corporate Governance, Coimbra: Almedina, 2006, p. 87 e ss.

= Cfr. Jorge Manuel Coutinho de ABREU, Responsabilidade Civil dos Administradores de Sociedades, cit., p. 27.
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do artigo 397.° e 428.° do CSC (relativo a proibicdo de celebracdo de determinados negdcios entre o
administrador e a sociedade®).

Os administradores estdo proibidos de exercerem atividade concorrente com a sociedade que
administram, salvo se dispuserem de consentimento para tal®~®.

0 n.° 2 do artigo 254.° do CSC expressa que se entende como atividade concorrente “7...)
qualquer actividade abrangida no objecto desta, desde que esteja a ser exercida por ela ou o seu exercicio
tenha sido deliberado pelos sdcios”.

Quanto a este dever de conteudo especifico, COUTINHO DE ABREU chama atencdo para o
seguinte facto: “Os actlos isolados de concorréncia praticados pelos administradores ndo desrespeitam
0 dever em andlise (relativo ao exercicio de “actividade” concorrente). Mas desrespeitam o dever de
lealdade quando signifiquem aproveitamento indevido de oportunidades de negdcios da sociedade ™.

Deste modo, na eventualidade de a sociedade exercer atividade nao contemplada no seu objeto
social, mesmo assim, os administradores tem o dever de lealdade de ndo exercerem atividade
concorrente com a sociedade, nem praticarem os designados atos isolados de concorréncia, nao
obstante o n.° 2 do artigo 252.° nao proteger aquela hipotese®.

Esta obrigacao de nao exercer atividade concorrente, ndo é absoluta, uma vez que pode ser
afastada mediante deliberacao dos so6cios ou da assembleia geral*.

No concernente ao dever de “ndo aproveitar em beneficio proprio oportunidades de negdcio
societarias, assim como bens e informagoes da sociedade” significa que os administradores ndo podem
aproveitar a mesma em seu beneficio ou no de terceiros. Isto, quando existir uma oportunidade ou
possibilidade de negocio para a sociedade e tal oportunidade de negbcio surgir no exercicio das suas
funcdes de administracao.

COUTINHO DE ABREU aponta como exemplo, a situacdo em que um terceiro informa o

administrador, na sede da sociedade, que deseja celebrar determinado negocio com a sociedade®.

w [bidem.

= Cfr. Artigo 254.° n.°1, 398.° n.° 3 e 428.°, todos do CSC.

v Relativamente as sociedades em nome coletivo e em comandita nao existe consagracdo expressa deste dever. Porém aplicar-se-a, aos gerentes das
sociedades em nome coletivo e em comandita simples o artigo 254.° do CSC. Ressalve-se ainda que o artigo 180.° e 477.° do CSC consagram uma proibicao
de concorréncia dos sécios.

= Cfr. Jorge Manuel Coutinho de ABREU, Responsabilidade Civil dos Administradores de Sociedades, cit., p. 29.

© [bidem.

« Cfr. Artigos 254.° n.° 1, 398.° n.° 3 e 428.°, todos do CSC.

= Cfr. Jorge Manuel Coutinho de ABREU, Responsabilidade Civil dos Administradores de Sociedades, cit., p.32.
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Por contraposicao, s6 nao serao consideradas oportunidades de negdcio da sociedade, quando,
por exemplo, o proponente do negocio quer celebrar determinado negocio com o administrador e néao
com a sociedade.

Porém, este aproveitamento de oportunidades de negocios da sociedade pode ser permitido ao
administrador nos casos em que a sociedade o consinta®.

Por outro lado, sempre que o administrador aproveitar uma oportunidade de negocio societario,
gue inclua atividade contemplada no objeto social, esta também a violar o dever de nao praticar atividade
concorrente com a sociedade que administra.

Sao também deveres dos administradores, como se mencionou, no ambito do dever de lealdade,
néo aproveitar em beneficio proprio bens e informacoes da sociedade” e “ndo abusar do estatuto ou
posicao de administrador”.

O primeiro destes deveres significa que o administrador ndo pode utilizar, por exemplo,
informacdes relativas a clientes da sociedade, para posteriormente as utilizar numa sociedade constituida
por ele.

Quanto ao segundo daqueles deveres significa que o administrador ndo pode receber de terceiros
quaisquer valores monetarios no ambito da celebracao de negdcios entre a sociedade e esses terceiros.

Ora, o dever de lealdade engloba uma concretizacéo positiva e uma outra negativa. Com efeito,
o dever principal e fundamental dos administradores & o de administrar e representar a sociedade
perante terceiros, pelo que, como resulta do preceito legal em causa, no exercicio da funcéo de
administracdo devem ter em vista os interesses da sociedade, ou seja, o designado interesse social.

E esta, por isso, a concretizacao positiva do dever de lealdade, ou seja, os administradores
devem no exercicio das suas funcdes atuar com o objetivo de prossecucao do interesse social da
sociedade e nao dos socios, nem nos seus interesses pessoais.

Nao incumbe no presente estudo aprofundar o conceito de interesse social, todavia apraz

mencionar que nao existe hodiernamente um Unico conceito de interesse social®.

= Cfr. Artigos 254.°, 398.° n.° 3 e 428.° todos do CSC aplicaveis por analogia.

= Desenvolvidamente ver, Jorge Manuel Coutinho de ABREU, “Interés social y deber de lealtad de los sdcios *, in Revista de Derecho de Sociedades, n.°19,
2002, p. 39 e Antonio Menezes CORDEIRO, Os deveres fundamentais dos administradores de sociedades, cit., p. 31 e ss e Tania Meireles da CUNHA, Da
Responsabilidade Dos Gestores de Sociedades Perante os Credores Sociais: A Culpa nas Responsabilidade Civil e Tributaria, Coimbra: Almedina, 2004, p.

44 e ss.
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Existem algumas teorias que o tentam definir, para as Teorias Institucionalistas, o interesse
social é o interesse comum a varios sujeitos da sociedade e nao exclusivamente o interesse dos socios,
ou seja, deve ser considerado, designadamente o interesse dos trabalhadores e dos credores sociais.

Ao invés, para as teorias contratualistas o interesse social € o interesse de cada sdcio, isto €,
“(...)o interesse comum dos sdcios enquanto tais*”.

Para COUTINHO DE ABREU estas teorias, ainda hoje, ajudam na compreensado do conceito de
interesse social, ndo obstante diversos autores entenderem que aquelas teorias se encontram
ultrapassadas®.

Por outro lado, diga-se ainda que a vertente positiva do dever de lealdade nao se resume a
prossecucao do interesse da sociedade, colocando desse modo o interesse da sociedade num nivel
superior aos demais interesses.

MARISA LARGUINHO entende que o dever de lealdade “(..) implica, também, deveres de
informacao sobre vérias matérias, desde logo, sobre a existéncia de situacoes de confiifos de interesses
e sobre a existéncia de oportunidades negocials socletadrias ™.

Contrariamente ao defendido pela mencionada autora, entendemos que nestes casos se estara
ja no ambito do dever de cuidado e nao do dever de lealdade. Na verdade o dever de cuidado o
cumprimento do ja referido dever de vigilancia (que se traduz na obrigacdo de prestar uma especial
atencdo e de se informarem relativamente a todos os aspetos importantes para a sociedade).

Em face da especial relacdo de confianca existente entre os administradores e a sociedade, o
dever de lealdade é também visto como um dever de comportamento, estando por isso os
administradores obrigados ao cumprimento deste dever uma vez que lhes incumbe realizar e prosseguir
0 interesse da sociedade comercial.

Por outro lado, o dever de lealdade abrange ainda uma vertente negativa (r70n facere). Algumas
das manifestacdes ja mencionadas, sédo por exemplo, a proibicao de exercer por conta prépria ou por
conta de outrem atividade concorrente a da sociedade que administram, a obrigacdo de nao se

apropriarem de oportunidades de negocios da sociedade que administram e ainda a proibicdo de celebrar

«Cfr. Jorge Manuel Coutinho de ABREU, Deveres de Cuidado e de Lealdade in “Reforma do Codijgo das Sociedades”, Instituto de Direito das Empresas e do
Trabalho, Coloquios n.° 3, Coimbra, Almedina, 2007, pp. 32 a 35. BRITO CORREIA inclui-se ainda como um dos defensores desta teoria. Para mais
desenvolvimentos ver Luis Brito CORREIA, “Os Administradores das Sociedades Andnimas”, Coimbra: Almedina, 1993.

= Designadamente, P. G. JAEGER, L “interesse sociale rivisitando (quarant “anni dopo, GC, 2000, P., I, p. 812.

= Cfr Marisa LARGUINHO, “O dever de lealdade: concretizacoes e situacoes de conflito resultantes da cumulacéo de funcées de administracao”, /in Direifo

das Sociedades em Revista, Vol.9, 2013, pp. 198 a 199.
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negocios com a sociedade, sob pena de nulidade, bem como o dever de nao abusar do estatuto ou
posicao de administrador.

Podemos ainda apontar como manifestacdo da vertente negativa do dever de lealdade, o dever
de sigilo profissional, isto &, os administradores estdo impedidos de divulgar informacéo interna da
sociedade que administram.

Em suma, podemos definir o dever de lealdade como um dever de conteudo genérico, pois
funciona como uma norma de conduta dos administradores no exercicio das suas funcdes e
consequentemente, sem contetido especifico.

Deste modo o seu conteudo é determinavel de acordo com as circunstancias do caso concreto,
dai se entender, por contraposicdo ao referido, que tal deve ser encarado como um dever indeterminado.

Em virtude da especial relacéo de confianca existente entre os administradores e a sociedade,
dado que a estes compete a gestdo de bens alheios, o dever de lealdade é encarado também como um
dever fiduciario, o qual sera delimitado de acordo com as circunstancias do caso concreto.

Por ultimo, urge saber se o critério do “gestor criterioso e ordenado” é também de utilizar para
afericdo do cumprimento do dever de lealdade.

Entendemos, como ja foi defendido, que este critério deve ser utilizado para aferir do
cumprimento de todos os deveres dos administradores. Contudo e relativamente a este dever cremos
que a bitola do “gestor criterioso e ordenado” tem menor relevo, uma vez que, nao obstante o dever de
lealdade consubstanciar um dever de contetido genérico, o certo é que apresenta manifestacoes que se

traduzem em deveres de contetdo especifico, nao existindo por isso discricionariedade na sua atuacao.

1.3. Breves consideracoes acerca dos modelos historicos da responsabilidade
civil dos administradores

Existem no ordenamento juridico europeu dois grandes modelos de responsabilidade civil dos
administradores: alemao e o francés.
Ora, no ordenamento juridico francés, os administradores podem ser responsaveis “(...) soit s’/

commet une infraction aux régles que fixent la loi ou les status, soit sif commet une faute de gestion™ .

= Dominique VIDAL, Droit des societés, 6.°Ed., L.G.D.J. France: Lextenso Editions, 2008, p. 213.
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0O modelo francés, também designado por modelo processual, assenta num critério geral de
responsabilidade por (...) violacdo da lei ou por faute na gestao {(...}:.
Com efeito, o artigo L225-251 do cddigo comercial Francés prevé que “Les administrateurs et

le directeur général sont responsables individuellement ou solidairement selon le cas, envers la société

ou envers les tiers, soit des infractions aux dispositions légisiatives ou réglementaires applicables aux

sociélés anonymes, soit des violations des statuts, soit des fautes commises dans leur gestion™.

(sublinhado nosso)

Para este ordenamento juridico, a principal questdo que se coloca em torno da responsabilidade
civil dos administradores tem natureza processual.

Dada a natureza processual, o ordenamento juridico francés definiu um conjunto de acdes de
responsabilidade dos administradores para reparacao dos prejuizos causados a sociedade. Para tanto
explicitou e previu quem tem legitimidade para as propor e em que circunstancias podem estas ser
propostas para ressarcimento dos prejuizos causados a sociedade.

Uma dessas acbes € a denominada acao social ut universi, a qual é intentada pela propria
sociedade através dos 6rgaos proprios.

Este ordenamento prevé ainda a designada acéo social uf singuli.

Através do recurso a esta acao os acionistas individualmente podem intentar® uma acéo de
responsabilidade contra os administradores nos termos do disposto no L225-252 do Cddigo Comercial
francés, o qual se transcreve para melhor compreensao do assunto:

“Outre laction en réparation du préjudice subi personnellement, les actionnaires peuvent, soit

individuellement, soit par une association répondant aux conditions fixées a larticle L. 225-120 soit en

se groupant dans les conditions fixées par décret en Conseil d’Etat intenter laction Sociale en
responsabilité contre les administrateurs ou le directeur général. Les demandeurs sont habilités a
poursuivre la réparation de l'entier préjudice subi par la sociéte, a laquelle, le cas échéant, les dommages-

Intéréts sont alloués® ", (sublinhado nosso)

= Cfr Antdnio Menezes CORDEIRO, Da Responsabilidade Civil dos Administradores das Sociedades Comerciais”, Lisboa, Lex, 1997, p. 127.

= Disponivel in http://www.legifrance.gouv.fr.

w Cfr Antonio Menezes CORDEIRO, Da Responsabilidade Civil dos Administradores das Sociedades Comerciais, cit.,, p. 113.

o [bidem.

1z \ler também a titulo de exemplo o artigo 1843-5 do Cddigo Civil Francés, o qual nos permitimos transcrever: “Outre /'action en réparation du préjudice
subi personnellement, un ou plusieurs associés peuvent intenter l'action sociale en responsabilité contre les gérants. Les demandeurs sont habilités a
poursuivre la réparation du préjudice subi par la société ; en cas de condamnation, les dommages-intéréts sont alloués a la sociéteé.

Est réputée non écrite toute clause des statuts ayant pour effet de subordonner 'exercice de l'action sociale a I'avis préalable ou a autorisation de l'assemblée

ou qui comporterait par avance renonciation a l'exercice de cette action.
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0 modelo alemao, também designado como modelo substantivo, contrariamente ao modelo
francés, ndo tem como base as acdes de responsabilidade civil, mas antes a averiguacdo do
cumprimento do dever de atuar como um gestor consciencioso e ordenado, tendo tal dever sido
consagrado pela primeira vez no n.° 1 do § 84 da Aktiengesetz de 1937.

Com efeito, o ordenamento juridico alemao demonstra uma maior preocupacao com a analise,
identificacdo e concretizacdo dos pressupostos da responsabilidade civil dos administradores, em
especial com o pressuposto da culpa e da ilicitude.

Ao longo destes anos, através da jurisprudéncia e da legislacao alema tem-se tentado concretizar
quais os deveres a que os administradores se encontram vinculados para, através deles e aquando da
sua violacdo, fundamentar a responsabilizacdo daqueles.

Refira-se, por ultimo, que o ordenamento juridico alemao apresenta relativamente a esta matéria
uma divisao da responsabilidade civil dos administradores para com a sociedade, para com os socios e

a responsabilidade para com terceiros.

1.4. O modelo portugués de responsabilidade civil dos administradores

A matéria relativa a responsabilidade civil dos administradores foi influenciada por aqueles dois
sistemas, motivo pelo qual a doutrina designa o nosso modelo de responsabilidade como “modelo
sintese” s,

Através da analise do CSC, podemos confirmar a influéncia do modelo “substantivo” no nosso
ordenamento, designadamente, no artigo 64.° do CSC quando ai ¢ feita a referéncia a diligéncia de um
gestor criterioso e ordenado. Nos artigos 72.°, n.° 1 e 2, 78.°, n.° 1 € 79.°, n.° 1, também podemos
constatar a influéncia deste modelo, uma vez que ai se concretizam os pressupostos da responsabilidade
civil dos administradores.

Relativamente ao modelo “processual” podemos também encontrar no CSC algumas normas
gue permitem confirmar a influéncia deste modelo no ordenamento juridico portugués, nomeadamente

no artigo 75.° do CSC que trata da acao da sociedade, no artigo 77.° do CSC que prevé a designada

Aucune décision de I'assemblée des associés ne peut avoir pour effet d'éteindre une action en responsabilité contre les gérants pour la faute commise dans
laccomplissement de leur mandat. ” Disponivel in http://www.legifrance.gouv.fr.

12 Nomeadamente Coutinho de Abreu.
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acao social ut singuli, bem como no artigo 78.° n.° 2 do CSC relativamente a acdo de responsabilidade
civil que pode ser proposta pelos credores.

No nosso ordenamento, a matéria relativa a responsabilidade civil dos administradores
subdivide-se em responsabilidade para com a sociedade, a qual se encontra prescrita nos artigos 72.° e
seguintes do CSC, responsabilidade para com os credores da sociedade nos termos dos artigos 78.° e
seguintes do CSC e responsabilidade para com 0s sécios e terceiros nos termos do disposto no artigo
79.° e seguintes do CSC.

Dispde o artigo 500.° do CC que:

“1. Aquele que encarrega outrem de qualquer comissao responde, independentemente de culpa,
pelos danos que o comissario causar, desde que sobre este recaia também a obrigacdo de indemnizar.

2. A responsabilidade do comitente so existe se o facto danoso for praticado pelo comissario,
ainda que intenclionalmente ou contra as instrucoes daquele, no exercicio da funcdo que lhe foi confiada.

3. O comitente que satisfizer a indemnizacdo tem o direito de exigir do comissario o reembolso
de tudo quanto haja pago, excepto se houver também culpa da Sua parte; neste caso sera aplicavel o
aisposto no n.° 2 do artigo 497.°”.

De acordo com aquele preceito legal, a sociedade (comitente) responde primeiramente perante
0s prejuizos causados pelos administradores a terceiros.

A responsabilidade da sociedade perante terceiros tem natureza objetiva, na medida em que
nao depende da culpa. Todavia, e como se pode constatar do referido preceito legal, esta
responsabilidade s6 existira quando recaia sobre o administrador (comissario) a obrigacao de indemnizar.

Contrariamente a responsabilidade da sociedade, a responsabilidade civil dos administradores
tem caracter subjetivo uma vez que depende da culpa.

Ora, para que exista responsabilidade civil dos administradores é necessario que se verifiqguem
determinados pressupostos, a saber:

- um facto

- a ilicitude

- a culpa

-odanoe

- 0 nexo de causalidade

ww Cfr. Maria Elisabete Gomes RAMOS, “A Responsabilidade de Membros de Administracdo: Problemas de Direito das Sociedades”, /. Instituto de Direito
das Empresas e do Trabalho, Coimbra: Almedina, 2010, pp. 75 a 76.

1w Para a responsabilidade dos administradores para com a sociedade, nos teros do artigo 72.° do CSC, o legislador estabeleceu uma presuncao de culpa.
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Incumbe agora explicar de forma breve, pois extravasa ja 0 ambito do presente estudo, em que
consistem aqueles pressupostos.

Relativamente ao facto, este existirda sempre que ocorra a violacdo, por acdo ou omissao™s, de
qualquer dever legal, estatutario ou contratual a que os administradores se encontrem vinculados.

Este facto praticado pelos administradores no exercicio das suas funcdes tera que ser um facto
voluntario, ou seja, “(...) um facto dominavel ou controldvel pela vontade, um comportamento ou uma
forma de conduta humana(...)"”. Pelo que, para “f.. )fundamentar a responsabilidade civil basta a
possibilidade de controlar o acto ou omissaof...) .

Assim, se o administrador violar interesses e direitos legitimos da sociedade que administra, ou
interesses dos credores da sociedade, terceiros e até dos socios, no exercicio das suas funcdes, pratica
um facto ilicito.

A ilicitude, enquanto pressuposto da responsabilidade civil dos administradores, consistira na
infracao por parte dos administradores dos deveres juridicos a que se encontram vinculados, por forca
da relacdo de administracado existente entre estes e a sociedade.

Quanto ao pressuposto da culpa, agir com culpa “...) significa actuar em termos de a conduta
do agente merecer a reprovacao ou censura do direito. £ a conduta do lesante é reprovavel quando, pela
Sua capacidade e em face das circunstancias concretas da situacao, se concluir que ele podia e devia
ter agido de outro modo .

No ambito da responsabilidade civil dos administradores o critério utilizado para afericao da
culpa daquele no exercicio das suas funcdes sera o “da diligéncia de um gestor criterioso e ordenado”,
assumindo-se este critério, como vimos, mais exigente do que o do “bonus pater families”.

Mas, refira-se que, relativamente a responsabilidade dos administradores para com a sociedade,
0 artigo 72.° n.° 1 do CSC prevé uma presuncao de culpa, pelo que neste caso estando perante uma

responsabilidade de natureza contratual, cabera ao administrador provar que procedeu sem culpa.®

ws A omissao sera “(...)causa do dano, sempre que haja o dever de juridico especial de praticar um acto que, seguramente ou muito provavelmente, teria
impedido a consumacdo desse dano.” Cfr. Jodo de Matos Antunes VARELA, Das obrigacées em geral, cit, p. 528.

v Jdem, p. 527.

s Jdem, p. 529.

ww Cfr. Jodo de Matos Antunes VARELA, Das obrigacdes em geral, cit., p. 562.

w Cfr Filipe BARREIRQOS, Responsabilidade Civil dos Administradores. Deveres Gerais e a Corporate Governance, cit., p. 84.
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Porém, quanto a responsabilidade civil para com sdécios, terceiros e credores sociais nao existe
qualquer presuncao de culpa, pelo que o onus da prova cabera aquele que invoca o direito a ser
ressarcido™.

O pressuposto do dano (dano real), pode ser definido como “(...) a perda in natura que o lesado
sofreu, em consequéncia de certo facto, nos interesses (materiais, espitituais ou morais) que o direito
violado ou norma infringida visam tutelar™=.

Como tal deve diferenciar-se em que esfera juridica se irdo produzir os danos provenientes da
conduta dos administradores, se na esfera da sociedade, dos credores, dos sdcios ou de terceiros.

FILIPE BARREIROS ensina que em relacdo a sociedade “(...) os danos devem ser proprios da
mesma e SO reflexamente podem lesar os interesses dos socios s,

Serdo por isso todos os que a sociedade provavelmente ndo teria sofrido se ndo fosse a atuacao
ilicita do administrador¢. Em relacdo aos socios e terceiros 0s danos resultantes da atuacdo do
administrador devem-lhe ser diretamente causados, motivo pelo qual os danos séao proprios

Relativamente aos credores da sociedade, os danos serdo “...) os que resultam da insatisfacdo
dos seus créditos, por insuficiéncia do patrimonio da sociedade .

Importa referir que, relativamente ao ultimo pressuposto que tera que ocorrer um nexo de
causalidade entre o facto praticado pelo administrador € o dano causado. O dano existente devera ser
causa do facto praticado pelo administrador.

Nos termos gerais da responsabilidade civil, de acordo com o prescrito no artigo 483.° do CC,
s6 serao suscetiveis de indemnizacao os danos provenientes do facto ilicito por ele causado.

Consequentemente, o facto praticado pelos administradores no exercicio das suas funcdes deve
ser causa adequada do dano que se verificou, para que assim ocorra a obrigacao de indemnizar.

0 ordenamento juridico portugués adota quanto a esta matéria a teoria da causalidade adequada
e a nossa jurisprudéncia tem entendido que: “ Segundo a formulacdo positiva (mais restrita), o
facto so serd causa adequada do dano sempre que este constitua uma consequéncia normal ou tipica
aaquele, isto €, sempre que verificado o facto, se possa prever o dano como uma consequéncia natural

ou como um efeito provadvel dessa verificacdo. Na formulacdo negativa (mais ampla), o facto que

w Cfr, Artigo 342.° do CC.

1z Ao lado do dano real existe ainda o dano patrimonial que “(...) é o reflexo do dano real sobre a situacao patrimonial do lesado.”, Sendo que este se
subdivide em dano emergente e lucro cessante. Cfr. Jodo de Matos Antunes VARELA, Das Obrigacées em Geral, cit., pp. 598 a 601.

us Cfr. Filipe BARREIROS, Responsabilidade Civil dos Administradores: Deveres Gerais e a Corporate Governance, cit.,p. 86.

u Cfr. Artigo 563.° do CC.

us Cfr. Filipe BARREIROS, Responsabilidade Civil dos Administradores. Deveres Gerais e a Corporate Governance, cit.,p. 86.
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actuou como condicdo do dano deixa de ser considerado como causa adequada, quando para a sua
producéo tiverem contribuido decisivamente circunstancias anormais, excepcionals, extraordinarias ou
anomalas, que intercederam no caso concreto .

Deste modo, o nosso ordenamento juridico tem adotado a formulacdo negativa da teoria da
causalidade adequada.

Relativamente a responsabilidade dos administradores o pressuposto do nexo de causalidade
nao apresenta grandes especificidades em relacdo ao regime geral da responsabilidade civil previsto no
Cadigo Civil.

Porém, no caso da responsabilidade civil dos administradores o critério utilizado para a afericao
da culpa daquele no exercicio das suas funcdes é um critério mais exigente do que o previsto para o
critério do “bonus pater familia” relativo ao regime geral da responsabilidade civil.

Com efeito, o critério a utilizar sera o “da diligéncia de um gestor criterioso e ordenado”, o qual

atende a especial relacao existente entre os administradores e a sociedade.

1.5. A Administracao de Facto e de Direito

Antes de tecermos as necessarias consideracoes relativas ao objeto da presente dissertacao é
imperativo fazer uma breve distincdo entre administracdo de direito e de facto.

Tal distincao revela-se importante, uma vez que o conceito de administrador de direito apareceu
como meio de defesa dos administradores.

Com efeito, os administradores de direito, queriam provar que, nao obstante serem
administradores de direito com poderes de gestdo e representacdo, nao exerciam de facto a
administracdo, eximindo-se assim da sua responsabilidade civil pelo pagamento de coimas e multas
imputaveis as sociedades. Nao existe na lei destrinca entre administracdo de facto e de direito.

Todavia, para MARIA F. RIBEIRO, um administrador de facto (...) serd fodo aquele que, sem titulo
bastante, exerce, directa ou indirectamente e de modo autonomo (ndo subordinadamente), funcoes

proprias de gerente da sociedade "®.

us \er 0 acordao do Supremo Tribunal de Justica, de 02-11-2014, disponivel in
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/0/ac6d965d5eabee6e80256f6900565d59?0penDocument.

w A este propdsito ver Sofia de Vasconcelos CASIMIRO, A Responsabilidade dos Gerentes, Administradores e Directores pelas Dividas Tributarias das
Sociedades Comerciais, Coimbra, Aimedina, 2000, pp. 62 e 63.

s No ambito da responsabilidade civil dos gerentes no ordenamento juridico portugués existe consagracao da responsabilidade civil dos gerentes de facto,

designadamente, no dominio fiscal conforme prescreve o artigo 24.° n.° 1 da LGT e o artigo 8.° n.°s 1 e 2 do RGIT.
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Ao invés, um administrador de direito sera todo aquele que foi legalmente nomeado nos termos
do disposto no CSC».

Nao obstante o mencionado, existem por imposicao legislativa determinadas situacdes em que
a administracao de facto esta expressamente prevista na lei. E o caso do disposto no n.° 4 do artigo
391.° do CSC, relativamente a continuacao do exercicio de funcdes do gerente até nova designacao, nao
obstante ter decorrido ja o termo de duracao previsto aquando da sua designacao®.

Podera ainda indicar-se como exemplo a situacdo prescrita no artigo 401.° do CSC relativamente
aos administradores que “...) afectados por incapacidade ou incompatibilidade supervenientes, exercem
0 cargo até a declaracdo de «termo das funcoes» do orgdo de fiscalizacdof...) .

Por outro lado, conforme resulta do n.° 1 do artigo 252.°, no caso da geréncia das sociedades
por quotas, “A sociedade é administrada e representada por um ou mais gerentes”. Os administradores
gozam por isso de poderes de representacao e administracao face a sociedade.

Neste sentido a jurisprudéncia nacional tem entendido que a distincdo entre poderes de
representacdo e administracdo “(...)radica no seguinte: se o acto em causa respeita as relacoes internas
entre a socledade e quem a administra, Situamo-nos no campo dos poderes administrativos do gerente.
Pelo contrario, se o acto respeita as relacoes da sociedade com terceiros, estamos no campo dos poderes
representativos. Por outras palavras, se o acto em causa tem apenas eficacia interna, estamos perante
poderes de administracdo ou gestdo. Se o acto tem eficdcia sobre terceiros, verifica-se o exercicio de
poderes de representacio 2.

Em face do mencionado, entendemos que o administrador de facto, nao dispde de poderes de
representacao pelo que ndo podera, em principio, vincular a sociedade perante terceiros.

Porém, e ainda nesta senda, COUTINHO DE ABREU faz uma importante distincdo entre os

administradores de facto e entre “administradores na sombra”, sendo que relativamente aos primeiros

Cfr. Maria de Fatima RIBEIRO, A tutela dos Credores da Sociedade por Quotas e a Desconsideracao da Personalidade Juridica, Coimbra: Almedina, 2012,
p. 466.

w Cfr, Artigo 252.° n.° 2 do CSC e artigo 391.° n.° 1 do CSC.

w \ler também artigo 425.° n.° 3 do CSC no caso das sociedades anonimas.

. Cfr, Ricardo COSTA, Os Administradores de Facto nas Sociedades Comercials, Coimbra, Almedina, 2014, p. 645.

122 Cfr. Acdrdao do TCAN de 27-11-2012, disponivel in www.dgsi.pt.

1z Nao obstante serem gerentes/administradores de facto, os designados administradores aparentes podem vincular a sociedade se a designacao de

administrador ainda estiver registada nos termos do na alinea m) do n.° 1 do artigo 3.° e artigo 11.° e 14.° n.° 1, todos do CRC.
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ainda os subdivide em “administradores de facto aparentes®", “administradores de facto ocultos sob
outro titulo (que ndo o de administrador) .

Para este autor, os administradores de facto sdo “(...) quem, sem titulo bastante, exerce, directa
ou indirectamente e de modo autonomo (ndo subordinadamente), funcoes proprias de administrador de
direffo das sociedades .

Os “administradores de facto aparentes” diferenciam-se dos “administradores de facto ocultos
sob outro titulo (que ndo o de administrador) " uma vez que “ (...) apresentam-se publicamente como
administradores de direfto, 0s outros ndo), uns e outros exercem directamente funcoes de gestio proprias
dos administradores de jure e com aufonomia caracteristica destes .

Nao obstante COUTINHO DE ABREU apresentar aquela definicdo de administrador de facto,
certo é que, o autor citado, entende que aquele conceito “(..)ndo vale em toda a sua compreensao e,
sobretudo, extensdo para efeifos de vinculacdo da sociedade” . Isto porque, por exemplo, 0s
“administradores oculfos” nao podem vincular a sociedade pois nao detém poderes de representacao
enquanto administradores, podendo todavia vincular a mesma a titulo diferente de administrador.

Relativamente aos “administradores na sombra” sdo definidos como aqueles que “(...) ndo
exercem directamente funcoes de gestdo, dirigem antes os administradores de direifo que as

desempenham .

= E exemplo o administrador que nao possui titulo de administracio, uma vez que a deliberacdo que o elegeu é nula. RICARDO COSTA avanca com outra
designacéo, intitulando este tipo de gerentes/administradores de facto como “administrador manifesto”. Para aquele autor estes séo “agentes que intervém
manifestamente na administracdo da sociedade sem exibirem para isso qualquer vinculo ou laco juridico que Ihes permita exercer tarefas administrativas,
mas também daqueles cujo titulo atributivo da condicéo de administrador esta viciado (...) ou, sendo originariamente valido, se encontra extinto ou suspenso
(...) Cfr. Ricardo COSTA, Os Administradores de Facto nas Sociedades Comerciais, Coimbra, Almedina, 2014, p. 647.

= E exemplo o diretor geral de uma sociedade que desempenha funcoes de gestao com a autonomia caracteristica dos administradores de direito. RICARDO
COSTA designa estes administradores como “administradores dissimulados”, uma vez que “ detém em razao de uma relacao ou funcdo com a sociedade
(...) um titulo que os habilita ou lhes permite participar na exploracdo da actividade social e/ou no funcionamento da sociedade ou a aceder as tarefas
administrativas e, com [sso, usufruir de uma parte ou grande parte do poder de administracéo (...) (ndo se apresenta, nomeadamente perante terceiros,
como administrador da sociedade mas como detentor ou portador de um outro titulo com que se relacionam com a sociedade) ” Cfr. Ricardo COSTA, Os
Administradores de Facto nas Sociedades Comerciais, Coimbra, Aimedina, 2014, p. 647.

1 Cfr. Jorge Manuel Coutinho de ABREU, Responsabilidade Civil dos Administradores de Sociedades”, Instituto de Direito das Empresas e do Trabalho,
Cadernos n.° 5,Coimbra, Almedina, 2010, pp. 100 a 101.

@ [bidem.

1 Cfr. Jorge Manuel Coutinho de ABREU, Responsabilidade Civil dos Administradores de Sociedades”, Instituto de Direito das Empresas e do Trabalho,
Cadernos n.° 5, Coimbra, Aimedina, 2010, p. 102.

» [dem, p.102.

w [bidem.
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Por ultimo, cumpre mencionar que para aquele autor os administradores de facto hao de ser
responsaveis civilmente para com a sociedade e terceiros, tal como os administradores de direito,
porguanto aqueles também exercem funcdes de gestao.

Deste modo, estdo, por isso, também vinculados aos deveres fundamentais inerentes a

administracao da sociedade.
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2. A Responsabilidade civil dos administradores para com os credores
sociais, em especial

Como se aludiu, o objeto do presente estudo tem como fulcral objetivo caracterizar a
responsabilidade civil dos administradores relativamente a falta de pagamento pela sociedade de multas
e coimas, nas situacées em que tais coimas e multas séo devidas pela sociedade por atos ou omissées
imputaveis aos administradores.

Para tanto, e ao que a presente estudo importa, sera feita, neste capitulo, uma analise ao regime
geral da responsabilidade civil dos administradores para com o0s credores sociais.

Ora, a responsabilidade civil dos administradores para com os credores sociais vem prevista no
artigo 78.° do CSC, o qual prescreve que “Os gerentes ou administradores respondem para com 0S
credores da sociedade quando, pela inobservancia culposa das disposicoes legais ou contratuals
destinadas a proteccao destes, o patrimonio social se forne insuficiente para a satisfacdo dos respectivos
créditos”.

Estdo aqui previstos os pressupostos exigidos para que 0s administradores sejam responsaveis
civilmente para com os credores sociais.

Antes de procedermos a analise de tais pressupostos, incumbe para melhor compreensao do
regime em causa tecer algumas notas acerca do regime geral da responsabilidade dos administradores
para com a sociedade, socios e terceiros, uma vez que o n.° 5 do artigo 78.° do CSC consagra remissdes

para 0s mencionados regimes.

2.1. Breves notas sobre a responsabilidade dos administradores para com a
sociedade, socios e terceiros

Em relacao a responsabilidade para com sociedade prevista nos artigos 72.° e seguintes do CSC,
dispde o n.° 1 daquele normativo que “Os gerentes ou administradores respondem para com a sociedade
pelos danos a esta causados por actos ou omissoes praticados com pretericdo dos deveres legais ou

contratuais, salvo se provarem que procederam sem culpa”.
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Este normativo consubstancia a base do regime juridico da responsabilidade civil dos
administradores . Da leitura daquele dispositivo legal podemos constatar que se encontram
estabelecidos 0s cinco pressupostos impostos para a responsabilidade civil por factos ilicitos, ou seja, o
facto voluntario, a ilicitude - que /n casu consubstancia por parte do administrador a pratica “por actos
ou omissoes praticados com pretericdo dos deveres legais ou contratuais”, a culpa, a qual se presume,
0 dano causado a sociedade e o nexo de causalidade existente entre o facto praticado pelo administrador
e 0 dano causado a sociedade.

Nestes termos, aquando da verificacdo destes pressupostos, e em face da presuncao de culpa
existente, incumbe aos administradores provarem que procederam sem culpa, sob pena de serem
responsaveis civilmente para com a sociedade.

O artigo 72.° consagra assim uma previsao geral da responsabilidade civil de natureza
contratual, na medida em que os administradores respondem para com a sociedade pelos danos que
Ihe provocarem com a “prefericdo dos deveres legais ou contratuars .

Outro dos fundamentos que comprovam a natureza contratual deste tipo de responsabilidade ¢
a circunstancia de existir“ (..) uma relacdo concreta entre a sociedade e o administrador,
Independentemente da teoria que se possa defender sobre a natureza da relacdo juridica entre ambos "=,

Por outro lado, na responsabilidade civil dos administradores para com a sociedade existe
presuncao de culpa estabelecida na parte final do artigo em causa, que consubstancia uma caracteristica
da responsabilidade civil contratual prevista nos artigos 798.° e 799.° do CC.

A violacao dos deveres pelos administradores envolve assim a presuncao de culpa, pelo que em
sede de responsabilidade obrigacional a ilicitude e a culpa séo imputadas ao administrador.

Cabera, por isso, aquele ilidir a presuncao, demonstrando e provando que nao procedeu com
culpa.

Interessa, por isso, para o juizo de culpa a “(...) habilitacdo técnica e a profissionalizacdo dos

membros do drgao de administracao .

1 Cfr. Acdrdao do Tribunal da Relagéo de Lisboa de 11-11-2014 disponivel /n
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/577a9f362481942280257dda007cbb21?0penDocument&Highlight=0,responsabilid
ade, para,com,os,credores,sociais.

12 Como exemplos de deveres especificos que uma vez violados podem originar obrigacao de indemnizar podemos referir os previstos no artigo 6.° n.°4,
31.°n.° 2, 35.° n.° 1 todos do CSC.

1= Filipe BARREIROS, Responsabilidade Civil dos Administradores: Deveres Gerais e a Corporate Governance, cit.,p.89.

1w Cfr. Jorge Manuel Coutinho de ABREU e Maria Elisabete RAMOS, “ Responsabilidade de Membros de Administracdo Para com a sociedade ”, /in Cddigo
aas Sociedades Comerciais em Comentario, (coord. Coutinho de Abreu), Instituto de Direito das Empresas e do Trabalho, Coimbra, Codigos n.° 1, Aimedina,

2010, pp. 842 a 843.
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No ambito desta presuncdo, MENEZES CORDEIRO, defende que: “..) a responsabilidade
obrigacional portuguesa sifua-se na evolucdo do regime francés da responsabilidade, de tal modo que a
“culpa”, equivalente a faute, acarreta um misto de culpa e de flicitude: pelo contrario, a responsabilidade
aquiliana deriva do sistema alemao. culpa e ilicitude sdo conceitos distintos e contrapostos.

Em termos exegéticos, a “culpa” do artigo 799.°/1 ndo equivale a do artigo 483.°/1, ambos do
Cddigo Civil: a primeira abrange também a ilicitude, aproximando-se da faute; a segunda limita-se a
censura do Direifo equivalendo a Schuld ™.

A responsabilidade dos administradores para com a sociedade, apresenta um caracter subjetivo
em virtude da presuncao de culpa estabelecida.

Com efeito, incumbe aos administradores provarem que no exercicio das suas funcdes o facto
praticado n&o violou os deveres a que estavam vinculados, nem procederam com culpa.

Para COUTINHO DE ABREU® a presuncdo estabelecida no artigo 72.° do CSC nao engloba a
ilicitude, na medida em que se tal existisse, bastaria a sociedade provar acao ou omissao dos
administradores que foi adequada a produzir o dano na sociedade e disso retirar-se-iam tanto as
presuncdes de culpa como de ilicitude.

Assim para este autor, isso “(...) deslocaria o regime juridico-societdrio da responsabilidade civil
pela administracdo do universo da responsabilidade subjetiva para o aproximar da responsabilidade
objectiva™ .

Relativamente a responsabilidade estabelecida no artigo 72.° do CSC a lei ndo prevé a hipotese
de existir responsabilidade aquiliana, como se viu.

Porém, alguma doutrina entende que a existéncia de responsabilidade extracontratual dos
administradores para com a sociedade também é possivel nos casos em que existe violacdo de direitos
absolutos da sociedade, como sejam reais ou até direitos de personalidade.

Podem dar-se como exemplos “O administrador que, por conducdo desastrada, destrua um
velculo da sociedade onde presta fungdes”, bem como as situacdes previstas no artigo 509.° e 510.°
relativas a falta de cobranca de entradas de capital e aquisicao ilicita de quotas ou acdes'.

Assim, a violacao de tais normas pode originar a obrigacdo de indemnizar com recurso a

responsabilidade aquiliana por via do artigo 483.° n.° 1 do CC.

= Antdnio Menezes CORDEIRO, Manual de Direito das Sociedades-Das Sociedades em Geral, cit., p. 926.
1 Cfr. Obra citada nota de rodapé n.° 127.

w [bidem.

= gdem, p. 932.
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Em suma a responsabilidade civil dos administradores pela pretericao dos deveres legais ou
contratuais abrange tanto os deveres legais especificos como gerais, bem como os deveres contratuais
e estatutarios.

Ainda nesta senda, dispde o n.° 2 do artigo 72.° do CSC que “4 responsabilidade é excluida se
alguma das pessoas referidas no numero anterior provar que actuou em termos informados, livre de
qualquer interesse pessoal e segundo critérios de racionalidade empresarial”.

0 nosso ordenamento consagrou naquela norma a ja mencionada regra da “business judgment
rule”™* de origem jurisprudencial norte-americana. Esta norma tem como objetivo circunscrever a
responsabilidade civil dos administradores, eximindo-os em determinadas situacdes de uma eventual
responsabilidade civil, ndo obstante a sua atuacéo ter produzido consequéncias negativas para a
sociedade.

COUTINHO DE ABREU designa esta regra como a “regra da decisédo empresarial™*, defendendo
gue a mesma € aplicavel apenas se se verificarem determinados pressupostos, a saber:

- E impreterivel que o administrador tenha tomado uma decisao, ou seja, “uma deciséo de fazer
algo ou néo fazer, uma escolha entre varias possibilidades”;

- E indispensavel que os administradores nao esteja em conflito de interesses com a sociedade
gue administra, ou seja, ndo deve ter qualquer interesse pessoal na decisao;

- "As normas procedimentais da decisao tém de ser cumpridas .

Verificados aqueles pressupostos, apenas havera responsabilidade dos administradores se a
decisao tomada por estes for considerada “irracional”, pelo que o tribunal avaliara a sua atuacao segundo
critérios de “racionalidade empresarial”, conforme é mencionado na parte final do n.° 2 do artigo 72.°
do CSC.

Para COUTINHO DE ABREU a ‘“racionalidade empresarial”, “(...) Ha-de comecar por ser
“racionalidade econdmica’l...) o principio da racionalidade econdmica significa a consecucdo de um
dado fim com o minimo dispéndio de meios (principio da economia de meios), ou a consecucdo, com

dados meios, do maximo grau de realizacdo do fim (principio do maximo resultado) .

1w Filipe BARREIROS defende que o legislador nacional alterou esta regra, nao obstante a ter consagrado no nosso ordenamento, na medida em que ao invés
de consagrar uma presuncao de licitude conforme consagra aquela regra, consagrou uma presuncao de ilicitude. Cfr /dem, p. 97.

w Cfr. Jorge Manuel Coutinho de ABREU, Responsabilidade Civil dos Administradores de Sociedades”, cit.,p.37

u Esta regra ndo se aplica quando haja violacdo dos deveres legais ou estatutarios a que os administradores estdo adstritos, na medida em que estéo
obrigados a cumprir aqueles deveres néo existindo qualquer discricionariedade no seu cumprimento. Cfr. /dem, p. 38.

= Cfr. Jorge Manuel Coutinho de ABREU, Responsabilidade Civil dos Administradores de Sociedades”, cit., p. 47.
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Deste modo, 0 administrador tera que provar, para se eximir de qualquer responsabilidade, que
tomou uma decisdo adequada no interesse da sociedade, que nao esta perante uma situacao de conflito
de interesses, que cumpriu os deveres que lhe sdo impostos, designadamente pelo artigo 64.° do CSC
e ainda que a sua atuacdo foi adequada e devidamente informada de acordo com critérios de

|n

“racionalidade empresarial”, ou seja, nao atuou de forma incompreensivel, sem qualquer explicacao.

Apraz mencionar que se estatuiu uma presuncao de ilicitude neste normativo, contrariamente
ao sentido da business judgment rule.

Com efeito, o administrador tera que provar que a sua atuacéo nao ¢ ilicita, uma vez que se nao
provar que cumpriu 0s deveres a que se encontra adstrito, ndo podera ser desresponsabilizado, motivo
pelo qual esta regra nao sera aplicavel.

Ja a sociedade tera o 6nus de provar os factos constitutivos do seu direito a ser indemnizada.
Por ultimo, importa mencionar que a doutrina considera o critério de “racionalidade empresarial” um
conceito demasiado abstrato que permite interpretaces subjetivas pelos tribunais, motivo pelo qual
serdo necessarias “(...) maiores e mais complexas exigéncias de prova, dando azo a porventura, um
maior juizo do mérito da decisdo =+,

Relativamente a responsabilidade dos administradores para com sociedade existem ainda outras
situacdes de inexisténcia de responsabilidade.

E o caso da situacdo prevista no n.° 3 do artigo 72.° do CSC, quando o dano da sociedade
provém de uma deliberacao do érgao de administracao.

Nestes casos, sempre que o dano provenha daquelas deliberacdes, nao sao responsaveis 0s
administradores que na deliberacao nao tenham participado ou tenham exercido voto de vencido.

0O n.° 5do artigo 72.° do CSC consagra uma desresponsabilizacao dos administradores quando
0 acto ou omissao tenha por base uma deliberacao dos socios, ainda que anulavel.

Nestas situacdes a doutrina entende que se deve fazer uma interpretacao restritiva.

Por conseguinte, os administradores para se eximirem de qualquer responsabilidade nao devem
“(...) executar deliberacoes dos sdcios quando tenham ocorrido factos que alteram substancialmente as

circunstancias que justificaram a sua adopcao e derivem danos para a sociedade da execucao ™.

= Cfr. Filipe BARREIROS, Responsabilidade Civil dos Administradores: Deveres Gerais e a Corporate Governance, cit, pp. 100 a 101.
w NZo existe também responsabilidade dos administradores nos casos previstos nos n.’s 2 e 5 do artigo 72.° do CSC.

s Cfr. Artigos 410.°, n.°5,, n.° 6, n.° 7, n.° 8 do CSC.

us Cfr. Artigo 410.° n.° 7 do CSC.

w Cfr. Jorge Manuel Coutinho de ABREU, Responsabilidade Civil dos Administradores de Sociedades”, cit.,p.52.

1 [bidem.
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Os administradores tem o dever de ndo cumprir as deliberacdes anulaveis dos socios, com efeito,
dispde o n.° 4 do artigo 6.° do CSC que, “4s cldusulas contratuais e as deliberacoes sociais que fixem a
sociedade determinado objecto ou proibam a prética de cerfos actos nao limitam a capacidade da
sociedade, mas constituem os 0rgaos da sociedade no dever de nio excederem esse objecto ou de nédo
praticarem esses actos”.

Assim, existindo uma deliberacéo dos socios que determine a pratica de atos que excedam o
objeto da sociedade, tal deliberacao, é anulavel.

Os administradores tém o dever de ndo exceder o objeto social, pelo que cumprindo esta
deliberacao anulavel nao serao desresponsabilizados civilmente para com a sociedade.

Ainda nesta senda, dispde o n.° 1 do artigo 73.° do CSC que a responsabilidade dos
administradores € solidaria, querendo isto significar que, na eventualidade de serem dois ou mais
administradores responsaveis perante a sociedade, esta podera exigir a respetiva indemnizacao de
gualguer um dos administradores responsaveis.

Esta solidariedade aplica-se, por remissdo dos artigos 78.°, n.° 5 e 79.° do CSC, a
responsabilidade perante credores sociais, socios e terceiros conforme se vera.

Como se pode constatar pelo teor do artigo 73.°, n.° 1 do CSC, a responsabilidade dos
administradores ¢ solidaria, querendo isto também significar que o ha de ser tanto na responsabilidade
contratual como extra-contratual, contrariamente ao estabelecido no cédigo civil que prevé a
solidariedade no ambito da responsabilidade civil extra-contratual.

No caso de um dos administradores responsaveis cumprir a obrigacao de indemnizacéo, os
demais coadministradores responsaveis estao liberados do cumprimento daquela obrigacao para com a
sociedade™.

Nao obstante o mencionado, o certo é que, o administrador que cumprir a obrigacdo de
indemnizar para com a sociedade tem direito de regresso sobre cada um dos administradores
responsaveis®.

No ambito desta matéria, o n.° 2 do artigo 73.° consagra uma presuncao /uris tantum, a qual
pode ser afastada por prova em contrario.

Refira-se, ainda no ambito da solidariedade, que so6 existe solidariedade na responsabilidade

relativamente aos administradores responsaveis por culpa e por facto proprio.

w Cfr. Artigos 9.°, n.° 1, alinea d), e 58.°, n.° 1, alinea a) do CSC.
= Cfr, Artigos 512.°, 517.°, n.° 1, 518.°, 519.°, n.° 1 e 523.° do CC.
s Cfr. Artigo 524.° do CC e artigo 73.° n.° 2 do CSC. Ver ainda a particularidade prevista no artigo 526.°, n.° 1 do CC.
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Assim, se existe um 6rgdo de administracdo plural composto por 3 administradores, praticado
um facto ilicito e culposo por um deles que causou danos & sociedade, os demais administradores ndo
s30 responsaveis civilmente para com a sociedade, uma vez que ndo sdo responsaveis por factos
praticados por outrem.

Relativamente a solidariedade na responsabilidade ¢ defendido por alguma doutrina que o seu
regime tem como fundamento a colegialidade no ambito dos 6rgaos de administracao:=.

Sucede que, tém-se entendido que a “(..) ligacdo intrinseca entre solidariedade e
colegialidade(...) ndo deve ser sobrevalorizada na ordem juridica portuguesa. E isto porque: a) a
solidariedade esta prevista na Parte Geral do CSC e aplica-se independentemente do modo de
funcionamento do drgdo de administracdo (...) b) o art.° 72.°, 3, estatui, verificados certos requisitos, a
irresponsabilidade do administrador componente de drgdo de administracdo de funcionamento colegial;
¢ ainda que o drgdo funcione normalmente de modo colegial, ndo tem de funcionar sempre deste modo
para deliberar, devendo admitir-se, por aplicacdo analdgica do art. 54°, as deliberacoes unanimes por
escrito do orgao administrativo =,

No ambito da responsabilidade dos administradores para com a sociedade, a lei - nos artigos
75.° e seguintes do CSC - prevé a designada acdo ut universipara o exercicio do direito de indemnizacéo
pela sociedade contra os administradores. Esta acao a qual esta sujeita a deliberacdo dos socios e tem
que ser proposta no prazo de seis meses a contar da mencionada deliberacao.

Esta deliberacao conforme resulta do n.° 1 do artigo 75.° do CSC pode ser tomada por maioria
simples.

Os administradores cuja responsabilidade estiver em causa, podem participar na assembleia
geral, contudo, estdo impedidos de votar na deliberacao para propositura da acédo da sociedade, como
resulta do n.° 3 do mesmo dispositivo legal.

Nao obstante o referido, o socio administrador que nao possa votar naquela deliberacao,
conserva o direito de solicitar a declaracdo de nulidade ou anulabilidade da deliberacdo que autorize a
propositura da acdo da sociedade .

A falta de deliberacdo para a propositura da acdo da sociedade implica absolvicdo do
administrador demandado, nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 575.° do CPC. A falta daquela

deliberacéo consubstancia uma excecao dilatéria conforme resulta do artigo 577.° alinea d) do CPC.

2 Cfr. Jorge Manuel Coutinho de ABREU e Maria Elisabete RAMOS, “ Solidariedade na Responsabilidade ”, cit., p. 858.
= [bidem.
1= Jorge Manuel Coutinho de ABREU e Maria Elisabete RAMOS, “ Responsabilidade de Membros de Administracao Para com a sociedade ”, cit., p. 876.
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Porém, importa analisar a especificidade prevista no CIRE, relativa a acdo social de
responsabilidade na pendéncia de processo de insolvéncia.

Prevé a alinea a) do n.° 3 do artigo 82.°do CIRE que, “Durante a pendéncia do processo de
insolvéncia, o administrador da insolvéncia tem exclusiva legitimidade para propor e fazer seguir:

aj) As accoes de responsabilidade que legalmente couberem, em favor do proprio devedor, contra
0s fundadores, administradores de direito e de facto, membros do drgdo de fiscalizacdo do devedor e
Socios, associados ou membros, independentemente do acordo do devedor ou dos seus 0rgaos socials,
Sdcios, associados ou membros”,

Deste modo, na pendéncia do processo de insolvéncia a sociedade, os socios e os credores
sociais estao impedidos de propor ou prosseguir com a acao social de responsabilidade contra os
administradores que tenham causado danos a sociedade, pois tal legitimidade cabe em exclusivo ao
administrador de insolvéncia.

Nesta medida, a acao social intentada pelo administrador de insolvéncia ndo depende de prévia
deliberacao dos sécios, consubstanciando esta circunstancia, uma excecao a regra prevista no artigo
75.° do CSC.

Ora, sdo os administradores que administram e representam a sociedade. Todavia, nestes casos,
a lei, no artigo 76.° do CSC, consagra a figura dos “representantes especiais”, para representar a
sociedade em juizo.

Estes representantes sao designados, pelos socios mediante deliberacéo, nos termos da parte
final do n.° 1 do artigo 75.° do CSC, ou pelo tribunal, mediante requerimento de um ou mais socios que,
possuam pelo menos 5% do capital social nos termos do disposto no artigo 76.° do CSC.

No artigo 77.° esta consagrada a acao social vt singuli, que possibilita aos socios propor acao
social de responsabilidade, com o objetivo de reparar, em beneficio da sociedade, os prejuizos causados
pelos administradores no exercicio das suas funcoes.

Esta acdo tem caracter subsidiario, pois apenas pode ser intentada pelo sécios quando a
sociedade nao a intentou, quando decidiu por deliberacdo ndo propor a acao ou quando deliberando
propé-la, nao a propds no prazo de seis meses a contar da respetiva deliberacéo.

Ora, como os socios exercem em nome préprio um direito da sociedade a que pertencem, a
sociedade deve ser chamada a juizo, através dos seus representantes legais, para ocupar o lugar de

autora ao lado dos socios (que propuseram a respetiva acao de condenacao contra os administradores’=).

% Cfr. Artigo 77.° n.° 4 do CSC.
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Na eventualidade de a acao intentada pelos socios ser julgada procedente, a respetiva
indemnizacao integrara o patrimonio da sociedade.

A lei prevé ainda a acao sub-rogatoria dos credores da sociedade no n.° 2 do artigo 78.° do CSC,
sobre a qual teceremos mais adiante as necessarias consideracoes.

Quanto a responsabilidade dos administradores para com sécios e terceiros, dispde o n.° 1 do
artigo 79.° do CSC que “Os gerentes ou administradores respondem também, nos termos gerais, para
Com 0S SOcios e terceiros pelos danos que directamente lhes causarem no exercicio das suas funcoes =,

Ora, os socios aqui sao visados enquanto detentores de uma participacado social'?, ou seja,
enquanto titulares de “...) um conjunto unitdrio de direitos e obrigacoes actuais e potenciais referido a
uma sociedade .

Em face daquele normativo, duvidas surgem quanto aos sujeitos indicados como terceiros. Para
COUTINHO DE ABREU serdo terceiros todos os sujeitos “...Jque ndo sdo a sociedade, nem o0s
administradores ou o0s sdcios (enquanto tais)dela .

O referido normativo consagra a responsabilidade dos administradores para com sdcios e
terceiros, todavia, os factos constitutivos da responsabilidade civil para com ambos é diferente.

Ora, relativamente aos pressupostos que se tém que verificar (facto voluntario, ilicitude, dano,
culpa e nexo de causalidade), poucas especificidades existem relativamente ao regime geral, sendo que
o artigo 79.° do CSC faz mesmo uma remissao para tal regra prevista no artigo 483.° e seguintes do CC.

Relativamente ao pressuposto da ilicitude, o qual merece uma breve analise, apraz aludir que a
atuacdo dos administradores sera considerada ilicita em trés situacdes, a saber, quando os,
administradores violarem,

- direitos absolutos dos socios ou terceiros;

- normas legais de protecao dos socios ou terceiros; e,

- determinados deveres especificos™®.

wCfr. Acordao do STJ de 29-01-2014, disponivel /n,
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/1acc0d24e39e7c0d80257¢7b00557d58?0penDocument

1w Para mais desenvolvimentos ver Pedro Pais VASCONCELQOS, A Participacdo Social nas Sociedades Comerciais, 2.°Ed., Coimbra: Almedina, 2014.

1w Cfr. Jorge Manuel Coutinho de ABREU, Responsabilidade Civil dos Administradores de Sociedades, cit., p. 84.

1w Coutinho de Abreu aponta como exemplos, nomeadamente, os trabalhadores e os credores da sociedade que ndo possam recorrer ao mecanismo previsto
no artigo 78.° do CSC, relativo a responsabilidade dos administradores para com os credores da sociedade. Cfr. Jorge Manuel Coutinho de ABREU,
Responsabilidade Civil dos Administradores de Sociedades, cit., p. 84.

w Jorge Manuel Coutinho de ABREU e Maria Elisabete RAMOS, “ Responsabilidade de Membros de Administracao Para com a sociedade ”, cit., p. 907.
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No ambito da responsabilidade para com os sécios, pode-se apontar como exemplos de violacao
de direitos absolutos, a violacdo do direito de preferéncia dos sdcios no aumento de capital por entradas
em dinheiro, previsto nos artigos 266.° e 458.° do CSC.

Um outro exemplo de violacao de direitos absolutos dos socios, ocorre quando por exemplo o
administrador se apropria “...) dos titulos de accdo ao portador depositados na sociedade .

No respeitante a violacdo de normas legais de protecao dos socios, tem-se apontado como
exemplo o caso em que é convocada uma assembleia geral pelo administrador num prazo muito curto,
gue nao possibilita ao socio estar presente naquela assembleia uma vez que ja tinha compromissos
inadiaveis e, o facto de ndo poder estar presente causa-he danos:.

Quanto a violacdo de determinados deveres especificos, podemos apontar como exemplos, a
situacao em que o administrador nao presta deveres de informacéo aos socios, nos termos dos artigos
214.°,288.°,518.° ¢ 519.° do CSC.

No ambito da responsabilidade para com terceiros podemos apontar como exemplos de violacao
de direitos absolutos, normas legais de protecao dos terceiros e deveres especificos, respetivamente, as
situacdes em que os administradores, por exemplo, “(..) vendem o automdvel que o proprietdrio tinha
confiado a sociedade para reparacdo,” ou (...)” induzem terceiros a adquirir participacoes na sociedade
POr preco excessivo ou a conceder crédito depois ndo satisteito(...)” ou “Em prospecto relativo a oferta
publica de distribuicdo de accoes da sociedade, os administradores omitem informacdo importante
quanto ao patrimonio social*e.

Outro pressuposto da responsabilidade dos administradores para com o0s socios e terceiros é o
da culpa. Ora, no tocante a este tipo de responsabilidade, tem-se discutido qual a natureza juridica,
sendo que existem posicdes diferentes.

Existem autores que defendem a natureza extra-contratual deste tipo de responsabilidade, uma
vez que nao existe qualquer relacéo juridica obrigacional entre os administradores, 0s socios e terceiros's,

Por outro lado existem autores como MENEZES CORDEIRO, que defendem a natureza contratual

deste tipo de responsabilidade.

s [biden. Ver artigo 99.° e seguintes do Codigo dos Valores Mobiliarios, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 486/99, de 13 de Novembro.

e Cfr. Artigos 248.°, n.° 3 e 515.° do CSC.

1w Jorge Manuel Coutinho de ABREU e Maria Elisabete RAMOS, “ Responsabilidade de Membros de Administracdo Para com a sociedade ”, cit., p. 909.

1w Antonio Pereira de ALMEIDA, Sociedades Comerciais, Valores Mobilidrios e Mercados, 6.° Ed., Coimbra, Wolters Kluwer, Coimbra Editora, 2011.

1w Cfr. Antdnio Menezes CORDEIRO, Da responsabilidade dos administradores de sociedades comerciais, em AAVV., Estruturas Juridicas da empresa, AAFDL,

Lisboa, 1989.
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Contudo, para COUTINHO DE ABREU e M. ELISABETE RAMOQS, = em regra, a natureza deste
tipo de responsabilidade é extra-contratual, uma vez que nao existe qualquer relacao juridica obrigacional
entre os socios, terceiros e os administradores.

Todavia defendem aqueles autores que existe uma situacao particular, em que este tipo de
responsabilidade assume natureza contratual.

E 0 caso em que os administradores violam determinados deveres juridicos como, por exemplo,
o dever de informacao, que aqueles estao obrigados a respeitar para com os sécios, e que consubstancia
um dever legal de contetido especifico.

Nesta situacdo, defendem os mesmos autores que se esta perante uma responsabilidade de
natureza contratual, uma vez que neste caso, em particular, existe uma relacdo juridica entre os
administradores e 0s socios.

Todavia, mesmo nesta situacao em concreto o regime geral aplicavel € o da responsabilidade
civil extracontratual prevista no n.° 2 do artigo 485.° do CC, uma vez que incumbe aos socios provar a
culpa dos administradores.

Por outro lado, nao obstante a mencionada norma consagrar uma remissao para os n.° 2 a n.°
6 do artigo 72.° do CSC relativo & responsabilidade dos administradores para com a sociedade, tal ndo
significa que neste caso exista também uma presuncao de culpa.

Na verdade, a presuncdo de culpa encontra-se estabelecida no n.° 1 do artigo 72.° do CSC.
Assim, entendemos nao existir /7 casu qualquer presuncao, por isso, devem 0s socios e 0s terceiros
provar todos os pressupostos da responsabilidade civil para que possam assim ser ressarcidos dos danos
que diretamente lhe foram causados.

Estes danos apenas serao indemnizaveis se forem diretamente causados na esfera juridica dos
socios e terceiros e nao de forma indireta através da sociedade.’? Ou seja, estes danos tém que afetar
diretamente o patrimdnio dos sécios ou terceiros.

Com efeito, FILIPE BARREIROS considera que se os danos causados aqueles forem indiretos
“(...) estar-se-d antes perante uma responsabilidade perante a sociedade, podendo os sdcios e terceiros

exercer a correspondente accio sub-rogatoria prevista e,

1w Neste entendimento ver Jorge Manuel Coutinho de ABREU, Responsabilidade Civil dos Administradores de Sociedades”, cit., p. 92.

1w Pode-se apontar como exemplo de danos indiretos quando atuacao do gestor provoca uma diminuicdo do valor das participacdes dos sécios.

e Cfr. Filipe BARREIROS, Responsabilidade Civil dos Administradores. Deveres Gerais e a Corporate Governance, cit., p. 116.

1w Neste caso 0s socios pode recorrer a acao wt singuli prevista no n.° 1 do artigo 77.° do CSC. Todavia esta acao, com caracter subsidiario € intentada a
favor da sociedade, na medida em que os socios exigem que os administradores sejam responsabilizados, de forma a reparar os prejuizos que aqueles

causaram a sociedade.
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A atuacdo do administrador pode, todavia, causar danos a sociedade, bem como aos sécios e
terceiros, pelo que nestes casos, poderao ser intentadas acdes sociais de responsabilidade, mas também
acoOes individuais dos socios ou terceiros contra os administradores.

Por ultimo apraz mencionar que, nos termos do disposto no artigo 500.° do CC, sendo os
administradores responsaveis para com socios e terceiros, também a sociedade respondera perante
aqueles em termos de responsabilidade objetiva por facto praticado por outrem.

Com efeito, dispde o n.° 5 do artigo 6.° do CSC que, “A Sociedade responde civilmente pelos
actos ou omissoes de quem legalmente a represente, nos termos em que os comitentes respondem
pelos actos ou omissoes dos comissarios”.

A responsabilidade dos administradores e da sociedade & solidaria, mas, se a sociedade cumprir
a obrigacao de indemnizacao tem direito de regresso sobre os administradores responsaveis, conforme
previsto nos artigos 497.°, n.° 1, 499.°, e 500.° n.° 3 do CC. Feita esta sucinta explanacao, apraz agora
analisar os pressupostos da responsabilidade civil dos administradores para com os credores sociais,

atendendo ao objeto do nosso estudo.

2.2.0 pressuposto da ilicitude

Podemos dividir o n° 1 do artigo 78.° do CSC em duas partes, sendo que ambas consubstanciam
0s pressupostos deste tipo de responsabilidade civil.

Para que exista responsabilidade para com os credores sociais, & necessario que se verifique a
inobservancia culposa das disposicoes legais ou contratuais destinadas a protecdo dos credores sociais
e ainda que o patrimonio social se torne insuficiente para a satisfacdo dos respetivos créditos.

Para a efetivacao da responsabilidade civil para com os credores, ha que observar naturalmente
também os pressupostos gerais da responsabilidade civil por factos ilicitos previstos no n.° 1 do artigo
485.° do CC.

Porém, existem algumas especificidades relativamente aos pressupostos da ilicitude, da culpa e
do dano neste tipo de responsabilidade, conforme /nfra melhor se explicara.

Relativamente ao pressuposto previsto na primeira parte do n.° 1 do artigo 78 incumbe explicar
0 que o legislador quis dizer com a expressao “destinadas a proteccao dos credores sociais”, ou seja,
quais sao as normas destinadas a protecao dos credores sociais?

In casu cremos que o pressuposto da ilicitude abrange a violacédo, nao de todo e qualquer dever
qgue incumba aos administradores, mas apenas dos deveres prescritos em disposicoes legais ou
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contratuais de protecdo dos credores sociais. Serdo, por isso, normas que tém como objetivo a protecado
dos interesses dos credores da sociedade, ndo obstante ndo consubstanciarem direitos subjetivos.

Por conseguinte, a doutrina, bem como a jurisprudéncia, tém entendido que “(...Jas disposicoes
contratuais sao as disposicoes estatutdrias e que tal violacdo muito raramente ocorrer-pelo que a
relevancia pratica do preceifo esta nas disposicoes legais de proteccdo (nas normas legais que, embora
néo confiram direffos subjectivos aos credores sociais, visam a defesa de interesses so ou também
deles) .

A doutrina entende que a ilicitude se encaixa no quadro da responsabilidade civil pela violacao
de normas de protecdo prescrita no n.° 1 do artigo 483.° do CC».

Quanto a esta problematica VASCO LOBO XAVIER = faz uma distincdo entre as normas que
protegem diretamente os credores sociais e as normas que, em primeiro lugar, ttm como funcéo a
protecao dos socios, mas igualmente protegem os credores sociais.

Quanto as primeiras aponta, como exemplo, as regras que imputam ao capital da sociedade
uma funcao de garantia para os credores da sociedade, como é o caso, nomeadamente, dos artigos 31.°
a34.°, 220.°n.° 2,236.°,346.°n.° 1, 513° ¢ 514.° do CSC.

Relativamente as segundas normas, pese embora tenham como funcao a protecao dos credores
sociais, mesmo que de um modo indireto, serao todas aquelas normas que visam garantir um bom
funcionamento da sociedade. As quais implicam que haja uma boa gestao do patrimoénio da sociedade,
assegurando, por isso, a prossecucao do interesse social “(...) na maximizacdo da eficiéncia produtiva
da empresa e do lucro, com manifestos reflexos no patrimonio social, unica garantia geral para 0s
credores da sociedade .

Da leitura do normativo legal em causa, podemos constatar que as normas a que aquele diz

respeito sdao as que tém como principal funcao a protecao dos credores da sociedade™.

w Cfr Acordao do Tribunal da Relagéo de Coimbra de 18-02-2014 disponivel in

http:/ /www.dgsi.pt/jtrc.nsf/ 8fe0e606d8f56022802576c0005637dc/ 3f738eed5d37362¢80257¢990034854e?0OpenDocument

mn Cfr. Maria Elisabete RAMOS, “A Responsabilidade de Membros de Administracao: Problemas de Direito das Sociedades ”, in Instituto de Direito das
Empresas e do Trabalho, Coimbra, Aimedina, 2010, p. 83.

vz Cfr. Vasco Lobo XAVIER, Anulacdo de deliberacdo social e deliberacées conexas, Coimbra: Almedina, 1999, p. 140.

s Cfr. Maria Elisabete RAMOS, A Responsabilidade de Membros de Administracdo. Problemas de Direito das Sociedades, cit, p. 84. e Vasco Lobo XAVIER,
Anulacdo de deliberacdo social e deliberacoes conexas, cit., p. 581.

v Cfr. Acdrdao do Tribunal da Relagéo do Porto, de 01-07-2014, disponivel in

http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda0038 1fdf/f6cf433echc7377380257d4a004e3bd7?0penDocument& Highlight=0,responsabilida

de,para,com,os,credores,sociais.
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Para alguma doutrina® estas disposicdes reconduzem-se as que regulam o capital da
sociedade, uma vez que este consubstancia uma garantia dos credores sociais.

Com efeito, o regime regulador do capital social contém normas que impdem a conservacdo do
capital social”, designadamente nos artigos 31.° a 35.° do CSC.

O principio da intangibilidade do capital social consagrado no artigo 32.° do CSC, ndo impde que
0 patriménio liquido da sociedade seja inferior a designada “cifra” do capital social. Sé o faz se tal
suceder por forca de distribuicdo de bens aos socios.

Por outro lado, estas duas figuras distinguem-se também porque o patrimonio social & um
elemento que tem que existir em qualquer sociedade, ja quanto a figura do capital social tal ndo acontece.

Na verdade, no caso das sociedades civis ndo é feita nenhuma referéncia a obrigatoriedade de
constituicao de capital social, conforme se pode constatar pelo artigo 980.° e seguintes do CC. O mesmo
sucede com as sociedades em nome coletivo se todas as entradas forem de industria (isto resulta logo
do artigo 9.° do CSC).

Deste modo, cremos que a expressao “disposicoes legais e contratuais destinadas a protecao
destes” nao se podem reconduzir apenas as normas protetoras dos credores da sociedade, mas antes
a todas as normas que tém como funcao proteger todo o patrimonio da sociedade, pois é com este que
se garante o pagamento das dividas da sociedade'.

Neste sentido, podemos ainda apontar como exemplos de “disposicoes legais e contratuais

destinadas a protecdo destes” os artigos 218.° € 295.° do CSC que impdem a constituicao de uma

vs Cfr. Maria Elisabete RAMOS, A Responsabilidade de Membros de Administracdo: Problemas de Direito das Sociedades, cit., p. 84.

s A figura do capital social teve a sua primeira consagracao legislativa na Preussisches Gesetz iiber die Aktiengesellschaften, em 1843. No ordenamento
juridico portugués esta figura foi consagrada pela primeira vez em 1867 na Lei sobre Sociedades Andnimas.

w Nao existe na lei um conceito de capital social, todavia, para PAULO DE TARSO DOMINGUES, o capital social pode ser entendido como “(..) uma mera
cifra, um numero ideal e abstracto, que obrigatoriamente consta do pacto social.” “Diz-se que o capital social é uma cifra, um numero ideal e abstracto,
querendo com Isso significar-se que ele esta desligado da realidade patrimonial da empresa social, i. € que néo varia em funcdo das variacoes do patrimonio
da socledade” Nesse sentido, o capital social distingue-se da figura do patriménio social, na medida em que esta Ultima consubstancia um “...) conjunto de
relacoes juridicas com valor economico, isto €, avaliavel em dinheiro de que é sujeito activo e passivo uma determinada pessoa”

Na doutrina a figura do patrimdnio social é encarada sob trés perspetivas, ou seja, como patrimonio global, como patriménio iliquido ou bruto e como
patrimonio liquido. Por regra, através desta perspetiva do patrimonio liquido quer-se muitas vezes referir o patriménio social, “(...) por ser o que maior
Interesse prético tem — que consiste no valor do activo depois de descontado o passivo.” Cfr. Paulo de Tarso DOMINGUES, Variacoes sobre o Capital Social,
Coimbra: Almedina, 2009, pp. 34 a 36.

s Todavia, e conforme dispde o artigo 35.° do CSC este principio ndo tem protecao quando existam perdas do capital social.

1 Neste sentido ver o Acérdao do Tribunal da Relacéo do Porto de 01-07-2014, disponivel in
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda0038 1fdf/f6cf433ecbc7377380257d4a004e3bd7?0penDocument&Highlight=0,responsabilida
de,dos,administradores,para,com,os,credores,sociais, e ainda Antonio Pereira de ALMEIDA, Sociedades Comerciais, Valores Mobilidrios e Mercados 6.*

Ed., Coimbra, Wolters Kluwer, Coimbra Editora, 2011.
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reserva legal nas sociedades por quotas e anénimas e o n.° 4 do artigo 317.° que limita a distribuicao
de bens na qual consubstancia uma contrapartida pela aquisicao de acdes proprias.

Sdo igualmente normas de protecdo dos credores sociais as relativas ao dever dos
administradores requererem a insolvéncia da sociedade nos termos do disposto no artigo 18.° e 19.° do
CIRE, bem como o artigo 6.° do CSC relativo & delimitacdo da capacidade da sociedade:.

Nestes termos, /7 casu a ilicitude nao compreende a inobservancia de qualquer dever que
impenda sobre os administradores, mas tao so a violacdo de normas, cuja inobservancia prejudigue a
conservacao do patrimdnio da sociedade ou iniba 0 aumento do mesmo, para a satisfacdo dos créditos
dos credores sociais.

Logo, nao relevam apenas em sede de ilicitude as normas respeitantes a conservacado do capital

social.

2.2.1.0 pressuposto da insuficiéncia patrimonial

Ora, a inobservancia das normas citadas leva a responsabilizacdo dos administradores, mas
desde que essa violacdo cause uma diminuicao no patriménio da sociedade, que consequentemente o
tornara insuficiente para satisfazer os créditos dos credores.

Por conseguinte, em primeira linha quem sofrera um prejuizo sera a sociedade, ou seja, sofrera
um dano direto®, na sequéncia da atuacao ilicita dos administradores no exercicio das suas funcoes.

Ao invés do que em regra se verifica relativamente ao nexo de causalidade, que impde que o
dano deve ser diretamente causado pelo facto ilicito, neste tipo de responsabilidade os prejuizos
causados pelo facto ilicito so indiretamente afetam a esfera patrimonial dos credores sociais.

Com efeito, os credores da sociedade sofrem um dano indireto, ou seja, sofrem as
consequéncias mediatas do dano direto que a sociedade sofreu.

Contudo, o dano causado a sociedade tera que resultar impreterivelmente das normas que tém

como funcao proteger todo o patriménio da sociedade, pois se tal dano resultar da violacdo de outras

w Cfr. Acdrdao do Tribunal da Relagéo do Porto, de 13-06-2013, disponivel in

http.// www.dgsi.pt/jtrp.nst/56a6e7121657f91e80257cda0038 1fdf/6885¢1bb57edb78980257b9d005283b570penDocument&Highlight=0, responsabilid
ade, para,com,0s, credores, sociais

s “Sdo os efeifos imediatos do facto ilicito ou a perda direta causada nos bens ou valores juridicamente tutelados (...)” Cfr. Jodo de Matos Antunes VARELA,

Das obrigacoes em geral, cit., p. 601.
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normas sera apenas suscetivel de conduzir a responsabilidade para com a sociedade e ndo para com 0s
credores sociais.

Estamos assim a falar do segundo pressuposto, exigido pelo n.° 1 do artigo 78.° do CSC, para
gue exista responsabilidade civil dos administradores para com os credores sociais.

Posto isto, em que consistirda esta insuficiéncia patrimonial da sociedade? Serdo os
administradores responsaveis perante os credores em todas as situacdes em que exista uma diminuicao
do patrimonio da sociedade?

O anterior n.° 1 do artigo 23.° do Decreto-Lei n.° 49381 de 15 de Novembro continha ja o
pressuposto da insuficiéncia patrimonial da sociedade no ambito da responsabilidade dos
administradores para com os credores sociais. E, nessa altura a doutrina considerava que essa
insuficiéncia patrimonial consubstanciava-se “na insuficiéncia do patrimonio social.

Por outro lado, a doutrina tem feito a destrinca entre a insuficiéncia patrimonial da sociedade e
a insolvéncia da mesma, na medida em que estes dois conceitos podem gerar alguma confusao.

O anterior e designado Codigo dos Processos Especiais de Recuperacdo da Empresa e de
Faléncia, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 132/93, de 23 de Abril, previa, no seu artigo 3.° que “era
considerada em situacao de insolvéncia a empresa que, por caréncia de meios proprios e por falta de
crédifo, se encontre impossibilitada de cumprir pontualmente as suas obrigacoes”.

J& o artigo 3.° do CIRE prevé que “£ considerado em situacéo de insolvéncia o devedor que se
encontre impossibilitado de cumprir as suas obrigacoes vencidas“. Deste modo, estara em situacao de
insolvéncia a empresa que se encontre impossibilitada de cumprir as suas obrigacdes vencidas. Assim,
hodiernamente, mesmo que uma empresa nao tenha meios liquidos para cumprir as suas obrigacoes,
tal nao significa que ndo possa cumprir aquelas que se vencem apenas daqui a um ano. Pelo que a falta
de meios liquidos nao denota hoje que a empresa se encontre numa situacao de insolvéncia.

MARIA E. RAMOS defende que uma empresa “(...) com activo (gobal) superior ao passivo (global)
pode, por falta de liquidez ou (mais latamente) de solvabilidade, encontrar-se impossibilitada de cumprir
pontualmente as suas obrigacdes (pecunidrias ou de outra espécie) e, por isso, em Situacdo de

insolvéncia =,

182 Cfr. Maria Elisabete RAMOS, A Responsabilidade de Membros de Administracdo: Problemas de Direito das Sociedades, cit, p. 85.

183 Jdem p. 86.
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Como tal, a insuficiéncia patrimonial da sociedade pode ndo coincidir com a situacdo de
insolvéncia da mesma,

A insuficiéncia patrimonial da sociedade traduzir-se-4 num decréscimo do patriménio da
sociedade, de tal modo que, fique desprovida de meios liquidos para fazer face aos respetivos créditos:.

Deste modo, existira insuficiéncia patrimonial da sociedade quando o passivo da mesma for
superior ao seu ativo, o que pode nao coincidir com uma situacao de insolvéncia como se mencionou,

Todavia, se, apesar de a atuacao ilicita do administrador por inobservancia de normas de
protecdo dos credores causar danos a sociedade, o patriménio desta for suficiente para cumprir as suas
obrigacoes, nao havera responsabilidade dos administradores.

A jurisprudéncia tem seguido este entendimento, referenciando que relativamente a este
pressuposto da insuficiéncia patrimonial “(...)ndo basta a ndo satistacao do crédito em causa, ou mesmo
uma diminuicdo da garantia patrimonial; é necessario que o passivo da sociedade seja superior ao
respectivo activo e a responsabilidade so existird na exacta medida da insuficiéncia verificada s .

Outro dos pressupostos da responsabilidade dos administradores para com os credores da
sociedade ¢ a culpa, ou seja, atuacao do administrador merece censura ou reprovacao do direito, uma
vez que, tendo em conta as circunstancias concomitantes, o administrador podia e devia ter atuado de
outro modo®,

Sendo que importa neste ambito tanto o dolo direto, necesséario ou eventual, bem como a

negligéncia ou mera culpa.

s A jurisprudéncia tem entendido que o legislador consagrou no n.° 1 do artigo 3.° do CIRE “...)Jo critério do fluxo de caixa (cash flow), segundo o qual, para
efeitos da insolvéncia, o que releva é a auséncia de liguidez suficiente, por meios proprios ou com recurso ao crédito, para pagar as suas dividas no momento
do seu vencimento. Nédo se exigindo que a impossibilidade de cumprimento se verifigue relativamente a todas as obrigacées do devedor, € necessario que
as divigas ou divida, relativamente as quais essa impossibilidade se constata, sejam, pela sua relevancia no dmbito do passivo do devedor, reveladoras da
impossibilidade de cumprimento pontual da generalidade das obrigacoes - cfr. art® 20°, n°l, alinea b), do CIRE.”

Cfr. Acordao do Tribunal da Relacéo do Porto de 13-06-2013, disponivel /in

http.// www.adgsi.pt/jtrp.nst/56a6e7121657f91e80257cda0038 1fdf/6885¢1bb57edb78980257b9d005283b5 ?0OpenDocument&Highlight=0, responsabilid
ade, para,com,0s, credores, sociais

15 Cfr. Acdrdao do Tribunal da Relagéo de Guimaraes de 23-10-2014, disponivel /n
http://www.dgsi.pt/jtrg.nsf/86c25a698e4e7cb7802579ec004d3832/81dc96 1b2e52e5d 180257d8f003c25¢1?0penDocume nt&Highlight=0,dever,de, leal
dade,dos,gerentes

1 Na circunstancia de a sociedade se encontrar insolvente os direitos dos credores da sociedade sao exercidos pelo administrador de insolvéncia conforme
prescreve o n.° 4 do artigo 78.° do CSC.

w Cfr. Acdrdao do Supremo Tribunal de Justica de 23-04-2003 disponivel in

http.//www.dgsi.pt/jsti.nst/954f0ce6ad9dad8b 9802566 5f003fa814/dd05fe7862a051d180256e4c003dd2a5b7?0OpenDocument

= Jorge Manuel Coutinho de ABREU e Maria Elisabete RAMOS, “Responsabilidade Civil de Administradores e de Sécios Controladores Administracéo ”, in:

Instituto de Direito das Empresas e do Trabalho, Coimbra, Aimedina, 2004, pp. 24 e 25.

67



Neste caso, e diferentemente da responsabilidade para com a sociedade, ndo existe nenhuma
presuncao de culpa.

Tal circunstancia decorre do artigo 78.°, n.° 5 do CSC n&o remeter para o artigo 72.°, n.° 1, o
qual prevé a referida presuncao.

Por conseguinte, incumbe aos credores da sociedade provar nos termos do disposto no artigo
342.° do CC que a atuacéo dos administradores foi culposa.

O critério utilizado para afericdo da culpa do administrador no exercicio das suas funcoes,

conforme supra se mencionou, sera o “aa diligéncia de um gestor criterioso e ordenado”.

2.2.2. A acao sub-rogatoria dos credores sociais

Ainda na senda do n.° 1 do artigo 78.° do CSC refira-se que a legitimidade para propor a acéo
cabe exclusivamente aos credores lesados, relativamente aos quais o patriménio da sociedade se tornou
insuficiente para satisfazer cabalmente os seus créditos.

O direito de propor esta acdo consubstancia um direito proprio dos credores lesados, pelo que
é independente da acdo sub-rogatoria® prevista no n.°2 do artigo 78.° do CSC.

Aquele normativo confere aos credores da sociedade a possibilidade de recurso ao instituto da
sub-rogacao prevista no artigo 606.° a 609.° do CC, sempre que 0s socios (através da acdo sub-rogatoria
prevista no artigo 77.° do CSC) ou a sociedade nao exercam o direito de indemnizacao de que a mesma
é titular.

Porém, para que tal seja possivel & ainda necessario que se preencham os demais requisitos
exigiveis para a sub-rogacdo do credor ao devedor, como sejam,

- “(...)Omissédo pelo devedor de exercer os seus direifos contra terceiros;

- Conteudo patrimonial desses direifos e ndo atribuicdo do seu exercicio exclusivo, por natureza
ou disposicdo da lei, ao seu titular;

- Essencialidade do exercicio desses direitos para a satisfacao ou garantia do direfto do credor™>.

Por outro lado, dispde o n.° 2 do artigo 606.° do CC que “A sub-rogacao, porém, so é permitida

quando seja essencial a satistacdo ou garantia do direito do credor”.

1w Cfr. Acdrdao do Supremo Tribunal de Justica de 26-06-2012, disponivel in
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/308ef3ec6397341480257a290051a0d2?0penDocument
= | uis Manuel Teles de Menezes LEITAO, Direito das Obrigacdes, Vol.1l, Coimbra, Almedina, 2014, p. 299 e ss.
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Neste caso os credores da sociedade devem chamar a juizo a sociedade através de litisconsorcio
para que a mesma ocupe a posicao de autora ao lado dos credores.

Na eventualidade do administrador ser condenado a ressarcir a sociedade pelos prejuizos
causados, todos aqueles valores ingressarao no patriménio da sociedade, nao obstante ter sido o credor
a intentar a respetiva acao de condenacao®..

Todavia, tal circunstancia beneficiara os credores ndo de forma direta, mas indireta, uma vez
gue aqueles valores ao ingressarem o patriménio da sociedade irdo permitir uma maior consolidacao do
patrimonio da mesma o que permitira, em principio, satisfazer os créditos dos credores da sociedade.

O artigo 78.° do CSC prevé assim duas acdes independentes e que podem ser intentadas em
simultaneo. No n.° 1 esta prevista a acao pessoal dos credores da sociedade que pode ser exercida nos
termos acima prescritos e no n.° 2 a acao social sub-rogatoria=.

Porém, é importante expor que, se a sociedade ou 0s soécios intentam acao peticionando a
indemnizacao devida pelos administradores a sociedade, os credores da sociedade estao impedidos de
a propor contra os administradores.

Por outro lado, dispde ainda o artigo 78.° do CSC nos seguintes nimeros que,

“3 - A obrigacdo de indemnizacao referida no n.° 1 néo &, relativamente aos credores, excluida
pela rendncia ou pela transaccao da sociedade nem pelo facto de o acto ou omissdo assentar em
deliberacdo da assembleia geral.

4 - No caso de faléncia da sociedade, os direifos dos credores podem ser exercidos, durante o
processo de faléncia pela administracao da massa falida.

5 - Ao direifo de indemnizacdo previsto neste artigo é aplicavel o disposto nos n.os 2 a 6 do
artigo 72.°, no artigo 73.°enon.’ 1 do artigo 74.°”.

No entendimento de alguma doutrina nao deve aplicar-se a acao sub-rogatoria prevista no n.° 2
do mencionado dispositivo legal os n.’°s 3 a 5 do mesmo normativo, uma vez que os credores assumem

a posicdo da sociedade. Deve por isso aplicar-se 0s pressupostos da responsabilidade dos

= De acordo com a alinea b) don.° 1 e o n.° 2 do artigo 174.° do CSC o direito a indemnizagéo dos credores sociais prescreve no prazo de 5 anos a partir
do termo da conduta dolosa dos administradores, ou da revelacao de tal conduta ou da producéo do dano.

122 Refira-se que durante um processo de insolvéncia os socios, a sociedade, bem como os credores sociais deixam de ter legitimidade ativa para as respetivas
acdes de responsabilidade contra os administradores, pelo que tal legitimidade passa a ser da inteira exclusividade do administrador de insolvéncia nomeado
nos termos do prescrito na alinea a) do n.° 3 do artigo 82.° do CIRE, correndo as respetivas acdes por apenso ao processo de insolvéncia conforme decorre
do n.° 6 do artigo 82.° do CIRE. No erudito entendimento da doutrina esta circunstancia tera tido inspiracéo no principio da par conditio creditorum. Ver J.M.
Coutinho de ABREU e Maria Elisabete RAMOS “Responsabilidade de Membros de Administracdo Para com a sociedade ”, /in Cddigo das Sociedades

Comerciais em Comentario: Instituto de Direito das Empresas e do Trabalho, Coimbra, Codigos n.° 1: Aimedina, 2010, p. 901.
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administradores para com a sociedade®, aplicando-se a presuncao de culpa prevista no n.° 1 do artigo

72.° do CSC.

2.2.3. Aplicacao do n.° 3 e as remissdes do n.° 5 do artigo 78.° do CSC

0 n.° 3 do artigo 78.° do CSC prescreve que a obrigacdo de indemnizacdo dos administradores
nos termos do n.°’1 do mesmo dispositivo legal nao é excluida “pela renuncia ou pela transaccéo da
sociedade”.

Ora, o direito de indemnizacéo previsto no n.° 1 do artigo 78.° do CSC pertence exclusivamente
aos credores da sociedade, sendo unicamente eles que podem renunciar a tal direito ou até mesmo a
transigir sobre ele, motivo pelo qual, alguma doutrina®entende que a existéncia do n.° 3 do artigo 78.°
do CSC néo tem razéo de ser.

Ainda a este proposito o mesmo autor* entende que a parte final do n.° 3 é inutil quando se
refere a nao exclusao da responsabilidade dos administradores “pelo facto de o ato ou omissao assentar
em deliberacao da assembleia geral”.

Entende, por isso, COUTINHO DE ABREU que a responsabilidade dos administradores para com
os credores da sociedade resulta da violacdo de normas legais ou contratuais destinadas a protecéo
daqueles. Sendo tais normas de natureza imperativa, “nulas sdo as deliberacdes dos socios que as
violerm” nos termos do disposto na alinea d) do n.° 1 do artigo 56.° do CSC, pelo que os administradores
“tém o dever de ndo cumprir estas deliberacoes; o facto de o0s seus actos ou omissoes assentarem
nestas deliberacoes ndo pode exonerd-los da responsabilidade .

Agora, quanto ao n.° 5 do dispositivo legal em causa, sao feitas diversas remissoes,
nomeadamente, para o regime da responsabilidade dos administradores para com a sociedade prevista
non.° 2 a 6 do artigo 72.° do CSC, bem como para o artigo 73.° do CSC relativo a solidariedade na
responsabilidade dos administradores, as quais dadas as suas especificidades, impdem uma breve

analise.

15 Cfr. Filipe BARREIROS, Responsabilidade Civil dos Administradores. Deveres Gerais e a Corporate Governance, cit, p.114.
1= Cfr Jorge Manuel Coutinho de ABREU, Responsabilidade Civil dos Administradores de Sociedades”, cit, p. 67.

s [bidem.

% [dem, p. 68.
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No ambito da responsabilidade dos administradores para com os credores da sociedade “(...)
estdo sempre (ou quase sempre) em causa violacoes de deveres especificos. Por isso, deve a remissao
do art. ° 72° 2, ser interpretada restritivamente. Aplicar-se-d nos casos em que os credores se sub-rogam
a socledade (art. 78°, 2) — mas tal aplicabilidade ndo necessitava da citada remissdo - e naqueles outros
(se existirem) em que se reconheca haver algum espaco de discricionariedade para as decisoes dos
administradores ",

0 n.° 5 do artigo 78.° do CSC faz também uma remissao para o artigo 72.°, n.° 3 e n.° 4 do
CSC.

Nestes casos, mesmo que o administrador nao tenha participado na deliberacdo do 6rgao
administrativo, (de onde advieram danos para os credores sociais), 0 administrador sera responsavel
para com aqueles (...) se ndo se opds, quando podia té-lo feito, a mesma deliberacéo — se néo fez quanto
podia para impedir que a deliberacdo fosse adoptada e/ou executada™®.

Este normativo faz ainda uma remiss&o para o n.° 5 do artigo 72.° do CSC, o qual prevé que “A
responsabilidade dos gerentes ou administradores para com a sociedade néo tem lugar quando o acto
ou omissao assente em deliberacdo dos socios, ainda que anuldvel”.

Esta remissao impde que se faca uma interpretacao restritiva da norma, uma vez que o n.° 3 do
artigo 78.° do CSC obriga a isso mesmo ao expressar que “4 obrigacdo de indemnizacdo referida no n.’
1 ndo é, relativamente aos credores, excluida pela rentncia ou pela transaccao da sociedade nem pelo
facto de o acto ou omissao assentar em deliberacdo da assembleia geral”.

0 n.° 5 manda ainda aplicar o regime da solidariedade dos administradores previsto pelo artigo
73.° do CSC, sobre 0 qual ja tecemos as devidas consideracoes no ponto anterior e para o qual agora
remetemos.

Esta obrigacdo de indemnizacdo extingue-se a partir do momento em que se verifique alguma
causa extintiva do cumprimento das obrigacoes, como seja, a dacdo em cumprimento, a novacao ou até

0 cumprimento voluntario da obrigacao.

1w No artigo 80.° do CSC ha uma extensao da responsabilidade dos administradores a quaisquer pessoas que exercam funcdes de administracao, ou seja,
nestes casos responsabiliza-se quem nao sendo administrador de direito, o seja de facto.
1= Jorge Manuel Coutinho de ABREU e Maria Elisabete RAMOS, “ Responsabilidade para com os credores sociais”, cit., p. 899.
w [dem, p. 898.
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2.2.4. Tracos caraterizadores da natureza da responsabilidade civil para com os credores
sociais

Por ultimo havera que considerar a natureza deste tipo de responsabilidade. Cremos estar
perante uma responsabilidade de natureza nao obrigacional, ou seja delitual, uma vez que entre os
administradores e os credores da sociedade nao existe qualquer vinculo contratual que pudesse
fundamentar a responsabilidade contratual.

Nesse sentido, estando em causa responsabilidade de natureza extracontratual, o regime legal,
aplicavel sera o disposto no artigo 483.° do CC, n&do beneficiando por isso os credores da presuncédo de
culpa prevista no n.° 1 do artigo 799.° do CC.

A doutrina alude que a natureza desta responsabilidade é em regra extra-contratual porque
“Dizemos pelo menos em regra para acautelar a hipdtese de as normas estatutarias tuteladoras dos
credores socials serem consideradas contratos com eficacia d proteccdo para terceiros (...) Ndo obstante,
e desconsiderando a possibilidade de as normas estatutarias ndo serem contratuais, parece que o regime
aa responsabilidade por violacdo de normas legais de proteccéo se aplicara também a responsabilidade
por inobservéncia de normas estatutdrias protectoras dos credores sociais (alids o art. 78° nao
diferencia), os credores continuam a ndo beneficiar de presuncdo de culpa ™.

Por outro lado, os tribunais portugueses tém entendido que “...) contendo-se no regime geral
aa responsabilidade civil duas formas de ilicitude - uma dita stricto sensu “(...) violar ilicitamente o direito
de outrem (...)", e outra que consiste na violacédo de normas de protecdo “(...) disposicéo legal destinada
a proteger interesses alheios (...)" a responsabilidade civil dos gerentes ou administradores perante 0s
credores reporta-se apenas a segunda das referidas situacoes, ou se€ja, so pode existir quando se
verifigue a “(...) inobservéncia culposa das disposicoes legais ou contratuais destinadas a protecdo dos

credores {(...) .

= Jorge Manuel Coutinho de ABREU e Maria Elisabete RAMOS, “ Responsabilidade para com os credores sociais”, cit., p. 897.
= Cfr. Acordao do Tribunal da Relagéo do Porto de 13-06-2013 disponivel in
http.//www.dgsi.pt/jtrp. nst/56a6e7121657f91e80257cda0038 1fdf/6885¢1bb5 7edb78980257b9d005283b570penDocument&Highlight=0, responsabilid

ade, para,com,0s, credores, sociais
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2.2.5. A tentativa de recurso ao instituto da desconsideracao da personalidade juridica
para pagamento de dividas aos credores sociais

Hodiernamente, os credores da sociedade recorrem ao instituto da desconsideracao da
personalidade juridica da sociedade, de origem doutrinaria e jurisprudencial, *2que nao encontra
consagracao expressa na lei, na tentativa de serem ressarcidos dos danos que sofreram em virtude da
atuacao dos socios-administradores.

Este instituto, importado da tradicao anglo-saxdnica, assume maior relevancia no caso das
sociedades por quotas, (nas quais a responsabilidade dos socios € limitada) e nas sociedades andnimas,
(em que a responsabilidade dos sécios para com credores da sociedade esta limitada as entradas
daqueles).

De facto, existem ja, em varias disposicdes do CSC, inlimeras previsdes relacionadas com este
instituto, mas inexiste uma previsao geral, capaz de orientar o intérprete.

Podemos assim indicar como manifestacdes deste instituto o artigo 84.° do CSC relativo a
responsabilidade do sécio Unico nas sociedades unipessoais, bem como o artigo 270.° - F, n.° 4 do CSC
relativo a responsabilidade do socio em sociedade unipessoal por quotas e ainda o disposto no artigo
501.° do CSC relativo a responsabilidade da sociedade diretora pelas dividas da sociedade
subordinada®z.

O regime da desconsideracao da personalidade juridica das sociedades somente se aplica aos
socios da sociedade, sendo apenas estes responsaveis na qualidade de sécios e nao na qualidade de
administradores.

Dispde o artigo 5.° do CSC que “As sociedades gozam de personalidade juridica e existerm como
tais a partir da data do registo definitivo do contrato pelo qual se constituem, sem prejuizo do disposto

quanto a constituicdo de sociedades por fuséo, cisao ou transformacao de outras”.

= Cfr. Acorddo do Tribunal da Relagéo de Lisboa de 11-05-2006, disponivel /n
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/8fe0e606d8f56b22802576c00056 37dc/ cd3d74692f29d01080257bad00396235?0OpenDocument.
= Cfr. Pedro, CORDEIRO, Desconsideracdo da Personalidade Juridica das Sociedades Comerciais, 2.° Ed., Aimedina, Coimbra, 2005. e Maria de Fatima,

RIBEIRO, A Tutela dos Credores da Sociedade por Quotas e a Desconsideracdo Da Personalidade Juridica, Almedina, Coimbra, 2012.
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Daqui decorre que as sociedades comerciais sao dotadas de personalidade juridica, a qual
possibilita uma separacédo da esfera patrimonial 2*da sociedade e dos seus socios?s/s,

Por conseguinte, sempre que a personalidade coletiva da sociedade seja utilizada para fins
ilicitos e com o objetivo de lesar terceiros, estes podem recorrer a figura da desconsideracdo da
personalidade juridica.

Para COUTINHO DE ABREU esta figura pode ser definida como “(...)a derrogacdo ou ndo
observéncia da autonomia juridico subjectiva e/ou patrimonial das sociedades em face dos respectivos
sdcios . Deste modo, ndo existindo qualquer separacdo entre a pessoa coletiva (sociedade) e os seus
socios, especialmente, quando estes a utilizam com a finalidade de esquivar-se das obrigacdes que
assumiram para com a sociedade, prejudicando terceiros, estes poderdo recorrer a figura da
desconsideracao da personalidade juridica de forma a que 0s sdcios sejam responsabilizados.

A figura da desconsideracao da personalidade juridica tem sido utilizada nas decisdes judiciais
dos tribunais portugueses como exigéncia do Principio da Boa-féx®.

E tem-se entendido que o recurso a este mecanismo apenas é possivel - “(...)Jquando ocorram
Situacoes de responsabilidade civil assentes:

- em principios gerais ou

- em normas de proteccao, nomeadamente dos credores, ou

- em situacoes de abuso de direifo e ndo exista outro fundamento legal que invalide a conduta
do sdcio ou da sociedade que se pretende atacar, ou seja, a desconsideracdo tem cardcter subsididrio.”

De entre elas avultam a.

- confusdo ou promiscuidade entre as esferas juridicas de duas ou mais pessoas, normalmente

entre a sociedade e os seus socios (ainda que nao tenha de ser obrigatoriamente assimy);

- a subcapitalizacdo da sociedade, por insuficiéncia de recursos patrimoniais necessarios para

concretizar o objecto social e prosseguir a sua actividade,

- € as relacoes de dominio grupal.

204 Cfr. Jorge Henrique Pinto FURTADO, Curso de Direito das Sociedades, 5.%Ed., Coimbra: Almedina, 2014, p. 246.

205 Cfr Acordao do Tribunal da Relagso de Coimbra de 03-07-2013, disponivel in
http.//www.dgsi.pt/jtrc. nst/8fe0e606d856022802576c00056 37dc/cd3d7 469212940 1080257bad 00396 23520penDocument

26 Cfr. Artigo 165.° do CC.

207 Cfr. Jorge Manuel Coutinho de ABREU, Curso de Direito Comercial, Vol. |1, Das Sociedades, 5. Ed, Coimbra, Aimedina, 2015, p. 174.

= Para mais desenvolvimentos sobre este principio ver Nuno Manuel Pinto OLIVEIRA, Principio de direito dos contratos, Coimbra, Coimbra Editora, 2011,

pp. 161 a 193.
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Em todas estas sifuacoes verifica-se que a personalidade colectiva é usada de modo ilicito ou
abusivo para prejudicar terceiros, existindo uma utilizacdo contrdria a normas ou principios gerars,
incluindo a ética dos negdcios.

A desconsideracdo tem de envolver sempre um juizo de reprovacdo sobre a conduta do agente,

ou seja, envolve sempre a formulacdo de um juizo de censura e deve revelar-se ilicita, havendo que
verificar se ocorre uma postura de fraude a lei ou de abuso de direifo”#. (sublinhado nosso)

As sociedades comerciais gozam de personalidade juridica conforme decorre do artigo 5.° do
CSC. Sendo por isso ente de direitos e obrigacdes respondem pelos seus atos enquanto pessoas
coletivas.

A responsabilidade dos sécios pode ser limitada ou ilimitada. No caso das sociedades em nome
coletivo previstas nos artigos 175.° e seguintes do CSC, a responsabilidade dos sécios ¢ ilimitada, sendo
gue 0s socios além de responderem individualmente pela sua entrada respondem pelas obrigacées
sociais subsidiariamente em relacao a sociedade e solidariamente com os outros socios.

Nas sociedades em comandita previstas nos artigos 465 e seguintes do CSC, a responsabilidade
dos saécios comanditados também ¢ ilimitada, sendo que neste caso apenas os socios comanditados
respondem pelas dividas da sociedade nos mesmos moldes que 0s socios nas sociedades em nome
coletivo.

Diferentemente no caso das sociedades por quotas e anénimas a responsabilidade dos socios é
limitada, pelo que apenas o patrimonio da sociedade responde perante credores pelas dividas da
sociedade e nao o patriménio dos sécios.

E neste tipo de sociedades em que a responsabilidade dos sdcios é limitada, que muitas vezes
os credores invocam o instituto da desconsideracao da personalidade juridica, uma vez que pode existir
um abuso da responsabilidade limitada dos sécios. Assim, por causas imputaveis aos sdcios nao existe
separacao do patriménio da sociedade e dos sdcios, gerentes ou administradores, existindo por isso
confusao nas esferas patrimoniais destes e da sociedade.

Quanto a esta tematica a jurisprudéncia tem entendido que (...) ndo € licito a utilizacdo por parte
aas pessoas singulares na sua qualidade de sdcios, gerentes ou administradores ou que por qualquer
meio dominem uma sociedade de responsabilidade limitada, agir em moldes de levar a confusao das

esferas juridicas ou mistura do capital da pessoa colectiva com o da pessoa singular, a subcapitalizacao

2 Cfr Acordao do Tribunal da Relacao de Coimbra de 03-07-2013, disponivel in
http.//www.dgsi. pt/jtrc.nst/8fe0e606d8f56022802576c0005637dc/cd3d746 922940108025 7bad0039623570penDocument
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ou a prejudicar terceiros, sernindo-se de forma abusiva da personalidade da pessoa colectiva, com
responsabilidade limitada, para por esses meios obter beneficios pessoais .

Hodiernamente os credores sociais, de resto com alguma confusdo, recorrem muitas vezes a
este instituto na tentativa de serem indemnizados em virtude da atuacao ilicita dos administradores que
levou a insuficiéncia do patriménio da sociedade para pagamento dos créditos dos credores. Porém
cremos que tal nao é possivel.

Com efeito, o instituto previsto no artigo 78.° do CSC difere do regime previsto para a
desconsideracédo da personalidade juridica, sendo alternativos no seu uso:.

O artigo 78.° CSC apenas ¢é aplicavel aos administradores, sejam eles sdcios ou ndo2, ou seja,
os administradores sao responsaveis para com os credores sociais quando, no exercicio da sua funcao
de administracao, pela violacdo de disposicdes legais ou contratuais protetoras dos credores da
sociedade o patriménio da sociedade se tornou insuficiente para satisfacdo dos respetivos créditos.

Ao contrario, pela desconsideracao da personalidade juridica, e como vem sendo defendido pela
jurisprudéncia e pela doutrina, 2*apenas 0s socios, enquanto tais, poderao ser responsabilizados, sendo
gue um socio que exerca funcdes de administracdo, a ser responsabilizado por este instituto é
responsabilizado por ser socio e nao pela qualidade de administrador2.

Neste instituto existe um desacatamento pelo principio da separacdo entre a sociedade,
enquanto pessoa coletiva e os seus membros, designadamente os socios2s.

Cremos, por isso, que o recurso pelos credores sociais a acao de responsabilidade prevista pelo
artigo 78.° do CSC, apenas ¢ possivel quando esteja em causa a atuacao dos administradores sejam

eles sécios ou nao.

=0 Cfr. Acordao do Tribunal da Relacéo de Lisboa de 03-03-2005, disponivel /n
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/0/65cc9d6fa34f8dc980256ff2003592a6?0penDocument

a1 Cfr. Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 03-02-2009, /in
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/da51ae2f23646dd0802575b4002dac33?0penDocument

22 Qs gerentes n&o tém necessariamente que ser socios conforme se pode comprovar pelo n.° 1 do artigo 252.° do CSC, bem como os administradores no
caso das sociedades anonimas nao tém que ser acionistas conforme prescreve o n.° 3 do artigo 390.° do CSC.

=s Jorge Manuel Coutinho de ABREU e Maria Elisabete RAMOS “ Responsabilidade de Membros de Administracdo Para com a sociedade”, cit.,, p. 899.
24 Cfr. Acordao do Tribunal da Relagéo de Lisboa de 16-05-2013 disponivel /n

http.//www.dgsi.pt/jtrl.nst/ 33 182fc 73231603980256 5fa00497eec/a7c5e88cc545574880257b82004e27 5e7OpenDocument

as Cfr. Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 03-02-2009, /in
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/da51ae2f23646dd0802575b4002dac33?0penDocument
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Em nosso entendimento, existe uma situacao em que 0s socios podem ser responsabilizados
através do instituto do artigo 78.° do CSC. E o caso de quando os sdcios, ndo obstante ndo exercerem
diretamente funcdes de gestdo, orientam os administradores de direito que as desempenham.

Nestas situacdes, os socios sdo considerados gerentes ou administradores de facto e na
denominacdo de COUTINHO DE ABREU como “Administradores na sombra”. Razdo pela qual nestes
casos 0s socios podem ser responsabilizados através do mecanismo do artigo 78.° do CSC.

Destarte, entendemos que o mecanismo previsto no n.° 1 do artigo 78.° do CSC e o da
desconsideracdo da personalidade juridica das sociedades, sao distintos e alternativos.

Assim, pelo instituto da desconsideracao da personalidade juridica das sociedades apenas e
unicamente os sécios, enquanto tais, sdo suscetiveis de ser responsabilizados. Mesmo que o soécio
assuma a qualidade de administrador da sociedade, ele é responsabilizado através deste instituto pela
sua qualidade de so6cio e nao de administrador.

Ao invés, no ambito de aplicacdo do n.° 1 do artigo 78.° do CSC, estando em causa atuacdes
dos administradores (os quais podem ser também socios da sociedade), € este o instituto a usar pelos

credores sociais.
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3. A responsabilidade civil dos administradores pelo pagamento das
coimas e multas imputaveis a sociedade: nas situacées em que sao
devidas pela sociedade por atos ou omissbes imputaveis aos
administradores

A questao que nos propomos desenvolver neste ponto prende-se com a responsabilidade civil
dos administradores pelas coimas e multas imputaveis a sociedade nas situacdes em que sao devidas
por atos ou omissdes imputaveis aos administradores.

Assim, as questdes que nos propomos responder é se aplicada uma coima ou uma multa a uma
sociedade (naquelas situacées em particular), poderdo as mesmas ser exigidas aos administradores.
Ainda nesta senda analisaremos se os credores, (enquanto entidades aplicadoras das coimas e das
multas), podem recorrer ao regime geral do artigo 78.° do CSC quando n&o exista norma que preveja
especificamente a responsabilidade civil dos administradores pelas coimas e multas imputaveis a
sociedade, como é o caso do artigo 8.° do RGIT.

Por outro lado, e como vimos o artigo 78.°, n.° 1 consagra o regime regra da responsabilidade
dos administradores para com o0s credores sociais para estes serem ressarcidos dos danos que lhes
foram causados.

Por fim trataremos do caso especifico do artigo 8.° do RGIT uma vez que o seu regime desde ha
muito vem gerando discordia no seio da jurisprudéncia. Este normativo consagra expressamente um
regime de responsabilidade civil dos administradores pelas coimas e multas tributarias imputaveis a

sociedade

3.1. Aspetos relevantes da responsabilidade penal dos administradores

0 tema da presente dissertacao nao tém como objetivo focar a responsabilidade penal pessoal
dos administradores das sociedades no ambito da administracdo da sociedade?s. Todavia, dada a sua
importancia ndo podemos de deixar de tecer algumas consideracdes acerca da mesma?’.

Nesse sentido, o artigo 12.° do Codigo Penal dispde que,

216 \er também artigos 26.° a 29.° do CP.

217 Cfr. Acordao do Tribunal da Relacso do Porto de 03-06-2009, /n Attp;//www.dgsi. pt/jirp.nst/0/9a0982b36dae60c 180257 5da005403ef?OpenDocument
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“I- E punivel quem age voluntariamente como titular de um orgdo de uma pessoa colectiva,
socledade ou mera associacdo de facto, ou em representacdo legal ou voluntaria de outrem, mesmo
quando o respectivo tipo de crime exigir:

Determinados elementos pessoals e estes so se verificarem na pessoa do representado, ou Que
0 agente pratique o facto no seu proprio inferesse e o representante actue no interesse do representado.

2 - A ineficdcia do acto que serve de fundamento a representacdo ndo impede aplicacao do
disposto no numero antetior”.

Deste modo, como os administradores possuem poderes de representacao e de administracao
face a sociedade, atuando em nome daquela podem ser penalmente responsaveis.

Como tal, existe também uma extensdo da punibilidade da sociedade aos administradores que
administram e representam as sociedades. Assim quando os administradores atuam em nome e no
interesse da sociedade procedendo de acordo com o prescrito num tipo legal de crime, sao considerados
sujeitos ativos do crime, mesmo que nao detenham as qualidades exigidas para aquele tipo legal de
crime para poder ser considerados como sujeitos ativos.

Nestes termos, sao os administradores penalmente responsaveis por aplicacao desta norma de
extensao da punibilidade.

Por outro lado, existem outras normas previstas no CSC que denotam a responsabilidade
criminal dos administradores, especialmente, os artigos 509.° a 529.° do CSC.

Ainda a este proposito ha que ter em atencédo as disposicoes do CVM referentes aos crimes
mobiliarios previstos nos artigos 378.° a 387.° e os artigos 388.° a 418.°relativos aos ilicitos de mera
ordenacao social?e.

A titulo meramente informativo diga-se que a admissibilidade da responsabilidade das pessoas
coletivas encontra-se expressamente prevista pelo artigo 11.° do Codigo Penal, aprovado pelo Decreto-
Lei, n.° 48/95 de 15 de Marco, mais especificamente, no seu n.° 2, o qual prevé que;

“As pessoas coletivas e entidades equiparadas, com excecdo do Estado, de pessoas coletivas
no exercicio de prerrogativas de poder publico e de organizacoes de direfto internacional publico, sdo
responsavers pelos crimes previstos nos artigos 152. A e 152.°B, nos artigos 159.° e 160.°, nos artigos

163.° a 166.° sendo a vitima menor, e nos artigos 168.° 169.° 171.°a 176.° 217.°a 222.°, 240.°,

25 Cfr. Paulo Olavo CUNHA, Direito das Sociedades Comerciais, 5. Ed, Coimbra, Almedina, 2015, p. 810
25 Cfr. Jorge dos Reis BRAVO, Direito Penal de Entes Colectivos. Ensaio sobre a Punibilidade de Pessoas Colectivas e Entidades Equijparadas, Coimbra:

Coimbra Editora, 2008, p. 22 e ss.
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256.°, 258.9, 262.° a 283.9, 285,°, 299.°, 335.°, 348.9, 353.°, 363.°, 367., 368.°A e 372.°a 376.°,
quando cometidos:

al) Em seu nome e no interesse colectivo por pessoas que nelas ocupem uma posicdo de
lideranca; ou

b) Por quem aja sob a autoridade das pessoas referidas na alinea anterior em virtude de uma
violacdo dos deveres de vigilancia ou controlo que lhes incumbem”.

Por isso para que a sociedade seja penalmente responsavel & impreterivel que o crime tenha
sido praticado em seu nome e no interesse da sociedade pelas pessoas previstas nas alineas supra
mencionadas.

Deste modo, os requisitos da acéo e da culpa, no ambito da pratica do facto criminal, tém em
primeira linha que se verificar no agente que praticou o crime e (...) s6 em razédo da qualidade funcional
em que os agentes fisicos agiram é que podera também ser imputado a sociedade se se verificarem as
demais condiccoes exigidas por lei para esta imputacao .

Todavia entende a Doutrina que a responsabilidade penal das sociedades & uma
responsabilidade “...) por facto e culpa prdprial...) mas isso néo significa que o facto e a culpa do agente
nao se reflictam e néo sejam constitutivos do facto e da culpa da sociedade .

Neste sentido a jurisprudéncia tem entendido que a sociedade s6 pode ser responsabilizada (...)
na medida em que o agente o seja também, isto é a responsabilidade da pessoa colectiva pressupoe
sempre que o titular de um seu 0rgéo ou o seu representante actuou por ela com culpa, pois a culpa da
pessoa colectiva resulfa da culpa da pessoa fisica que actuou em seu nome e no seu interesse 2,

Resumidamente, as sociedades sao responsaveis por facto e por culpa das mesmas, sendo que
o facto imputado & sociedade tem que ser praticado por quem ocupe uma posicao de lideranca na
“sociedade (pressuposto formal), que o facto seja praticado em nome da sociedade e para a prossectcao
do inferesse social (pressuposto material) e que a vontade da sociedade seja formada pelas pessoas que
nela ocupam uma posicao de lideranca com observancia das normas legals ou estatutarias que definem

as condlicées de formacao dessa vontade juridicamente relevante .

= Neste sentido veja-se Germano Marques da SILVA, Responsabilidade Penal das Sociedades e dos seus Administradores e Representantes, Editorial Verbo,
2009, p. 209.

2 ldem, p. 257.

2 Cfr. Acordao do TRL de 08-05-2013, disponivel in

http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/8a458eh607 1edba280257¢2e0058dd75?0penDocument

2Cfr. Germano Marques da SILVA, Responsabilidade Penal das Sociedades e dos seus Administradores e Representantes, cit., p. 277. Ver também o n.° 7

do artigo 11.° do CP que consubstancia uma exclusao da responsabilidade penal das pessoas coletivas.
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3.2. A coima e a multa no ambito da responsabilidade civil dos administradores

Feita esta breve explicacao acerca da responsabilidade penal dos administradores, importa agora
analisar se o pagamento da coima e da multa imputadas a sociedade pode ser exigida ao administrador,
nas situacdes em que sao devidas pela sociedade por atos ou omissdes atribuiveis aos administradores.

A titulo de introito, e para melhor compreensao do assunto, incumbe diferenciar os conceitos de
coima e multa.

Assim, no entendimento de FIGUEIREDO DIAS, o direito penal pode ser definido como ‘..
conjunto das normas juridicas que ligam a certos comportamentos humanos, os crimes, determinadas
consequéncias juridicas privativas deste ramo do direifo ™.

Estas consequéncias juridicas podem dividir-se em penas ou medidas de seguranca.

/n casu, somente nos interessa referir que as penas, enquanto consequéncias juridicas da
pratica do crime, apenas podem ser aplicadas quando o agente que praticou tal facto criminoso tenha
atuado com culpa.

Assim, a culpa funciona como *“ pressuposto necessario e limite inultrapassavel’? da penaz.

A pena pode ser dividida em pena privativa da liberdade e nao privativa da liberdade, ou seja,
em pena de prisao, e em pena de multa, respetivamente, conforme decorre dos artigos 41.° e seguintes
do CP.

Quanto a pena de multa, esta ¢ fixada em dias, sendo que a cada dia corresponde um valor
pecuniario que o agente criminoso tera que suportar em consequéncia da pratica de um crime, conforme
decorre do artigo 47.° do CP.

Por outro lado, o n.° 3 do artigo 30.° da CRP consagra o designado principio da
intransmissibilidade das penas, corolario do principio da necessidade, o qual proibe a transmissao da
responsabilidade penal, ou seja, 0 agente apenas pode ser responsabilizado criminalmente pela pratica
de facto proprio e nao pela pratica de facto alheio®.

Diferentemente, a coima nao consubstancia uma consequéncia juridica da pratica de um crime,

mas sim de uma contra-ordenacao.

= Cfr. Jorge de Figueiredo DIAS, Direito Penal - Parte Geral: Questoes fundamentais — A doutrina geral do Crime, Tomo |, 2.7 Ed, Coimbra, Coimbra Editora,
2011, p. 3.

= [dem, p. 82.

= Cfr artigo 40.° n.° 2 do CP.

= Cfr. Acordao do STA de 08-09-2010, disponivel in
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/0/0867f0e42db864b4802577a00033b4dc?OpenDocument&ExpandSection=1
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Resulta do artigo 1.° do regime juridico do ilicito de mera ordenacdo social, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro que uma contra-ordenacao constitui um facto ilicito,
censuravel gue preenche um tipo legal no qual se condene com uma coima.

Do mesmo modo que a pena de multa, a coima também se determina, nomeadamente, em
funcao da culpa, conforme prescreve o n.° 1 do artigo 18.° do llicito de Mera Ordenac&o Social?.

Diga-se ainda, que a coima pode ser aplicada também as pessoas coletivas como conjetura o
n.° 1 do artigo 7.° do mencionado diploma legal, bem como as penas de multa conforme se referiu.

Ora, muitos problemas se tém levantado relativamente a responsabilidade dos administradores
no pagamento das coimas e multas imputaveis a sociedade, designadamente, por causa dos principios
da intransmissibilidade das penas#, da presuncdo de inocénciaz® e do principio da audicao e defesaz!.

Como se mencionou, os administradores podem, no exercicio das suas funcdes de gestéo,
causar danos a sociedade, a terceiros e a credores sociais na sequéncia da pretericado dos deveres legais
ou contratuais a que estao adstritos.

Como tal, e 0 que ao caso importa, a responsabilidade dos administradores verifica-se para com
os credores sociais, nos termos prescritos e ja explanados no artigo 78.° do CSC.

Ora, relativamente as dividas da sociedade, a regra é a de que por essas dividas apenas responde

o0 capital social da sociedade e ndo o patrimonio dos seus administradores?=.

= Cfr. Acordao do TRC de 24-03-2004, disponivel in
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/8fe0e606d8f56b22802576c0005637dc/61e55a7333¢45ec780256e860053901f?0OpenDocument

= ( principio da intransmissibilidade das penas encontra-se consagrado no artigo 30.° n.° 3 da Constituicao da Republica Portuguesa, o qual estabelece que
a pena somente pode ser cumprida pelo agente condenado, sendo de afastar qualquer possibilidade de ser um terceiro a cumprir a mesma. Cfr. Tiago Lopes
de AZEVEDO, Da subsidiariedade no direifo das contra-ordenacées: problemas, criticas e sugestoes praticas, 1.°Ed, Coimbra, Coimbra Editora, 2011, p.
124.

= Relativamente a este principio previsto no artigo 32.°, n.° 2 da CRP incumbe mencionar que no ambito do processo penal a partir do momento da
constituicao do arguido até a decisdo condenatoria transitar em julgado, o arguido presume-se inocente. Este principio assume-se como geral na nossa CRP
revelando-se uma garantia de defesa fundamental de todo e qualquer cidaddo. Para mais desenvolvimentos ver Germano Marques da SILVA, Direito
Processual Penal Portugués: Nocoes gerais, sujeitos processuais e objecto, Vol. |, Lisboa, Universidade Catdlica Editora, 2013, p. 50 e ss.

= De acordo com o n.° 10 do artigo 32.° da CRP ao arguido devem ser assegurados os direitos de audiéncia e defesa no ambito de qualquer processo
sancionatdrio. Como tal ao arguido devem ser fornecidos os factos pelos quais é acusado para que o mesmo possa exercer os seus direitos de audiéncia e
defesa. Podendo assim ponderar sobre a recorribilidade ou ndo da decisdo. Neste sentido ver o acérddo do TRE de 05/05/2015 disponivel in
http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04f39bf2802579bf005f080b/eac8b5dbbbec7e7b80257e45003c5e3e?0OpenDocument

= Note-se que cuidamos das sociedades por quotas e andnimas.
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Deste modo, o administrador podera ser responsabilizado por tais dividas, ou por quaisquer
danos causados pelos seus atos no exercicio de funcdes de administracdo, quando exista por parte deste
a pretericdo de normas legais ou estatutarias, conforme acima explicamos:,

Assim, apenas nessas situacoes é que o patrimonio dos administradores pode ser chamado para
pagamento das dividas da sociedade, consubstanciando tal facto a excecao.

0 n.° 9 do artigo 11.° do CP consagra a responsabilidade subsidiaria dos administradores pelo
pagamento das multas imputaveis a sociedade, dispondo que:

“Sem prejuizo do direifo de regresso, as pessoas que ocupem uma posicdo de lideranca sao
subsidiariamente responsaveis pelo pagamento das mulfas e indemnizacoes em que a pessoa colectiva
ou entidade equiparada for condenada, relativamente aos crimes:

a) Praticados no periodo de exercicio do seu cargo, sem a sua oposicdo expressa,

b) Praticados anteriormente, quando tiver sido por culpa sua que o patrimonio da pessoa
colectiva ou entidade equiparada se fornou insuficiente para o respectivo pagamento, ou

¢) Praticados anteriormente, quando a decisdo definitiva de as aplicar tiver sido notificada
aurante o periodo de exercicio do seu cargo e lhes seja imputavel a falta de pagamento”.

Como se pode constatar pela leitura do mencionado artigo, nestes casos existe uma
subsidiariedade no pagamento da multa imputavel a sociedade, ou seja, ha uma responsabilidade pelo
pagamento da multa por facto préprio e por culpa do administrador 2,

Com efeito, no exercicio das suas funcdes o administrador atuou de forma culposa, como resulta
da alinea a), b) e ¢) do n.° 9 do artigo 11.° do CP, pelo que 0 mesmo é responsavel porque:

- O crime foi praticado no periodo de exercicio do seu cargo de administracao, sem a sua

OPOSICa0 expressa;

- Foi por culpa sua que o patriménio da sociedade se tornou insuficiente para o pagamento da

multa; e ainda

= Cfr. Artigo 197.°, n.° 3 do CSC. Importa todavia aludir, nomeadamente, quanto as sociedades em que a responsabilidade dos socios € ilimitada, como ¢
o caso das sociedades em comandita. Nestas sociedades, e conforme dispde o n.° 1 do artigo 470.° do CSC, apenas os socios comanditados podem ser
gerentes, salvo se o contrato de sociedade permitir a atribuicdo da geréncia a socios comanditarios. Desse modo €, na eventualidade de a geréncia estar
atribuida aos socios comanditados estes respondem pelas dividas da sociedade nos mesmos termos que os socios da sociedade em nome coletivo, conforme
dispde o n.° 1 do artigo 465.° do CSC. Assumindo por isso o socio comanditado, também a qualidade de gerente responde pelas obrigacdes sociais
subsidiariamente em relacao a sociedade e solidariamente com os outros socios nos termos do previsto no artigo 175.°, n.° 1 do CSC. Contudo, entendemos
que nestas situacdes o gerente é responsavel pelo pagamento das dividas da sociedade nao pela sua qualidade de gerente, mas sim de sdcio.

= Neste sentido veja-se Germano Marques da SILVA, Responsabilidade Penal das Sociedades e dos seus Administradores e Representantes, cit., pp. 439 a

444.
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- Quando a decisao definitiva de aplicar as multas tiver sido notificada durante o periodo de

exercicio do cargo de administracdo e lhe seja imputavel a falta de pagamento da multa.

Em face do teor deste normativo entendemos estar perante um regime que apresenta algumas
semelhancas ao da responsabilidade civil prevista no artigo 78.° do CSC acima exposto.

Conforme se constata ambos os normativos tém, nomeadamente, como pressuposto a
insuficiéncia patrimonial da sociedade para satisfacdo dos respetivos créditos.

Posto isto, incumbe analisar as seguintes questoes: aplicada uma coima ou uma multa a uma
sociedade, poderao as mesmas ser exigidas aos administradores quando estas sejam devidas pela
sociedade por atos ou omissées daqueles? Em que circunstancias? Poderao os credores, enquanto
entidades aplicadoras das coimas e das multas, recorrer ao mecanismo do artigo 78.° do CSC?

Cremos que duvidas ndo existem relativamente a essa possibilidade na eventualidade de
existirem normas que prevejam tal responsabilidade, como é o caso do n.° 9 do artigo 11.° do CP, bem
como o artigo 8.° do Regime Geral das Infracdes Tributarias, aprovado pela Lei n.° 15/2001 de 15 de
Junho, (cujo n.°7 foi entretanto revogado pela Lei n.°75-A/2014, de 30/9 e declarado inconstitucional
pelo TC, através do acorddo n.° 171/2014, de 13.3.2014).

Ao invés, duvidas subsistem quando nao existam normas especiais que consagrem
expressamente a responsabilidade dos administradores pelo pagamento de coimas e multas imputaveis
a sociedade nas referidas situacoes.

Ora, o CSC aprovado pelo Decreto-Lei n.° 262/86, de 02/09 consagrou no artigo 78.°, n.° 1 o
principio da responsabilidade dos administradores para com os credores sociais 0 qual consubstancia o
regime regra para os credores serem ressarcidos dos danos que lhes foram causados.

Assim sendo, esta norma assumindo-se como o regime regra aplica-se a um conjunto variado de
relacdes juridicas, ao invés do que acontece com as normas especiais as quais criam um regime
particular para algumas dessas relacdes, sem para isso, contradizer o principio nela previsto.

E, por isso, exemplo de norma especial o artigo 8.° do RGIT, o qual consagra a responsabilidade
civil dos administradores pelas coimas e multas, bem como o artigo 22.° da Lei Geral Tributarias

aprovada pelo Decreto-Lei n.° 398/98, de 17 de Dezembro.

= () disposto no artigo 22.° da Lei Geral Tributaria, aprovada pelo Decreto-Lei n.° 398/98 de 17 de Dezembro, prevé que a responsabilidade tributaria por
dividas alheias pode ser solidaria ou subsidiaria. Sera solidaria quando o credor pode exigir o pagamento da divida tributaria tanto ao devedor tributario como
aos demais responsaveis. Poderao indicar-se como exemplos as situacdes previstas nos artigos 21.° n.°1, 21.° n.° 2, 26.° e 27.°, todos da LGT. Conforme
decorre do n.° 4 do artigo 22.° da LGT, bem como do artigo 23.° do mesmo diploma legal, a responsabilidade tributaria é, em regra, de natureza subsidiaria
relativamente ao devedor originarioz, nao obstante, poder ser de natureza subsidiaria ou solidaria entre os demais responsaveis tributarios. A relacao juridico

tributaria esta definida no n.° 2 do artigo 1.° da LGT e é constituida por quatro elementos, ou seja, 0s sujeitos, o objeto, o facto tributario e a garantia. Nao
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Importa explicar que o pagamento da coima e da multa por parte dos administradores nao deve
ser encarado como o0 pagamento das consequéncias juridicas pela pratica de um crime ou de uma
contraordenacao.

Os administradores nado sao responsaveis pelo pagamento da multa ou da coima porque
praticaram aquele facto criminoso censuravel que preencha um tipo legal no qual se condene com uma
coima ou multa.

Ao contrario, os administradores sao responsaveis pelo pagamento da multa ou da coima nao
porque praticaram o crime ou contraordenacao da qual resultou aplicacao daquelas consequéncias, mas
t40 s6 porque no exercicio das suas funcdes de administracao violaram disposicdes legais ou contratuais
destinadas a protecdo dos credores sociais (a entidade que aplicou por exemplo a coima) e,
consequentemente o patrimoénio da sociedade tornou-se insuficiente para satisfazer o pagamento da
coima ou multa imputavel a sociedade. Pelo que nestes casos entendemos nao existir qualquer
transmissao da penalidade.

Na verdade, aquele pagamento deve ser encarado como pagamento de uma divida da

sociedade®® que nao foi cabalmente satisfeita.

incumbe no presente trabalho aprofundar o estudo dos elementos da relacao juridico tributaria, todavia a respeito do sujeito passivo incumbe mencionar
que a doutrina diferencia as seguintes figuras: contribuinte, devedor de imposto e sujeito passivo da relacao juridica fiscal.

0 artigo 18.° n.° 3 da LGT contém uma definicdo de sujeito passivo da relacéo juridico tributaria. Assim € sujeito passivo “(...Ja pessoa singular ou colectiva,
0 patrimdnio ou a organizacéo de facto ou de direito que, nos termos da lei, esta vinculado ao cumprimento da prestacéo tributaria, seja como contribuinte
diirecto, substituto ou responsavel.”

Todavia, importa diferenciar o conceito de sujeito passivo direto e indireto, uma vez que muitas vezes o sujeito passivo responsavel pelo pagamento do tributo
nado é aquele que efetivamente paga. Assim os sujeitos passivos diretos serao todos aqueles que detém uma relacéo pessoal e direta ao facto tributario.
Diferentemente os sujeitos passivos indiretos, serdo aqueles que nao detendo uma relacéo direta e pessoal com o facto tributario, sdo responsaveis pela
entrega do tributo, como é o caso dos administradores nos termos do artigo 24.° da LGT. Cfr. José Casalta NABAIS, Direito Fiscal, 7.°Ed., Coimbra Aimedina,
2013, pp. 240 a 243. A doutrina tem por isso entendido que o sujeito passivo engloba o devedor originario, os substitutos, nos termos do artigo 20.° da LGT
e 0s responsaveis tributarios, sendo que estes ultimos ainda se dividem em responsaveis solidarios, nos termos do artigo 21.° da LGT e subsidiarios nos
termos do artigo 22.° do mesmo diploma legal. Podemos indicar como exemplos de substitutos a situacéo prevista no artigo 21.° do Codigo do Imposto
sobre o rendimento das pessoas singulares. Como exemplos de responsaveis solidarios podemos apontar a responsabilidade solidaria dos socios nas
sociedades em que a responsabilidade dos socios € ilimitada.

Tania Meireles da CUNHA apresenta uma outra designacéo e diferencia o sujeito passivo, em face da LGT, em sujeito passivo por débito originario e por
débito nao originario, sendo que neste ultimo engloba os substitutos, os responsaveis solidarios e os responsaveis subsidiarios. Assim para esta autora “/...)
0 sujeito passivo € todo aquele a quem a lei impée o cumprimento da prestacéo tributaria, sendo-o por débito originario quando é a seu favor que se presume
a existéncia de certo beneficio. Quando nao haja tal presuncéo, o sujeito passivo € o por débito ndo originario e essa qualidade decorre do facto de existir
uma relagao especial com o sujeito passivo por débito originario.” Cfr. Tania Meireles da CUNHA, “Responsabilidade tributaria subsidiaria — Apontamentos ”,
in Instituto de Direifo das Empresas e do Trabalho, numero 5, Coimbra: Almedina, 2008, p. 139.° e ss. Podemos indicar como exemplos de substitutos a
situacao prevista no artigo 21.° do Cédigo do Imposto sobre o rendimento das pessoas singulares. Como exemplos de responsaveis solidarios podemos

apontar a responsabilidade solidaria dos socios nas sociedades em que a responsabilidade dos socios € ilimitada.

86



Por conseguinte, na falta de normas que consagrem expressamente regimes de
responsabilidade civil dos administradores pelo pagamento de coimas e multas imputaveis a sociedade
(nas situacbes em que sdo devidas pela sociedade por atos ou omissdes imputaveis aos
administradores), como é o caso do regime previsto no artigo 8.° do RGIT, consideramos ser possivel
recorrer ao mecanismo previsto no artigo 78.° do CSC.

Tal mecanismo assume-se como 0 regime regra, para que 0s administradores sejam
responsabilizados pelo pagamento das coimas e multas imputaveis a sociedade.

Todavia, o recurso aguele regime apenas sera possivel se se verificarem todos os pressupostos
ja analisados anteriormente.

Por ultimo, refira-se que a situacdo acima explanada ndo esta relacionada com a
responsabilidade penal dos administradores no ambito do artigo 12.° do CP.

Neste caso existe uma incriminacao pessoal dos administradores que atuam em nome das
sociedades, ou seja, os administradores sao considerados sujeitos ativos do crime, diferentemente da

situacao que temos vindo a expor, em que é a sociedade o sujeito ativo do crime ou da contraordenacéao.

3.3. O pagamento pelos administradores das coimas e multas tributarias
imputaveis a sociedade

3.3.1. Os tipos de infracdes fiscais e 0s seus pressupostos

O RGIT contém um conjunto de normas de ambito geral que se aplicam nomeadamente a
infracdes fiscais, aduaneiras® e também infracGes praticadas contra a seguranca social?®.

Conforme decorre do artigo 2.° n.° 1 do RGIT as infracoes fiscais dividem-se em crimes® e
contraordenacdes. Assim, no ambito tributario existe o processo penal tributario no caso dos crimes
previstos nos artigos 35.° a 50.° do RGIT e o processo de contraordenacao tributaria para as
contraordenacdes previsto pelos artigos 51.° a 66.° do RGIT.

Porém, na aplicacdo de uma sancdo, nao é suficiente que se preencham o0s pressupostos
previstos na norma sancionatoria, exigindo-se ainda que se verifiquem outros pressupostos para que

assim se possa afirmar que se esta perante uma infracao tributaria.

=7 Cfr. Artigos 92.° a 102.° ¢ 108.° a 12.° do RGIT.
= Cfr. Artigo 106.° e 107.° do RGIT.
= Cfr. Artigo 1.° n.° 1 do CP.
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A lei tributaria define, no n.° 1 do artigo 2.° do RGIT, a infracdo tributaria que consubstancia
“todo o facto tipico, ilicito e culposo declarado punivel por lei tributaria anterior”.

Ora, em face daquele conceito cumpre mencionar que o facto terda que consubstanciar uma
acao, ou seja, tera que ser uma acao voluntaria dominavel pela vontade humana. Esta acéao ainda tem
que ser tipica, na medida em que, a conduta proibida tem que estar expressamente prevista numa norma
juridica.

Por outro lado, o facto praticado tem que ser ilicito, isto ¢, a conduta proibida tem que estar
descrita numa norma e tera que ser ilicita, ou seja, contraria a ordem juridica.

Outro dos pressupostos para que se possa afirmar que se esta perante uma infracao tributaria
é a culpa, a qual é entendida por JOAO R. CATARINO e NUNO VICTORINO, como a “...) censura descrita,
dirigida ao agente por ter agido com conhecimento de que o facto era tipico e ilicito e, mesmo assim, ter
querido os seus efeitos (dolo) ou por ndo ter agido com a cautela ou cuidado devido (negligéncia) *».

Por ultimo, ao facto tipico, ilicito, culposo tera que corresponder uma consequéncia juridica, ou
seja, uma sancao, seja ela uma coima ou multa.

Relativamente ao regime geral das infracdes tributarias, o n.° 1 do diploma em causa prevé o
ambito de aplicacao das infracdes tributarias, dispondo a que situacoes é que este regime se aplica.

0 artigo 3.° do RGIT dispde sobre quais as normas de aplicacao subsidiaria aplicaveis aos crimes, contra-
ordenac0es tributarias, responsabilidade civil e execucao e coimas.

Estas normas de aplicacdo subsidiaria ttm como funcdo corrigir falhas normativas neste
diploma. Assim para além da norma prevista do RGIT podem ainda ser aplicadas outras normas previstas
noutros diplomas.

No concernente ao momento e lugar da pratica da infracao o artigo 5.° do RGIT assume-se como
0 ponto de partida para se apurar a localizacdo no espaco e no tempo da pratica das infracdes tributarias.

0 artigo 6.° do RGIT prevé ainda atuacao em nome de outrem, dispondo que:

“1 - Quem agir voluntariamente como titular de um orgdo, membro ou representante de uma
pessoa colectiva, sociedade, ainda que irregularmente constituida, ou de mera associacdo de facto, ou
ainda em representacao legal ou voluntaria de outrem, sera punido mesmo quando o tipo legal de crime
exijja:

a) Determinados elementos pessoals e estes So se verifiguem na pessoa do representado;

=0 Cfr. Joao Ricardo CATARINO e Nuno VICTORINO, Licdes de Fiscalidade: Principios Gerais e Fiscalidade Interna, Vol. | 2.* Ed, Coimbra, Almedina, 2013,
p. 497.
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b) Que o agente pratique o facto no seu proprio interesse e o representante actue no interesse
do representado.

2 -0 disposto no numero anterior vale ainda que seja ineficaz o acto juridico fonte dos respectivos
poderes”.

Esta norma quer significar que muitas vezes as infracdes tributarias praticadas pelas sociedades
sao na realidade praticadas pelos orgaos ou representantes da sociedade, motivo pelo qual essas

pessoas devem também ser responsabilizadas.

3.3.2. A responsabilidade pelas infracoes tributarias das pessoas singulares e coletiva

O RGIT consagra nos seus artigos 6.° e 7.° a responsabilidade das pessoas singulares e coletivas
pelas infracdes tributarias

O artigo 6.° do RGIT prevé um regime analogo ao previsto no artigo 12.° do CP, ou seja, existe
uma extensao da punibilidade aos administradores. Estes respondem criminalmente e cumulativamente
com a sociedade pelo crime praticado, mesmo quando o tipo legal de crime exija:

“a) Determinados elementos pessoais e estes so se verifiquem na pessoa do representado;

b) Que o agente pratique o facto no seu proprio interesse e o representante actue no interesse
do representado”.

Assim, quando as sociedades atuem através dos administradores, alguma atuacao ilicita
daqueles em seu nome e no seu interesse pessoal é considerada também como da sua autoriaz.

Por outro lado, e no entendimento de ISABEL MARQUES SILVA, como as sociedades “(...) ndo
podem por si mesmas cometer infraccoes, por incapacidade natural de ac¢ao, a sua responsabilidade
por estas ha-de derivar de comportamentos de outrem que lhe sdo imputados, segundo um modelo de
Imputacac®”.

Ora, 0 mencionado modelo encontra-se prescrito no artigo 7.° do RGIT, o qual dispde que,

“l1 — As pessoas colectivas, sociedades, ainda que irregularmente constifuidas, e outras
entidades fiscalmente equiparadas sdo responsaveis pelas infraccoes previstas na presente lei quando

cometidas pelos seus 0rgaos ou representantes, em seu nome e no interesse colectivo.

=1 Cfr. Carlos PAIVA, Das Infrac¢bes Fiscais a sua Perseguicdo Processual, Coimbra, Almedina, 2012, p. 19.

= Cfr. Isabel Marques SILVA, Regime Geral das Infraccdes Tributarias, Cadernos IDEFF, n.° 5, 3.°Ed.,Coimbra Aimedina, 2010, p. 74.
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2 — A responsabilidade das pessoas colectivas, sociedades, ainda que irregularmente
constituidas, e outras entidades fiscalmente equiparadas é excluida quando o agente tiver actuado contra
ordens ou instrucoes expressas de quem de direito.

3 — A responsabilidade criminal das entidades referidas no n.° 1 ndo exclui a responsabilidade
individual dos respectivos agentes.

4 — A responsabilidade contra-ordenacional das entidades referidas no n.° 1 exclui a
responsabilidade individual dos respectivos agentes.

5 — Se a multa ou coima for aplicada a uma entidade sem personalidade juridica, responde por
ela o patrimdnio comum e, na sua falta ou insuficiéncia, solidariamente, o patrimonio de cada um dos
associados”.

Em face deste quadro legal podemos constatar que as pessoas coletivas podem ser responsaveis
criminalmente, ou seja, respondem pelas infracdes tributarias mesmo quando praticadas pelos
administradores em seu nome e no interesse da sociedade?=.

Esta norma no n.°s 2 a 5 prevé especificidades nomeadamente quanto aos limites da
responsabilidade das pessoas coletivas, bem como dos administradores que atuem em nome da
sociedade.

0 n.° 4 do artigo 7.° exclui a responsabilidade individual dos administradores no ambito da
responsabilidade contraordenacional.

Assim a responsabilidade cumulativa pela pratica de infracbes tributarias prevista no
mencionado normativo, fica limitada a responsabilidade cumulativa da sociedade e dos administradores
quanto a pratica de crimes, nao se aplicando assim quanto a pratica de contraordenacdes.

Todavia, e conforme se vera, a responsabilidade dos administradores pelo pagamento das
coimas imputaveis a sociedade esta acautelada pelo artigo 8.° do RGIT.

Relativamente ao pressuposto da culpa, nestes casos, a responsabilidade provém de culpa
propria do agente que atuou em nome e no interesse da sociedade.

Por ultimo, explique-se que, ocorrendo a morte do agente infrator que atuou em nome e no
interesse da sociedade, tal facto nao se “...) comunica a pessoa colectiva, uma vez que esse facto ndo
atasta a culpa do agente (pessoa fisica), antes se repercutindo no plano processual, o falecimento obsta

ao julgamento e consequentemente a aplicacdo de pena ou absolvicdo .

= Neste sentido veja-se 0 acdrddo do TRG de 23-11-2009, disponivel in
http://www.dgsi.pt/jtrg.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005cd5bb,/c57ab0118685bbba802576af003e83ec? OpenDocument

= Cfr. Carlos PAIVA, Das Infracgbes Fiscais a sua Perseguicdo Processual, Coimbra, cit., p. 21.
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3.3.3. A responsabilidade dos administradores pelo pagamento das coimas e multas
tributarias imputaveis a sociedade

0O legislador consagrou no artigo 8.° do RGIT a responsabilidade civil dos administradores pelas
multas e coimas imputaveis a sociedade.

Como tal, o atual normativo prevé que,

“] - Os administradores, gerentes e outras pessoas que exercam, ainda que somente de facto,
funcdes de administracdo em pessoas colectivas, sociedades, ainda que irregularmente constituidas, e
outras entidades fiscalmente equiparadas sdo subsidiariamente responsavers:

a) Pelas multas ou coimas aplicadas a infraccoes por factos praticados no petriodo do exercicio
do seu cargo ou por factos anteriores quando tiver sido por culpa sua que o patrimonio da sociedade ou
pessoa colectiva se tornou insuficiente para o seu pagamento,

b) Pelas multas ou coimas devidas por factos anteriores quando a decisdo definitiva que as
aplicar for notificada durante o periodo do exercicio do seu cargo e lhes sefa imputavel a falta de
pagamento.

2 - A responsabilidade subsididria prevista no niumero anterior é solidaria se forem varias as
pessoas a praticar os actos ou omissoes culposos de que resulfe a insuficiéncia do patrimonio das
entidades em causa.

3 - As pessoas referidas no n.° 1, bem como 0s técnicos oficiais de contas, sdo ainda
subsidiariamente responsaveis, e solidariamente entre si, pelas coimas devidas pela falta ou atraso de
quaisquer declaracoes que devam ser apresentadas no periodo de exercicio de funcdes, quando nao
comuniquem, até 30 dias apds o termo do prazo de entrega da declaracdo, a Direccdo-Geral dos
Impostos as razoes que impediram o cumprimento atempado da obrigacdo e o atraso ou a falta de
entrega nao lhes seja imputavel a qualquer titulo.

4 - As pessoas a quem se achem subordinados aqueles que, por conta delas, cometerem
Infraccoes fiscais Sdo solidariamente responsavelis pelo pagamento das multas ou coimas aqueles
aplicadas, salvo se tiverem tomado as providéncias necessarias para os fazer observar a lei.

5 - O disposto no numero anterior aplica-se aos pais e representantes legais dos menores ou
incapazes, quanto as infraccoes por estes cometidas.

6 - O disposto no n.° 4 aplica-se as pessoas singulares, as pessoas colectivas, as socledades,
ainda que irregularmente constituidas, e a outras entidades fiscalmente equiparadas.

7 - (Revogado pela Lei n.° 75-A/2014, de 30 de Setembro).
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8 - Sendo vérias as pessoas responsavels nos termos dos numeros antetiores, é solidaria a sua
responsabilidade. (Redaccdo dada pela Lei n.° 60-A/2005, de 30 de Dezembro - anterior n.°7)”.

O anterior n.° 7 do artigo 8.° do RGIT, revogado pela lei 75-A/2014, de 30 de Setembro previa
que, “Quem colaborar dolosamente na pratica de infraccao tributaria é solidariamente responsavel pelas
multas e coimas aplicadas pela pratica da infraccdo, independentemente da sua responsabilidade pela
infraccdo quando for o caso”.

Por sua vez, o artigo 8.° do RGIT previa situacdes diferentes de responsabilidade civil dos
administradores pelo pagamento das coimas e multas imputaveis a sociedade, sendo que nao depende
daquele a quem ¢ atribuida a culpa ser responsavel pela pratica da infracdo tributaria.

Posto isto, e para melhor compreensdo do assunto incumbe considerar com maior
desenvolvimento o n.° 1 do artigo 8.° do RGIT e o seu n.° 7 atualmente revogado.

Ora, no n.° 1 do artigo em causa estd prevista a responsabilidade subsidiaria dos
administradores quando por culpa sua o patrimonio da sociedade se tiver tornado insuficiente para o
pagamento das coimas ou multas tributarias.

O anterior n.° 7 do artigo 8.° do RGIT estabelecia a responsabilidade civil solidaria dos
administradores que colaboraram dolosamente na pratica da infracdo. Tal responsabilidade era
independente da responsabilidade pessoal penal dos administradores.

Em ambos 0s numeros estamos perante uma responsabilidade de natureza civil, tanto & que a
epigrafe do artigo em causa assim o confirma.

A diferenca entre estes dois numeros residia, primordialmente, na circunstancia de no n.° 1 se
exigir como pressuposto a culpa do administrador na insuficiéncia do patriménio da sociedade. Ja no n.°
7 do artigo 8.° do RGIT, nao era exigivel tal pressuposto, pois neste caso existia uma coautoria na pratica
da infracao tributaria.

Reportando-me em concreto ao n.° 1 do artigo 8.° do RGIT, para que os administradores sejam
subsidiariamente responsaveis civilmente pelo pagamento das coimas e multas tributarias é necessario
que:

- os factos que originaram a infracao tenham sido praticados durante o exercicio do seu cargo
de administradores; ou

- quando tenham sido praticados anteriormente e tenha sido por culpa sua que o patrimonio
social se tenha tornado insuficiente para o pagamento da coima ou multa tributaria.

Serao ainda responsaveis quando a infracdo tenha sido praticada antes de exercerem o cargo

de administrador e quando a decisdo definitiva que tiver aplicado as coimas ou multas tiver sido notificada
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durante o periodo do exercicio do seu cargo e lhe seja imputavel a falta de pagamento da coima ou da
multa.

Ora, o regime previsto neste dispositivo tem sido alvo de muita controvérsia jurisprudencial, na
medida em que existem tribunais que defendem a inconstitucionalidade material desta por violacdo dos
principios da intransmissibilidade das penas e da presuncdo da inocéncia previstos no n.° 3 do artigo
30.°e non.® 2 do artigo 32.° ambos da CRP.

Quanto a este normativo, o Tribunal Constitucional ja se pronunciou pela constitucionalidade
desta norma, designadamente no acorddo n.° 129/2009 e apresentou como fundamentos
nomeadamente que “(..Jo artico 8° n.° 1, alineas a) e b), do RGIT prevé é uma forma de
responsabilidade civil subsididria dos administradores e gerentes, que resulta do facto culposo que lhes
é imputavel de terem gerado uma situacdo de insuficiéncia patrimonial da empresa, que tenha sido
causadora do nio pagamento da multa ou da coima que era devida, ou de nao terem procedido a esse
pagamento quando a sociedade ou pessoa colectiva foi notificada para esse efeito ainda durante o
periodo de exercicio do seu cargo”.

Nesse sentido entendeu aquele tribunal que o que esta em causa no regime do artigo 8.° n.° 1
do RGIT “{...)ndo &, por conseguinte, a mera transmissao de uma responsabilidade contra-ordenacional
que era originariamente imputavel a sociedade ou pessoa colectiva, mas antes a imposicao de um dever
indemnizatorio que deriva do facto ilicito e culposo que é praticado pelo administrador ou gerente, e que
constitui causa adequada do dano que resulta, para a Administracao Fiscal, da ndo obtencao da receita
em que se traduzia o pagamento da multa ou coima que eram  devidas.
A simples circunsténcia de o montante indemnizatorio corresponder ao valor da multa ou coima nao
paga apenas significa que é essa, de acordo com 0S critérios da responsabilidade civil, a expressao
pecunidria do dano que ao lesante cabe reparar, que é necessariamente colncidente com a receita que

deixa de ter dado entrada nos cofres da Fazenda Nacional: e de nenhum modo permite concluir que

tenha havido a prdpria transmissdo para o administrador ou gerente da responsabilidade contra-

ordenacionat”. (sublinhado nosso)

24 . Acordao do TC n.° 129/2009, disponivel in http.//www.pgdlisboa.pt/jurel/cst_busca_actc.php?ano_actc=2009&numero_actc=129
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O Tribunal Constitucional entendeu assim que, nestes casos, nao estd em causa qualquer
violacdo do principio da intransmissibilidade das penas ¢, nem ha qualquer transmissao da
responsabilidade contraordenacional imputavel a sociedade®.

Isto porque, nao obstante os administradores serem responsaveis pelo pagamento das coimas
ou multas imputaveis a sociedade nos termos acima prescritos, tal pagamento deve ser encarado como
um “dever indemnizatério” em face da atuacdo ilicita e culposa do administrador que causou dano ao
credor, impedindo assim que a coima ou a multa fosse cabalmente satisfeita.

Refira-se ainda que a sociedade continua a ser sujeito ativo da infracdo tributaria, ndo obstante
a infracdo ter sido praticada pelos seus representantes, conforme prescreve o n.° 1 do artigo 7.° do RGIT.
A posicao da constitucionalidade desta norma é designada na doutrina como uma “posicao
patrimonialista .

Em sentido contrario a esta posicdo, o STJ * j& se pronunciou, defendendo a
inconstitucionalidade daquela norma por violacao dos principios constitucionais da necessidade e da
intransmissibilidade das penas, expressos nos artigos 18.° n.° 2, e 30.° n.° 3 todos da CRP.

Este tribunal fundamenta a sua posicao referindo que “f..) embora a epigrafe do art. 8.° do RGIT
tente camufiar esta transmissdo de responsabilidade por infraccoes sobre a epigrafe de
«Responsabilidade civil pelas multas e coimas», o certo é que «é uma realidade insofismavel que quem

faz o0 pagamento de uma sancdo pecunidria é quem a esta a cumprir, e que, efectuado o cumprimento

por terceiro, ele deixa de ser exigivel ao autor aa infraccdo, pelo que esta responsabilizacdo se reconduz

a uma transmissdo do dever de cumprimento da sancdo do responsavel pela infraccdo para outras

essoasy. () Acordao deste Supremo Tribunal Administrativo, de 4-2-2009, processo n.° 829/08 )"
(sublinhado nosso)
Este tribunal defende que, existe uma transmissao da responsabilidade contraordenacional e

criminal da sociedade para os administradores, ou seja, 0s responsaveis subsidiarios.

= Esta consagrado no n.° 3 do artigo 30.° da CRP e implica que “...) (a) extincdo da pena e do procedimento criminal com a morte do agente, (b) proibico
aa transmissdo da pena para familiares, parentes ou terceiros; (c) impossibilidade de sub-rogacao no cumprimento das penas;” Cfr. J.J. Gomes CANOTILHO

e Vital MOREIRA, Constituicdo da Repiblica Portuguesa Anotada, 3.%Ed.,Coimbra, Coimbra Editora, 1993, pp.197 e 198.

= Cfr. Carlos PAIVA, Das Infrac¢bes Fiscais a Sua Perseguicdo Processual, cit., p. 25.
= Cfr. Acordao do STA de 14-04-2010, disponivel /n
http.//www.gde.myj. pt/jsta. nst/35fbbbf22e 1bb 168025618 0036293 1/46d3dc0d43a9228780257 70a005609da?0penDocument&ExpandSection=1#_Se

ctionl
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Porquanto se se estivesse perante uma responsabilidade subsidiaria propria dos
administradores, assente num facto préprio, por que somente o administrador é responsavel pelo
pagamento da coima ou multa, nao era necessario que se previsse o direito do regresso daqueles em
relacdo a sociedade (devedor originario), conforme prescreve o n.° 9 do artigo 11.° do CP, no ambito da
responsabilidade subsidiaria ai conjeturada, a qual se aplica subsidiariamente, relativamente aos
processos de contraordenacdes, por forca do mencionado na alinea b) do artigo 3.° do RGIT e non.° 1
do artigo 41.° do regime geral do ilicito de mera ordenacédo social.

De acordo com aquela posicao, com o pagamento da coima ou multa pelo administrador, a
divida existente extingue-se, pelo que ndo podera ser exigida ao devedor originario que é a sociedade,
nao obstante no caso das coimas ele poder acionar o0 mecanismo do direito de regresso conforme se
mencionou.

E, sendo assim, existe uma transmissao da divida de coima e multa para o administrador que é
responsavel subsidiario, a qual & materialmente inconstitucional, por violacdo do principio da
intransmissibilidade das penas, corolario do principio da necessidade, declarado no n.° 3 do artigo 30.°
da CRP.

Por isso a tese defendida pelo STA - que considerava o n.° 1 do artigo 8.° do RGIT materialmente
inconstitucional-, era diferente da posicdo defendida pelo Tribunal Constitucional.

“Alguma doutrina segue o mesmo entendimento expondo que “ é por o responsavel subsididrio
ter pago nao uma divida sua completamente autdnoma, mas sim a divida criada pela condenacido em
coima, que aquele pagamento, ao mesmo tempo que extingue a responsabilidade do responsadvel
subsididrio para com a administracdo tributdria também extingue, na medida do que foi pago, a divida
aa socliedade devedora origindria para com a administracdo, solucdo esta que impoe com evidéncia, em
termos de razoabilidade, pelo que nao se compaginaria com oS principios da justica e proporcionalidade,
reconhecer a administracao tributdria o direito de cobrar duplamente a mesma divida .

Deste modo entendem estar-se perante uma transmisséo da divida de multa para o devedor
subsidiario, o que se torna materialmente inconstitucional por violacdo do principio da
intransmissibilidade das penas previsto no artigo 30.° da CRP.

Nao obstante toda esta querela, o Tribunal Constitucional decidiu em plenario julgar

constitucional o n.° 1 do artigo 8.° do RGIT, uma vez que nao existe qualquer violacdo do principio da

= Cfr. Jorge Lopes de SOUSA e Manuel Simas SANTOS, Regime Geral das Infraccies Tributirias anotado, 4.7 Ed., Areas Editora, 2010, pp. 98 e 99.
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intransmissibilidade das penas.= Entendeu por isso que o regime previsto no artigo 8.° do RGIT ¢ idéntico
ao que se encontra profetizado no artigo 78.°, n.° 1 do CSC.

Neste regime estamos perante uma responsabilidade civil aquiliana, pelo que a rafio daquele
dispositivo consiste em conceder aos credores da sociedade uma garantia de que os seus créditos para
com a sociedade serdo satisfeitos pelos administradores, sempre que aqueles violem culposamente
disposicoes legais ou contratuais destinadas a protecao dos credores da sociedade, e o patrimonio social
nao seja suficiente para a satisfacdo dos respetivos créditos.

A responsabilidade prevista naquele normativo somente abarca os prejuizos intrinsecos a falta
de pagamento das dividas dos credores da sociedade.

Perante aquele entendimento que se arroga hodiernamente como a orientacao jurisprudencial
mais recentemente consolidada, o STA tem agora seguido tal entendimento, ndo considerando
inconstitucional o n.° 1 do artigo 8.° do RGIT, acolhendo desse modo a orientacdo do TC#2.

No ambito desta problematica incumbe mencionar que, de acordo com o artigo 49.° do RGIT,
“Os responsaveis civis pelo pagamento de multas, nos termos do artigo 8.° desta lei, intervém no
processo e gozam dos direifos de defesa dos arguidos compativeis com a defesa dos seus inferesses”.

A responsabilidade dos administradores pelo pagamento de coimas e multas tributarias
imputaveis a sociedade é subsidiaria em relacao a sociedade e depende da culpa do administrador na
insuficiéncia do patrimoénio ou na falta de pagamento da multa ou coima tributaria.

Em face do supra exposto, entendemos que os administradores sao subsidiariamente
responsaveis pelo pagamento das coimas e multas imputaveis a sociedade nos termos acima descritos,
verificados os respetivos pressupostos.

A responsabilidade subsidiaria daquele é autonoma da responsabilidade da sociedade a qual foi
aplicada a coima ou a multa, uma vez que a responsabilidade do administrador tem por base um 7acto
autonomo e diferenfe daquele que constitui infracdo, a qual originou aplicacdo de uma sancao a
sociedade.

Vejamos agora o n.° 7 do artigo 8.° do RGIT, atualmente revogado. Neste caso o problema é

diferente uma vez que se estabelecia uma responsabilidade civil solidaria dos administradores que

= Cfr. Acorddo do TC N.° 437/2011, disponivel /in http.//www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20110437. html/

= \ler designadamente, o acorddo do STA de 10-07-2013, disponivel in

http.//www.dgsi.pt/jsta.nst/ 35fbbb22e 1bb1e68025618e003ea931/37d3c91281e856 4080257 bda00521307 ?OpenDocument&ExpandSection=1&Highlig
ht=0,inconstitucionalidade,artigo, 8. %5C2%BA,n. 5C2%BA, 1,do, RGIT%20% _Sectionl
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colaboraram dolosamente na pratica da infracdo imputada a pessoa coletiva, a qual era independente
da sua responsabilidade penal.

Ou seja, o administrador para além de poder ser pessoalmente responsabilizado pela pratica da
mesma infracdo imputada & sociedade, poderia ainda ser responsabilizado solidariamente pelo
pagamento da coima ou multa tributaria imputada a sociedade pela mesma infracao.

Dito de outro modo, o administrador seria penalmente responsavel em coautoria com a
sociedade pela pratica da infracdo tributaria e seria civiimente responsavel pelo pagamento solidario da
coima ou multa imputada a sociedade.

A questao que se colocou quanto a este problema € se a entidade aplicadora da coima ou da
multa poderia demandar em regime de solidariedade tanto a sociedade condenada como o
administrador, sem que para tal fosse necessario ter como pressuposto a insuficiéncia do patrimonio da
sociedade para pagamento da coima ou multa que foi aplicada a sociedade.

E, em face da discordia na interpretacdo desta norma, o TC foi-se pronunciando. Como tal no
acoérddo do TC n.° 1/2013, no ambito desta problematica, foi tomada posicao no sentido de afirmar a
inconstitucionalidade desta norma por violacdo do n.° 5 do artigo 29.° da CRP, uma vez que:

“Ainda que a obrigacao solidaria surja qualificada formalmente como uma obrigacao de natureza
civil, com subordinacdo aos principios gerals da solidariedade passiva, ela ndo deixa de representar, na
prética, uma consequéncia juridica do mesmo flicifo penal pelo qual o gerente foi ja punido, a titulo
individual, através da aplicacdo direta de pena de multa. /sso porque a responsabilidade soliddria assenta
no proprio facto tipico que é caracterizado como infracao, que é imputado ao agente a titulo de culpa, e
que arrasta nao so a sua condenacéo individual como a condenacdo da pessoa coletiva no interesse de
quem agiu. A norma prevé, por conseguinte, nao ja uma mera responsabilidade ressarcitoria de natureza
civil, mas uma responsabilidade sancionatdria por efeito da extensido ao agente da responsabilidade
penal da pessoa coletiva. Faz aqui sentido chamar a colacdo o principio ne bis in idem consagrado no
artigo 29°, n.° 5, da Constituicao e que na sua dimensao de direito subjetivo fundamental proibe que as
normas penais possam sancionar substancialmente, de modo duplo, a mesma infracao’?=.

Com um entendimento diferente no acérdao do TC n.° 297/2013> foi defendido que estava em
causa ndo uma violacdo do n.° 5 do artigo 29.° da CRP, mas antes uma violacdo do principio da

intransmissibilidade das penas expressamente consagrado no n.° 3 do artigo 30.° da CRP.

2 Cfr. Acordao do TC n.° 1/2013 disponivel in http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20130001.html
= Cfr. Acordao do TC n.° 297/2013, disponivel /n http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20130297.html
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Nao obstante estas posicdes, no acordao mencionado existiu um voto de vencido da Conselheira
Fatima Mata-Mouros, a qual apresentou os seguintes fundamentos:

“F certo que no caso em presenca estamos perante a responsabilizacéo dos gerentes de uma
pessoa coletiva pela multa aplicada pela infracdo por esta cometida. A razdo de ser da responsabilidade
solidaria contemplada continua, porém, a ser a mesma. a garantia pelo pagamento do quantitativo
monetario da multa.

Com efeifo, da referida obrigacdo soliddria de pagamento da multa ndo decorre qualquer
consequéncia de natureza estritamente penal. O obrigado solidario apenas responde pelo pagamento na
medida do seu patrimonio. Se ndo tiver patrimonio para solver aquela garantia, ndo sofre qualquer
sancdo adicional, nem essa responsabilidade, de garante, é levada a inscricdo no seu certificado criminal.

Atendendo, assim, a natureza da obrigacdo decorrente da norma, nio configuravel como uma
sancao penal, ela surge como instrumento adequado aos fins a que se destina: garantir o pagamento da
quantia monetaria em que a pessoa coletiva foi condenada, respeitando ainda o principio da culpa quanto
aos pressupostos da responsabilidade civil respetiva, uma vez que a colaboracdo dolosa do obrigado
solidario é condicao da atribuicao da responsabilidade .

Como fora mencionado a razdo da existéncia da solidariedade prevista no revogado n.° 7 do
artigo 8.° tinha como funcao garantir as entidades aplicadoras da coima e da multa o pagamento daquele
valor monetario em especifico.

Por conseguinte, a responsabilidade solidaria dizia tao somente respeito ao pagamento do valor
que foi atribuido a pena de multa ou coima aplicada ao administrador.

O processo de inconstitucionalidade do n.° 7 do artigo 8.° do RGIT foi algo controverso, tanto é
que, em 8 de Janeiro de 2014 o STJ aprovou um acordao uniformizador de jurisprudéncia, o qual
considerava que os administradores fossem condenados em coautoria com a sociedade pela pratica de
uma infracdo dolosa eram civilmente responsaveis pelo pagamento das coimas ou multas imputaveis a
sociedade, independentemente da sua responsabilidade pessoal que a eles lhe caibaz:,

Em face desta posicao, o Ministério Publico recorreu, invocando que ja teriam sido proferidas
decisdes pelo TC que consagravam inconstitucional a norma em causa, contrariamente ao decidido pelo

STJ naquele acérdao.

= Cfr. Edgar VALES, Responsabilidade dos gerentes e administradores, Coimbra: Almedina, 2015, pp. 60 e 61.
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Assim, pronunciou-se o TC no acérddo 171/2014 pela inconstitucionalidade com forca
obrigatoria geral do n.° 7 do artigo 8.° do RGIT.

Para tanto foram apresentados, sobretudo, os seguintes fundamentos,

“Estamos perante uma transmissdo de pena com o sentido definido pelo artigo 30°, n.° 3, da
Constituicdo, quando se verifica a imputacdo de responsabilidade a uma certa categoria de sujeitos para
suprir a inoperatividade pratica da responsabilidade penal que recai sobre a pessoa coletiva.

A norma prevé, por conseguinte, ndo ja uma mera responsabilidade ressarcitoria de natureza
civil, mas uma responsabilidade sancionatdria por efeifo da extensdo ao agente da responsabilidade
penal da pessoa coletiva.

O que imporia reter é que a pessoa coletiva exime-se ao cumprimento da pena através da
transferéncia do dever de pagar a multa para o devedor solidario e o Estado exonera-se, por essa via, do
exercicio do jus puniendi de que é titular. O que consubstancia objetivamente uma transmissao de pena
e pbe em causa a indisponibilidade dos inferesses que as reacoes criminais visam tutelar .

0O certo é que, ndo obstante a declaracao de inconstitucionalidade com forca obrigatéria geral, a
Conselheira Maria de Fatima Mata-Mouros, votou vencida, pelos fundamentos constantes da sua
declaracdo de voto no Acordao do TC n.° 297/13., acrescentando apenas que (...) ndo cabendo ao
Tribunal Constitucional definir a interpretacdo vdlida do direito infraconstitucional, antes julgar a
conformidade de normas com a Constituicdo, a questao que fica por responder é entdo a de saber qual
a posicao do Tribunal Constitucional sobre a conformidade constitucional da norma contida no artigo 8. °,
n.° 7 do RGIT, se interpretada como prevendo uma responsabilidade de natureza meramente civil, de
acordo com a jurisprudéncia agora uniformizada pelo Supremo Tribunal de Justica”.

Perante a decisao do TC, o STJ no acérdao n.° 11/2014, também se pronunciou e alterou a sua
decisdo em conformidade com a decisao do TC.

Por conseguinte fixou jurisprudéncia, passando a considerar inconstitucional, por violacdo do
artigo 30.°, n.° 3, da CRP, o artigo 8.° n.° 7 do RGIT na parte respeitante a responsabilidade solidaria
dos administradores de uma sociedade que hajam colaborado dolosamente na pratica de infracao pelas

multas imputadas a sociedade>:,

= Cfr. Acordao do TC n.° 171/2014 disponivel in http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/2014017 1.html
= Cfr. Acordao do STJ de 28.05.2014, disponivel
in http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814,/034c17fe5fdf536480257d090033e9eb?OpenDocument
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Em face do sucedido impde-se tecer as seguintes conclusdes: Entendia-se que no ambito do n.°
7 do artigo 8.° do RGIT existia uma transmissdo como que automatica da coima ou multa imputavel a
sociedade, na medida em que tais sancoes se estendiam aos administradores.

Na sequéncia dessa interpretacdo a referida norma foi declarada inconstitucional com forca
obrigatoria geral.

Ora, como a epigrafe do artigo 8.° do RGIT expressamente prevé estamos perante uma
responsabilidade de natureza civil e ndo penal.

Qual seria a razado de ser do n.° 7 do artigo 8.° do RGIT ao prever aquela responsabilidade
solidaria?

Cremos e seguindo o entendimento da Conselheira Maria de Fatima Mata-Mouros que esta
norma visava tao somente garantir o pagamento do valor atribuido a coima ou multa.

Tanto é que o administrador a quem fosse exigido o pagamento tinha direito de regresso nos
termos do artigo 524.° do CC contra a sociedade a qual a coima e a multa foi imputada.

Por outro lado, o administrador apenas respondia pelo pagamento daquele valor monetario na
medida do seu patrimonio, ou seja, na eventualidade de nao dispor de bens para pagar tais quantias, de
tal circunstancia nao advinha qualquer consequéncia juridica.

Ainda a este proposito € mesmo que a coima ou a multa nao fossem pagas pelo administrador,
de tal facto nunca poderia suceder o previsto no artigo 49.° do CP, ou seja, a conversdo em prisdo
subsidiaria.

Posto isto, entendemos que a responsabilidade prevista no ja revogado artigo 8.° n.° 7 do RGIT
tinha tao somente como funcao garantir que o valor pecuniario atribuido a coima ou multa era pago, pelo
gue a unica transmissdo que existia para a esfera juridica do administrador era apenas a obrigacao de

pagar aquele valor monetario.
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Notas Conclusivas:

Apods o exposto no presente trabalho relativamente a responsabilidade civil dos administradores

pelas coimas e multas imputaveis a sociedade, retiramos as seguintes conclusoes:

1. Alegislacao relativa a responsabilidade civil dos administradores no ordenamento juridico portugués
foi alvo de uma forte influéncia por parte do direito germanico, pelo direito societario anglo-saxonico
e em especial pelo direito anglo-americano. Foi neste uUltimo que surgiu na década de “70” a
denominada “corporate governance”, que na lingua portuguesa tem sido designada por governo das
sociedades.

2. 0 governo das sociedades engloba duas vertentes. Por um lado, a administracao e a fiscalizacao da
sociedade e por outro abrange as normas relativas ao funcionamento da sociedade.

3. Da analise da responsabilidade civil dos administradores concluimos que, tal existira sempre que no
ambito da administracao da sociedade, ocorra por parte dos administradores através da pratica de
atos ou omissbées uma violacao dos deveres legais ou contratuais ou da inobservancia culposa das
disposicdes legais e contratuais, conforme decorre dos artigos 72.° n.°1 e 78.° n.° 1 do CSC.

4. Posto isto, verificamos que os deveres dos administradores se dividem em dois grandes grupos. Por
um lado, os deveres legais e, por outro, os deveres estatutarios ou contratuais. Estes ultimos sao
todos aqueles que resultam dos estatutos, das deliberacoes sociais, de contratos de sociedade e dos
contratos de administracao.

5. Da analise dos respetivos dispositivos legais pudemos constatar que quando a lei faz mencao
expressa, no artigo 72.° e 78.° do CSC a deveres legais ou contratuais o legislador quis incluir tanto
os deveres que resultam dos estatutos da sociedade, dos contratos sociais, das deliberacdes dos
socios bem como dos contratos de administracao.

6. Relativamente aos deveres legais, que resultam imediatamente da lei, sdo subdivididos em dois
grandes grupos consoante o seu conteudo, os deveres legais de conteudo especifico e de contetido
genérico.

7. Pudemos confirmar que sdo exemplos de deveres legais de conteudo genérico, os deveres
fundamentais dos administradores consagrados no n.°1 do artigo 64.° do CSC.

8. Pela analise do artigo 64.° do CSC averiguamos que o dever de diligéncia de um gestor criterioso e
ordenado previsto no anterior artigo supra mencionado, deu origem na nova redacdo a uma
diferenciacao entre o dever de cuidado e o dever de lealdade.
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9. Constatamos ainda, que o principal dever dos administradores é o dever de administrar e representar
a sociedade, o qual se encontra intrinsecamente ligado aos deveres de cuidado e lealdade.

10. Quanto ao dever de cuidado previsto na alinea a) do n.° 1 do artigo 64.° do CSC comprovamos que
este dever obriga a que os administradores revelem trés caracteristicas: disponibilidade,
competéncia técnica e conhecimento da atividade da sociedade.

11. Como manifestacdes do dever de cuidado confirmamos a existéncia de trés subdeveres, a saber: o
dever de controlo ou vigilancia organizativofuncional, o dever de atuacdo procedimentalmente
correta e o dever de tomar decisdes razoaveis.

12. Quanto ao dever de lealdade constatamos que pode ser reconduzido ao dever, “de comportar-se
com correccdo quando contratam com a sociedade”, de nao concorrer com a sociedade que
administram, “ndo aproveitar em beneficio proprio oportunidades de negocio societdrias, assim
como bens e informacdes da sociedade” e de “nao abusar do estatufo ou posicdo de
administrador’.

13. Confirmamos ainda, quanto a este dever que apresenta concretizacdes positivas e negativas.

14. Atualmente, a afericao da conduta do administrador é feita, através da averiguacdo do cumprimento
dos deveres de cuidado e de lealdade, sendo o seu cumprimento aferido por um padrao de diligéncia
de um gestor criterioso e ordenado. Motivo pelo qual o dever de diligéncia nao ¢ independente dos
demais deveres dos administradores.

15. A matéria relativa a responsabilidade civil dos administradores foi influenciada pelo modelo francés
e alemao, motivo pelo qual a doutrina designa o nosso modelo de responsabilidade como “modelo
sintese”, uma vez que ao longo do CSC encontramos manifestacées de ambos os modelos.

16. De seguida passamos a analise da responsabilidade civil dos administradores para com os credores
sociais, prevista no artigo 78.° do CSC. Todavia, a tal analise precedeu o estudo da responsabilidade
civil dos administradores para com a sociedade, socios e terceiros, uma vez que, essa abordagem
era necessaria para melhor compreensao do regime previsto no artigo 78.° do CSC, mormente no

seu n.®b.

29 Cfr. Jorge Manuel Coutinho de ABREU, Responsabilidade Civil dos Administradores de Sociedades, cit., p. 27.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Deste modo, averiguamos que a responsabilidade para com sociedade prevista nos artigos 72.° e
seguintes do CSC, ocorre sempre que exista por parte dos administradores a pratica de atos ou
omissoes e de tal resulte uma pretericao dos deveres legais ou contratuais, salvo se provarem que
procederam sem culpa. Em face desta presuncdo, incumbe aos administradores provarem que
procederam sem culpa, sob pena de serem responsaveis civilmente para com a sociedade.

Esta responsabilidade assume natureza contratual. Nao obstante, alguma doutrina defende a
natureza extracontratual da mesma no caso de violacdo de direitos absolutos da sociedade, como
sejam reais ou até direitos de personalidade.

Confirmamos ainda, gque o nosso ordenamento consagrou no artigo 72.° do CSC a regra da “business
Judgment rule”. Esta regra tem como objetivo circunscrever a responsabilidade civil dos
administradores, eximindo-os em determinadas situacdes de uma eventual responsabilidade civil,
nao obstante a sua atuacéo ter produzido consequéncias negativas para a sociedade.

Da investigacao que fizemos, apercebemo-nos que os administradores apenas podem beneficiar
daquela regra quando provarem o0s seguintes pressupostos: que tomaram uma decisdo adequada
no interesse da sociedade, que nao estao perante uma situacao de conflito de interesses, que
cumpriram os deveres que lhe sdo impostos (designadamente pelo artigo 64.° do CSC) e ainda que
a sua atuacado foi adequada e devidamente informada de acordo com critérios de “racionalidade
empresarial”.

Ainda quanto a responsabilidade civil dos administradores para com a sociedade, apuramos que nos
termos do artigo 73.° do CSC a responsabilidade dos administradores é solidaria.

Constatamos ainda que a lei nos artigos 75.° e seguintes do CSC prevé duas acoes. A acdo ut
universi para o exercicio do direito de indemnizacao pela sociedade contra os administradores e a
acao social wt singufi, que possibilita aos sécios propor uma acao com o objetivo de reparar, em
beneficio da sociedade, os prejuizos causados pelos administradores no exercicio das suas funcoes.
Relativamente a responsabilidade dos administradores para com socios e terceiros, verificamos que
esta existe sempre que ocorra a violacdo de: direitos absolutos dos socios ou terceiros, normas legais
de protecdo dos mesmos e determinados deveres especificos.

Quanto a natureza juridica desta responsabilidade a doutrina ndo é unanime. Existem autores que
defendem a natureza extra-contratual, uma vez que nao existe qualquer relacao juridica obrigacional
entre os administradores, os sdcios e terceiros. Outros autores defendem a natureza contratual nos
casos em que os administradores violem determinados deveres juridicos (como por exemplo o dever
de informacéo).
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Posteriormente, analisamos o0s pressupostos exigidos pelo artigo 78.° do CSC relativamente a
responsabilidade civil dos administradores para com credores sociais, nomeadamente o pressuposto
da ilicitude e da insuficiéncia patrimonial.

Como tal, verificamos que os administradores serao civilmente responsaveis para com os credores
sociais quando pela inobservancia culposa das disposicoes legais ou contratuais destinadas a
protecdo dos credores sociais, 0 patriménio social se torne insuficiente para a satisfacdo dos
respetivos créditos.

Concluimos que a expressao “disposicdes legais e contratuais destinadas a protecdo destes” ndo se
pode reconduzir apenas as normas protetoras dos credores da sociedade. Ao contrario, devem ser
entendidas como todas as normas que tém como funcdo proteger o patrimdnio da sociedade, pois
é com este que se garante o pagamento das dividas daquela.

Por outro lado, apuramos que este tipo de responsabilidade tem natureza delitual, uma vez que nao
existe qualquer relacao juridica entre os administradores e os credores sociais. Incumbe aos credores
da sociedade provar nos termos do disposto no artigo 342.° do CC que a atuacdo dos
administradores foi culposa.

Da analise do artigo 78.° do CSC verificamos a existéncia de duas acdes independentes, que podem
ser intentadas em simultaneo, ou seja, a acao pessoal dos credores da sociedade e a acao social
sub-rogatoria.

Ainda a proposito da responsabilidade civil dos administradores para com os credores sociais
deslindamos que o seu regime difere do regime previsto para a desconsideracdo da personalidade
juridica, sendo alternativos no seu uso. O regime do artigo 78.° CSC apenas é aplicavel aos
administradores, sejam eles sécios ou nao. Pelo recurso a desconsideracdo da personalidade
juridica, apenas os socios, enquanto tais, poderao ser responsabilizados.

Mesmo que o sécio assuma a qualidade de administrador da sociedade, ele é responsabilizado
através deste instituto pela sua qualidade de socio e ndo de administrador.

Terminamos o nosso estudo pela analise da responsabilidade civil dos administradores pelo
pagamento das coimas e multas imputaveis a sociedade, nas situacoes em que sao devidas por atos
ou omissdes atribuiveis aos administradores.

Numa primeira parte, comprovamos que nos termos do artigo 12.° do CP os administradores sao
penalmente responsaveis por aplicacao desta norma de extensédo de punibilidade.

Seguidamente procedemos ao enquadramento da coima e da multa no ambito da responsabilidade

civil dos administradores.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Relativamente as dividas da sociedade, a regra é que por essas dividas apenas responde o capital
social e ndo o patrimonio dos seus administradores. O administrador apenas podera ser
responsabilizado por tais dividas, nos termos do artigo 78.° do CSC. Somente nessas situacdes é
gue o patrimonio dos administradores pode ser chamado para pagamento das dividas da sociedade,
consubstanciando tal facto a excecéao.

0 n.° 9 do artigo 11.° do CP consagra expressamente uma subsidiariedade dos administradores no
pagamento das multas imputaveis a sociedade. Este regime apresenta algumas semelhancas ao da
responsabilidade civil dos administradores, prevista no artigo 78.° do CSC (por exemplo, ambos 0s
regimes tém como pressuposto a insuficiéncia patrimonial da sociedade).

Posteriormente, propusemo-nos responder as seguintes questdes: aplicada uma multa ou coima a
sociedade, poderao as mesmas ser exigidas aos administradores quando estas sejam devidas por
atos ou omissdes destes? Em que circunstancias? Poderao os credores sociais recorrer ao
mecanismo do artigo 78.° do CSC com o intuito de exigir o pagamento de tais dividas?

Concluimos que os administradores podem ser responsaveis civilmente pelo pagamento de coimas
e multas imputaveis a sociedade quando existam normas que prevejam tal responsabilidade, como
é o0 caso don.’ 9 do artigo 11.° do CP e do artigo 8.° do RGIT.

Nao existindo normas especiais que consagrem a responsabilidade dos administradores pelo
pagamento de coimas e multas imputaveis a sociedade (nas situacdes em que aquelas sao devidas
por atos e omissdes dos administradores) entendemos ser possivel o recurso ao artigo 78.° do CSC,
0 qual consubstancia o regime regra para os credores serem ressarcidos dos danos que lhes foram
causados.

Nestes casos, entendemos que o0 pagamento da coima e da multa deve ser encarado como
pagamento de uma divida da sociedade que nao foi cabalmente satisfeita. Isto &€, os administradores
Sa0 responsaveis por aquele pagamento uma vez que pela violacdo das disposicoes destinadas a
protecao dos credores sociais, o patrimoénio social tornou-se insuficiente para pagamento das coimas
e multas imputaveis a sociedade.

Por ultimo, analisamos o caso especifico da responsabilidade civil dos administradores pelas coimas

e multas tributarias imputaveis a sociedade previsto no artigo 8.° do RGIT.

42. A interpretacao daquele preceito gerava discordia no seio da jurisprudéncia. O artigo 8.° do RGIT

consagrava situacoes diferentes de responsabilidade civil dos administradores pelo pagamento das

coimas e multas imputaveis a sociedade, no seu n.’ 1 e no anterior e ja revogado n.° 7.
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43.

44,

45,

A principal diferenca entre eles residia na circunstancia de, no n.° 1, a responsabilidade do
administrador exigir como pressuposto a culpa deste na insuficiéncia do patriménio da sociedade.
Ja non.° 7 do artigo 8.° do RGIT, ndo era exigivel tal pressuposto, pois neste caso existia uma co-
autoria na pratica da infracao tributaria.

Verificamos que o n.° 1 do artigo 8.° tem sido alvo de muita controvérsia jurisprudencial. A ratio
deste normativo consiste em conceder aos credores sociais uma garantia de que os seus créditos
para com a sociedade serao satisfeitos pelos administradores. Tal garantia é acionada nos casos em
que eles violem disposicoes legais ou contratuais destinadas a proteccéo dos credores sociais e 0
patrimonio social se torne insuficiente para satisfacdo dos respectivos créditos.

Quanto ao n.° 7 do artigo 8.° do RGIT, nao obstante ter sido declarado inconstitucional por violacao
do principio da intransmissibilidade das penas e da audicédo e defesa, entendemos que funcionava
somente como garantia do Estado. Como tal, aquela norma visava garantir que o valor pecuniario
atribuido a coima ou multa era pago. Pelo que, a Unica transmissao que existia para a esfera juridica

do administrador era apenas a obrigacao de pagar aquele valor monetario.
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