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Proposta de um Sistema de Indicadores para o Projeto Piloto do Sistema Integrado de
Monitoramento de Fronteiras (SISFRON) em um Ambiente de Orcamento por Resultados.

Resumo
A presente pesquisa propde um sistema de indicadores para monitoramento e avaliacao do projeto
piloto do Sisfron que possa servir de modelo para todo o projeto, bem como para os demais
projetos estratégicos do Exército Brasileiro (EB). Os estudos empreendidos tiveram como questao

norteadora a seguinte pergunta: Como avaliar um projeto complexo de Defesa como o Sisfron?

A partir da identificacdo das demandas incidentes sobre o projeto piloto foram propostos
indicadores com robustez técnica suficiente para funcionarem inseridos em um ambiente de
Orcamento por Resultados (OpR) estabelecido em consonancia com as melhores praticas

difundidas internacionalmente.

Foi realizada uma pesquisa exploratoria qualiquantitativa e predominantemente indutiva
aplicada a uma caso real (projeto piloto do Sisfron). Uma pesquisa documental foi executada sobre
as principais barreiras fronteiricas no mundo, sobre o proprio Sisfron, sobre indicadores e sobre
OpR. Além disso, foram feitas pesquisas de campo por meio de questionarios, de forma néo
aleatoria intencional e conforme os principios do método DELPHI, com o fim de avaliar o
entendimento dos participantes quanto a adequabilidade dos indicadores propostos e buscar a
distribuicao adequada de tais indicadores no computo de um Indicador Integrado. A amostra
incluiu dois grupos, Operacional (10 participantes) e Nao Operacional (12 participantes), cujas

diferencas de entendimento foram identificadas por meio da utiizacdo do software SPSS.

Os principais resultados obtidos mostraram que, quanto a adequabilidade, cada indicador
proposto apresentou um nivel entre “Bom” e “Muito Bom”. Além disso, o Indicador Integrado
proposto, formado por 11 (onze) diferentes indicadores, obteve boa aceitacdao quanto a avaliacdo

qualitativa.

Ao fim da pesquisa, concluiu-se quanto a adequabilidade da sistematica proposta para
avaliacdo de projetos complexos de Defesa, assim como foram elencadas oportunidades de
melhoria ao estudo realizado e sugestdes de linhas de pesquisa correlatas e complementares para

estudos futuros.

Palavras-Chave: Projetos Estratégicos - Exército Brasileiro - Indicadores - Orcamento por
Resultados - Sisfron - DELPHI - monitoramento - SPSS.
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A Proposal for an Indicator System for the Pilot Project of the Integrated Border Monitoring System

(SISFRON) in a Performance Budget Environment.
Abstract

This research propose a system of indicators to monitoring and assessing the pilot project of
Sisfron, in order to create a model valid to the whole project and, moreover, for the other strategic
projects of Brazilian Army. The main question to be answered is: How to assess a complex Defense

project as Sisfron?

The main pilot project demands was identified and was created indicators with enough
technical strength to measure them in order to insure a correct functioning inside an performance

budgeting environment established according the best international practices.

This paper was made after an exploratory, qualitative and quantitative approach. Moreover,
the research was predominantly inductive and applied on a real case (Sisfron pilot project). A
documental research was made about the main frontier barriers of the world, the Sisfron,
performance indicators and about performance budgeting. The studies included a field research
through questionnaires delivered by an intentioned non-aleatory way, according the DELPHI
method principles, in order to assess the indicators suitability and ensure the adequate indicators
distribution in the Integrated Indicator’s process building. The sample included two groups called
Operational (10 elements) and No Operational (12 elements). At the end, their average

understanding was identified through the SPSS software.

The main results showed that the average level of quantitative assessment related to the
each indicator’s suitability stayed between “good” and “Very Good”. Moreover, the proposed

Integrated Indicator, made by eleven different other indicators, got a good qualitative assessment.

At the end of this research, was possible to conclude about the suitability of the proposed
systematic of Defense Complex Project’s assessment, was listed opportunities of improvement and

suggestions about related and complementary lines of research, for future studies.

Key Words: strategic projects - Brazilian Army - Indicators - Performance Budgeting - Sisfron -
DELPHI - monitoring - SPSS.
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Proposta de um Sistema de Indicadores para o Projeto Piloto do Sistema Integrado de
Monitoramento de Fronteiras (Sisfron) em um Ambiente de Or¢camento por Resultados

Luis Henrigue Custddio de Almeida’

Capitulo 1. Introducéo

O Exército Brasileiro (EB) encontra-se realizando varios projetos estratégicos com o objetivo de
manter-se em condicdes de cumprir determinacdes prescritas na Constituicao Federal do Brasil
(CF, 1988) e na Estratégia Nacional de Defesa (END)2, assim como proporcionar uma estrutura

de defesa terrestre compativel com a estatura da economia do pais.

O Sisfron é um dos projetos estratégicos do Exército Brasileiro (PEE):e tem por escopo a
implantacao de um sistema de monitoramento eletronico da faixa de fronteira do Brasil. Uma faixa
de terreno com largura de 150 Km paralela a linha divisoria terrestre do territorio brasileiro (16.399
Km de extensdo), perfazendo uma area de aproximadamente 2,5 milhdes de quildmetros

quadrados, ou 28% da area total do pais.

A escolha do Sisfron para esta pesquisa se deve a varios fatores como estagio avancado
de implementacao em comparacao com os demais PEE, inovacdes tecnologicas e logisticas
propostas, assim como a abrangéncia geografica do projeto que, corretamente avaliados, podem

servir de modelo para os demais PEE.

O Sisfron como um todo pode ser considerado um programa. O PEE Sisfron tem por
escopo a implantacdo de tal programa e tem orcamento (US$ 7.3 bilhdes*) e prazo definidos (até
2023). Por fim, o projeto piloto do Sisfron representa a fase inicial do PEE Sisfron e objetiva o

monitoramento de 650 Km de fronteira do Brasil com o Paraguai e com a Bolivia.

Em resumo, conforme o ARequest For Proposaf (RFP, 2012), a implantacdo do projeto
piloto visa a concretizacdo, em menor escala, das solucdes tecnoldgicas, logisticas e de gestéo

mais adequadas para o Sisfron.

! Mestrando em Negdcios Internacionais na Universidade do Minho, Braga, Portugal, 2014,/2015.

2 Estratégia Nacional de Defesa (END), aprovada pelo decreto n® 6.703, de 18 de dezembro de 2008. Versao atualizada no ano de 2012.

® Os Projetos Estratégicos do Exército (PEE) sdo os seguintes: Sisfron (Sistema Integrado de Monitoramento de Fronteiras), Defesa Cibernética,
PROTEGER (Sistema de Protecao de Estruturas Estratégicas), GUARANI (Nova Familia de Blindados de Rodas), ASTROS 2020, Defesa Antiaérea
e RECOP (Recuperacéo da Capacidade Operacional). Fonte: www.epex.eb.mil.br

* bilhdo = 10°, conforme padrdes brasileiros. Cotacdo com data-base de 31/5/2012, com o cambio de dolares americanos para reais igual a
1,64 real por dolar, conforme taxa de cdmbio médio adotado como parametro para 2012 pelo Ministério do Planejamento Orgamento e Gestao
(MPOG). Fonte: Estudo de Viabilidade (2012)

° Request for proposal (RFP,2012): Documento consubstanciador das informacdes necessarias a participacdo de empresas e/ou Consorcios no
Chamamento Publico realizado para a contratagdo da Empresa/Consércio integradora responsavel pela implantacéo do Projeto Piloto do PEE
Sisfron. Fonte: Elaborac&o prépria.



Figura 1. Abrangéncia do Sisfron e do Projeto Piloto

"~ FAIXA DE FRONTEIRA

il -16.399 Km x 150 km
[ (2.459.850 Km?)

- 570 municipios

Projeto

Esq.: Abrangéncia do Sisfron. Fonte: Escritorio de Projetos do Exército (EPEX).
Dir.: Abrangéncia do Projeto Piloto. Fonte: Centro de Comunicacdes e Guerra Eletronica do Exército (CCOMGEX).

Ciente dos montantes previstos para implementacdo do Sisfron, é possivel identificar a
importancia do processo que possa produzir informacdes para responder a pergunta norteadora
da presente pesquisa: Como avaliar um projeto de Defesa como o Sisfron, a fim de subsidiar as
negociacdes dos representantes do EB¢ com os gestores do orcamento federal do Brasil’, em um
ambiente de Orcamento por Resultados (OpR)? Neste escopo, o presente trabalho tem por objetivo
propor indicadores que permitam uma adequada avaliacao do projeto piloto do Sisfron, em relacédo

as demandas motivadoras da criacao do proprio projeto.

A pesquisa envolveu também estudos sobre OpR, com o intuito de garantir que os
indicadores propostos sigam diretrizes internacionalmente difundidas e aceitas. Isto porque
autores como Faria (2013) e Arrais (2013) acreditam que o processo orcamentario brasileiro
devera seguir a tendéncia mundial referente a valorizacdo do desempenho em projetos, em um

futuro ambiente de OpR em que avultardo de importancia os sistemas de indicadores.

Como ex-integrante da Assessoria Especial de Orcamentacdo Financeira (AOFIN) e da
Comissao de Avaliacao Financeira do projeto piloto do Sisfron, pude testemunhar a complexidade
da proposta do sistema. Em face do exposto, minha escolha do tema para o presente estudo
visou coadunar experiéncias profissionais pregressas no assunto com a busca pelo embasamento

teorico académico necessario a avaliacdo de um projeto estratégico complexo como o Sisfron.

5 O Exército Brasileiro, no tocante a orcamento, € representado pela 6* Subchefia do Estado-Maior do Exército (6* SCh/EME) e pela Assessoria
Especial de Orcamentacéo Financeira (AOFIN), subordinada & Secretaria de Economia e Financas (SEF).

70 Governo Federal do Brasil, no tocante ao orcamento para as Forcas Armadas, é representado pela Secretaria de Orcamento Federal (SOF).



O objeto de estudo desta pesquisa € o Sisfron, e o quadro tedrico para estudo de tal
sistema foi estabelecido a partir de informacdes contidas na CF (1988) e na END (2012), assim
como nas portarias n® 44/2012-EME e 193/2010-EME, no Estudo de Viabilidade do projeto
piloto, no Request for Proposal (2012), no Plano de Integracdo do Projeto Piloto e no Relatério do

Tribunal de Contas da Unidao - TC 016.424/2013 - SecexDefesa (TCU, 2013).

Com relacdo ao quadro teorico para estudo de indicadores, esta pesquisa incluiu os
trabalhos de Reh (2014), Caldeira (2013), Faria (2013), Tuman (1983), Freeman (1984),
Balachandra & Friar (1997) e Carvalho & Rabechini (2009). Também foram considerados os
estudos de Clark & Fujimoto (1991), Maximiano (1997), Shenhar & Dvir (2007) e Westerveld
(2003), entre outros, sempre com o objetivo de buscar subsidios para a definicdo de um sistema

de indicadores adequado para o projeto piloto do Sisfron.

No tocante a Orcamento por Resultados (OpR), os trabalhos de Arrais (2013), Lage
(2007), Lopez (2011), Faria(2013), Diamond (2003), Blondal, Kraan & Ruffner (2003) e Curristine
(2005) foram utilizados para a identificacéo de conceitos basicos e de fundamentos. A seguir fez-
se a leitura dos trabalhos Kristensen, Groszyk & Buhler (2002) e Davis, Dempster & Wildavsky
(1996) para identificacao dos principais objetivos do OpR. A partir deste ponto, o trabalho de outros
autores foi pesquisado para entendimento do processo de implantacdo de um OpR e das

experiéncias de paises como a Coréia do Sul, a Australia, o Chile, os EUA e o Brasil.

Especificamente quanto a metodologia, pode ser dito que foi realizada uma pesquisa a
partir de uma investigacdo descritiva sob a dtica qualiquantitativa e predominantemente indutiva.
A pesquisa foi aplicada a um caso real (projeto piloto do Sisfron) e norteada pelo paradigma
fenomenologico. Além disso, o presente estudo buscou manter o foco na analise do contetido dos

textos estudados e dos questionarios realizados.

As premissas basicas do presente estudo foram as seguintes: projetos estratégicos como
o Sisfron precisam de indicadores tecnicamente sélidos para serem adequadamente avaliados e
justificarem os vultosos investimentos do governo federal brasileiro durante a implantacéao e
operacdo do projeto (1* premissa); em um ambiente de OpR os indicadores de desempenho
avultam de importancia, pois sao eles que possibilitam a efetiva integracao de informacdes sobre
desempenho de agéncias, programas ou projetos ao processo de tomada de decisao orcamentaria

(22 premissa).



As hipoteses levantadas para norteamento da pesquisa, em consonancia com as
premissas basicas, foram as seguintes: se for avaliado o atendimento de cada uma das demandas
do projeto piloto do Sisfron, entdo sera possivel estabelecer um sistema de indicadores efetivo
para tal projeto (1% hipdtese); se o projeto piloto do Sisfron possuir um adequado sistema de
indicadores, entdo estara em condicoes de justificar o recebimento recursos federais dentro de

um ambiente de OpR (2% hipotese).

O presente estudo esta organizado de forma sequencial. Primeiramente, sdo apresentadas
informacdes sobre as principais barreiras fronteiricas do mundo atual. A seguir sdo apresentadas
informacdes sobre o Sisfron, sobre Indicadores e, por fim, um capitulo sobre OpR. A metodologia
foi detalhada no capitulo 6, seguido de um capitulo de andlise de resultados e outro que versa
sobre discussdes. Por fim, as limitacdes da pesquisa e as conclusdes compdem o capitulo final

do trabalho.

Os anexos reunem informacoes relevantes sobre as demandas do PEE Sisfron e do projeto
piloto, assim como sobre stakeholders, tipologias de projetos e uma analise SWOT (Pontos Fortes
e Fracos, Ameacas e Oportunidades) feita pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU):. Os apéndices
reunem as informacoes necessarias ao entendimento do processo de criacdo e funcionamento
dos indicadores propostos, assim como o proprio sistema proposto para o projeto piloto do Sisfron

(ficheiros em EXCEL).

Os resultados gerais permitiram apresentar uma sistematica de avaliacdo do projeto piloto
do Sisfron e um sistema de indicadores que obtiveram adequada aceitacdo em pesquisa de campo
realizada. Tal pesquisa utilizou principios do método DELPHI e buscou também o entendimento
comum possivel, no tocante aos pesos a serem atribuidos a cada um dos indicadores propostos

no computo de um Indicador Integrado.

Ao fim da pesquisa (Apéndice VI) foi apresentado um conjunto de indicadores com os
respectivos pesos na formacao de um indicador Integrado. Tais indicadores foram avaliados pela
amostra incluida como tendo robustez técnica suficiente para funcionar em um ambiente de OpR

efetivado com base nas melhores praticas em nivel mundial.

8 O Tribunal de Contas da Unido (TCU) ¢ instituicao brasileira prevista na Constituicdo Federal (CF,1988) para exercer a fiscalizacdo contabil,
financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial da Unido e das entidades da administracéo direta e administracéo indireta do Brasil.


http://pt.wikipedia.org/wiki/Brasil
http://pt.wikipedia.org/wiki/Constitui%C3%A7%C3%A3o_brasileira_de_1988
http://pt.wikipedia.org/wiki/Fiscaliza%C3%A7%C3%A3o
http://pt.wikipedia.org/wiki/Uni%C3%A3o
http://pt.wikipedia.org/wiki/Administra%C3%A7%C3%A3o_direta
http://pt.wikipedia.org/wiki/Administra%C3%A7%C3%A3o_indireta

Quadro 1. Sintese da Organizacdo do Estudo

Objetivos Estruturais (contetido)

Obijetivo operacional

Metodologia

Descricao das caracteristicas gerais das
principais barreiras fronteiricas em
funcionamento no mundo

Exposicado e analise

Pesquisas na WEB,
pesquisa documental e
analise de informacéo

Descricdo pormenorizada do Projeto Sisfron

Exposicado e analise

Pesquisa Documental e
estudo de caso

Identificacao do “estado da arte” no tocante
a projetos (tipificacéo, gestao, fatores
criticos, stakeholders e sucesso) e
indicadores de desempenho.

Exposicao, analise,
tipificacdo do modelo do
projeto Piloto do Sisfron e
proposicao de um sistema

de indicadores

Pesquisas na WEB,
pesquisa documental,
analise de informacéo e
estudo de caso

Identificacao do “estado da arte” no tocante
a Orcamento por Resultados (OpR) no
mundo e no Brasil

Exposicao, analise e
proposicao de uma
provavel versao de OpR a
ser efetivamente
implantada no Basil

Pesquisa na WEB,
pesquisa documental,
analise de informacéo e
estudo de caso

Descricao pormenorizada da metodologia de
pesquisa utilizada

Exposicao

Sistematizacao e
organizacao de
informacdes

Exposicao das opinides coletadas sobre a
adequabilidade dos indicadores de
desempenho propostos, assim como sobre
0s pesos de cada indicador na formacéo do
Indicador Integrado

Organizacgéo e analise

Questionarios de
autoresposta, opiniao
de peritos e analises

estatisticas e
inferenciais

Sintese das opinides coletadas sobre a
adequabilidade dos indicadores de
desempenho propostos, assim como sobre
0s pesos de cada indicador na formacéo do
Indicador Integrado

Andlise e sintese

Tratamento e analise de
informacdes

Identificacao dos resultados finais do estudo,
enumeracao das limitacdes e
recomendacdes quanto a futuras linhas de
pesquisa

Andlise e sintese

Tratamento e analise de
informacdes

Fonte: Elaboracao propria.






Capitulo 2. Barreiras Fronteiricas no Mundo

O presente capitulo tem por objetivo identificar a posicao do Sisfron no mundo. Por este motivo,
apresenta breves informacdes sobre os PEE e sobre as principais barreiras fronteiricas da

atualidade.
2.1. Projetos Estratégicos do Exército Brasileiro (PEE)

Os PEE podem ser considerados como respostas da Forca Terrestre (F Ter) as demandas
estabelecidos pela END (2012). Isso porque, conforme Barcellos (2012), tal estratégia determina
que o EB ultrapasse a simples modernizacao de meios ou adaptacéao de estruturas e desenvolva

novas capacidades adequadas a dimensao politico-estatégica do pais.

Em TCU (2013) os PEE sdo conceituados com sendo aqueles projetos que constituem
vetores de impactos estratégicos na Defesa, gerando produtos que serdo indutores do processo
de transformacao de toda a F Ter e, por isso, recebem prioridade no orcamento. O documento
informa que os PEE apresentam as seguintes caracteristicas em comum: elevada complexidade
técnica, longa duracao, alta materialidade, restricdo orcamentaria, estagio inicial de implantacao,
inovacdo tecnologica, multidisciplinariedade e existéncia de condicionantes de implantacao
derivadas da END (2012), como a exigéncia de acordos de compensacao para fortalecimento da

industria nacional de defesa e 0 emprego dual das tecnologias desenvolvidas.

O Sisfron € um dos PEE do EB e pretende implantar uma barreira virtual abrangendo toda
a faixa de fronteira do Brasil. O projeto piloto do Sisfron foi concebido para funcionar como uma
versao reduzida do PEE Sisfron, permitindo testar solucdes para emprego nas futuras expansoes

do projeto, como sera visto no capitulo 3 do presente estudo.
2.2. Barreiras Fronteiricas no Mundo

Ha milhares de anos, tém sido construidos muros e barreiras fisicas para impedir a invasao do
territdrio ou controlar o acesso ao interior de um pais ou cidade. Ainda hoje varios muros de
protecdo antigos podem ser observados em cidades como York (Inglaterra), Harar (Etiopia),
Troudant (Marrocos), Toledo (Espanha), Pingyao (China), Obidos (Portugal), Xi "na (China), ltchan

kala (Uzbequistao), Avila (Espanha), Caracassonne (Franca) e Dubrovinik (Croacia).®

¢ Fonte: http://www.touropia.com/walled-cities-in-the-world/


http://www.touropia.com/walled-cities-in-the-world/

Desde a antiguidade, os muros de protecao refletem as peculiaridades dos lugares e das
épocas em que foram construidos. Mais recentemente, tais barreiras passaram a ser motivadas
também pela necessidade de protecao contra terrorismo, contrabando, descaminho, imigracao

ilegal, motivacdes ideoldgicas e diferencas religiosas, entre outros motivos.

0 estudo das caracteristicas das principais barreiras fronteiricas do mundo pode trazer
ensinamentos Uteis para o Sisfron. Por este motivo foram sumariamente descritas e analisadas a

quatro principais barreiras em funcionamento atualmente.
2.2.1. Fronteira entre os Estados Unidos da América (EUA) e o México

A fronteira entre os EUA e o México é a mais frequentemente cruzada do mundo, com
aproximadamente 350 milhdes de pessoas atravessando-a legalmente a cada ano®.A extensao
total de tal fronteira ¢ de 3.141 km, ou seja, cerca de cinco vezes menor do que a fronteira
terrestre do Brasil e, também, cerca de cinco vezes maior que a extensdo da fronteira a ser

monitorada pelo projeto piloto do Sisfron.

Figura 2. Fronteira entre os EUA e o0 México

Esq.: Mapa da regiao de fronteira entre os EUA e o México.

Centro: Area deseértica na fronteira entre os EUA e o México.

Dir.:Extemo Oeste da fronteira entre os EUA e o México.

Fonte: www.google.pt/?gfe_rd=cr&ei=ov03VeOcL4Ks8weXwaywBw&gws_rd=ssl#q=fronteira+eua+x+m%C3%A9xico

Em 1924 foi criado nos EUA o US Customs and Border Protection (CBP) para coibir a
imigracao ilegal e o contrabando, e o US Border Patro/ (BP), com o proposito de prover a seguranca
das fronteiras entre as estacoes de inspecado (alfandegas). O assunto “seguranca nas fronteiras”

encontra-se, em algumas ocasides, inserida nas discussdes do alto escalao do governo dos EUA.

Desde o atentado terrorista ocorrido em 2001, o combate ao terrorismo nos EUA ¢é
conduzido por um grande sistema de seguranca nacional (Departament Of Homeland Security-
DHS), do qual fazem parte as forcas dos servicos de patrulhamento. Tal peculiaridade contribui

para a coordenacao e para a padronizacao de procedimentos relativos a seguranca das fronteiras.

19 Fonte: http://pt.wikipedia.org/wiki/ Fronteira_Estados_Unidos-M%C3%A9xico
11954 milhas, conforme o sitio eletronico da International Boundary & Water Comission (IBWC) - Fonte: http://www.ibwc.state.gov


http://pt.wikipedia.org/wiki/Fronteira_Estados_Unidos-M%C3%A9xico

O US Border Patrol realiza o patrulhamento e controle de mais de 6.000 milhas de
fronteiras terrestres internacionais com o Canada e com o México, além de 2.000 milhas de aguas
costeiras na peninsula da Florida e na ilha de Porto Rico. O fato de englobar responsabilidades
relativas ao controle de aguas costeiras faz com que tal servico possa identificar mudancas nos

“modus operand/’ dos reponsaveis pelos ilicitos transfronteiricos.

O quadro abaixo apresenta alguns meios e resultados apresentados pela atuacédo da

patrulha de fronteira na regiao sudoeste (fronteira com o México) dos EUA:

Quadro 2. Patrulha de Fronteira dos EUA (United States Border Patrol)
Setor de Fronteira Sudoeste - Ano 2013 - Periodo de 01 Out 12 a 30 Set 13

Pessoal (Agent Staffing 18.611 Agentes Observacées
Apreensoes (total) 414.397 Apreensoes

Apreensodes nao relacionadas com o México 148.988 Apreensodes

Apreensoes relacionadas com o México 265.409 Apreensoes

Maconha (Marijuana) 2.428.419 Libras 1.101.523,63 Kg»
Cocaina 3.910 Libras 1.773.564,00 Kg»
Heroina 8.937 Oncas 253,36 Kg=
Metanfetamina 3.446 Libras 1.563,10 Kg=
Ectasy 4 Libras 1,81 Kg»

Outras drogas 484 Libras 219,54 Kg»
Mortes 445 Mortes

Resgates 2.346 Resgates

Orcamento da Patrulha de Fronteira (Total) $ 3,466,880,000.00 Ano Fiscal de 2013

Fonte: www.chp.gov/newsroom/media-resources/ stats?title=Border+Patrol
No quadro 2 ha informacdes sobre resgates que demonstram o emprego dos meios do
servico de patrulhamento também em atividades de busca e salvamento. Dessa forma, a acao
efetiva na regido de fronteira da ensejo a um emprego dual (protecéo e salvamento) que facilita a

percepcao da importancia dos servicos e contribui para a valorizacao de todo o sistema.

O entendimento atual sobre meios necessarios para efetividade nas acdes de
monitoramento e controle das fronteiras nos EUA supera em muito o acumulo de aparatos
tecnoldgicos. Tais atividades englobam, também, a coordenacdo de agéncias estatais
especializadas, o gerenciamento de stakeholders de alto escaldo, acordos politicos com paises
lindeiros, acdes pontuais baseadas em analises de inteligéncia, investimentos na capacitacao de

pessoal e manutencao de efetivos e a coordenacao com entidades de controle ambiental®.

2.1 Pound (Libra) = 2,2046 Kg. http://www.metric-conversions.org/pt/peso/ libras-em-quilogramas.htm
31 Ounce (Onca) = 35,274 Kg. http://www.metric-conversions.org/pt/peso/ libras-em-quilogramas.htm
Y International Boundary & Water Commission (IBWC). Fonte: www.ibwc.state.gov



Como exemplo de acdes pontuais de sucesso podem ser citadas a operacao “Hold the
Line" realizada em El Paso em 1993, e a operacao “Gafekeeper’ realizada em San Diego em
1994. Em ambas ocasides, uma demonstracao de forca (agentes e tecnologias concentrados em
areas especificas) causaram drasticas reducdes nas apreensdes em anos vindouros. O sucesso
de tais operacbes também permitiu o entendimento de que a diminuicao nos indices de ilicitos

nao pode representar uma diminuicao na importancia das atividades de monitoramento e controle.

No que concerne aos equipamentos utilizados no sistema de controle das fronteiras dos
EUA com o México, o relatorio de Seguranca de Fronteiras do ano de 2014 (Customs and Border
Protection - Border Security Report) apresentou a revisdo de oito 7ethered Aerostat Radar Systems
(7ARS), formando uma rede de radares de longo alcance especificamente projetados para o
atendimentos das necessidades do CBP, e dois VANTs equipados com radares do tipo VADER e

todo o aparato de apoio em terra, atuando especificamente na fronteira sudoeste do pais (México).

Figura 3. 7Tethered Aerostat Radar System (TARS)

O TARS ¢ um dirigivel que utiliza gas Hélio. Possui carga util
de 1.000 Kg atinge altitude de 15.000 pés. Possui radar de
vigildncia de média altura com alcance de 170 milhas
nauticas®. Visa ao apoio ao combate ao trafico de drogas por
meio da deteccdo de navios e aeronaves em voo a baixas
altitudes, bem como veiculos. O programa TARS custa cerca
de 37.400 mil dolares anualmente aos EUA e esteve sob
controle da Forca Aérea norte-americana até o ano de 2013,
quando passou a ser de inteira responsabilidade do CBP.

Fonte: Newsletter - CBP ACCESS - Nov 15, 2013, Volume 2, Issue 19.

O VADER ¢ um radar que detecta, identifica e classifica corpos em movimento, informa
em tempo real sobre transposicdo ilegal da fronteira para os agentes de campo e arquiva
informacdes estratégicas. O CBP esta estudando o emprego de cameras filmadoras individuais
para cada agente operacional, coordenado com um sistema de captura de dados para a

compilacao das melhores praticas relacionadas com os servicos de seguranca nas fronteiras.

Ainda no tocante ao uso de VANTs equipados com o radar VADER, o numero de alvos
identificados tem superado a capacidade do CBP de fazer as apreensdes e prisoes. Dessa forma,
as informacdes oriundas do sistema tem servido de indicador da eficacia do CBP, que é afetada

pelas condicdes atmosféricas, pelas caracteristicas do terreno, entre outros fatores.

51 ft (pé) = 0.3048 metros; 1 Milha Nautica (maritima) = 1.88522 quilémetros. Fonte: www.sportnautica.com.br/unidades.htm
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Figura 4. VANT

O VANT (Drone) utilizado para patrulhamento da faixa de
fronteira entre os EUA e o México utiliza o radar denominado
VADER e é capaz de revelar pessoas, mesmo a uma altura
de 25.000 pés. O sistema encontra-se sob a
responsabilidade do Exército (US Army) e foi cedido para uso
do CBP. A limitacao (6bvia) da dificuldade de diferenciacao
entre cidadaos e invasores/traficantes é superada pela
utilizacao de outros sensores coordenados. Além disso, as
leituras realizadas sdo suscetiveis as condicoes atmosféricas.
O radar VADER foi desenvolvido pela empresa Northrop
Grumman para uso em guerra, e teve seu desenvolvimento
financiado pelo Pentagono.
Fonte:http://cironline.org/reports/new-drone-radar-reveals-border-patrol-gotaways-high-numbers-4344

Quanto a efetividade de todo o sistema de protecao e controle das fronteiras, acredita-se
que o CBP esteja atingindo seus objetivos, uma vez que as estatisticas de criminalidade nos EUA
tém caido nos ultimos anos e, nas discussdes sobre reformas na lei de imigracdo dos EUA, tais
resultados tém sido considerados. Entretanto, existem muitas questdes a serem resolvidas, como
aquelas que foram resumidas pela seguinte afirmacéo atribuida ao senador norte-americano Tom
Carper, presidente do Comité do Senado para Questdes de Seguranca Nacional, “A verdade é que
nos precisamos refinar e reforcar a métrica usada para determinar o quanto nossa fronteiras e

nossos portos estao seguros”.

O CBP também publica relatdrios sobre o uso da forca duas vezes ao ano (maio e outubro).
Tais relatorios incluem a revisao de manuais e estudos diversos, e sao utilizados para a melhoria
continua dos servicos prestados a sociedade. Além disso, os agentes do CBP sao treinados para

0 emprego de armas nao letais (ou menos leais) em conjugacdo com taticas que minimizam riscos.

Em face do exposto, & possivel observar no modelo de protecado de fronteiras dos EUA
muitas oportunidades de melhoria para o Sisfron e seu projeto piloto. No entanto, é necessario
ndo esquecer que o ambiente geopolitico e econdmico dos EUA é muito diferente daquele em que

o Brasil esta inserido.
2.2.2. Fronteira entre Israel e a Palestina

O muro da Cisjordania é uma barreira fisica que foi construida pelo Estado de Israel a partir do
ano de 2002 e passa em torno e por dentro dos territérios palestinos ocupados (Cisjordania e
Jerusalém Oriental). A barreira tem uma extensdo aproximada de 700 km, ¢ ladeado por uma area

de exclusao de 60 metros de largura em 90% da sua extensao, e a muralha de concreto construida

16 Fonte:http://cironline.org/ reports/new-drone-radar-reveals-border-patrol-gotaways-high-numbers-4344. Consultado em 20 de maio de 2015.

11


http://pt.wikipedia.org/wiki/Estado_de_Israel
http://pt.wikipedia.org/wiki/Territ%C3%B3rios_Palestinos_Ocupados
http://pt.wikipedia.org/wiki/Cisjord%C3%A2nia
http://pt.wikipedia.org/wiki/Jerusal%C3%A9m_Oriental

chega a 8 metros de altura em 10% da sua extensao. A maior parte da barreira foi construida
na Cisjordania, e uma parte menor segue a Linha do Armisticio de 19497, Dessa forma, cerca de

12% da area da Cisjordania ficaram no lado israelense da barreira.

A barreira é conhecida também como "Cerca de Separacdo" ou "Cerca de Seguranca",
pelo governo israelense. Porém, a existéncia e o tracado da construcao sao contestados sob os
aspectos politicos, humanitarios e legais, motivo pelo qual o Tribunal Internacional de Justica de
Haia o declarou ilegal em 2004. Entretanto, Israel ndo acatou o parecer de tal corte internacional
e a construcdo da barreira prossegue. Tal situacdo configura, no entendimento deste pesquisador,

um exemplo claro de falha na gestao de stakeholders.

Figura 5. Fronteira entr

e Israel e a Cisjordania

e

Esq.: Mapa da fronteira entre Israel e a Cisjordania

Dir:: Muro entre uma vila palestina e uma colénia Judaica.

Fonte: http://noticias.r7.com/internacional/justica-pede-a-exercito-israelense-que-justifique-tracado-de-muro-na-
cisjordania-04022014

Em face do exposto, é licito supor que a motivacdo primaria da construcado da barreira
que separa o Estado de Israel da Cisjordania foi a busca pela seguranca do povo judeu. Tal
motivacao advém da percepcao de ameaca diante das acOes e palavras de diversos grupos e
governos da regido. Enquanto tal percepcédo néo for alterada, € bem provavel que a barreira fisica

contruida até o momento (85% dos 712 Km previstos em 2002)* permaneca.

Além do que foi informado, a barreira construida por Israel em quase nada se assemelha
ao escopo da barreira virtual estabelecido para o Sisfron, principalmente no tocante a objetivos e
ambiente politico. Mais precisamente, apenas a manutencao de tropas mobilizaveis em caso de
transposicao desautorizada da barreira construida pode ser considerada um ponto comum entre

ambos sistemas de seguranca de fronteira.

70 Armisticio israelo-arabe de 1949 refere-se a acordos firmados por Israel e cada um dos paises arabes vizinhos: Egito, Siria, Libano e
Transjordania. Esses acordos colocaram um termo a guerra israelo-arabe de 1948 e estabeleceram as linhas provisérias (também conhecidas
como Green Line) de separacao entre Israel e os paises arabes vizinhos, que foram respeitadas até a Guerra dos Seis Dias (1967).

8 Fonte: http://gl.globo.com/mundo/noticia/2015/01/muro-israelense-na-cisjordania-nao-passara-por-patrimonio-palestino.html
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2.2.3. Arabia Saudita

A Arabia Saudita terminou em 2014 a construcdo de um largo muro com cinco camadas de
diferentes materiais e 900 quildmetros de extensdo em sua fronteira com o Iraque. Essa é a

primeira etapa de um projeto que prevé a completa protecédo das fronteiras daquele reino.

0 objetivo é impedir a entrada de pessoas, armas e mercadorias a um custo estimado em
trés bilhdes de ddlares® para construcao e aparelhamento de barreiras em cerca de 9000 km, nas

fronteiras com a Jordania, com o Iraque, comos Emirados Arabes Unidos, com o Yemen e Oman.

O contrato firmado com as empresas European Aerospace and Defence Contractors
(EADS - hoje denominada Airbus Military and Space) e a saudita Rashid Trading & Contracting Co
prevé a construcdo de barreiras fisicas em algumas partes e barreiras virtuais (vigilancia satelital,
cameras, radares, sensores eletronicos e aeronaves de reconhecimento) em outras, compondo

todo um sistema de seguranca para detectar intrusos e enviar forcas de reacao.

Figura 6. Fronteiras da Arabia Saudita
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Esq.: Mapa do entorno da Arabia Saudita. Fonte: http://www.bbc.co.uk/mundo/internacional/2009/10/091023
Centro: Muro da Arabia Saudita. Fonte: http://www.bbc.co.uk/mundo/internacional/2009/10/091023
Dir.: Sensor de Longo Alcance. Fonte: http://www.defenseindustrydaily.com/Fencing-the-Kingdom-EADS-
A barreira na fronteira com o Iraque foi equipada com torres de vigilancia, cameras com
sistema de raios infravermelhos (Ranger HRC Multi-Sensor Systems), e radares, além de

equipamentos radio portateis (RECON-III hand-held systems,). Acredita-se que tais medidas

reduzirdo o numero de infiltrados e o contrabando de drogas, armas e de gado no norte do reino.

O planejamento inicial era que os 9000 km de fronteiras ja estivessem eletronicamente
monitorados no ano de 2014. Entretanto, somente em setembro de 2014, a agéncia de noticias
da Arabia saudita notificou» o término da contrucdo da barreira de 900 Km entre aquele pais e o
Iraque. Tal barreira foi feita com 78 torres de monitoramento, 8 centros de comando , 10 veiculos

de vigilancia movel, 32 centros de rapida resposta e 3 esquadrdes de rapida intervencao, todos
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interligados por uma rede de comunicacdes por fibras éticas. Além disso, informou a construcao
de obstaculos de areia (bermas), 2 cercas e a presenca de 60 instrutores (alemées) capacitando
cerca de 3.400 homens para a operacao do sistema implantado. Na vigilancia terrestre também
estdo sendo empregadas viaturas Mercedes-Benz Unimog, o Sistema FLIR Ranger HRC de imagem

termal e o que parece ser o radar de vigilancia terrestre BOR-A da empresa Thales.

Ainda sobre os equipamentos de vigilancia, o0 mesmo sitio eletrénico “IHS Jane’s 360"
informou que o radar Ranger HLC pode detectar um alvo do tamanho de um homem a mais de
10 Km e um veiculo a mais de 20 Km de distancia. Ja o radar BOR-A pode detectar uma pessoa
até a uma distancia entre 16 e 19 Km, e um veiculo entre 33 e 39 Km de distancia, dependendo

da versao do equipamento.

Pode-se concluir, parcialmente, que o sistema de monitoramento e controle das fronteiras
sauditas, nas partes que a barreira & considerada “virtual” com emprego de alta tecnologia para
monitoramento de areas, possui certa semelhanca com o que foi planejado para o Sisfron no
Brasil. As semelhancas também podem ser identificadas na utilizacao de forcas de reacado, na
construcao da barreira por fases, na coordenacdo da contratacdo de empresas nacionais e
estrangeiras, na busca pelo estabelecimento de um sistema para monitoramento da faixa de
fronteira com varios e diferentes paises, no emprego da viatura Unimog para transporte de
equipamento, na dificuldade para o atendimento dos prazos inicialmente estipulados e na previsao
de meios (materiais e humanos) para a capacitacdo do pessoal encarregado da utilizacdo do

sistema.
2.2.4. Fronteira da india com o Paquistdo e com o Bangladesh

A fronteira entre india e Paquistao foi estabelecida quando da independéncia dos dois estados a
partir do Raj Britanico, em 1947. As relacdes entre os dois estados sdo muito tensas e a
passagem de pessoas e bens pela fronteira & estremamente limitada. A principal fonte desta

discordia relaciona-se com o tracado da linha de fronteira na regido da Caxemira.

1 Fonte: http://gl.globo.com/mundo/noticia/2014/09/arabia-saudita-finaliza-muro-de-900-km-na-fronteira-com-iraque.htmil
2 Fonte: http://www.janes.com/article/43031/saudi-arabia-inaugurates-northern-border-security-project

2 Raj britanico: india Britanica. Denominacio nao-oficial para o dominio colonial do Império Britanico sobre o continente indiano (area geografica
que compreendia os territorios atuais da india, do Paquistao, de Bangladesh (ex-Paquistdo Oriental) e Mianmar (ex-Birmania).
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Figura 7. Fronteira entre a india e o Paquistao

\va =

Esq.: Passagem de Wagah. Fronteira entre o Pakistao e india.
Dir.: Territérios disputados.
Fonte: http://pt.wikipedia.org/wiki/Fronteira_%C3%8Dndia-Paquist’%C3%A3o#mediaviewer/File:Indo-Pak-border.jpg

Na regido da Caxemira, a india reclama soberania sobre as provincias de Caxemira Livre
e Areas do Norte, atualmente sob controle paquistanés. O governo do Paquistdo, por outro lado,
considera-se soberano sobre a zona do glaciar de Siachen, controlado pela india desde o conflito
ocorrido em 1984=, A regido ndo tem nenhuma fronteira internacional, apenas uma linha de
cessar-fogo, a Line of Contro#:, que limita as posicdes militares estabelecidas ao fim da primeira
guerra Indo-paquistanesa em 1949. Esta linha de controle esta materializada na quase totalidade

do seu tracado por uma fileira dupla de arame farpado rodeado por campos minados.

Figura 8. Patrulhas nas Fronteiras da india

Esq.: Soldado Indiano fazendo patrulha préximo a fronteira com o Paquistao.
Dir.: Fronteira india-Bangladesh.
Fonte: http://exame.abril.com.br/mundo/noticias/india-e-paquistao-intensificam-trocas-de-tiro-na-fronteira

No tocante a fronteira com Bangladesh, o governo indiano terminou em 2010 a construcdo
de uma barreira fisica de, aproximadamente, 3.200 Km. Tal barreira é constituida por uma
vedacado em betdo e arame farpado, cobrindo quase toda a fronteira entre os dois paises (4.000

km no total), com o objetivo de coibir a imigracdo ilegal e acdes terroristas.

2 Conflito militar entre a india e o Paquistao sobre a disputada regido do Glaciar de Siachen na Caxemira. E uma regido fria e estéril, localizada a
mais de 6.000 metros de altitude e, por isso, considerado o mais alto campo de batalha do mundo. Mesmo assim, tem havido embates militares
intermitentes na regido desde 1984.

= [ jne of Contro/- LOC. E uma linha de controle militar estabelecido pelo Acordo de Simla (1971), entre india e Paquistao, na regido da Caxemira.

15


http://pt.wikipedia.org/wiki/Caxemira
http://pt.wikipedia.org/wiki/Caxemira_Livre
http://pt.wikipedia.org/wiki/%C3%81reas_do_Norte
http://pt.wikipedia.org/wiki/Glaciar_de_Siachen
http://pt.wikipedia.org/wiki/Cessar-fogo
http://pt.wikipedia.org/wiki/Linha_de_Controle
http://pt.wikipedia.org/wiki/Guerra_Indo-Paquistanesa_de_1947
http://pt.wikipedia.org/wiki/Guerra_Indo-Paquistanesa_de_1947
http://pt.wikipedia.org/wiki/Arame_farpado
http://pt.wikipedia.org/wiki/%C3%8Dndia
http://pt.wikipedia.org/wiki/Paquist%C3%A3o
http://pt.wikipedia.org/wiki/Glaciar_de_Siachen
http://pt.wikipedia.org/wiki/Caxemira
http://pt.wikipedia.org/wiki/%C3%8Dndia
http://pt.wikipedia.org/wiki/Paquist%C3%A3o
http://pt.wikipedia.org/wiki/Caxemira
http://www.google.pt/imgres?imgurl=http://assets1.exame.abril.com.br/assets/images/2013/1/81765/size_810_16_9_soldado_indiano.jpeg&imgrefurl=http://exame.abril.com.br/mundo/noticias/india-e-paquistao-intensificam-trocas-de-tiro-na-fronteira&h=455&w=810&tbnid=KRyv3eY8mBz54M:&zoom=1&docid=WhLxf8J9X2o3eM&ei=oYpoVNb8M9HvaLDCgdAK&tbm=isch&ved=0CD4QMygVMBU&iact=rc&uact=3&dur=1363&page=2&start=15&ndsp=21

A obra na fronteira com Bangladesh foi orcada em cerca de 1.2 bilhdes de dolares e
acarretou dificuldades além das questdes meramente financeiras. Existem, por exemplo, 111
agrupamentos populacionais (enclaves) indianos localizados no lado bangladeshiano e 55 destes

ultimos estabelecidos no lado definido como indiano.

A dimensao total da fronteira da india € uma vez e meia maior do que a existente entre
os EUA e o México, assim como oito vezes maior do que existente entre a Estado de Israel e a
Palestina, tudo isso dentro de um terreno variado e, em alguns pontos, indspito. O monitoramento
das solucdes indianas para as questdes ambientais e politicos (enclaves) pode trazer
ensinamentos Uteis para implantacdo do Sisfron. Entretanto, todos os estudos devem considerar
que a india busca o isolamento no entorno geopolitico daquele pais, enquanto o brasil busca a

integracao regional.
2.3. Fronteiras do Brasil

O Brasil possui 16.399 Km de fronteiras terrestres com dez paises diferentes. Isto ¢, faz fronteira
com todos os paises da América do Sul, exceto Chile, Equador e Trinidad e Tobago. Além disso, a
faixa de fronteira do Brasil com os paises vizinhos foi estabelecida em 150 km de largura paralela
a linha divisdria terrestre do territorio nacional. Tal faixa foi criada pela Lei n° 6.634-PR, de 02 de

maio de 1979, e foi regulamentada pelo Decreto n° 85.064-PR, de 26 de agosto de 1980.

Na faixa de fronteira brasileira, segundo o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE, 2007), encontram-se 570 municipios e 11 unidades da federacdo (estados). Essa area
corresponde a 28% do territorio brasileiro e reine uma populacdo estimada em 10.148.286

habitantes (5,52% do total).

A Policia Federal do Brasil (PFB) é a responsavel pela vigilancia das fronteiras brasileiras.
Fazem parte das atribuicdes dela a fiscalizacao de entrada e saida de pessoas no pais, o controle
dos meios de transporte que fazem o trafego internacional, e a investigacdo e o combate dos
crimes nacionais ou transnacionais que ocorram ou tenham inicio na faixa de fronteira: trafico de
drogas, de armas, de mulheres e criancas; furtos e roubos de veiculos; crimes contra a fauna e a

flora, e a exploracéo ilegal de madeira e a biopirataria.
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Ao longo de toda a fronteira terrestre do Brasil existem apenas 23 postos oficiais de
fiscalizacao da PFB, da Receita Federal e do Ministério da Satde. Entre os muitos problemas que
as falhas na vigilancia fronteirica trazem ao Brasil estdo os estrangeiros clandestinos no pais, a
entrada de drogas e armas, a evasao de divisas e riquezas nacionais e até o trafico de animais
silvestres. Além disso, no sul do pais, uma das questdes mais danosas é o contrabando e o trafico
de drogas e armas na fronteira do Brasil com o Paraguai. A PFB calcula que cerca de 40 mil
pessoas atravessem diariamente a Ponte da Amizade - ligac&o entre a cidade brasileira de Foz do

Iguacu e a paraguaia Ciudad del Este - sem um controle adequado.

Fig_ura 9. Ponte da Amizade (Brasil - Paraguai)
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Fonte: http://www.universodanoticia.com.br/matdestaque.php?id=7533

2.4. Apreciacgao Parcial

Hoje ha cada vez mais muros entre os paises, embora sejam outras as designacdes. Também os
que saltam tais muros deixaram de ser, como os de Berlim#, “herois da liberdade”, para se
tornarem uma “potencial ameaca”. Dessa forma, as nacdes tomaram consciéncia dos efeitos
desestabilizadores dos fluxos de refugiados, do trafico de drogas, das armas e das doencas

pandémicas que podem ser transmitidas através das fronteiras.

2 Referéncia a barreira fisica construida em 1961 pela Republica Democratica Aleméa (Alemanha Oriental — comunista) durante a Guerra Fria,
que circundava toda a Berlim Ocidental (capitalista), separando-a da Alemanha Oriental, incluindo Berlim Oriental. O Muro de Berlim foi
destruido em 1989 e sua concepcéo era diferenciada por objetivar o impedimento do transito de pessoal de dentro para fora do pais.
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No que concerne as barreiras fronteiricas e sistemas de monitoramento de fronteiras, os
exemplos apresentados diferem sensivelmente da proposta brasileira para o Sisfron. Isto porque
nao existe no Brasil um clima de beligerancia, conflito militar, antagonismo histérico, acoes
terroristas, divergéncias quanto aos limites de fronteira, intolerancia religiosa, protecionismo
econdmico, barreira sanitaria permanente, ou qualquer outra razdo que efetivamente justifique a
construcao de uma barreira fisica na linha de fronteira. Além do que foi informado, a principal
diferenca entre o ambiente geopolitico brasileiro, no ambito da América do Sul, e o dos paises
citados no presente capitulo, refere-se a busca pela integracdo regional. Dessa forma, enquanto
as barreiras fronteiricas construidas ou em construcao pelo mundo visam a impedir o0 acesso aos
territérios nacionais, o Sisfron visa a integracdo do entorno fronteirico terrestre por meio do
aumento da presenca estatal e ao apoio ao combate aos crimes transfronteiricos na regido. Além
disso, um dos objetivos do Sisfron é tornar-se modelo de sistema a ser exportado também para os

paises lindeiros, contribuindo para a seguranca da populacéo residente em todo o semicontinente.

Ha, obviamente, ensinamentos a serem colhidos das experiéncias internacionais
relacionadas com o controle de faixas de fronteira. Com os EUA, por exemplo, podem ser citados
como experiéncias que podem ser Uteis a gestao do Sisfron o sucesso na gestao de stakeholders
internos (1° escalao do governo) e externos (governo do México); a utilizacao de métrica objetiva
para avaliacdo da eficacia do sistema; o emprego intensivo de tecnologia e informacdes em
operacdes pontuais; a coordenacao entre acoes de seguranca, defesa e salvamento; e a integracéo
dos orgaos responsaveis pela seguranca das fronteiras (Departament Of Homeland Security -
DHS). A partir do estudo do sistema Saudita, também podem ser observadas solucdes Uteis quanto
ao funcionamento de barreiras fronteiricas virtuais, quanto a mobilizacao de forcas de reacao e
quanto a coordenacao da contratacdo de empresas nacionais e estrangeiras para a implantacao
e manutencao da barreira. O estudo da gestdo dos enclaves entre a india e o Bangladesh também
pode trazer informacoes Uteis ao Sisfron, uma vez que na regiao amazonica, por vezes, surgem

questdes a serem resolvidas com povos indigenas.

O presente estudo ndo pretendeu esgotar o assunto. O objetivo foi apenas realcar as
principais experiéncias internacionais sobre barreiras fronteiricas de forma a reunir informacoes
Uteis ao entendimento e a gestdo do Sisfron. Nesse escopo, o capitulo 3, a seguir, detalhara o PEE

Sisfron e o respectivo projeto piloto.
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Capitulo 3. O Sisfron
3.1. Enquadramento

O Sisfron tem por escopo a implantacao de um sistema integrado de sensoriamento, de apoio a
decisao e de emprego operacional cujo proposito é fortalecer a presenca e a capacidade de acao
do Estado na faixa de fronteira do Brasil. Tal sistema é considerado um dos principais PEE e

permitira o monitoramento, o controle e a oportuna atuacdo nas fronteiras terrestres brasileiras.

O PEE Sisfron é o objeto de estudo da presente pesquisa, que teve inicio com as fontes
documentais consideradas primarias relativas ao tema. A Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil de1988 (CF, 1988), entre outras coisas, define a missdo do EB em seu Art. 142. A partir
deste ponto foi feita a andlise das missdes atribuidas a Forca Terrestre (F Ter) prescritas na END
(2012), bem como foi consultado o Estudo de Viabilidade do projeto, onde foram encontrados os
resultados das analises fundamental, financeira, de danos ambientais e socioeconémica que

justificaram o PEE Sisfron.

A pesquisa teve continuidade com a analise do edital do Chamamento Publico do projeto
piloto do Sisfron ou RFP (2012), com seus anexos. A seguir, foi estudado o relatorio do Tribunal
de Contas da Uniao ou TC 016.424/2013-1 (TCU, 2013), 6rgao que representa o controle interno

do Poder Executivo no Brasil.

Ao estudo das leis e documentos supracitados foram juntadas as analises relativas ao teor
da Portaria n°® 44/2012-EME, que efetivamente criou o Sisfron; e da Portaria n® 193/2010-EME,
que estabeleceu as diretrizes de implantacdo do sistema. Tais analises permitiram identificar as

demandas e expectativas criadas com a implementacdo do PEE Sisfron e seu piloto.

A pesquisa também utilizou as informacdes constantes do plano de integracdo do projeto
piloto do Sisfron. Tal plano foi confeccionado pelo consorcio Tepro, vencedor do Chamamento
Publico® supracitado, e serviu como base para o entendimento da complexidade do projeto piloto,

assim como referéncia conceitual.

No que diz respeito a pesquisas ja realizadas sobre o assunto, foram estudados os
trabalhos de Leite (2013), cujo foco foi a sensibilizacdo quanto aos beneficios que o Sisfron trara

para o Brasil; de Vilela (2013), que pesquisou sobre o papel das forcas armadas brasileiras na

2 Modalidade de licitacao prevista na Lei 8.666, de 21 de junho de 1993. Regulamenta o art. 37, inciso XXI, da CF(1988). Institui normas para
licitacdes e contratos da administracédo publica.
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promocdo da seguranca ambiental na Amazonia; e de Souza & Garcia (2014), que abordaram as
operacdes interagéncias como politicas com estratégias cooperativas na agenda de defesa
nacional e analisaram a implementacao do SISFRON e sua importancia para o processo de
monitoramento e fiscalizacdo das fronteiras brasileiras. A abordagem dos citados pesquisadores,

entretanto, nao incluiu a busca por indicadores de desempenho como propde a pesquisa em tela.
3.2. Caracteristicas Gerais do Sisfron

Segundo o Estudo de Viabilidade (2012), o Sisfron é um sistema de monitoramento continuo da
faixa de fronteira terrestre, que abrangera do estado do Rio Grande do Sul ao estado do Amapa.
Esta fundamentado na otimizacao de sistemas existentes, mas estanques, e na integracdo de

novas e avancadas infraestruturas de comunicacdes e de tecnologia da informacéo.

Outra definicao, encontrada no sitio eletrénico do Escritdrio de Projetos de Exército (EPEX),
considera o Sisfron como um sistema integrado de sensoriamento, de apoio a decisdo e de
emprego operacional cujo propdsito ¢ fortalecer a presenca e a capacidade de acédo do Estado na
faixa de fronteira. Além disso, informa que o sistema enfatiza o adensamento de unidades das
Forcas Armadas nas fronteiras e pretende contribuir com o processo de capacitacado da industria

brasileira para a conquista da autonomia em tecnologias indispensaveis a Defesa.

Com relacdo a gastos, o Sisfron como um todo possui uma previsado inicial em torno de
R$ 11,9 bilhdes ($ 7,3 bilhdes) em um periodo de 10 (dez) anos de projeto, a partir de 2013. Tal

investimento permitira a monitoracdo de, aproximadamente, 2,5 Kna regido de fronteira do Brasil.

No tocante a arquitetura sistémica, o Estudo de Viabilidade (2012) define que o Sisfron é
formado pelos subsistemas Sensoriamento, Apoio a Decisdo, Tecnologia da Informacdo e
Comunicacdes (TIC), Seguranca da Informacao e Comunicacdes (SIC), Simulacao e Capacitacao,
Logistico, Atuadores e Infraestrutura. No tocante a execucao, o0 mesmo documento informa que o
PEE Sisfron resultara da implantacao dos subprojetos de Sensoriamento e Apoio a Decisao, de
Obras de Infraestrutura e de Apoio a Atuacao.

O Sisfron esta inserido no Sistema de Comando e Controle da Forca Terrestre (SC2FTer),
e, conforme prescrito na Portaria n° 193/2010-EME, tem como principal caracteristica a

interoperabilidade com outros 6rgaos do governo brasileiro.
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3.3. Objetivos do Sisfron

Em TCU (2013) ¢ apresentado o entendimento de que o Sisfron é um projeto de Estado e que
busca, por meio do monitoramento continuo e permanente de toda a extensdo da faixa de
fronteira terrestre, assegurar ndo sé a defesa da Patria e a soberania nacional, missdo precipua
das Forcas Amadas, mas também contribuir com a erradicacdo de uma das principais causas da
violéncia no Brasil, que é a permeabilidade de nossas fronteiras ao trafego de drogas e ao

contrabando de armas e municdes. Tal entendimento sintetiza os objetivos do Sisfron.

A partir do estudo das fontes documentais citadas no item 3.1, pode-se identificar
detalhadamente os objetivos colimados e os beneficios esperados relativos ao PEE Sisfron, desde
a concepcao do projeto. Como reflexo do estudo realizado, foi possivel concluir que os principais

objetivos do sistema sao aqueles que estao descritos no Anexo | da presente pesquisa.
3.4. Caracteristicas Gerais do Projeto Piloto do Sisfron

Em termos de custos, o projeto piloto do Sisfron corresponde a apenas 7% do montante de
recursos previstos para o PEE Sisfron como um todo (TCU, 2013). Ou seja, o piloto esta orcado

em R$ 839.664.954,32 (US$ 512,000,000.00) em um periodo de 4 (quatro) anos.

Segundo o Estudo de Viabilidade (2012), no que se refere a forma de implementacao, a do
projeto piloto é classificada como direta. Entretanto, os gestores do projeto adotaram o regime
de execucao indireta, designado empreitada integral ou “furn key”, conforme o previsto no art. 6°,
VIII, “e”, da Lei n° 8.666/93. Tal decisao, formalizada no RFP (2012), adveio do entendimento de
que o vulto do empreendimento, a complexidade dos sistemas e a inexperiéncia da F Ter em

contratos dessa natureza justificavam a utilizacdo de uma empresa integradora.

% Orgdos como o Comando da Aeronautica, o Comando da Marinha, o0 Comando de Defesa Aeroespacial Brasileiro (COMDABRA), o Centro Gestor
e Operacional do Sistema de Protecdo da Amazdnia (CENSIPAM), a Agéncia Brasileira de Inteligéncia (ABIN), o Ministério da Agricultura, o
Instituto Nacional de Meteorologia (INMET), o Ministério da Satde, o Departamento da Policia Federal (DPF), a Policia Rodoviaria Federal (PRF),
o Ministério da Fazenda (MF), o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Rercursos Naturais Renovaveis (IBAMA), a Fundacdo Nacional do
indio (FUNAI), as Forcas aliadas no contexto da UNASUL, entre outros. Fonte: Estudo de Viabilidade (2012)

2 Monitoragdo - Consiste na sintonia deliberada de um receptor sobre uma emissao eletromagnética, visando a obter conhecimento sobre seu
conteudo, trafego e otimizacéo dos dados caracteristicos da emissao. Sindnimo: monitoramento. Fonte: Glossario das Forcas Armadas (MD35-
G-01/4° Edicao)

% Qs recursos foram e serdo recebidos diretamente pelo Comando do Exército, ndo havendo transferéncia para outros estados ou municipios.
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3.5. Objetivos do Projeto Piloto do Sisfron

Os documentos listados no item 3.1 também permitiram identificar as principais demandas atuais

relativas ao projeto piloto do Sisfron. Tais demandas encontram-se listadas no Anexo II.

A anadlise das respostas do piloto do Sisfron as demandas atuais e aquelas definidas
quando da implantacao do projeto contituem o core da presente pesquisa. Isto porque uma dos
principais objetivos do projeto piloto é validar as solucoes tecnoldgicas de integracéo e de logistica
das diversas plataformas de vigilancia, ou seja, concretizar, em menor escala, as solucées mais

adequadas para o Sisfron, conforme prescrito no RFP (2012).
3.6. Estudo de Viabilidade

O Estudo de Viabilidade do Sisfron foi elaborado no ano de 2011 e revisado em 2012. Tal estudo
realizou uma analise detalhada do projeto sob os aspectos fundamental, financeiro, ambiental e
socioecondmico. Tudo em consonancia com o Manual de Apresentacao de Estudos de Viabilidade
de Projetos de Grande Vulto, da Secretaria de Planejamento e Investimento Estratégicos (SPI) do

Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao (MPOG) do Governo do Brasil.

O procedimento acima descrito foi necessario para apresentacao do projeto a Comissao
de Monitoramento e Avaliacdo do Plano Plurianual (CMA), visando & incorporacéo dele ao Plano
Plurianual (PPA) 2012-2015, assim como ao elenco de projetos considerados de grande vulto pela

SPI. Tudo com o objetivo de garantir, na medida do possivel, aportes orcamentarios futuros.
3.6.1. Andlise Fundamental

A analise fundamental descreve porque o projeto foi desenvolvido, ou seja, € um diagnéstico
detalhado das causas ou condicdes que motivaram a existéncia do projeto. No caso do Sisfron, tal
analise se iniciou com informacdes relativas a criacdo do Sistema de Vigilancia da Amazbnia

(SIVAM), no final da década de 1980, e das consequéncias dessa criacdo para a F Ter.

Com a implantacéao do SIVAM houve um significativo aperfeicoamento dos processos de
monitoramento do que se passava no espaco aéreo da regiao amazénica brasileira. Por este
motivo, parcela das transgressdes e ilicitos que privilegiavam o meio de transporte aéreo passaram

a utilizar as vias terrestres de fronteira seca ou o a vasta malha fluvial existente.
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No quadro que se instaurou na regido amazonica lindeira apos a implantacdo do SIVAM,
as forcas armadas passaram a atuar, cada vez mais intensamente, em auxilio as forcas policiais
locais e federal. Nesse interim , a Lei Complementar (LC) n® 97/1999 e, posteriormente, a LC n°

136/2010 foram criadas para dar suporte legal a acéo das Forcas Armadas.

No periodo de consolidacdo das leis supramencioandas, a Organizacdo das Nacdes
Unidas (ONU) reportou estudos sobre a forte correlacao existente entre as altas taxas de violéncia
e o trafico de drogas na regido da América latina e do Caribez. Além disso, no mesmo periodo,
estudos feitos pela Secretaria de Seguranca Publica do Estado de Santa Catarina* identificaram
0s 11 (onze) principais eventos criminosos na zona fronteirica do pais. Todas essas pesquisas

demonstraram que o Brasil precisava de uma efetivo sistema de monitoramento de fronteiras.

Figura 10. Mapa de Eventos Criminosos Realizados na Zona de Fronteira do Brasil

| Mapa dos Eventos Criminosos Realizados a Zona de Fronteira Segundo UF (Brasil - 2008)
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Fonte: Estudo de Viabilidade (2012)

Outra fonte de informacdes foi o Relatério Mundial sobre Drogas (2008), do Escritorio
Contra Drogas e Crime da ONU (UNODC), que reportou que a producdo mundial de folha de coca
concentra-se em trés paises andinos limitrofes ao Brasil: Colémbia (62%), Peru (28%) e Bolivia
(10%)=. Além disso, o Relatorio Anual da Junta Internacional de Fiscalizacdo de Entorpecentes®

calcula que cerca de 80% da cannabis consumida no Brasil venha do Paraguai.

2 THE THREAT OF NARCO-TRAFFICKING IN THE AMERICAS, United Nations Office on Drugs and Crime - OCTOBER 2008, (p. 31)
http://www.unodc.org/documents/data-and-analysis/Studies/ OAS_Study_2008.pdf

Eventos Criminosos Relacionados a Zona de Fronteira Segundo UF (Brasil - 2008), SSP / Santa Catarina,
http://www.ssp.sc.gov.br/index.php?option=com_docman&task=doc_download&gid=26&ltemid=174

COCA CULTIVATION IN THE ANDEAN REGION, A survey of Bolivia, Colombia and Peru — June 2008 United Nations — Office on Drugs and
Crime (p. 7), http://www.unodc.org/documents/crop-monitoring/Andean_report_2008.pdf

Junta Internacional de Fiscalizacdo de Entorpecentes da ONU, Relatorio Anual 2010, Referéncias ao Brasil, (p. 4),
http://www.unodc.org/documents/southerncone//noticias/2011/03-marco/ Jife/INCB_References_Brazil_Portuguese.pdf
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Com o intuito de aumentar a seguranca na regido lindeira do pais, o governo brasileiro
planejou desenvolver e povoar a regiao de fronteira por meio de programas como o Calha Norte e
a construcao da hidrelétrica de ltaipu. O processo de “vivificacao das fronteiras”, entretanto,
mostrou-se, ao longo das ultimas décadas, uma tarefa extremamente complexa e onerosa, tanto

do ponto de vista econdmico como de seu potencial impacto ambiental.

Em face das caracteristicas geopoliticas da regiao de fronteira e da falta de efetividade das
solucdes até entdo adotadas, o Sisfron passou a ser seriamente considerado como alternativa
viavel para o alcance dos objetivos nacionais de integracado e desenvolvimento na regiao. Além
disso, a analise fundamental realizada também identificou que o Sisfron ndo concorre com

nenhum outro projeto brasileiro no tocante a escopo, caracteristicas ou abrangéncia.

Com relacao a escolha do EB para implantacao e gestao do Sisfron, a analise fundamental
mencionou a notoria capilaridade das Organizacdes Militares (OM) por todo o pais, incluindo na
zona de fronteiras terrestres. Também deixou claro que a presenca, aliada a capacidade da F Ter,
permitirao o apoio com grande eficiéncia as demais entidades governamentais envolvidas na tarefa

de vigiar e proteger as fronteiras.
3.6.2. Analise Financeira

A analise financeira foi conduzida de forma a projetar as despesas e receitas financeiras derivadas
do projeto que afetam o setor publico em um o horizonte temporal de, no minimo, dez anos
(somados os periodos de implantacdo e operacao) e, no maximo, igual a vida util estimada para o

empreendimento (35 anos).

No Estudo de Viabilidade (2012) é informado que o valor de referéncia para implantacao
do Sisfron é de US$ 7,312 bilhdes, conforme o cambio de ddlares americanos para reais iguais a
1,64 (um virgula sessenta e quatro) real por dolar, conforme taxa de cdmbio médio adotado como

parametro para 2012 pelo MPOG no PLOA= 2012 e PPA*2012-2015.

A implantacao do Sisfron como um todo foi dividida em 3 (trés) etapas que se sobrepdem.
A primeira refere-se a “Implantacdo de Meios” ($ 1,766,463,000.00 ou 24.15%), a segunda foi
denominada “Capacitacdo Operativa” ($ 3,634,146,000.00 ou 49.70%) e a terceira e Ultima etapa
foi denominada “Capacidade Total” ($ 1,912,195,000.00 ou 26.15%).

3 PLOA: Projeto de Lei Orcamentaria Anual. A LOA é elaborada pelo Poder Executivo e estabelece as despesas e as receitas do ano seguinte.

3 PPA: O Plano Plurianual € um instrumento previsto no art. 165 da CF (1988), destinado a organizar e viabilizar a acdo publica, com vistas a
cumprir os fundamentos e os objetivos da Republica.
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A vida util prevista do Sisfron ¢ de 35 anos, tendo-se em conta o uso e obsolescéncia dos
componentes implantados. Por este motivo os gastos com a implantacéo (a partir de 2012) e a

manutencdo do sistema (a apartir de 2015) estao previstos até o ano de 2046 inclusive.

O custo anual considerado para manutencao da operacionalidade do sistema foi calculado
de forma conservadora, um vez que se considerou um percentual de apenas 10%, aplicado a partir
da instalacdo da capacidade operacional inicial, sobre o investimento realizado até aquele
momento. Dessa forma, estima-se que os gastos com a operacionalizacado do Sisfron atinjam o

valor médio de $ 681,098,000.00 por ano, no periodo entre os anos de 2015 e 2046.

No tocante as receitas do sistema, a principal fonte prevista é a reducao das despesas
publicas causadas pela violéncia relacionada com o narcotrafico. Para isso foi estimada uma taxa
de efetividade crescente do Sisfron, iniciando em 1% (um por cento) no ano de 2015, passando,

nos anos seguintes a 2%, 3%, 4%, 5%, 7% e 9%, até atingir 10% (dez por cento) no ano de 2022.

Os calculos para a mensuracao financeira da efetividade do sistema basearam-se em
estudos® do Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA), realizados no ano de 2007. Tais
estudos apuraram que o custo da violéncia no Brasil figurou em torno de 5,09% do Produto interno
Bruto (PIB) do Brasil em 2004. Além disso, identificou uma forte correlacao entre o crescimento
do do PIB do Pais e o crescimento do numero de Boletins de Ocorréncia relativos ao trafico de
drogas. Seguindo este raciocinio, o custo da violéncia no Brasil no ano de 2010, calculada como

sendo 5,09% do PIB, foi de cerca de R$ 187,05 bilhdes ($ 114,054,878,000.00).

As estimativas de gastos com a violéncia no Brasil também foi feita de forma
conservadora, pois incluiram apenas o percentual da populacao carceraria brasileira condenada
por crimes diretamente ligados ao comércio ilegal de entorpecentes (22% do total):. Dessa forma,
concluiu-se que o custo anual da violéncia no pais, decorrente somente do narcotrafico em 2010,

foi de R$ 41,151 bilhdes (22% de R$ 187,05 bilhdes).

Assim, por um valor total estimado de R$ 11.9 bilhdes, em 10 anos, o Sisfron tera meios
para imprimir reducdo em importante fator crimindgeno como o narcotrafico, que custou ao pais
cerca de R$ 41,151 bilhdes, somente em 2010. Considerando precos e custos de mercado
constantes, o custo da violéncia em 10 anos poderia ser avaliado como da ordem de R$ 411,51

bilhdes. Infere-se, portanto, que a efetividade minima do Sisfron seria (R$ 12 bilhdes / R$ 411,51
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bilhdes= 2,92%) para que seus investimentos fossem compensados pela repressdo do narcotrafico

decorrente de sua implementacao.

A segunda fonte de receitas do Sisfron refere-se a remuneracao do direito de propriedade
do EB relativos aos componentes para os quais tenha custeado o desenvolvimento. Tal receita foi
avaliada também de forma conservadora, uma vez que considerou apenas os royalties relativos a
exportacdes dos radares das familias SABER e SENTIR, para cujo desenvolvimento o EB contratou
a empresa OrbiSat. Nao havendo ainda uma definicdo da remuneracdo a ser aplicada, foi
considerado um percentual representativo de 2% (dois por cento) sobre estimativas de receitas de

exportacoes de radares.

Outra fonte de renda ainda a ser considerada para o sistema é a economia advinda da
utilizacado dos meios logisticos, de monitoramento e de controle por parte de outros orgaos
federais, estaduais ou regionais com responsabilidades na regiao de fronteira. A Receita Federal
do Brasil (RFB), por exemplo, pode vir a se beneficiar dos meios disponibilizados pelo Sisfron,

conseguindo maior eficiéncia nas operacdes por ela implementadas.

Em face do exposto, estima-se que a receita média anual para o Sisfron sera de R$ 3.614
milhdes ($2,203,000,000.00), e que o sistema passe a ter resultados financeiros liquidos
positivos a partir do ano de 2020, inclusive. Para isso, estima-se que o sistema tenha um VPL¥ de
$ 10,660,366,000.00, um racio (razao) Beneficio/Custo (B/C) de 1.79%, TIR* de 18% e TRCF«

de 156 meses (13 anos).
3.6.3. Andlise de Danos Ambientais

Foi identificada a possibilidade de efeitos danosos nos ecossistemas enquadrantes (desmatamento
direto e ameaca as espécies endémicas nas areas dos Pelotdes Especiais de Fronteira - PEF), os
quais nao puderam ser adequadamente mensurados, pois 0s locais de instalacdo desses pelotdes

ainda nao tinham sido definidos.

&

Fonte: Analise dos custos e consequéncias da violéncia no Brasil, IPEA, Marco de 2007. Texto para discussao: ANALISE DOS CUSTOS E
CONSEQUENCIAS DA VIOLENCIA NO BRASIL, Daniel R. C. Cerqueira et all. Brasil, Brasilia, 2007. Pag 54.
Fonte: DEPEN - Departamento Penitenciario Nacional - 2008/2009, p. 42, http://portal.mj.gov.br/ ou http://www.justica.gov.br/sua-
seguranca/departamento-penitenciario-nacional/ sistema-prisional/ relatorios-estatisticos-analiticos-do-sistema-prisional.

w
E

4

Valor presente Liquido. Valor presente dos fluxos de caixa futuros.Também chamado de VAL (Valor Atual Liquido) e NPV (/Net Present Value).
Racio (B/C) = 39.593 / 22.109 = 1,79 (Estudo de Viabilidade 2012:35)
TIR = Taxa Interna de Retorno. E a taxa de atualizacio que torna o VPL (VAL ou NPV) igual a zero.

w
8

@
8

% TRCF = Tempo de Recuperacéo dos Custos Financeiros.
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http://www.justica.gov.br/sua-seguranca/departamento-penitenciario-nacional/sistema-prisional/relatorios-estatisticos-analiticos-do-sistema-prisional

O Sisfron prevé que a cooperacdo com 0s 6rgdos ambientais para ampliar a defesa
daqueles ecossistemas minimizara os seus proprios efeitos negativos. Como exemplo, o
povoamento que os PEF causam em areas isoladas inibide acoes ambientais ilegais. Além disso,

havera um incremento na capacidade de atuacao do IBAMA, a partir da sinergia com o Sisfron.
3.6.4. Andlise Socioecondmica

A previsao dos gastos totais de implantacao do sistema levando-se em consideracao os custos de
fatores® considerou, inicialmente, uma carga tributaria média (21,69%) por categoria de sistema
envolvido na implantacao no periodo de 2012 a 2021 e estimou os gastos dessa natureza na

ordem de R$ 9.391 milhdes ($ 5,726,220.00).

Quadro 3. Carga Tributaria Média Incidente Sobre o Sisfron
Paricipacéo no Custo do

Categoria Sistemna Carga tributaria
Sensoriamento 25,48% 36,40%
Desenv. de Software e Integracéo 5,15% 15,80%
TIC 11,47% 40,30%
Logistica 7,35% 2,10%
Atuadores 25,52% 14,00%
Infraestrutura (*) 25,03% 13,00%
Carga tributaria média para todo o sistema 21,69%

Fonte: Estudo de Viabilidade (2012)

A partir da previsao de arrecadacao de tributos incidentes nos reparos ou reposicoes de
componentes do PEE Sisfron ao longo da operacédo do sistema (entre 2015 e 2046) estimou-se
0s gastos totais com a operacao do Sisfron a custos de fatores ao longo de 32 anos, perfazendo

uma meédia anual de R$ 875 milhdes ($ 533,537,000.00).

No tocante as receitas a custo de fatores, a estimativa foi de R$ 115.648,00 milhdes ($
70,517,073,000.00) ao longo de 32 anos, o que corresponde a uma média anual de R$ 3.614
milhdes ($ 2,203,659,000.00).

No que concerne as melhorias associadas, foram identificadas a contribuicao para o saldo
liguido da balanca comercial do Brasil, a geracao de empregos, o incremento na arrecadacao de
imposto de renda, os ganhos em ativos ambientais, a valorizacdo imobiliaria nos territdrios
fronteiricos, a contribuicdo para a autonomia tecnologica nacional e externalidades positivas

ligadas a defesa nacional, politica e seguranca publica.

% E o que remunera os fatores de producao. Nao considera os impostos indiretos pagos e os subsidios recebidos (definicio do autor).
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No que se refere a contribuicao liquida para a balanca comercial decorrente de
exportacdes de produtos desenvolvidos ou fabricados no pais para o Sisfron, foram consideradas
apenas as contribuicées das exportacdes de radares, Veiculos Aéreos Nao Tripulados (VANT) e
projetos de sistemas de comando e controle. Além disso, considerou-se a possibilidade de

exportacdo apenas para a América Latina (excluido o Brasil) e para a Africa.

No que concerne a radares, o mercado enderecavel supracitado foi obtido por intermédio
de consulta ao banco de dados de transferéncias internacionais de armamentos do SIPRI
(Stockholm International Peace Research Institute). Além disso, as estimativas feitas foram
conservadoras (apenas 25% de fornecimentos nacionais, dentro do mercado alvo) e foram
considerados apenas 0s equipamentos candidatos a substituicdo no horizonte temporal do projeto

Sisfron.

Figura 11. Radar SABER 60

Fonte: http://democraciapolitica.blogspot.pt

0 mercado de radares é relativamente novo e, por isso, a estimativa foi feita a partir de
informacdes da empresa americana 7ea/ Group Corp., que é especialista em projecdes de perfil
de mercado em nivel mundial. Tal empresa estimou o mercado relacionado total superior a 94
(noventa e quatro) bilhdes de dolares para a proxima década e foi utilizado um percentual de 15%

de fornecimentos nacionais, dentro do mercado alvo, a titulo de conservadorismo.

Em ambos os casos citados (radar e VANT) foi considerado um valor conservador de 50%,
para evitar a superestimacao da parcela de nacionalizacao dos produtos. Além disso, o periodo de
implantacao (2012 a 2021) foi considerado como prazo de exposicdo do sistema e a postura
conservadora da estimativa fez com que nao fossem incluidas aplicacdes similares de protecao de

fronteiras, oportunidades que serdo alavancadas pela demonstracao da operacao do Sisfron.

2 Teal Group Corporation - Empresa norte-americana, fundada em 1988. Fornece informacdes sobre a industria aeroespacial e de defesa para
executivos, estrategistas, pesquisadores de mercado, governos etc. http://www.tealgroup.com/index.php/about-teal-group-corporation
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Esqg: RADAR SABER 200. Fonte: http://portaldefesa.com/3440-conheca -o-saber-m200/
Dir.: VANT VT 15. Fonte: http://www.infodefensa.com/latam/2013/08/ 30/ noticia-exercito-brasileiro-transfere-tecnologia-de-vant-
para-a-flight-technologies.html

Para estimar a geracdo de empregos com a implantacao do Sisfron foi utilizado o Modelo
de Geracao de Empregos (MGE)* desenvolvido pelo BNDES#, que permite calcular o numero de

postos de trabalho criados em decorréncia do aumento da demanda em cada setor da economia.

Em face do exposto, a estimativa em valores do total da melhoria relacionada a
contribuicao liquida para a balanca de pagamentos do Brasil, ao longo de 27 (vinte e sete) anos,
¢ de R$ 560 milhdes ($ 341,463,400.00), correspondendo a uma média anual de R$ 20,7
milhdes ($ 12,622,000.00).

3.7. Monitoramento e Avaliacéo

A Portaria n° 193-EME/2010 identificou a “Analise e critica de desempenho da fase inicial” como
uma acao relacionada com a avaliacdo e monitoramento do sistema. A citada analise foi prevista
para ser executada no periodo de junho a setembro de 2013, porém, esta pequisa nao obteve

acesso a evidéncias documentais da realizacao da citada analise.

Segundo o Estudo de Viabilidade (2012), o EB fiscaliza a execucdo do projeto por
intermédio do gerente do projeto e do fiscal do contrato, assistidos por suas demais instancias e
por outros orgaos da administracdo federal, designados por ocasidao da contratacdo. O mesmo
documento prevé que o andamento do projeto seja acompanhado pela contratante por meio de
relatorios e reunides regulares de analise critica do projeto. Por este motivo, sdo realizadas
reunides de gerenciamento e elaborados relatdrios mensais de acompanhamento, desde a
assinatura do contrato. Tais relatdrios devem conter as informacdes citadas a seguir, atendendo a

metodologia de verificacdo e aceitacao dos bens e servicos que integra o contrato:

* Najberg S., Ikeda M. Modelo de Geracado de Emprego: Metodologia e Resultados. Texto para discussao n°® 72, Rio de Janeiro, BNDES, 1999.

“ BNDES: Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social. Empresa publica federal vocacionada para o financiamento de longo prazo
para a realizagao de investimentos em todos os segmentos da economia brasileira. Fonte: http://www.bndes.gov.br/
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- Andamento geral de atividades e relatorios sobre execucao das etapas;

- Cronograma geral do Projeto;

- Visao geral sobre os riscos do projeto, conforme aplicavel, e estratégias de mitigacao;
- Reunides de projeto e modificacoes técnicas;

- Documentacao técnica produzida;

- Equipamentos em desenvolvimento;

- Desempenho de subcontratadas ou parceiras;

- Status do descritivo de atividades do Programa de Trabalho e sua estrutura de trabalho;
- Progressos dos desenvolvimentos e industrializacdes, quando aplicavel;

- Status de certificacdes necessarias;

- Controles de processos de qualidade;

- Status de ensaios, quando aplicavel; e

- Necessidade de mudanca de escopo.

Trata-se, portanto, conforme prescrito no TCU (2013), de dois gerenciamentos distintos:
O do PEE Sisfron, exercido pelo Exército no ambito do EPEX; e outro do subprojeto de
Sensoriamento e Apoio a Decisao do projeto piloto, que concentra a solucéo tecnolégica do PEE
Sisfron e & exercido pela Savis Tecnologia e Sistemas S.A., uma subsidiaria da Embraer Defesa e

Seguranca S.A, a principal integrante do Consércio Tepro®.

Para apoiar a fiscalizacdo e o acompanhamento da implantacao da fase piloto do
Sisfron foi contratado o Consodrcio INGEPRO (Inovacdo em Gestdo de Processos), que
passou a ser denominado “Empresa Apoiadora”. A INGEPRO possui destacado papel na
manutencado dos conhecimentos e na continuidade das atividades de ficalizacao do contrato
firmado com a “Integradora” (Consorcio Tepro). Atuando sempre sob orientacdo do
CMFron/CCOMGEX, a “Apoiadora” realiza inspecdes e acompanhamentos /n /occo,
contribuindo sobremaneira para a efetividade na gestao do projeto piloto, além de suprir

as deficiéncias advindas da constante rotatividade do pessoal militar envolvido no projeto.

O TCU (2013) ainda destaca que o gerenciamento do subprojeto de Sensoriamento e
Apoio a Decisado do projeto piloto, embora esteja a cargo de empresa integrante do Consorcio
Tepro, abrange questdes sensiveis, multidisciplinares e imprescindiveis para o sucesso do PEE
Sisfron, tais como o fornecimento dos equipamentos, o desenvolvimento de softwares e de
sistemas, a integracao dos diversos modulos e a transferéncia de tecnologia. Por esse motivo,

alguns dos processos de trabalho a ele relacionados contam com a participacao direta dos

# Consorcio Tepro, formado pelas empresas brasileiras Savis Tecnologia e Sistemas S.A. e Orbisat Industria e Aerolevantamento S.A. (hoje
denominada BRABAR), foi 0 vencedor do Chamamento Publico n® 001/2012-CCOMGEX, relativo a implantacéo do Projeto Piloto do Sisfron.
Fonte: Elaboracao propria.
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gestores do Sisfron, a exemplo do referente as aquisicdes por meio de subcontratacdes do
Consorcio Tepro, em que compete ao Exército a decisdo final no processo de escolha do

fornecedor, autorizando (ou ndo) o inicio das negociacdes para sua contratacéo.

Apds leitura dos relatorios mensais elaborados até setembro de 2014, foi possivel inferir

0 seguinte:

1) Os relatorios de acompanhamento mensais nao seguem integralmente as diretrizes
previstas no Estudo de Viabilidade (2012) no tocante a forma. Por isso, as informacdes nao se
encontram organizadas de modo a permitir o adequado acompanhamento do andamento do

projeto;

2) Apenas as informacdes atinentes a execucao financeira do projeto piloto e a geracéo
de emprego sdo apresentadas com o nivel de detalhamento adequado ao estabelecimento de

indicadores de desempenho;

3) N&o foi possivel identificar, durante o estudo realizado, a formalizacdo de indicadores
de desempenho especificos (atividade), setoriais (setor) ou integrados (parte do projeto ou todo

ele), a fim de subsidiar estudos quantitativos durante o desenvolvimento do projeto piloto;

4) Os relatdrios mensais informam claramente os atrasos na execucao das “etapas” em
funcao da insuficiéncia de créditos empenhados. Tal acompanhamento, ainda que valido do ponto
de vista de controle e custo, é limitado por ndo mensurar também o nivel de comprometimento

dos objetivos estratégicos do projeto piloto advindo de tal insuficiéncia de aportes orcamentarios;

5) O Estudo de Viabilidade (2012), na pagina n° 10, informa que a medicéo do projeto
se dara com base na percentagem de execucao fisica do sistema implantado. Mesmo sendo um
indicador limitado do ponto de vista gerencial (ndo mede o nivel de integracdo entre os
subsistemas nem o grau de eficiéncia dos sistemas implantados, por exemplo), ndo foi encontrada

mencao clara sobre tal indicador nos relatoérios mensais; e

6) Os relatorios nao fazem mencao as reunides semestrais relativas aos projetos de
compensacado acordados, por isso, ndo foi possivel identificar a evolucdo do projeto piloto no
tocante a Offset conforme previsto na letra “g”, do subitem 2), letra a., do item 7. “CRITERIOS

COMPLEMENTARES PARA A OFERTA DE COMPENSACAQ” (Pag. 6 do Anexo M ao RFP,2012).
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O documento TCU (2013) ressalta a importancia da utilizacdo de soffwares de
gerenciamento de projetos para monitorar o Valor Planejado (VP) em relacao ao Custo Real (CR)
e para prever o efeito de mudancas e variacdes. No caso do PEE Sisfron, o EB pretendia
inicialmente usar o software denominado GPWeb, que permitiria a importacdo de dados e planilhas
geradas por meio de softwares ja consagrados no mercado, tais como o MS Project (da Microsoft),
WBS Pro, dotProjecte OpenProject. Ao término do processo de aquisicdo ocorrido em Brasilia, no
fim de 2014, entretanto, foi adquirido o software Project Server que, até o inicio de 2015,

encontrava-se em implantacao e contratacao de empresa para configuracao do sistema.

Uma adequada analise do Sisfron ndo pode deixar de considerar analises anteriores,
principalmente aquelas realizadas por 6rgaos externos ao EB, como o TCU. Dessa forma, a analise
dos Pontos Fortes, Fracos, Ameacas e Oportunidades (Analise SWOT#) do Sisfron, presente em

TCU (2013) apresentou os resultados que podem ser conferidos no Anexo Ill a esta pesquisa.
3.8. Indicadores em Uso

O estudo dos documentos citados no item 3.1 nao permitiu a identificacdo clara e precisa dos
indicadores em uso para avaliacdo do PEE Sisfron. Além disso, a leitura dos relatérios mensais
das reunides entre os gestores do projeto piloto e o consorcio Tepro corroborou o entendimento
de que tais indicadores, se foram mesmo estabelecidos e estdo sendo confeccionados, até o

momento nao estdo sendo divulgados de maneira sistematica e ampla.

Os relatdérios mensais apresentados pelo consoércio Tepro apresentam informacdes sobre
0 acompanhamento da execucao financeira do projeto com um adequado detalhamento, de forma
que facilmente poderiam ser transformadas em indicadores de desempenho. O mesmo pode se
dizer das informacoes relativas a geracao de emprego, atualizadas até setembro de 2014. Outros

assuntos, entretanto, nao tém sido apresentados com o mesmo detalhamento.

O TCU (2013) formaliza entendimento préprio quanto ao relatorio de gestao, exigindo
informacdes que nao foram integralmente prestadas nos relatorios mensais da Integradora
(Tepro). Por esse motivo, € licito inferir que os relatorios mensais devem sofrer sensiveis
modificacbes no tocante a forma e contetdo, ou outro relatorio deve ser produzido com a devida
frequéncia para que a gestdo do projeto piloto possa ser adequadamente acompanhada e

documentada.
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“Portanto, pretende-se que o relatério de gestao, entre outros instrumentos de controle, seja uma
fonte de indicadores para atuacao oportuna e tempestiva do tribunal, que ocorrera ao tempo da
ocorréncia dos pontos criticos detectados, cujo controle deficiente podera impactar
consideravelmente nos custos, nos prazos e no escopo do projeto e, em ultima analise, na sua
eficacia e efetividade”. (TCU, 2013).

Em TCU (2013) ainda existem informacdes sobre um “Nivel de Deteccdo” que pode vir a
ser utilizado como indicador. Entretanto, tal informacédo ¢ demasiadamente especifica e técnica
para, no entendimento deste pesquisador, servir de forma isolada como embasamento para
futuras demandas e negociacdes junto aos orgdos governamentais ligados a gestdo orcamentaria

no Brasil.

O Estudo de Viabilidade (2012) apresenta uma proposta de medicdo de desempenho do
projeto baseada na porcentagem de execucao fisica do sistema implantado. Tal abordagem, no
entendimento deste pesquisador, ainda que tenha a sua validade, ndo atende integralmente ao
gue se considera um adequado sistema de indicadores para a avaliacdo de um projeto compexo

e estratégico como o Sisfron, o que podera ser confirmado no capitulo 4.

Em face do exposto e da impossibilidade de, até o presente momento, acessar mais
informacdes sobre o Sisfron, este pesquisador infere que possivelmente nao foram estabelecidos
e certamente nao foram divulgados indicadores para avaliacao do projeto piloto do Sisfron. Mais
que isso, nao foram estabelecidos indicadores para mensurar o grau de atendimento das

demandas incidentes sobre o projeto piloto.

% Analise SWOT: Ferramenta utilizada para fazer analise de cenario (ou de ambiente), na gestéo e planejamento estratégico de uma corporacao
ou empresa. O termo SWOT é uma sigla oriunda do idioma inglés, e € um acronimo de Forcas (Strengths), Fraquezas (Weaknesses),
Oportunidades (Opportunities) e Ameacas ( 7hreats).
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Capitulo 4. Indicadores
4.1. Enquadramento

O estudo foi iniciado com Reh (2014), Caldeira (2013) e Faria (2013), que forneceram o0s
principios basicos sobre indicadores de gestdao. Outros conceitos em assuntos relacionados
tiveram de ser desenvolvidos a fim de permitir o adequado entendimento do processo de
identificacao e implementacao de um sistema de indicadores de projetos. Assim, por intermédio
do estudo de Tuman (1983), assim como das fontes disponibilizadas pelo Project Management
Institute (PMI) e pelo guia Project Management Body of Knowledge (PMBOK), estabeleceu-se um
conceito para projetos. Ja a tipologia de gestao de Projetos foi estabelecida a partir das pesquisas

de Balachandra & Friar (1997).

No que concerne a tipologia especifica de projetos, a pesquisa identificou e apresentou
pesquisadores em ordem crescente de complexidade. Por isso, Clark & Fujimoto (1991) foram os
primeiros, seguidos por Vidal & Marle (2008), ambos com tipologias unidimensionais. A
bidimensionalidade foi considerada por Cleland & King (1967) e Maximiano (1997), seguidos por
Shenhar & Dvir (2007), que propds o “Diamond Mode/” com 4 (quatro) dimensdes (novidade,

complexidade, tecnologia e passo). Por fim, foi estudado o trabalho de Westerveld (2003).

Com relacao ao sucesso de um projeto, o presente estudo iniciou-se com os trabalhos de
Navarre & Schaan (1990), Belassi & Tukel (1996) e Hatush & Skitmore (1997), que basearam
suas conclusdes no atendimento do “triangulo de Ferro” (custo, prazo e qualidade). A seguir
estudou-se as pesquisas de Pinto & Slevin (1988), Fortune & White (2006) e Borges (2010), onde
foram encontradas as primeiras citacoes sobre a abordagem contingencial. Nesse interim, o
trabalho de De Witt (1988) foi identificado como aquele que fez a distingdo entre “sucesso do
projeto” e “sucesso do gerenciamento do projeto”, corroborado por Barclay (2008) e Sanvido,
Grobler,Parfitt, Guvenis & Coyle (1992). Por fim, os trabalhos de Bryde (2003), Cooke & Davies
(2002) e Kerzner (2010) permitiram o entendimento moderno em termos de avaliacdo do sucesso

de um projeto.

Para o entendimento dos fatores criticos de sucesso, foram estudados os trabalhos de De

Wit (1988), Atkinson (1999) e Ellatar (2009), ja sob a ética do “one-size-does-not-fit-all’.
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Por fim, com relacdo aos grupos de interesse (Stakeholders), os trabalhos de pesquisa
iniciaram-se com Freeman (1984), passando por Mitchell, Agle & Wood (1997), até o
entendimento que foi considerado o mais atual, de Jawahar & Mclaughlin (2001). Nesse interim,
Kerzner (2010) e Borges (2010) apresentaram um entendimento mais abrangente sobre o

assunto.

O estudo sobre indicadores de desempenho baseou-se nas informacdes contidas no Guia
Referencial para Medicdo de Desempenho e Manual para a Construcdo de Indicadores (Brasil,
Ministério do Planejamento, 2009). Além de tal guia, foram estudados os trabalhos de Bennett
(1976) e Wholey (1979) sobre cadeia de valor; Pillai, Joshi & Rao (2002), sobre indice de

Desempenho Integrado e Anbari (2003), sobre indicadores de analise de valor agregado.

No tocante a sistemas de indicadores, foram estudados os trabalhos de Barclay & Osei-
Bryson (2010), Borges (2010), Bryde & Brown (2004), Carvalho & Rabechini Jr (2005), Muscat &
Fleury (2000), Hikage, Spinola & Laurindo (2006), Weber & Schaffer (2001) e Anbari (2003).

O Objetivo do estudo foi a proposicado de um sistema de indicadores para o projeto piloto
do Sisfron e tal intento foi atingido com a utilizacdo de dados empiricos para a validacdo do sistema

de medicao.
4.2. Definicoes e Informacdes Gerais Sobre Indicadores

Segundo Reh (2014), indicadores sao ferramentas utilizadas pelas organizacdes para definir e
medir o progresso das acoes e atividades em direcao aos objetivos por ela estabelecidos. Ou seja,
apos a organizacao terminar o processo de identificacdo e analise de sua prépria missao, ela
necessitara medir o progresso em relacdo aos seus objetivos. Os indicadores materializam, por

assim dizer, tais medicoes.

Reh (2014) também considera que a utilidade dos indicadores depende, em grande parte,
da capacidade que a organizacdo possui para realizar as medicbes com acuracia e que tal

capacidade deve ser adequadamente avaliada antes da definicao dos indicadores da organizacao.

A principal finalidade de um indicador, segundo a Secretaria de Planejamento e
Investimentos Estratégicos (SPI, 2010) é traduzir, de forma mensuravel, determinado aspecto de
uma realidade dada (situacdo social) ou construida (acdo de governo), de maneira a tornar

operacional a sua observacao e avaliacao.
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Reh (2014) ainda informa que os indicadores precisam, usualmente, de tempo para que
se estabelecam séries historicas. Por isso, a continuidade na utilizacao de determinado indicador
contribui para a eficacia dele no tocante a identificacao da situacdo da organizacao em relacéo
aos seus objetivos. Além disso, os indicadores precisam ser adequadamente relacionados com
objetivos a serem alcancados (fargets), pois, somente dessa forma havera condicdes de se avaliar

0 grau de aproximacao com o objetivo anteriormente colimado.

Conforme entendimento de Caldeira (2013), os indicadores acabam por assumir-se como
um elemento gerador de consenso dentro da organizacéao, ja que constituem o veiculo aceite por
todos para a quantificacéo efetiva dos resultados realizados. O autor complementa o raciocinio ao

mencionar a dificuldade de se obter consenso por intermédio de analises nao objetivas.

Faria (2013) ressalta a importancia da “qualidade da informacéao fornecida” por meio dos
indicadores. O foco de tal estudioso ¢ a utilizacao das informacdes em Orcamentos por Resultado
(OpR), assunto do capitulo 5 desta pesquisa. A qualidade ressaltada pelo autor pode ser
interpretada como o atendimento das premissas anteriores (acuracia, séries histdricas e relacéo
com os objetivos da instituicao), somada a oportunidade (tempestividade) das disponibilizacdo de

tais informacdes para os gestores, durante o processo decisorio.

Caldeira (2013) elenca 15 (quinze) caracteristicas de um bom indicador, mesmo sabendo

que, dificilmente, um Unico indicador reunira todas as caracteriticas apresentadas.

1. Pertinéncia para a gestdo: Deve apresentar a informacao desejada ou util para o
destinatario.

2. Credibilidade do Resultado: Apenas informacdes crediveis e processos de introducdo
de dados protegidos contra eventuais erros asseguram confiabilidade aos resultados.

3. Esforco aceitavel para o apuramento do resultado: O custo da obtencdo da informacao
nao pode ser superior ao proprio valor da informacao.

4. Simplicidade de interpretacdo: Os destinatarios precisam entender de forma rapida e
correta aquilo que o indicador se propde a medir.

5. Simplicidade do algoritmo de calculo: Quanto mais simples for o algoritmo do indicador,
mais rapido e seguro sera o processo de apuramento do resultado.

6. Fonte de dados dentro de “casa”: Os dados que alimentam o indicador devem ser

internos da empresa ou de facil acesso.
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7. Calculo automatico: A alimentacao automatica da base de dados dos indicadores evita
a intervencaéo humana, credibiliza os resultados e agiliza 0 processo de monitoracao.

8. Possibilidade de auditar as fontes de dados com eficacia: Deve haver registros que
permitam a identificacdo da qualidade na insercao de dados (responsabilizacao).

9. Alinhamento com a frequéncia de monitorizacdo: Apresentacdo de resultados com
frequéncia igual ou superior a monitorizacdo estabelecida na organizacao.

10. Possibilidade de calcular em momentos extraordinarios: Os indicadores devem
permitir a obtencao de resultados em qualquer altura do processo de gestao.

11. Protegido de Efeitos Externos: Eliminacao dos efeitos de todos os fatores externos na
verdadeira dimensao do desempenho medido pelo indicador interno da organizacao.

12. Nao gera efeitos perversos: O indicador ndo deve provocar um efeito negativo na
eficiéncia ou na eficacia da area que esta a medir, nem na orgarnizacdo como um todo.

13. Possibilidade de Benchmarking”: Escalas de medicdo comparaveis entre si permitem
a sempre Util comparacédo de desempenhos entre atividades e projetos.

14. Atualizado: Os indicadores obsoletos devem ser prontamente substituidos por outros
adequados as novas prioridades, demandas e projetos da empresa.

15. Possibilidade de ter uma meta: Permitem a percepcao da distancia que as realizacdes

estdo dos valores ideais, em funcao da frequéncia de monitorizacdo da empresa.

No tocante a credibilidade (item 2, acima), as informacdes podem também ser atestadas
pela auditoria das bases de dados e dos processos de insercao. Com relacdo aos dados de “casa”
(item 6, acima), no caso do Sisfron, a utilizacdo de dados externos a F Ter pode proporcionar
maior confiabilidade e “penetracdo” (aceitacao por parte de siakeholders civis) ao sistema de

indicadores ora proposto.

No que concerne ao item 9, acima, uma adequada frequéncia de monitoracdo impede a
fragilizacao do indicador integrado. Com relacao as interferéncias de fatores externos (item 11,
acima), na impossibilidade de eliminacdo, elas devem ser medidas e adequadamente

consideradas (porcentagem) quando do calculo do indicador integrado.

4 Benchmarking: Processo continuo e sistematico que permite a comparacdo das performances das organizacdes e respectivas funcdes ou
processos face ao que é considerado "o melhor nivel", visando ndo apenas a equiparacao dos niveis de performance, mas também a sua
ultrapassagem. Fonte: Instituto de Apoio as Pequenas e Médias Empresas e a Inovacéo (IAPI)
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No tocante aos “efeitos perversos” (item 12), um indicador com foco em quantidade nao
deve afetar a qualidade dos produtos da empresa, por exemplo. No que concerne a atualizacao
dos indicadores (item14), tal substituicao deve ser acompanhada da adequada informacao aos

Stakeholders.

Em que pese a quase impossibilidade de encontrar indicadores que atendam a todas as
caracteristicas identificadas por Caldeira (2013), € licito inferir que a lista elaborada por aquele
autor, caso atendida, aumentara sobremaneira a possibilidade de participacédo de tal indicador no

processo formal ou ndo de tomada de decisao.

Segundo Faria (2013), para que as informacodes produzidas pelos sistemas de indicadores
sejam Uteis nos processos decisorios ligados a orcamentos, devem ter as seguintes caracteristicas:
relevancia (capacidade de identificacdo e selecdo das questdes centrais que, efetivamente,
contribuem para a qualificacdo ou maior racionalizacao da tomada de decisdo), tempestividade
(equilibrio entre tempo e custos na producao as informacdes), confiabilidade (expressao fidedigna

da realidade mensurada) e clareza (linguagem adequada ao publico-alvo da informacao).
4.3. Conceitos Relacionados com Indicadores

Conforme informado no item 4.1, existe um conjunto de conceitos que, por estarem associados
ao assunto indicadores, precisam ser esclarecidos e pacificados com o fito de garantir o

entendimento da concatenacao de idéias necessaria a proposicao de um sistema de indicadores.
4.3.1. Conceitos diretamente relacionados com indicadores, segundo Caldeira (2013):

1. Objetivo: Deve expressar com clareza um determinado intento, esclarecendo os
colaboradores sobre o que a empresa pretende conseguir.

2. Indicador: E a designacéo do instrumento de apuramento (algoritmo) do resultado.

3. Algoritmo: Formula matematica que permite apurar o resultado registrado.

4. Resultado: E o valor que se apura por intermédio do algoritmo.

5. Meta: Quantifica a ambicéo do objetivo. Tem por funcdo eliminar a subjetividade.

6. Desvio: Diferenca entre a meta previamente estabelecida e o resultado efetivamente
realizado. Pode se apresentar em nimeros absolutos ou percentagem (%).

7. Performance: Representa o grau de atingimento da meta previamente estipulada.

8. Avaliacdo: Apreciacao qualitativa em funcdo da performance/desvio. Facilita a

comunicacao do nivel de performance.
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4.3.2. Projetos

“A importancia do papel dos projetos nas organizacdes tem crescido significativamente. Sao eles,
e nao as atividades operacionais rotineiras, que guiam a inovacao e as mudancas na organizacao,
promovendo transformacdes, implementando estratégias, criando novas oportunidades ou
ganhando vantagens competitivas” (Shenhar & Dvir, 2007)

Tuman (1983) define projeto como sendo uma organizacdo de individuos focados num objetivo
precisamente definido, englobando dispéndios, acdes exclusivas, ou iniciativas altamente
arriscadas, que devam atender a restricdes de prazo, recursos e expectativas de desempenho.
Outras definicdes amplamente difundidas e aceitas sdo aquelas apresentadas pelo Project
Management Institute (PMI), que define projeto como um esforco temporario empreendido para
criar um produto, servico ou resultado Unico; e pelo Project Management Body of Knowledge
(PMBOK), que apresenta projetos como sendo “esforcos temporarios empreendidos para criar um
produto, servico ou resultado exclusivo. A sua natureza temporaria prevé um inicio e um término
definidos”. Esta ultima definicdo encontra-se transcrita no Art. 9° das Normas para Elaboracao,
Gerenciamento e Acompanhamento de Projetos no Exército Brasileiro (NEGAPEB/EB20-N-08.001)
de 2013, motivo pelo qual sera considerada, por ocasido da presente pesquisa, a versao definitiva

do entendimento da F Ter sobre o assunto.

Os conceitos apresentados corroboram o entendimento de que o Sisfron €, na realidade,
um programa do EB, uma vez que foi concebido para funcionar por tempo indefinido. O Projeto
Estratégico Sisfron e seu piloto, sim, sdo projetos com horizonte temporal, escopo e misséo

definidos (o PEE Sisfron termina com a implantacao integral do sistema).
4.3.3. Tipologia de Gestdo de Projetos

Balachandra & Friar (1997) entendem que todos os projetos partiham das mesmas
particularidades de gestdo. Tal entendimento é conhecido como “one-size-fits-all’ e buscam
empregar modelos de referéncia, tais como os provenientes do PMI e do /nfernational Project

Management Association (IPMA).

Carvalho & Rabechini Jr (2009), por outro lado, questionam o entendimento anteriormente
apresentado e consideram que o emprego dos conceitos denominados “one-size-fits-all” na gestao
de projetos pode criar um engessamento do gerenciamento dos projetos, advindo da falta de
reflexdo sobre a necessidade de customizacao das praticas de gerenciamento. Por esse motivo,

tais autores propdem formas de categorizar os projetos a partir de uma abordagem contingencial
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que enfoca a “necessidade de gestdo de projetos de acordo com suas particularidades”, ideia

conhecida como “one-size-does-not-fit-all’, segundo Shenhar(2001).

A gestao do PEE Sisfron procurou identificar, considerar e atender as peculiaridades do
projeto desde o inicio da implementacao, motivo pelo qual pode-se considerar tal gestao como
alinhada com a idéia do “one-size-does-not-fit-all’. A inferéncia deste pesquisador encontra fulcro

nas solucdes inovadores ligadas, principalmente, a tecnologia e logistica buscadas para o sistema.
4.3.4. Tipologia de Projetos

A parte da pesquisa concernente a tipologia teve por finalidade unificar a linguagem e o
entendimento conceitual sobre o Sisfron para facilitar a gestdo do projeto e a consecucdo do

objetivos colimados.

Clark & Fujimoto (1991) propuseram uma classificacdo de acordo com a complexidade
da composicao interna do projeto, bem como da interface dele com o cliente. Mais tarde, Vidal &
Marle (2008) propuseram quatro familias de fatores para caracterizar essa mesma complexidade:
o tamanho do sistema do projeto, a sua variedade, suas interdependéncias e a dependéncia do
projeto quanto ao seu contexto. Tais tipologias sdo denominadas unidimensionais, pois classificam

os diferentes projetos somente a partir dos diferentes niveis de complexidade deles.

Autores como Cleland & King (1967) e Maximiano (1997) propuseram tipologias
bidimensionais. Nessas classificacdes consideraram a dimensao complexidade em conjunto com
a incerteza. Mesmo mais completa que o modelo unidimensional, a tipologia bidimensional ainda

mostrava-se incapaz de refletir todas as nuances de projetos mais complexos.

Shenhar & Dvir (2007) elaboraram o denominado Practical NCTP “Diamond” Model,
baseado em modelo inicialmente proposto em 1996. Tal tipologia mostra-se mais adequada para
entendimento da complexidade do Sisfron, uma vez que abrange 4 (quatro) dimensdes diferentes
na classificacdo de um projeto, a saber: novidade (NMovelty), complexidade (Complexity), tecnologia

(7echnology) e passo (Pace).

O Anexo IV (figura 19 e Quadro 24) apresenta de forma sucinta a descricao dos eixos do
Modelo do Diamante proposto por Shenhar & Dvir (2007). A partir do que foi elaborado por tais
pesquisadores, foi possivel classificar o PEE Sisfron (e seu Projeto Piloto), como sendo um projeto
do tipo Plataforma (Eixo Novidade), Sistema (Eixo Complexidade), Super Alta Tecnologia (Eixo

Tecnologia) e Regular (Eixo Passo), conforme entendimento deste pesquisador (Quadro 4).
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Quadro 4. Extrato da Classificacao de Projetos

Eixo (Dimensao) CIa55|f|ca.cao Discriminagdo da Categoria conforme o “Diamond’ Model
(Categoria)
- Produtos que sdo novas geracdes de linhas de produto ja existentes.
Novidade Plataforma Eles substituem produtos antigos num mercado ja estabelecido.
(Novelty) (Monitoramento das fronteiras ja é feito, porém, de forma néo integrada

- Nota do pesquisador).

- Projetos que envolvem uma colecdo complexa de elementos interativos
e subsistemas, desempenhando conjuntamente funcdes multiplas para

Complexidade Sistema atingir uma necessidade operacional especifica (SAD, SVMR, Sensores

(Complexity) aticos e eletronicos e SLI, entre outros, atuam de forma integrada para a
consecucao dos objetivos do Sisfron - Nota do pesquisador).

. - Projeto baseados em novas tecnologias que nao existem no inicio do
Tecnologia Super Alta ) < ) . .
(Technology) Tecnologia projeto. (O SAD e o SGL s&o exemplos de tecnologias desenvolvidas apos

8. g o inicio da implantacao do projeto - Nota do pesquisador).
- Pro | - : .
Passo (Pace) Regular rojeto no qual o tempo ndo é critico para o sucesso imediato da

organizacao.

Fonte: Shenhar & Dvir (2007).

O mesmo Anexo IV (Quadros 25 e 26) apresenta, sucintamente, a classificacdo de
programas (aplicada, também a projetos) elaborada pelo Office of Government Commerce (OGC,
2002) e a classificacao estabelecida por Westerveld (2003). A primeira tipologia considera a
relacdo dos projetos com as estratégias da organizacao, enquanto a segunda estabelece uma

tipologia baseada em orientacdo (foco) do projeto.

No entendimento deste pesquisador, segundo o OGC (2002), o Sisfron pode ser
classificado como sendo VISIONARIO (vision-led), porque foca uma “oportunidade estratégica ou
inovadora para uma transformacao radical do negdcio, cultural ou ambos”. Tal entendimento
advém do alinhamento do Sisfron com o PROFORCA#*, que pretende realizar mudancas

estratégicas no ambito do EB.

No tocante ao sistema de tipificacdo de projetos criado por Westerveld (2003), o Sisfron
pode ser classificado como um projeto “Orientado ao Sistema”. Isso porque é composto por
parceiros e a organizacdo que necessita do projeto, estruturado para alcancar um produto final de

acordo com as demandas dos Sfakeholders (grupos de interessados).

“  PROFORCA - Projeto de Forca do Exército Brasileiro criado pela Portaria n® 104/Cmt Ex, de 14 Fev 2011. Apresenta uma concepgéo para a
evolucdo do Exército no horizonte temporal de 2030, com metas intermediarias em 2015 e 2022. E o documento orientador do processo de
transformacdo em curso no Exército Brasileiro
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4.3.5. Sucesso de um Projeto

Navarre & Schaan (1990), Belassi & Tukel (1996), assim como Hatush & Skitmore (1997), de
forma geral, atrelam o sucesso de projetos as medidas de desempenho de custo, prazo e
qualidade, posteriormente denominadas “tridngulo de ferro” por Atkinson (1999). Apesar de
amplamente citados na literatura, esses critérios sao considerados por outros autores como

insuficientes para se medir 0 sucesso de projetos.

Pinto & Slevin (1988) criticam a abordagem simplista de medida de sucesso em projetos
pela restricdo tripla acima citada, defendendo que a maneira mais adequada para se obter tal
medida é por meio dos objetivos dos projetos. Além disso, afirmam que o tema “sucesso em
projetos” é um dos assuntos mais discutidos na area de gerenciamento de projetos, porém com
um nivel de consenso bastante baixo entre os pesquisadores. Tais autores também consideram
que a a definicao de sucesso em projetos é contingencial, pois depende da tipologia e da fase
dele. Este entendimento encontra respaldo em outros pesquisadores como Fortune & White (2006)
e De Witt (1988). Este ultimo ainda diferenciou “sucesso do gerenciamento do projeto”, que é
avaliado em funcdo de medidas tradicionais (custo, prazo e qualidade) de “sucesso do projeto”,
que considera o atendimento dos objetivos de todos os stakeholders, incluindo os diferentes niveis
da hierarquia gerencial, mesmo entendimento de Sanvido et al. (1992), Barclay (2008) e Borges

(2010).

Segundo o entendimento de Cleland & King (1978), o sucesso do projeto deve ser
considerado em funcao do atendimento do prazo e do orcamento previstos, assim como da
contribuicdo dele (projeto) para a missao estratégica da empresa. Ja conforme entendimento de
Bryde (2003), o desempenho do produto do projeto e o desempenho do gerenciamento do projeto
estdo interligados, porém sao diferentes. Ja De Witt (1988) entende que um projeto pode ser visto

como um “sucesso” apesar de ter um gerenciamento de projeto falho e vice-versa.

Os pesquisadores Cookie & Davies (2002), diferentemente, consideram o sucesso do
projeto intimamente ligado ao sucesso do produto. Tal visdo estabelece foco na eficacia em um

possivel detrimento da eficiéncia e da efetividade, no entendimento deste pesquisador.

A partir dos autores citados, pode-se entender a visdo de Kerzner (2010), no tocante ao
sucesso de projetos, como uma sintese do pensamento moderno sobre o assunto. Para tal

pesquisador, a gestao de projetos tem sido cada vez mais relacionada a gestdo do negocio, e nao
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apenas a uma atividade operacional isolada. Nessa evolucdo do gerenciamento de projetos, a
definicao de sucesso também se desenvolveu, partindo da simples combinacao entre custo, prazo

e qualidade, para multiplos critérios que envolvem também o negocio da organizacao.

Borges (2010) retoma o entendimento de que a avaliacdo de projetos deve seguir a logica
contingencial ao defender que “como os indicadores sdo um instrumento de avaliacdo do
desempenho de um projeto, cujas medicdes devem ser comparadas com as metas previamente
estabelecidas para tal projeto, ndo existe uma padronizacao dos mesmos, ja que as metas dos
projetos, ou mesmo da organizacao que o executa, ndo sao absolutas para todos os
empreendimentos.” Considera, ainda, que as variaveis que mais influenciam na adocao de uma

metodologia de avaliacao sao a tipologia do proprio projeto e as expectativas dos stakeholders.

Coerente com o que foi apresentado, ha que se considerar a diferenca entre sucesso no
gerenciamento do projeto (custo, prazo e qualidade), do sucesso do produto (atendimento das
expectativas dos stakeholders). Dessa forma, o Sisfron, que € um projeto que pode ser classificado
como “Visionario” (conforme a OGC, 2002) e “Orientado ao Sistema” (conforme Westerveld,
2003), sera bem sucedido quanto ao gerenciamento se cumprir o cronograma fisico-financeiro
acordado, ou seja, implementar aquilo que se propds em forma de meios materiais, sistemas e
capacidades, dentro do prazo, qualidade e orcamento previamente estipulados. Assim como sera
bem sucedido quanto ao produto se ficar comprovado o fortalecimento da industria nacional de
Defesa, o incremento da presenca do Estado na faixa de fronteira do Brasil e a diminuicao dos

ilicitos transfronteiricos.
4.3.6. Fatores Criticos de Sucesso (FCS)

No entendimento deste pesquisador, FCS sdo aqueles mais diretamente voltados para o
atendimento dos objetivos estratégicos da instituicdo. Além disso, correspondem aqueles sem 0s
quais outros fatores podem sofrer grave comprometimento no tocante a desempenho,

prejudicando os esforcos para a consecucao dos objetivos estabelecidos.

Conforme De Witt (1988), os FCS devem englobar outras questes ndo abrangidas pelo
“Triangulo de Ferro” (custo, prazo e qualidade) de Atkinson (1999). Dessa forma, sugere a
inclusédo de indicadores relacionados com a satisfacdo do cliente, com a funcionalidade das
solucdes implementadas, com a satisfacdo do contratante, com a satisfacao do gerente e da

propria equipe do projeto.
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Dessa forma, conforme Borges (2010), verifica-se a necessidade da adequacao dos
indicadores de sucesso dos projetos das organizacoes, de forma que 0s mesmos estejam
alinhados com o negdcio da empresa e a seus objetivos estratégicos. Nesse escopo, 0s resultados
da pesquisa realizada por Borges (2010) apontam para uma influéncia significativa do tipo de
projeto na importancia dos critérios de sucesso. No entanto, 0 mesmo ndo ocorre para o tipo de

stakeholder.

Em face do exposto, este pesquisador considera que os FCS do projeto piloto do Sisfron

Sao0 0s seguintes:

1. Gestao efetiva das solucdes inovadoras estabelecidas para o projeto piloto, uma vez
que tal gestdo garantira a difuséo apenas das inovacoes que se mostrarem adequadas para o
atendimento dos objetivos estratégicos do Sisfron como um todo, o que constitui uma das
principais demandas incidentes sobre o projeto piloto.

2. Aumento efetivo da presenca do Estado na regido de fronteira, representado pelo
incremento da capacidade de monitoramento e atuacao do EB na regido abrangida pelo projeto
piloto, assim como pela integracao com dérgaos civis com responsabilidades na faixa de fronteira.

3. Interoperabilidade entre as Forcas Armadas coirmas (Exército, Marinha e Aeronautica)
para que sejam capazes de operar conjuntamente, em missoes de natureza estratégica ou tatica
diversas, e com os 0rgdos civis atuantes na regido. Tal capacidade aumentara a presenca do
Estado na faixa de fronteira e garantira o atendimento das demandas por comando e controle em
rede.

4. Sistema eficaz de indicadores para proporcionar condicoes adequadas para a gestao
do sistema, bem como contribuir para a efetividade dos esforcos junto aos érgaos financiadores.

5. Efetivo incremento na capacidade de atuacao do usuario final do sistema, uma vez
que tal fator contribuira sobremaneira para a consecucao de todos os objetivos do projeto, assim
como constituir-se-a em elemento motivador para a manutencao do sistema e para a busca

constante por melhores padroes de desempenho por parte dos usuarios finais civis e militares.
4.3.7. Grupos de Interesse (Stakeholders)

Varias “escolas” ou “Grupos” relacionados com o estudo dos Stakeholders (SH) se formaram
desde que o termo e o conceito foram inicialmente mencionados num memorando internacional

do Instituto de Pesquisas de Stanford, em 1963.
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A partir dos estudos iniciais de Freeman (1984), os SH passaram a ser definidos como
“grupos que suportam a organizacao, sem 0s quais esta nao poderia existir”. Tal concepcao ainda
estava profundamente ligada a idéia de sobrevivéncia. Entretanto, 0 mesmo autor defendeu o
entendimento de que os SH sao, também, o “grupo de pessoas ou individuo que pode afetar ou
ser afetado pelos objetivos da organizacao”, em uma abordagem mais ampla e consentanea com
o entendimento atual. Freeman (1984) também introduziu o conceito de que os grupos de
interesses nao sao estaticos no tempo. Mudam conforme em sua proépria constituicdo (inclusdo

ou exclusao de grupos) ou mudam de interesses, 0 que é mais comum.

Os estudos de Mitchell, Agle & Wood (1997) propuseram a identificacdo dos SH de uma
organizacao a partir da existéncia e da intensidade de um ou mais dos seguintes atributos de
relacionamento: poder, legitimidade e urgéncia. Tais autores propéem o esquema constante do
anexo V (Quadro 27 e Figura 20) a esta pesquisa para a classificacdo de cada SH sob a perspectiva

da alta geréncia.

Diferente dos pesquisadores supracitados, Jawahar & Mclaughlin (2001) desenvolveram
a Teoria Descritiva (Anexo V, Quadro 28) buscando analisar os SH criticos para organizacao. Com
base nessa analise, propuseram estratégias para lidar com os diferentes grupos de interesse em
cada uma das fases de seu ciclo de vida da empresa, a saber: crescimento, nascimento,
maturidade e declinio ou transicao. Tal teoria, além de sugerir que a organizacdo faca uso de
diversas estratégias para lidar com diversos SH em determinado momento, também usa

estratégias diferentes para lidar com os mesmos SH em momentos diferentes.

A teoria descritiva também considera que as supracitadas estratégias devem ser
empregadas sob uma perspectiva contingencial. Dessa forma, a partir da identificacdo do estagio
de cada subsistema do projeto e da situacao e interesses dos SH envolvidos, pode-se estabelecer
a forma adequada de interacdo com eles, o que vai ao encontro do que defende Borges (2010) e

Freeman (1984). Este ultimo, no que se refere a dindmica dos SH.

Kerzner (2010) ainda define gestdo de SH como o processo de gerenciamento das
expectativas deles, sem comprometimento da visdo e missdo da organizacao. Esta definicdo, no
entendimento deste pesquisador, € a mais abrangente até entdo apresentada, pois, permite que
sejam considerados interesses muitas vezes antagbnicos, como aqueles relativos aos
denominados Bondholders (credores), em contraposicao aos interesses dos Shareholders

(acionistas), assim como a funcéo social da organizacao.
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O EB, sob a orientacdo da NEGAPEB no que concerne a gestao de projetos, usualmente
segue as diretrizes emanadas pelo PMI. Dessa forma, pode ser considerada adequada a utilizacao
do modelo de mapeamento de SH do guia PMBOK (Anexo V, Quadro 29), que permite mapear e

gerir os diversos grupos de interesse da organizacao de acordo seu nivel de poder e interesse.

Em face do exposto, no entendimento deste pesquisador, os grupos de interesse do
Sisfron, conforme entendimento do PMI (2003) e de de Mitchell, Agle & Wood (1997), podem ser

identificados como sendo aqueles previstos no Anexo V (Quadro 30) a esta pesquisa.
4.4, Indicadores de Desempenho

Os estudos relacionados com indicadores de desempenho foram norteados pelo Guia Referencial
para Medicdo de Desempenho e Manual para a Construcdo de Indicadores do Ministério do
Planejamento do Governo do Brasil (Guia MP, 2009). Tal documento, como o proprio nome
informa, é um guia referencial ndo exaustivo confeccionado com o fim de subsidiar as diversas

organizacdes brasileiras na construcao de seus indicadores de desempenho.

O Guia MP (2009) informa que alcancar resultados, no setor publico, é atender as
demandas, aos interesses e as expectativas dos beneficiarios, sejam cidaddos ou organizacdes,
criando valor publico. Tal entendimento é consentaneo com as diretrizes basilares da presente
pesquisa, que busca a proposicao de um sistema de indicadores a partir das demandas incidentes

sobre o projeto piloto do Sisfron

Segundo o Guia MP (2009), um verdadeiro “sistema de mensuracdo” de projetos deve
ir além da geracao de indicadores. Deve permitir a geracao de indicadores em distintas dimensoes
de esforcos e resultado, com diferentes pesos entre estes (representam distintas importancias); e
deve permitir a geracao de uma nota para cada indicador, que expresse uma medida relativa
(medida atual em relacdo a uma medida ideal). Ou seja, uma mensuracao agregada e ponderada

gue permitira a geracao de uma medida sintese de desempenho.

O citado guia informa, ainda, que a geracao de indicadores relevantes requerera dados e
informacdes especificos, cuja obtencao e tratamento demandarao mais ou menos tempo e
representarao custos. Além disso, deve haver uma primazia da sistematica em relacao aos
diferentes sistemas informacionais, que devem sempre ser considerados como instrumentos a

servico da logica, nao o contrario.
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No tocante a “cadeia de valor”, necessaria ao processo de elaboracdo de um indicador,
Bennett (1976) e Wholey (1979) a definiram como o levantamento de toda acdo ou processo
necessario para gerar ou entregar produtos ou servicos a um beneficiario. Ea representacao das
atividades de uma organizacado e permite melhor visualizar o valor ou o beneficio agregado no

processo, sendo utilizada amplamente na definicao dos resultados e impactos das organizacoes.

Uma cadeia de valores possui quatro elementos (insumos/inputs, projetos/acoes,
produtos/ outouts e impactos/ oufcomes) e pode ser desmembrada em duas dimensdes. A
dimens&o do esforco e a do resultado. O esforco refere-se a economicidade, exceléncia e execucao,
enquanto a dimens&o do resultado refere-se a eficiéncia, eficacia (produtos/ outputs) e efetividade
(impactos/ outcomes). Eis o motivo pelo qual tal entendimento é conhecido como os “6Es” do

desempenho.

Quadro 5. Cadeia de Valor e 6Es do Desempenho

Dimensoes
do Efet|V|dade
Resultado

Insumos
Al oes/At|V|dade
(Inputs) ¢ Produtos ,| Resultados
_|Poder — (Outputs) (Outcomes)

Etica
Cultura

- - Dlmensoes
Esforco

Fonte: Guia Referencial para Medicdo de Desempenho e Manual para a Construcdo de Indicadores do Ministério do Planejamento
do Governo do Brasil (2009)

Os conceitos inerentes a cadeia de valor sao assim definidos pelo Guia MP (2009):

1. Eficiéncia: E a relacdo entre os produtos/servicos gerados (owtputs) com os insumos
empregados (/nputs), usualmente sob a forma de custos ou produtividade.

2. Eficacia: E a quantidade e a qualidade de produtos e servicos entregues ao usuario
(beneficiario direto dos produtos e servicos da organizacao).

3. Efetividade: Sdo os impactos gerados pelos produtos/servicos ou projetos. A efetividade

esta vinculada ao grau de satisfacdo ou ainda ao valor agregado.
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4. Economicidade: Esta alinhada ao conceito de obtencéo e uso de recursos com o menor
onus possivel, dentro dos requisitos e da quantidade exigida para o insumo (/rput), gerindo
adequadamente os recursos financeiros e fisicos.

5. Exceléncia: E a conformidade a padrées e critérios de qualidade/exceléncia para a
realizacao de processos, atividades e projetos na busca da melhor execucdo e economicidade;
sendo um elemento transversal.

6. Execucdo: Refere-se a realizacdo dos processos, projetos e planos conforme

estabelecido.

Conforme Jannuzzi (2005), os indicadores de produto (output indicators) sdo medidas
definidas exspost facto de forma a expressar as entregas de produtos ou servicos ao publico-alvo.
Portanto, medem o alcance das metas fisicas como percentual de quildmetros de estradas
construidas, de casas entregues, criancas vacinadas etc. Os indicadores de resultado (outcome
Indicators), diferentemente, medem os beneficios ao publico-alvo decorrentes das acdes

empreendidas no contexto do programa ou projeto, como taxas de homicidios etc.

No tocante a abordagem de resultados (owfcomes approach), Faria (2013) informa ser ela
caracterizada pela complexidade, haja vista a dificuldade técnica de mensuracao e os custos de
obtencao da informacao. Isso porque é complicada a delimitacdo da extensdo com que
determinado projeto/programa contribui para os resultados alcancados. Inclusive ha casos em
que os resultados simplesmente fogem ao controle das agéncias, de forma que ndo se pode
estabelecer uma relacao causal entre a implementacdo do projeto/programa especifico e 0s
resultados gerados na sociedade. Em resumo, conforme Schick (2002), “é mais produtivo pensar

os resultados como indicacdes de sentido e ndo como afirmacdes de causalidade”.

Retornando ao Guia MP (2009), as dimensdes do resultado e do esforco podem ser
divididas em subdimensdes que auxiliam na caracterizacao de tipologias de indicadores. Além
disso, podem ser classificadas em 5 diferentes niveis: Macro (governo), Meso (Setorial de politica
publica), Meso-Micro (organizacdes em rede), Micro (organizacdo) e Nano (unidade). O presente
estudo, conforme apresentado no ficheiro “Subdimensdes” (Apéndice lll), foi classificado nos
niveis Nano e Micro, pois pretende propor indicadores no nivel do EB (organizacdo) a partir de

mensuracoes também no nivel OM (unidade).
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No Apéndice Il desta pesquisa & também possivel observar que a proposta de sistema de
indicadores nao contempla as subdimensdes Economicidade e Eficiéncia, configurando um padréo
subdtimo de desempenho, conforme a pagina 33 do Guia MP (2009). Tal limitacdo somente
podera ser superada apos a efetiva implantacao do projeto piloto, quando entdo sera possivel o

estabelecimento de séries historicas e correlacdes entre insumos (/rputs) e produtos (owtouts).

O Guia MP (2009) destaca que o critério recomendado para direcionar a identificacéo e
selecdo das subdimensdes e dos objetos de mensuracao sdao os objetivos e prioridades
estratégicas da organizacdo (no caso, o EB) ou da unidade (Sisfron). Tal recomendacéo foi
atendida quando do estabelecimento das propostas formalizadas nos Apéndices |, Il e Ill, que

consideraram as demandas incidentes sobre o projeto.

O Guia do MP (2009) informa, ainda, que é preciso esforco, imaginacao e honestidade
intelectual para atenuar as limitacbes advindas da impossibilidade de estabelecimento de
indicadores que contemplem todas as seis dimensdes do desempenho. Mais que isso, informa

ser aceitavel que haja aproximacoes e lacunas iniciais, seguidas por oportunos aprimoramentos.

A pagina 39 do supracitado Guia MP (2009) apresenta um conjunto de passos a serem
seguidos para “assegurar que os principios de qualidade do sistema de medicao do desempenho

estejam em conformidade com o desejado pela organizacao”. Tais passos sdo 0s seguintes:

1.Identificacdo do nivel, dimensao, subdimensao e objetos de mensuracao
2.Estabelecimento dos indicadores de desempenho

3.Validacao preliminar dos indicadores com as partes interessadas
4.Construcao de férmulas, estabelecimento de metas e notas

5.Definicao de responsaveis

6.Geracao de sistemas de coleta de dados

7.Ponderacao e validacao final dos indicadores com as partes interessadas
8.Mensuracao dos resultados

9.Analise e interpretacao dos indicadores

10. Comunicacdo do desempenho e gerir mudanca
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A presente pesquisa pretende atingir o sétimo passo (ponderacao e validacdo) da
sequéncia sugerida pelo Guia MP (2009). O objetivo é produzir um Indicador sintese ou Integrado
para o projeto piloto do Sisfron, por meio da consubstanciacdo de todos os indicadores que

refletem o nivel de atendimento das 18 (dezoito) principais demandas detalhadas no Anexo |l.

Por oportuno, é digno de nota que os pesquisadores Pillai, Joshi & Rao (2002) consideram
que o denominado indice de Desempenho Integrado é composto pelas variaveis normalizadas dos
aspectos considerados importantes para mensuracdo, ponderados segundo os pesos definidos
pelo patrocinador do projeto com base na sua perspectiva em relacéo a importancia desses. Tal

entendimento também balizou a proposta de indicadores constante do Apéndice Il deste estudo.

4.5, Sistemas de Indicadores

“Nenhum dos fatores criticos de sucesso descritos na literatura & responsavel, por si s, por
garantir o sucesso do projeto. Eles sdo interdependentes e precisam ser considerados sob uma
avaliacao holistica. Grupos de fatores criticos e suas interacdes sao de vital importancia no sucesso
ou fracasso de um projeto” (Richardson, 1995 e King, 1996) (Traducao do autor)

Sistemas de indicadores sdo conjuntos de indicadores que, harmonizados do ponto de
vista estatistico, permitem identificar e analisar o grau de aproximacao da organizacdo em relacédo

aos objetivos estratégicos por ela estabelecidos.

Barclay & Osei-Bryson (2010), no tocante a proposicdo de um sistema de indicadores,

apresentaram uma série de etapas na seguinte sequéncia:

1. Identificacdo dos stakeholders do projeto.
2. Estruturacao dos objetivos baseada nas perspectivas dos stakeholders relevantes.
3. Priorizacao dos objetivos do projeto.

4. |dentificacdo de medidas que podem ser usadas para medir 0s objetivos do projeto.

Segundo Borges (2010), sistemas de indicadores do desempenho de projetos devem ser
analisados sobre uma perspectiva contingencial porque, além de a tipologia de projetos influenciar
na definicdo das dimensdes de sucesso de um projeto, os stakeholders a eles relacionados
também exercem influéncia sobre esta questdo, uma vez que possuem necessidades de

informacdes distintas, de acordo com suas expectativas sobre o empreendimento.

Conforme Bryde & Brown (2004), um “consenso tem emergido na literatura que
estabelece que indicar o desempenho é mais complexo que meramente medir custo, tempo e

qualidade”. Carvalho & Rabechini Jr (2005) corroboram tal entendimento ao concluirem que “de
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uma forma geral, é possivel medir o desempenho, monitorar e controlar os projetos confrontando
0 que foi planejado com o que estd sendo executado” mas, no entanto, alertam que nao é
suficiente comparar a planejado com o realizado, pois é necessario olhar em uma perspectiva
maior de longo prazo e alinhada as estratégias organizacionais. Nessa direcdo, Muscat & Fleury
(2000) vao ainda mais longe ao afirmarem, que em uma organizacdo, a escolha de quais
indicadores medir e monitorar estarao vinculados a uma decisao anterior com relacao a estratégia
de competicao da empresa e dos FCS, alinhados a estratégia selecionada, o que, obviamente,

transcende o entendimento de que avaliar € apenas medir em funcao do que foi planejado.

Hikage et al. (2006) defendem que o estabelecimento de procedimentos e sistemas de
medicdo devem nao apenas coletar informacdes relevantes de forma operacional, mas que isso
seja devidamente comunicado aos interessados de forma a influenciar o comportamento deles na
direcao do negdcio. Tal entendimento segue a linha de Weber & Schaffer (2001), que concluiram
que os sistemas de medicao de desempenho estao sendo usados como pratica corporativa por
um longo periodo, porém, o seu valor como ferramenta de gerenciamento nao esta difundido,
essencialmente devido ao costume de estarem dirigidos a dados existentes com poucas
informacdes Uteis. Talvez seja mesmo por isso que Filho & Ramos (2009), em investigacao
relacionada com o uso de indicadores de desempenho verificaram que nao ha indicios de impacto

significativos do uso de indicadores.

Segundo Anbari (2003), existe uma lacuna na literatura no que concerne ao
gerenciamento do desempenho dos projetos, em geral restrita aos indicadores de analise do valor
agregado (£arned Value Analysis - EVA) e indicadores financeiros. Nessa linha, o livro Practice
Standard for Earned Value Management, do PMI, detalha as melhores praticas de monitoramento
continuo do Valor Planejado (VP), do Valor Agregado (VA) e do Custo Real (CR) gasto no projeto.
Além disso, apresenta os principios e aplicacdes do £arned Value Management- EVM. Dai, o TCU

(2013) ter informado que o EVM é uma metodologia aplicavel ao caso do PEE Sisfron.

Os indicadores podem ser utilizados para medir processos, produtos, resultados ou, de
maneira geral, performance. Assim como os indicadores, os sistemas de indicadores também

podem ser concebidos para atingir diferentes objetivos.
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Sob uma perspectiva gerencial, os sistemas de indicadores objetivam proporcionar
melhores condicOes para avaliacado de determinado 6rgao, programa ou projeto, auxiliando o
processo de tomada de decisdao a cargo dos gestores. Por este motivo, os indicadores que
compdem o sistema sdo escolhidos respeitando as caracteristicas do processo especifico ou
pessoal do gestor. Diferentemente, os sistemas de indicadores com objetivos negociais, escopo
do presente estudo, devem refletir o entendimento comum entre as partes envolvidas na
negociacdo, com vistas a permitir uma analise o mais objetiva (quantitativa) possivel dentro de

uma realidade essencialmente subjetiva (qualitativa).

A presente pesquisa busca o estabelecimento de um sistema de indicadores com foco
negocial, direcionados para o atendimento das principais demandas do projeto piloto do Sisfron,
com o intuito de, no futuro, submeter o sistema criado ao escrutinio dos técnicos e gestores da
Secretaria de Orcamento Federal (SOF). A partir do entendimento comum entre o EB e a SOF
quanto a adequabilidade e efetividade do sistema de indicadores criado, sera possivel utilizar o
Indicador Integrado como referéncia para as demandas orcamentarias da F Ter relativas a

manutencao e expansao do Sisfron.

A solucao supracitada foi motivada pela identificacdo de uma tendéncia mundial
relacionada com a utilizacdo, cada vez mais intensa, de indicadores nos processos de tomada de
decisbes orcamentarias, formalizada pela adocado de diferentes modelos da mesma concepcao de
gestdo orcamentaria alocativa denominada Orcamento por Resultados (OpR), e que sera

apresentada no Capitulo 5 desta pesquisa.

Em face do exposto, este pesquisador elaborou uma proposta de sistema de indicadores
formado por uma série de planilhas (ficheiros) em EXCEL (Apéndice Ill), detalhadamente
explicadas pelos Apéndices | e Il. No entendimento deste pesquisador, a sistematica proposta

pode ser utilizada em qualquer software de gerenciamento de projetos disponivel no mercado.
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Capitulo 5. Orcamento Por Resultados (OpR)
5.1. Enquadramento

O presente estudo comecou com a leitura dos trabalhos de Arrais (2013), Blondal, Kraan & Ruffner
(2003), Faria (2013) e Curristine (2005) para fins de identificacao de conceitos basicos e de
fundamentos. A seguir foram analisados o trabalho Kristensen, Groszyk & Buhler (2002), Diamond

(2003a) e Davis, Dempster, & Wildavsky (1996) para identificar os principais objetivos do OpR.

As diferentes versdes de OpR foram identificadas a partir das pesquisas de Faria (2013),
Schick (2002) e Kristensen et al. (2002); e o processo de implantacao de uma OpR foi detalhado
conforme Faria (2013), Diamond (2003a) e Cavalcante (2006).

Com relacdo aos mecanismos de incentivo, o presente estudo comecou com Faria (2013),
ao que seguiu para Curristine (2007) e OECD (2007), com abordagens menos ortodoxas. A
experiéncia de OpR da Coréia do Sul foi analisada a partir da pesquisa de Kim & Park (2007),

assim como a da Australia o foi a partir de Lewis (2007).

0 estudo do OpR nos EUA comecou com os trabalhos de Kristensen et al. (2002), seguido
por Schea (2008) e por Schick (2003). Ja o OpR no Chile foi analisado a partir de Blondal &
Curristine (2004), Lopez (2011) e Faria (2013). Especificamente com relacao aos paises da OCDE,
foram utilizados os trabalhos de Cavalcante (2006), Curristine (2005), Zapico (2001), Osborne &
Hutchinson (2004) e os relatérios OCDE (2002) e OCDE (2005).

Por fim, a experiéncia do Brasil com OpR foi analisada a partir de Lopez (2011), Core
(2001), Core (2004), Gaetani (2003), Cavalcante (2006), Faria (2013), Calmon (1995), Pereira
(2003), Sanches (1995), Giacomoni (2005) e Garces & Silveira (2002).

Segundo Diamond (2003b), as origens do OpR nos remetem ao modelo Planning,
Programming and Budgeting Systems (PPBS) desenvolvido em meados da década de 60 pelo
Departamento de Defesa (DoD) dos EUA. O PPBS consiste num completo sistema de
orcamentacao que expandiu-se para as demais agéncias governamentais norte-americanas,

governos subnacionais e alguns paises.
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Segundo Faria (2013), o OpR encontra-se inserido no contexto mais amplo da gestdo por
resultados, por meio da qual se procura melhorar o desempenho do poder publico, incorporando
critérios de eficiéncia, de eficacia e de efetividade na realizacao de suas atividades. Dessa forma,
as informacodes sobre desempenho (performance information) - apresentadas no Capitulo 4 - sdo
o core dos diversos modelos de OpR. Entretanto, é necessario que tais informacdes participem
efetivamente do processo decisorio, ou seja, a existéncia de informacdes sobre desempenho é

condicao necessaria, mas nao suficiente para a implementacao de um OpR.

Conforme Cavalcante (2006), os principios do OpR surgiram apds a Segunda Guerra
Mundial, entretanto, continuam como desafios as serem atingidos mesmo na politica norte-

americana, depois desde longo periodo de experimentacao.
5.2. Principais Conceitos

Arrais (2013) entende que o OpR ocorre quando um governo ou uma organizacao integra
os planejamentos estratégico e orcamentario, criando indicadores de resultados que permitem
avaliar a gestao, logrando melhor aplicacdo dos recursos publicos e aumento da efetividade. Tal
autor considera que o OpR é uma pratica moderna de administracdo e uma imprescindivel técnica
de gestdo administrativa operacional. O trabalho de Arrais buscou relacionar OpR com a

sistematica orcamentaria do EB.
Segundo Blondal et al. (2003), os elementos constitutivos do OpR s&o:

1) Definicao e quantificacao de produtos/resultados para cada programa e agéncia.
2) Ligacao (definida ou indefinida) entre produtos/resultados e dotacdes orcamentarias.

3) Diminuicao de controles de meios/insumos ou outras flexibilidades gerenciais.

Entretanto, Faria (2013) defende que a ampliacdo da flexibilidade (diminuicdo de
controles) pode nao decorrer da mecanica operacional do OpR, e, por isso, nao se pode incluir, a
priori, tal elemento como condicdo necessaria do modelo. Por isso, 0 processo orcamentario

baseado em resultados encontra-se fundamentado em apenas dois elementos constitutivos:

1) informacao sobre o desempenho (performance information); e

2) utilizacdo dessa informacao na tomada de decisao.
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Uma vez pacificado o entendimento sobre a importancia das informacdes sobre
desempenho, ha que se considerar, conforme Curristine (2005), a utilizacao de indicadores de
desempenho ou de avaliacdes. Isso porque os indicadores (performance measures) lidam com
resultados, produtos e/ou processos, enquanto as avaliacdes permitem um conhecimento mais
aprofundado acerca das causas relativas aos éxitos ou falhas dos programas e, frequentemente,

incluem recomendacdes sobre mudancas com vistas a melhoria da performance.
5.3. Objetivos do OpR

Segundo Faria (2013), o OpR visa a modernizacao da gestdo publica e a introducao de maior
racionalidade técnica no processo decisério de alocacdo de recursos. Para tal pesquisador, a
informacao sobre desempenho deve permitir que as decisdes (politicas) possam estar melhor
fundamentadas, ja que a informacao de performance pode conferir maior objetividade ao processo

decisorio e permitir que seja devidamente considerado o desempenho de programas e agéncias.

Os pesquisadores Kristensen et al. (2002) entendem que o OpR desloca o eixo de
orientacdo estatal, predominantemente voltado para meios e insumos (/nputs), com vistas a se
conferir énfase aos produtos e servicos entregues (owtputs), bem como aos resultados derivados
da atuacdo estatal (ouvtcomes). J&4 Diamond (2003a) descreve que um dos principais objetivos do

OpR é romper com a pratica cotidiana do orcamento incrementalista.

E digno de nota que a sistematica orcamentaria tradicional caracterizada como
incrementalista, segundo Davis et al. (1996), esta relacionada com a ideia de tomada de decisdes
orcamentarias fundamentadas em ajustes marginais das dotacdes de exercicios anteriores, em

um processo quase inercial que o OpR objetiva superar.
5.4. Principais Versoes Tedricas de OpR

Conforme Faria (2013), os governos tém criado incontaveis formas de Orcamento por
Desempenho (ou por Resultados), que variam desde os modelos informativos até modelos ditos

decisionais. O mais comum, entretanto, ¢ a utilizacdo de modelos intermediarios.

Os modelos ora classificados como “informativos” ou “versao ampla de OpR” séo aqueles
onde os resultados dos projetos e programas encontram-se completamente desvinculado dos
processos orcamentarios (decisorio). Em tais modelos, as informacdes sobre desempenho podem
até ser consideradas, mas ndo o sdo por intermédio de um processo estruturado e formal.

Dependem, dessa forma, da discricionariedade dos gestores dos orcamentos.
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Ja os modelos considerados como “decisionais” ou “versao estrita” sao aqueles em que
se pode identificar uma forte correlacdo entre os resultados obtidos pelos projetos, programas

e/ou agéncias e os recursos alocados para cada um deles. Este modelo € menos comum.

Faria (2013) questiona a inclusao da denominada “versdao ampla” ou “informativa” como
OpR. Isto porque tal versdo ndo atende o pressuposto basico relacionado com a efetiva
participacdo das informacdes de desempenho no processo decisorio. Dessa forma, segundo o

mesmo pesquisador, nao se caracterizaria mudanca significativa no processo orcamentario.

A Organizacao para Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE) apresenta uma
classificacao tripartite do OpR, que também se baseia no grau de utilizacao da informacao de

performance na tomada de decis&o:

1) Orcamento por Resultados Aparente ou Demonstrativo - OpRA (Presentational
performance budgeting: Nesta modalidade os indicadores de desempenho acompanham os

documentos orcamentarios, mas nao cumprem nenhuma funcao na tomada de decisao alocativa;

2) Orcamento por Resultados de alocacdo indireta - OpRAIl (Performance informed
budgeting: Nesta versdo os resultados sdo ativa e sistematicamente utilizados - embora de
maneira indireta — nas decisdes orcamentarias. A informacado sobre desempenho se constitui em
relevante, porém nao determinante, elemento constitutivo do processo de tomada de decisao, ao

lado de outras informacdes sobre prioridades politicas, fiscais etc.

3) Orcamento por Resultados de alocacéo direta ou automatica - OpRAD (Direct/formula
performance budgeting): Nesta categoria o processo alocativo é diretamente dependente dos
resultados e desempenho obtidos. Cada incremento alocativo se vincula expressamente a um

incremento dos produtos/servigcos ou dos resultados.

Segundo Faria (2013), o OpR de alocacdo direta ou automatica também pode ser
chamado de “versdo forte de OpR", pois correlaciona direta e explicitamente cada aumento nas
dotacdes a um aumento correspondente dos produtos e/ou servicos gerados no processo

produtivo. Seguindo a légica, o OpR Demonstrativo é considerado como a “versao fraca de OpR".

A versdo de OpR de “alocacao indireta”, segundo Faria (2013), pode ser considerada a
mais realista, uma vez que considera a relevancia do desempenho e “o espaco politico inerente
ao processo orcamentario”, além representar um avanco em termos de orcamentacao por

desempenho, sem caracterizar, contudo, o rompimento com as praticas historicas de alocacao.
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Ainda sobre as versoes tedricas de OpR, mas agora com foco na abordagem do processo,
existe a abordagem de produto (outout approach) e a de resultado (outcomes approach), com

vantagens e desvantagens em cada uma delas.

A abordagem de resultado é mais complexa (dificuldade técnica), custosa e imprecisa, na
medida que, segundo Faria (2013), nao se pode estabelecer sempre uma relacdo causal entre os
projetos/programas implementados e os impactos gerados. Além disso, segundo Schick (2002),
os resultados comumente escapam do controle direto do gestor que executa o programa e
resultam, geralmente, de uma convergéncia de fatores. Por outro lado, a abordagem de produto
(output approach), é limitada e ocasiona, segundo kristensen et al. (2002), perda da visdo mais
ampla dos impactos gerados na sociedade, em decorréncia da énfase colocada nas medidas
quantitativas dos produtos e servicos fornecidos, e do fato de politicos e da sociedade em geral
tenderem a raciocinar em termos de resultados (owfcomes) e ndo de produtos (owtputs). Dai,
conforme Curristine (2005), a tendéncia dos paises da OCDE pela adocdo uma abordagem

conjugada de produtos e resultados, minimizando as insuficiéncias e limitacdes apontadas.
5.5. Implanta¢do de um OpR

Segundo Faria (2013), as principais questdes envolvidas na implantacdo do OpR s&o:

1) A selecao da versao teorica a ser implementada.

2) O desenvolvimento da informacéo sobre desempenho e seus requisitos.

3) Aintegracdo das informacdes sobre desempenho ao processo orcamentario (utilizacao
no processo de tomada de deciso).

4) A coexisténcia da racionalidade técnica do modelo com a dimensao politica inerente
ao sistema democratico.

5) Os incentivos utilizados para influenciar e direcionar o comportamento dos agentes

envolvidos no processo orcamentario para resultados.

Faria (2013) reforca que o o ambiente politico deve ser sempre considerado durante a
implementacdo do OpR, uma vez que tal mudanca causa modificacdes na estrutura do processo
orcamentario, alterando, também, o equilibrio de poder politico que pode envolver o governo e a
oposicao, os Poderes Executivo e Legislativo, entre outros. Para o estudioso, a inobservancia

adequada do ambiente politico pode vir a inviabilizar o processo de implantacdo do OpR.
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Diamond (2003a) alerta para o fato de que o sucesso do processo de reforma esta
relacionado ao comprometimento dos orgéos centrais com o OpR e a motivacao das pessoas no
contexto organizacional, sendo importante considerarem que as mudancas enddgenas sao
implementadas de forma gradual. O pesquisador também inform que os dois principais atributos
necessarios a implementacao de reformas orcamentarias sdo a capacidade de gerenciar e operar

um novo modelo de gerenciamento do orcamento e a habilidade de gerenciar mudancas.

Para Cavalcante (2006), as intencdes de mudancas devem ser estaveis ao invés de
constantemente mutaveis, além disso, requerem comprometimento de longo prazo, paciéncia e
perseveranca. Na tentativa de reforma do Estado brasileiro, ocorrida em 1995, por exemplo, na
tentativa de alterar todo o arcabouco institucional do pais, os empreendedores do processo de
mudanca ndo conseguiram criar argumentos criveis acerca da importancia das inovacdées. Como

resultado, a iniciativa fracassou.
Faria (2013) propde as seguintes solucdes para a implementacdo do OpR no Brasil:

1) Investir fortemente na capacidade institucional de geracdo de expertise.

2) Implementar um sistema efetivo de incentivos que influencie positivamente o
comportamento dos agentes envolvidos no processo orcamentario.

3) Indicar de forma clara como o desempenho sera considerado no processo decisorio.

4) Conjugar a abordagem centrada em produtos (output approach) com a abordagem
centrada em resultados (outcome approach), para minimizacao das limitacdes de cada uma delas.

5) Produzir informacdes sobre o desempenho com um nivel adequado de confiabilidade.

6) Integrar as informacdes produzidas ao processo orcamentario, para que tais dados
possam, futuramente, orientar decisdes alocativas.

7) Respeitar a centralidade do processo politico.

8) Implementar um OpR de alocacao indireta (preservacdo da arena politica).

9) Identificar e aproveitar a devida sustentacdo politica que assegure o ambiente
necessario a implementacdo do modelo de OpR.

10) Estabelecer proposta de mudanca no processo orcamentario que mantenha o
equilibrio entre as esferas de poder envolvidas (Executivo x Legislativo; situacao x oposicao etc.).

11) Adequar a linguagem técnica para a comunicacdo entre os niveis técnico e politico.
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12) Realizar gestdo junto ao Poder Legislativo a fim de que sejam selecionados e
introduzidos instrumentos de fiscalizacdo do Executivo que privilegiem a otica dos resultados das
politicas publicas e dos programas constantes do orcamento.

13) Demonstrar a contribuicdo efetiva do OpR para a racionalidade das decisdes

orcamentarias.
5.6. Mecanismos de Incentivo

Segundo Faria (2013), incentivos sao estimulos fornecidos para direcionar o comportamento dos
gestores em determinado sentido. Pretendem, assim, influenciar a motivacao dos diversos
tomadores de deciséo, elevando o comprometimento com a boa performance. Tal pesquisador
classifica os incentivos em duas grandes classes. A primeira classe de incentivos refere-se a
existéncia ou nao de beneficios de ordem financeira. Enquanto a segunda classe refere-se a
flexibilidade, ou seja, a existéncia ou ndo de mecanismos formalmente estabelecidos para se

conferir certas prerrogativas aquelas entidades que alcancam os niveis de desempenho desejados.
Os incentivos e sansdes financeiros podem ser os seguintes, conforme Faria (2013):

1) Atribuicdo de mais recursos aos programas que tenham alcancado as metas.
2) Corte de dotacdes de programas que falhem no alcance das metas.

3) Recompensas salariais aos servidores responsaveis pela implementacéo do programa.
Ainda segundo Faria (2013), os incentivos e sancdes relacionados com flexibilidade sao:

1) Permissdo para reter ou carregar (carry oven® ganhos de eficiéncia para o exercicio
financeiro subsequente.

2) Maiores prerrogativas na transferéncia de recursos entre diferentes programas ou
categorias de despesas.

3) Dispensa de elaboracao de determinados relatérios pelo 6rgdo ou agéncia.

4) Corte de recursos ndo utilizados.

5) Maiores restricdes para transferéncias ou remanejamentos de recursos orcamentarios.

6) Aumento de exigéncias na entrega de relatorios e de auditorias no programa.

“ Carry over: Também é considerado uma recompensa financeira.
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Faria (2013) considera, ainda, que a ampliacdo dos niveis de flexibilidade deve ser
devidamente sopesada com os objetivos de transparéncia e responsabilizacao (accountability).
Diferente de Faria (2013), Curristine (2007) apresenta trés categorias de incentivos geralmente

utilizados em paises que procuram implementar um modelo orientado para resultados:

1) Recompensas financeiras ou restricdes financeiras.
2) Aumento ou restricao da flexibilidade financeira e/ou gerencial.

3) Divulgacao do desempenho e dos resultados alcancados por programas e agéncias.

No tocante a publicizacdo do desempenho acima exemplificado, Faria (2013) considera
que ela contribui para a transparéncia governamental pela ampliacdo da pressao dos meios de

midia, da sociedade e do Poder Legislativo em prol do progresso da qualidade da gestao publica.

No que concerne a divulgacao do desempenho do programa, projeto ou agéncia, a OECD

(2007) relaciona as seguintes formas de incentivos ou sansoes:

1) Reconhecimento publico da boa performance do érgao/agéncia ou programa.

2) Tornar publico o0 mau desempenho de um érgao/Agéncia ou programa.

A complexidade relativa ao OpR pode ser observada, também, nos denominados
“incentivos negativos” que, segundo Faria (2013), ocorrem quando existe falta ou desvio de
interesses na elaboracao de informacdes de desempenho por ocasiao da implantacdo de um OpR
decisional (alocacao direta, ou OpR Forte). Isso porque os gestores tendem a falsear informacdes
caso identifiguem fatores externos a influenciar negativamente os indicadores estabelecidos. Algo

semelhante aos “efeitos perversos” dos indicadores, descritos por Caldeira (2013), no capitulo 4.

Outro “incentivo negativo” pode advir da implantacdo de um OpR do tipo “informativo”
(“Versdao Ampla”, segundo Faria, 2013; ou “Demonstrativo”, segundo a OCDE), uma vez que 0s
gestores de projetos/programas se desestimulardo de buscar a devida acuracia nas mensuracoes
dos indicadores de desempenho se perceberem que tais informacdes foram desconsideradas

durante o processo de alocacao orcamentaria.

Além do que foi informado, resisténcias podem advir do desinteresse em mudar o
equilibrio de forcas vigente na instituicdo. Dessa forma o processo de implantacdo pode ser

impedido por forcas politicas, como ja identificado anteriormente.
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Em conformidade com Faria (2013), a sistematica de incentivos criada é de fundamental
importancia para a implantacdo do OpR. Isto porque sao os incentivos vigentes em determinado
contexto politico, social e econdmico que modelam as percepcdes e os comportamentos dos

agentes envolvidos na gestao publica, de modo geral, e no processo orcamentario, em particular.
5.7. Experiéncias Internacionais de OpR

Conforme o entendimento de Faria (2013), as experiéncias internacionais permitem que se
apontem rumos para a implementacao efetiva do OpR no Brasil, minimizando as resisténcias ao
processo de mudanca e favorecendo o éxito das iniciativas de reforma. Além disso, o pesquisador
considera que nao existe uma forma unica de se enfrentar os desafios existentes, uma vez que o
OpR, na pratica, tem-se constituido de implementacdes particulares de uma mesma construcao
tedrica genérica, o que confere ao modelo um razoavel grau de coeréncia. Por esse motivo, as

caracteristicas gerais e fundamentos do OpR no mundo sao as seguintes:

1) Permanente busca pelo rompimento com o incrementalismo no orcamento estatal.

2) Existéncia de diferentes versdes teoricas de OpR. Desde versdes amplas (modelos
informativos ou OpR Aparente) até versdes estritas (modelos decisionais ou OpR de Alocacéo Direta
ou Automatica), passando por diversos modelos intermediarios (OpR de Alocacao Indireta).

3) Enfase no desenvolvimento e producao de informacdes sobre desempenho.

4) Dificuldades para estabelecer e avaliar indicadores de resultado.

5) Diferentes niveis de integracdo do OpR ao processo orcamentario.

6) A coexisténcia da racionalidade técnica do modelo com a dimensdo politica
caracteristica de cada pais.

7) Existéncia de mecanismos de incentivo.

No decorrer desta pesquisa, foram escolhidos e estudados paises cujas experiéncias com
OpR tenham apresentado resultados dignos de referéncia na legislacdo pertinente. Neste escopo,
na Coréia do Sul foram buscados exemplos de orcamentacdo por alocacao direta, nos EUA foi
estudado os fundamentos do OpR da nacao pioneira na busca pela integracdo entre orcamento e
resultados; e na Australia buscou-se o entendimento de como as limitacdes de recursos forcaram
a implementacao gradual do OpR. A experiéncia chilena no tocante a OpR foi pesquisada apos
reiteradas citacdes da qualidade do processo orcamentario naquele pais e a da OCDE foi buscada

por representar um entendimento comum em nacdes de relevancia econémica no mundo.
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5.7.1. Experiéncia da Coréia do Sul

Segundo Kim & Park (2007), o OpR sul-coreano comecou a ser implementado no ano de 2000,
mas foi efetivado somente em 2007. O processo exigiu alto grau de comprometimento politico e
recursos materiais em um amplo pacote de reformas conhecido como as “Quatro Grandes
Reformas Fiscais”, realizadas a partir de 2003. Tais reformas foram motivadas pela deterioracéo
da situacédo fiscal advinda da crise de 1997-1998, pelo crescimento do @éficit publico daquele pais

e pelo envelhecimento médio da populacao.
Resumidamente, as grandes reformas estabeleceram o seguinte:

1) Uma média de gastos governamentais para um periodo de 5 anos (baseada em
conservadoras projecdes de crescimento).

2) Implantacdo do OpR do “topo para baixo”.

3) Estabelecimento de um sistema de gestdo de performance.

4) Construcao de um sistema digital de informacdes orcamentarias.

No OpR sul-coreano o Ministério do Planejamento e Orcamento define valores maximos
para as agéncias e demais ministérios que se responsabilizam pelas decisdes orcamentarias
internas. Nos pedidos de recursos, o citado Ministério do Planejamento utiliza no processo de
tomada de decisdo orcamentaria as informacdes de desempenho fornecidas pelos demais
ministérios/agéncias. Em principio, os programas pouco efetivos recebem cortes de até 10% dos

montantes inicialmente previstos.

O sistema implantado foi inicialmente baseado no Government Performance and Result
Act (GPRA) norte-americano. Entretanto, ao invés de considerar todos os programas, como o
original, o sistema sul-coreano exigiu planos e relatorios de desempenho apenas para aqueles

programas e projetos com valores superiores a $ 1 milhao.

A partir de 2005, foi instituido o SelfAssessement of the Budgetary Programme (SABP),
também baseado no norte-americano Program Assessement Rating Tool (PART), com suas
autoavaliacdes feitas a partir de uma Check-List criada pelo Ministério do Planejamento e
realizadas por institutos publicos de pesquisa ou por especialistas. A adocdo do SABP possibilita
a avaliacdo de todos os programas governamentais sul-coreanos em um ciclo de 3 anos (1/3 dos

programas por ano).
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Somente a partir de 2006 os ministérios e agéncias sul-coreanas passaram a ser
obrigadas por lei a submeterem planos e relatérios de desempenho ao escritorio de coordenacao
0 governo. Entretanto, a maior motivacdo para a utilizacdo de informacdes de desempenho e
avaliacdes foi mesmo o fato do SABP “perguntar” se houve avaliacdo independente e o Ministério
do Planejamento realizar efetivamente a supervisdo do desempenho orcamentario dos programas,
a emissao de diretrizes sobre o OpR e a avaliacdo das informacdes de desempenho emitidas pelos

ministérios e agéncias.

O OpR sul-coreano ¢ orientado para resultados (owfcomes), mas produtos (outputs) sao
utilizados quando é muito dificil definir ou desenvolver adequadamente medidas de resultado.
Desde 2005 também funciona da Coréia do Sul um escritério de especialistas em questdes de

desempenho, com o objetivo de fortalecer o OpR implantado.

No OpR da Coréia do Sul os objetivos (fargets) dos programas sao definidos no ambito
dos ministérios e agéncias, mas passam por analise do Ministério do Planejamento. Além disso,
durante o processo de alocacdo orcamentaria, o0 mesmo Ministério do Planejamento analisa as
necessidades dos demais ministérios e agéncias com base nas informacdes de desempenho por
eles elaboradas e nas autoavaliacOes realizadas. Para isso, sao consultadas as informacdes do
Escritério Nacional de Auditoria e do Escritorio de Orcamento da Assembleia Nacional com o intuito
de ratificar/retificar as informacOes recebidas. Os desacordos encontrados sdo motivo de

penalizacao no aludido processo de alocacéo.

No tocante a integracdo das informacdes sobre desempenho, o Ministério do
Planejamento sul-coreano utiliza os dados dos relatorios anuais de desempenho, bem como do
SABP nas negociacdes sobre orcamento com os demais ministérios e agéncias. Esta pratica tem
incentivado a utilizacdo de informacdes de desempenho nas solicitacdes de recursos
orcamentarios e, desde 2005, ja podem ser identificadas fortes correlacdes entre os dados do

SABP e os recursos orcamentarios alocados para os programas.

No que concerne aos incentivos, o OpR implementado na Coréia do Sul prevé cortes
orcamentarios em programas pouco efetivos e suplementacdo nas alocacdes daqueles que
atendem as metas, além disso, existe na cultura institucional coreana a tendéncia de promover os

executivos ligados aos programas com boas avaliacdes de staff conforme o SABP.
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Com relacdo a diminuicdo do controle (aumento na flexibilidade para a gestao de recursos
orcamentarios), o OpR sul-coreano representou um avanco, uma vez que 0s ministérios e agéncias
passaram a efetivamente gerir seus orcamentos. Entretanto, segundo Kim & Park (2007), ainda

nao foram observados os resultados praticos de tal flexibilidzacao.

Os pesquisadores Kim & Park (2007) também consideram que os principais desafios do

OpR sul-coreano sdo de ordem técnica e podem ser assim descritos:

1) Limitada capacidade técnica dos ministérios/agéncias.

2) Dificuldades para medicao de resultados (outcomes).

3) Necessidade de incentivar os servidores civis para o aprimoramento do sistema.

4) Desafios culturais junto aos servidores civis nao acostumados a processos sistematicos
de avaliacao de desempenho.

5) Desafios institucionais advindos da rotatividade dos servidores civis.

6) Existéncia de muitos sistemas de avaliacdo fragmentados, operados por diferentes

ministérios/agéncias, acarretando procedimentos redundantes e perda de eficiéncia e tempo.

Segundo Lopez (2011), a Coréia do Sul é o unico pais do mundo em que o OpR de forma
direta® efetivamente foi implementado. Tal conclusdo pode ter sido oriunda do fato de que os
programas considerados nao efetivos se submetem a um corte de 10% de forma quase

automatica.
5.7.2. Experiéncia da Australia

Segundo Lewis (2007), o sistema de avaliacdo do desempenho das agéncias governamentais
australianas baseia-se nos principios da “gestdo por resultados” e foi implantado a partir do
Financial Management Improvement Program (FMIP), de 1983. Tal sistema, hoje, produz um
detalhado e abrangente relatério de orcamento anual que apresenta a situacdo dos resultados

(oufcomes) e produtos (ouiputs) das atividades administrativas em cada agéncia do pais.

Passados mais de trinta anos desde a sua implantacao, os objetivos atuais do OpR
australiano continuam os mesmos: Aprimorar a efetividade e a transparéncia dos recursos
publicos utilizados, enquanto é feita uma gestdao financeira responsavel e flexivel no

desenvolvimento de politicas e programas.

%Se o programa planejado atinge os objetivos estabelecidos, recebe recursos, caso contrario, os recursos sao cortados.
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Em 1996, uma Comissdo Nacional de Auditoria revisou todo o processo de gestao
financeira daquele pais e gerou recomendacdes focadas na gestao dos bens publicos sob uma

perspectiva negocial privada, voltada para o desempenho, para a transparéncia e para a eficiéncia.

As recomendacdes de 1996 geraram alteracoes legislativas e administrativas importantes
como o Financial Management and Accountability Act 1997 (FMA Act), o Commonwealth
Authorities and Companies Act 1997 (CAC Acd, o Auditor-General Act 1997, o Chart of Budget
Honesty Act 1998 (The Charter) e o Public Service Act 1999.Tais leis proporcionaram maior
transparéncia na conduta da politica fiscal, eliminaram burocracias, formalizaram o orcamento
com base anual, o quadro de resultados e produtos, e aumentaram a flexibilidade e a
responsabilidades dos gestores de programas, que passaram a operar sob a égide dos principios

de eficiéncia, efetividade e ética.

Também em 1996, o Departamento de Administracao e Financas, em cooperacdo com o
Australian National Audit Office (ANAQ), preparou um conjunto de boas praticas e principios de
informacao de desempenho. Tal pratica tem sido utilizada até os dias atuais e foi motivada pelas
diferencas de qualidades das avaliacdes e pela pouca utilizacdo das mesmas no processo de
tomada de decisdo orcamentaria, o que sugeriu um equilibrio entre avaliacao e informacdes de

desempenho.

A partir de 2002 o governo australiano passou a focar o aprimoramento da acuracia da
estimativa orcamentaria por meio de investimentos em programas de informacéo, em capacidade
sistémica para o armazenamento das crescentes demandas por informacdes, em um maior
detalhamento e periodicidade nos relatérios de informacdes financeiras, no aumento do numero

de profissionais capacitados e no fortalecimento da gestao financeira das agéncias.

Os principais usuarios das informacdes dos departamentos e agéncias sao o Joint
Committee of Public Accounts and Audit (JCPAA) e o Senate Standing Committe on Finance and
Public Administration (SCFPA). Dessa forma, todos os relatérios anuais devem seguir os ditames
do FMA Act e sao submetidos a JCPAA antes de serem publicados. Tais relatorios nao diferiam
muito ano apds ano, exceto quando refletiam a adocdo de novos padrdes internacionais ou
intencdes governamentais relativas a maiores detalhamentos. Apos o ano de 2003, entretanto, o

OpR australiano passou a funcionar da seguinte forma:
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1) O governo (Executivo) especifica os resultados a serem buscados em cada area.

2) Os resultados sao especificados em termos de impacto do governo em determinados
aspectos da sociedade (ex: educacéo), da economia (ex: exportacdes) etc.

3) O Parlamento direciona recursos para proporcionar ao executivo (governo) condicdes
para atingir os resultados especificados.

4) As agéncias recebem o0s recursos orcamentarios e os administram de forma que os
produtos (owfputs) contribuam para o atingimento dos resultados desejados pelo governo.

5) Indicadores de desempenho sdo desenvolvidos para a medicdo da efetividade e da

eficiéncia, assim como para a avaliacao de desempenho e a contabilizacao de resultados.

Ainda segundo Lewis (2007), o OpR da Austrélia enfatiza os resultados ao nivel das
agéncias. Nesse contexto, como resultados (owfcomes) sdo considerados os impactos ou
consequéncias das acdes governamentais na comunidade australiana e sao decididos pelos
ministros em concordancia com o Ministério das Financas e da Administracdo. Os produtos
(outputs) sdo bens e servicos produzidos/prestados por agéncias em beneficio do atingimento dos

resultados.

Um desafio particular para o OpR australiano & que a maior parte dos servicos publicos
sao prestados por estados e territdrios. Por isso, 0 governo australiano possui controle sobre o uso
e influéncia no desempenho apenas de uma pequena parte dos recursos, relativa aos programas
com propositos especificos, que sao pagos diretamente pelo governo nacional e exigem relatorios

de desempenho e atingimento dos objetivos ou condicdes de desempenho.

As diferencas entre o planejamento e o resultado sdo usados pelas agéncias e pelo
Ministério das Financas nas negociacdes para revisdes de programas ou para identificar opcoes
para economias no orcamento. Entretanto, o potencial total de utilizacdo das informacdes de

desempenho no processo de tomada de decisdo orcamentaria ainda n&o foi atingido.

No que concerne aos relatorios de desempenho, todos os anos é feito um portfélio
(relatorios das agéncias assinado pelo Ministro) com um extensivo relatério sobre os planos e
sobre 0 orcamento, assim como estimativas sobre cada programa para os proximos 4 anos. Dessa
forma, o portfolio orcamentario é a fonte primaria de informacdes para o comité do senado

australiano realizar os estudos necessarios a apresentacao do orcamento anual daquele pais.
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Lewis (2007) também considera que a visdo a longo prazo e o aprimoramento
compassado e continuo do sistema orcamentario australiano contribuiram para que fossem bem
compreendidas as inter-relacées entre desempenho e outros aspectos financeiros, contabeis,
politicos e gerenciais. Tal complexidade nao poderia ser adequadamente compreendida na pratica

se fossem feitas grandes e rapidas mudancas no orcamento.

Por fim, para Lewis (2007) o futuro do OpR na Australia depende do bom entendimento

das novas politicas e da capacitacao dos profissionais da area no tocante a recursos e autoridade.
5.7.3. Experiéncia dos Estados Unidos da América (EUA)

Os EUA utilizam metas de desempenho no processo de elaboracdo do orcamento e, segundo a
OCDE (2002), diferenciam-se quanto a isso, da Franca e da Alemanha. Segundo Kristensen et al.
(2002), os gestores de orcamento dos EUA consideram owfcomes como as consequéncias

pretendidas da acao governamental sobre a sociedade, diferente do entendimento australiano.

Os EUA adotaram a metodologia do PART (Program Assessment Rating Tool), que,
segundo Shea (2008), consiste em um processo de avaliacdo desenhado e implementado pela
propria agéncia, por meio de um questionario, permitindo que os programas examinados sejam
pontuados em varios quesitos e classificados de acordo com 4 categorias basicas (nao-efetivo,
adequado, moderadamente efetivo e efetivo). Dessa forma, os programas que nao possuem
adequadas medidas de desempenho ou que ainda nao coletaram informacéao sobre o desempenho

sdo classificados como “resultados ndo demonstrados”.

Ainda segundo Shea (2008), apesar de esforcos para introducao do OpR nos EUA desde
a década de 60, ainda hoje persistem os desafios para a implantacdo de um processo
orcamentario orientado para resultados. Mesmo com a edicdo, em 1993, do Government
Performance and Results Act agéncias e programas ainda permaneceram insuficientemente

orientados para resultados e tomando decisdes nao baseadas em informacoes sobre desempenho.

Nesse escopo, Schick (2003), corrobora o entendimento anterior ao informar a

preponderancia de interesses politicos em detrimento de decisdes com base técnica naquele pais.
5.7.4. Experiéncia do Chile

Segundo Blondal & Curristine (2004), a sistematica utilizada pelo OpR chileno pode ser

considerada de alocacao indireta, uma vez que o ministério das financas daquele pais tem
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procurado evitar associacdes mecanicistas entre alocacées orcamentarias e medidas de
performance. No Chile, a informacao sobre desempenho das organizacdes e programas € utilizada
juntamente com informacdes financeiras e outras, como um ponto inicial para discussoes
orcamentarias. Dessa forma, os dados de performance tém sido usados para manter as atuais
dotacdes ou, quando os resultados sao fracos, varias medidas tem sido adotadas para levar as
agéncias a melhorar o desempenho delas. As promessas acordadas sao, entdo, revisadas e, em
alguns casos, 0s recursos para programas tém sido reduzidos, normalmente em razao de

continuas falhas no alcance de metas. Entretanto, poucos sao os casos de programas eliminados.

Conforme Faria (2013), no Chile sdo empregadas duas espécies de avaliacdes: Desk
evaluations e impact evaluations.Em ambos 0s casos ocorre a contratacao de entidades externas.
A diferenca é que, no primeiro caso, sdo contratados consultores e, no segundo, instituicdes de
pesquisas e universidades. Além disso, naquele pais a verificacdo é independente das informacdes
sobre desempenho, e realizada por orgdo externo aquele responsavel pela elaboracdo de tais
informacdes, em um processo diferente daquele implementado na Australia e nos EUA. Isso tende

a favorecer a qualidade dos dados produzidos pelos 6rgaos e agéncias.

O processo orcamentario chileno, segundo Blondal e Curristine (2004), envolve o ministro
das financas, que prop0e ao congresso 0s programas € agéncias a serem avaliados no ano
seguinte, e 0 proprio congresso, que aprova (ou nao) a proposta apresentada e autoriza a licitacao
publica para a as desk evaluations e para as impact evaluations. Segundo Lopez (2011), no @mbito
da Ameérica do Sul, o Chile & o pais onde a sistematica orcamentaria mais se encontra desenvolvida

para a efetiva implantacdo de um OpR.
5.7.5. Experiéncia dos paises da OCDE

A partir da década de 1990, os paises da OCDE* comecaram a implementar reformas gerenciais
na administracao publica com vistas a priorizar a obtencao de resultados, ao invés de,
simplesmente, cumprir normas e procedimentos. Conforme OCDE (2002), o novo arranjo

institucional visava ao alcance dos seguintes objetivos:

1) Implantar e manter a disciplina fiscal agregada.
2) Alocar recursos de acordo com as prioridades governamentais.

3) Promover a eficiéncia no uso de recursos orgamentarios.

' Formada por 34 paises, incluindo Chile, Portugal, EUA e Gra-Bretanha. Fonte: http://www.oecd.org/about/membersandpartners/
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Segundo Cavalcante (2006), passados cerca de quinze anos desde o inicio da implantacdo
do OpR nos paises da OCDE, os avancos tém sido muito mais intensos na implementacédo da
gestdo por resultados do que no orcamento por resultados. Todavia, conforme OCDE (2005), o
uso de informacdes de desempenho continua em progresso, sendo que trés quartos dos paises

membros as utilizam dentro do processo orcamentario.

Segundo Curristine (2005), no ambito dos paises da OCDE, a utilizacdo mais comum da
informacdo sobre desempenho tem sido como mecanismo sinalizador da performance e o de
possibilitar um acompanhamento mais proximo do desempenho de programas e/ou agéncias. Ja
Zapico (2001) defende que houve fracasso nas reformas orcamentarias nos paises da OCDE, na
década de 1990, motivado por falta de recursos financeiros para gestdo do plano e orcamentos,
pela rigidez dos procedimentos administrativos e de execucdo orcamentaria, pela insuficiéncia
qualitativa e quantitativa de informacdes gerenciais; e pela aversdo a mudancas. O citado autor
também informa que o diagnostico geral relativo a ineficacia do OpR como auxiliador do processo
de tomada de decisdo foi a dificuldade para modificar o comportamento e o estilo de tomada de
decisdes e a prevaléncia da negociacdo politica em questdes orcamentarias. Sobre este aspecto,
Cavalcante (2006) também elencou criticas ao modelo de OpR no ambito da OCDE, como pode

se observado a seguir:

1) A complexidade das relacoes politicas e a multiplicidade de fatores que permeiam o
processo orcamentario sdo bem mais relevantes do que foram inicialmente avaliadas.

2) O orcamento ¢ politico, ndo obedecendo a utépica priorizacao racional dos recursos.

3) Dificuldade para especificar os resultados e suas relacdes com produtos e atividades.

4) Os incentivos financeiros as agéncias e aos individuos atrelados a medicdes imperfeitas

podem influenciar negativamente nas motivacdes altruistas e éticas do setor publico.

Em face do exposto, Osborne & Hutchinson (2004) propuseram as seguintes medidas

para superacao das criticas ao OpR, no ambito da OCDE:

1) Determinar as prioridades do governo, a partir de pesquisas com a comunidade,
definindo metas e objetivos com possibilidade de mensura-los por indicadores.

2) Definir, em parceria com o Legislativo e com consultas @ comunidade, o preco certo
para cada prioridade.

3) Definir qual a melhor forma de gerar cada prioridade ao preco fixado, mediante a

elaboracdo de um mapa de causa e efeito.
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5.7.6. Experiéncia do Brasil

Segundo Lopez (2011), no ambito da América do Sul, o Brasil é o segundo melhor pais (apds o
Chile) no que concerne a possuir uma sistematica orcamentaria desenvolvida e em condicdes de

uma efetiva implantacdo de um OpR.

Segundo Core (2004), o planejamento no Brasil tem os seguintes marcos: Plano SALTE
(1949-51), seguido pelo Plano de Metas (1956-60), pelo Plano Trienal (1962-63), pelo Plano de
Acao Econdmica do Governo (PAEG, 1964-67), pelo Plano Estratégico de Desenvolvimento (PED,
1967) e pelos Planos Nacionais de Desenvolvimento (PND I, Il e lll), implantados em 1972-74,
1975-79 e 1980-85, respectivamente. Todos eles, no entanto, eram voltados para determinados

gastos especificos ou aspectos setoriais e regionais, nao se integrando ao processo orcamentario.

Conforme entendimento de Gaetani (2003), a ideia da gestao por resultados no Brasil teve
inicio com o Plano Diretor de Reforma do Aparelho do Estado (PDRAE), implantado pelo ent&o
ministro da reforma do Estado, Bresser Pereira, em 1995. A proposta objetivava ao
redimensionamento das atribuicdes estatais, as reformas fiscal e tributaria com vistas ao equilibrio
das contas publicas e a reforma administrativa. Segundo Cavalcante (2006), a grande maioria dos
projetos do PDRAE nao foi plenamente adotada, porém, a reforma administrativa introduziu os

pressupostos da gestdo por resultados no pais.

Somente a partir de 2000, segundo Faria (2013), os processos de planejamento e
orcamento do Governo Federal brasileiro sofreram efetivas modificacdes em termos de concepcao
e estrutura. O processo orcamentario passou a funcionar por programas direcionados a solucao

de problemas, por meio da qual se pretendeu introduzir um orcamento por produtos e resultados.

-Segundo o pesquisador acima citado, entretanto, mesmo apos a introducao de uma nova
concepcao de programas e de uma orientacéo no sentido de produtos e resultados em 2000, o
processo or¢camentario brasileiro mantém-se, em boa medida, distante da perspectiva pretendida
pelo OpR. A informacdo sobre desempenho, de forma geral, ndo se encontra devidamente
desenvolvida e integrada ao processo orcamentario, além de nao se constituir em relevante insumo
para a tomada de decisdao. Pode-se mesmo afirmar que o processo de tomada de decisao

desconsidera tal informacao.
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Nesse escopo, Core (2001) foi ainda mais enfatico ao considerar que a falta de integracao
entre planejamento e orcamento no Brasil resistiu a todas as tentativas de equacionamento, o que
foi agravado pelo aumento da resisténcia ao préprio ato de planejar que se observou, sobretudo,
na Ultima década do século passado. O orcamento-programa, que seria a pedra de toque dessa
integracdo, também distanciou-se dos seus fundamentos, experimentando o que se chamou de

“movimento de tradicionalizacao”, ou seja, a volta ao orcamento tradicional.

Por fim, Cavalcante (2006), em relacdo a avaliacdo realizada pela Secretaria de
Planejamento e Investimentos Estratégicos (SPI) sobre o Plano Plurianual (PPA) 2000-2003,

informa que as principais dificuldades identificadas formam:

1) Desenvolvimento insatisfatério das avaliagdes anuais dos programas e indicadores.
2) Dificuldade de elaboracao de indicadores de resultados.
3) Dificuldade para mensuracao do grau de impacto do programa no alcance das metas.

4) Dificuldade para identificar o periodo razoavel para que um programa gere resultados.

Diferente de Core (2001), Cavalcante (2006) entende que o processo orcamentario atual
ja atende os fundamentos de uma gestdo formalizada por meio de resultado, fruto da efetiva
implementacdo da Lei n°® 4.320, de 17 de marco de 1964; do Decreto-Lei n° 200, de 25 de
fevereiro de 1967 (orcamento-programa); e da Constituicao Federal de 1988 (CF,1988).

Para Cavalcante (2006), por exemplo, a CF (1988) foi uma verdadeira reforma
orcamentaria do Brasil. Corroboram com ele, Calmon (1995), que informa que tal carta magna
criou bases para a geracdo de politicas fiscais consistentes e ampliou o poder do Congresso
Nacional para interferir no processo orcamentario; Pereira (2003) e Sanches (1995), que creditam
a CF (1988) a criacao de uma forte vinculacédo entre os orcamentos publicos e o planejamento
governamental; e Giacomoni (2005), que reconhece a importancia da criacdo do Plano Plurianual

(PPA), da lei de Diretrizes Orcamentarias (LDO) e da Lei de Orcamento Anual (LOA).

Outros pesquisadores consideram que o OpR ja se encontra implantado no Brasil e, dessa
forma, aproximam-se do entendimento de Cavalcante (2006). Garces & Silveira (2002), por
exemplo, consideram que o monitoramento em rede proporcionado pelo SIGPLAN (Sistema de
Informacdes Gerenciais e de Planejamento do Plano Plurianual) desde o PPA 2000-2003, assim
como a definicado de programas estratégicos, o gerenciamento intensivo e a avaliacdo anual do

desempenho de todos os programas e planos sao a base que consolida o novo modelo.
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Apesar de considerar o OpR j& implantado no Brasil, Cavalcante (2006) conclui que ha
um consenso sobre a dificuldade de relacionar com clareza as metas de resultados e impacto com
0s gastos, porém, considera que, cada vez mais, os dados de desempenho fazem parte do pacote
de informacdes utilizadas nas discussdes de orcamento. Entretanto, tal pesquisador entende que
a introducao do modelo, de modo geral, nao produziu impactos no aprimoramento da gestao

orcamentaria federal, entendimento consonante com o de Faria (2013).

Para Cavalcante (2006), o ambiente institucional atual do Brasil do OpR brasileiro pode

ser assim descrito:

1) A vertente politica & fortemente considerada no sentido de utilizar o processo
orcamentario como integrante do equilibrio de poder, dificultando modificacdes amplas, efetivas e
imediatas no processo orcamentario.

2) A aplicacao automatica (mecanicista) da correlacdo entre recursos e
produtos/resultados representaria uma alteracdo muito grande no ambiente institucional vigente,
0 que assevera 0 processo de resisténcia a mudancas.

3) Necessidade de redefinicao das funcoes tradicionalmente executadas pelo érgao central
de orcamento (MPOG/SOF) para que seja dispensada maior atencdo as informacdes de
performance durante a alocacéo de recursos orcamentarios.

4) Os diferentes orgaos e instituicdes publicos nacionais precisarao de tempo para a busca
por conhecimentos especificos (expertise) no assunto (OpR).

5) Necessidade de definir, formalmente, qual o modelo de fornecimento de informacdes
de desempenho mais adequado. Uma vez que podem ser utilizados indicadores de desempenho
(performance measures, voltados para resultados, produtos e processos) ou avaliacdes

(conhecimento mais aprofundado dos projetos/programas).

Por fim, existem motivos para considerar que o processo orcamentario brasileiro tende a
sofrer mudancas graduais em direcdo a adocdo efetiva de um OpR de alocacao indireta. Tal
inferéncia advém das experiéncias internacionais® anteriores, que demonstram que alteracdes
significativas nos processos or¢camentarios, usualmente, se dao em decorréncia de comocoes

institucionais advindas de mudancas politicas e/ou crises financeiras.

%2 reforma orcamentaria ocorrida no Reino Unido se deu apos a eleicdo do partido trabalhista em 1997 e a reforma ocorrida na Coréia do Norte
se deu apds a crise econémica de 1998, por exemplo.
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Capitulo 6. Metodologia
6.1. Objeto, Objetivo e Caracterizacdo da pesquisa

O objeto de estudo desta pesquisa é o Sisfron. O objetivo da pesquisa & propor uma sistematica
de monitoramento e avaliacdo do projeto piloto que possa servir de modelo para todo o PEE

Sisfron, bem como para os demais projetos estratégicos do EB.

Esta pesquisa foi realizada a partir de uma investigacao descritiva sob a dtica
qualiguantitativa e predominantemente indutiva. A pesquisa foi aplicada a um caso real (projeto
piloto do Sisfron) e norteada pelo paradigma fenomenoldgico. Além disso, o presente estudo
buscou manter, sempre que possivel, o foco na analise do contetido nos textos pesquisados e dos

questionarios realizados.
6.2. Pergunta, Premissas e hipoteses

A principal pergunta norteadora da presente pesquisa é a seguinte: Como avaliar adequadamente

um projeto complexo de Defesa como o Sisfron dentro de um ambiente de OpR?
6.2.1. Premissas Basicas

1* Premissa: Projetos estratégicos como o Sisfron precisam de indicadores tecnicamente sélidos
para serem adequadamente avaliados e justificarem os vultosos investimentos do governo federal

brasileiro durante a implantacdo e operacao do projeto.

2% Premissa: Em um ambiente de OpR os indicadores de desempenho avultam de importancia,
pois sao eles que possibilitam a efetiva integracao de informacdes sobre desempenho de agéncias,

programas ou projetos ao processo de tomada de decisao orcamentaria.
6.2.2. Hipoteses

1° Hipdtese: Se for avaliado o atendimento de cada uma das demandas do projeto piloto do

Sisfron, entao sera possivel estabelecer um sistema de indicadores efetivo para tal projeto.

2° Hipotese: Se o projeto piloto do Sisfron possuir um adequado sistema de indicadores, entéao

estara em condicdes de justificar o recebimento de recursos federais em um ambiente de OpR.
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6.3. Participantes da Pesquisa

Participaram desta pesquisa militares do EB pertencentes a diferentes organizacdes militares,
como o Centro de Comuncacdes e Guerra Eletronica do Exército (CCOMGEX), o Ministério da
Defesa (MD), a Comissao do Exército Brasileiro em Washington (CEBW), o Escritérios de Projetos
do Exército (EPEX) e a Secretaria de Economia e Financas (SEF), atuais mestrandos da
Universidade do Minho (U.M.) e um doutorando da Universidade de Coimbra. Tais militares foram
escolhidos por possuirem conhecimentos sobre o Sisfron, sobre projetos de uma forma geral ou

sobre orcamento.

O processo de amostragem foi ndo-aleatorio intencional em uma pesquisa exploratéria
sobre a avaliacdo de projetos complexos de Defesa. Para fins estatisticos, os participantes da
pesquisa foram divididos em dois grupos. O grupo “Operacional” incluiu aqueles que trabalham
ou trabalharam diretamente com o Sisfron (10 militares), e o grupo “Nao Operacional”, foi formado

por agueles que nao trabalham ou nao trabalharam diretamente com o Sisfron (12 militares).

Quadro 6. Caracterizacdo Sociodemografica da Amostra

Variaveis Grupo Operacional Grupo Nao Operacional
ns % n % U/X: p
Idade 44.90+6.84 42.08+5.32 56.50 0.830
Formacéo Universitaria Civil
Sim 7 70.00 8 66.7
N&o 3 30.00 4 33.3 0.28 1.0000
QEMA
Sim 3 30.00 6 50.00
Nao 7 70.00 6 50.00 0.90 0415
Posto
Capitao 1 10.00 3 25.00
Major 0 0.00 2 16.70
Tenente-Coronel 6 60.00 6 50.00 4.86 0.395
Coronel 2 20.00 0 0.00
General 1 10.00 1 8.30
Area de Atuagao
Sisfron 1 10.00 0 0.00
SEF 0 0.00 5 41.70
EPEX 0 0.00 1 8.30
CCOMGEX 8 80.00 0 0.00
DCT 1 10.00 1 8.30 19.98 0.000
MD 0 0.00 1 8.30
Outros 0 0.00 3 25.00
CEBW 0 0.00 1 8.30

Fonte: Elaboracdo propria.

n (Frequéncia absoluta); % (Frequéncia relativa); X (Qui-quadrado); U (Mann-Whitney - teste de diferenca); p (Probabilidade - nivel de significancia)
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A caracterizacdo sociodemografica da populacao da pesquisa foi feita por intermédio do
sitio eletrénico do Departamento Geral do Pessoal (DGP), pertencente ao EB. Os grupos incluidos
na amostra apresentam caracteristicas sociodemograficas idénticas e verifica-se que os dados
relativos a idade (variavel continua) ndo diferem significativamente entre os grupos (U=56.50; 7=
-0.234; p=0.83). No que concerne as variaveis categoriais, apenas foram encontradas diferencas
significativas ao nivel da Area de Atuacdo (X=19.98; p<0.001). No tocante ao Posto Militar
(X==4,86; p=0.395), a formacao universitaria (X:=0.28; p=1.000) e ao Curso de Estado-Maior
(QEMA; X>=0.90; p=0.415) nao houve diferencas significativas entre os grupos.

6.4 . Indicadores
Sucintamente, os indicadores propostos podem ser descritos como:

- Indicador n° 1. Monitoramento Eletrénico: Percentagem da extensdo da fronteira terrestre
considerada (650 Km na divisa do estado do Mato Grosso do Sul com o Paraguai e com a Bolivia)
adequadamente monitorada.

- Indicador n° 2. Qualidade das Ligacdes: Percentagem relativa as condicdes de funcionamento
dos subsistemas de Sensoriamento e de Apoio a Decisao do Sisfron apos ligacao entre a 4° Bda
C Mec, o CMO e o Centro de Monitoramento de Fronteiras (CMFron).

- Indicador n°® 3. Solucdes Validadas: Percentagem das solucdes logisticas e tecnoldgicas
testadas e aprovadas, com vistas a replicacdo durante a expansao do Sisfron.

- Indicador n° 4. Comando e Controle: Percentagem de instalacdo e funcionamento do
Subsistema SAD, do Subsistema COMTAT e dos 17 (dezessete) Centros de Comando e Controle,
além das ligacdes com as Forcas Coirmas (Marinha e Forca Aérea).

- Indicador n° 5. Fortalecimento da Base Industrial de Defesa: Nivel de contribuicdo do projeto
piloto para o fortalecimento da BID, a partir das aquisicdes/contratacdes de produtos/servicos
com dominio tecnologico nacional, contetdo nacional e da exportacéo de produtos de defesa.

- Indicador n° 6 - Acordos de Compensacao (Offsel): Percentagem de efetivacdo das propostas
de compensacao (Offsel) previstas para o projeto piloto do Sisfron.

- Indicador n° 7. Desenvolvimento da Faixa de Fronteira: Percentagem de alteracéo no indice
de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) das sub-regides onde foram implementados meios
do projeto piloto do Sisfron.

- Indicador n° 8. Geracdo de Emprego e Renda: Percentagem de empregos efetivamente

gerados em relacdo ao total previsto no Estudo de Viabilidade (2012).
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- Indicador n°® 9. Possibilidades de Interacdo: Percentagem de interacdes com érgaos civis
efetivadas em relacao ao total inicialmente identificado.

- Indicador n° 10. Incremento na Utilizacao da Banda X (Comunicacao por Satélite): Grau de
aproximacdo da completa execucao do planejamento referente ao aumento da capacidade para
comunicacdes militares por intermédio de aluguel da banda X (Comunicacdes por satélite).

- Indicador n° 11. llicitos Transfronteiricos: Acompanhamento do sentido das variacdes nos
numeros de ilicitos transfronteiricos na regido abrangida pelo projeto piloto do Sisfron.

- Indicador n°® 12. Execucdo Orcamentaria: Percentagem de efetiva utilizacdo dos recursos
orcamentarios disponibilizados para implantacao o projeto piloto do Sisfron.

- Indicador n°® 13. Execucdo Fisica: Percentagem de efetiva realizacdo das etapas funcionais
previstas no planejamento do projeto piloto do Sisfron.

- Indicador Integrado: Consubstanciacdo dos demais indicadores, com excessdo dos de

numeros 7 e 11, em um unico indicador para o projeto piloto.

O apéndice | da presente pesquisa apresenta uma descricdo detalhada sobre cada um dos

indicadores propostos.
6.5. Questionarios

0 método de recolha de dados adotado na presente pesquisa foi o questionario direcionado para
elementos-chave, especialistas ou, pelo menos, conhecedores do processo de implantacdo e
gestdo do Sisfron. Dessa forma, a amostragem pode ser considerada ndo aleatdria intencional,
pois considerou que os militares questionados possuem caracteristicas e entendimentos

representativos da populacao/sistema de interesse.

O estudo incluiu a aplicacdo de questionarios de autorresposta que objetivaram a
avaliacdo dos indicadores propostos para o projeto piloto do Sisfron. Os principios do Método
DELPHI foram empregados na medida em que foram feitas duas rodadas de coleta de opinides
em sequéncia. Os resultados do primeiro questionario foram apresentados aos participantes antes
da segunda rodada, permitindo um nivel superior de entendimento da questdo pesquisada, na
busca do entendimento comum dentro do periodo estabelecido para a realizacao da pesquisa de

campo (2 meses).
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O primeiro questionario formalizou a apresentacdo dos indicadores. Dessa forma, para
efeitos de avaliacdo da adequabilidade do instrumento proposto, cada participante teve de utilizar
uma escala de Likertde cinco pontos. Na referida escala, o ponto 1 correspondia a “Inadequado”,
0 2 a “Regular”, o0 3 a “Bom”, 0 4 a “Muito Bom” e 0 5 a “Excelente, o que respeitou questdes
culturais tipicas das Forcas Armadas brasileiras. Foi, ainda, pedido a cada respondente que se
posicionasse em relacao a prioridade de cada indicador e, por fim, foram apresentadas questoes
abertas para que cada respondente pudesse acrescentar informacdes pertinentes ao estudo e nao

previstas anteriormente.

A definicao dos pesos de cada indicador baseou-se nas prioridades atribuidas a eles, por
parte dos respondentes do questionario 1. Tais prioridades foram transformadas em valores (1°
prioridade=11 pontos; 27 prioridade=10 pontos etc.), conforme procedimento detalhado no
Apéndice VI desta pesquisa. A partir do somatério dos pontos atribuidos a cada um dos
indicadores, identificou-se a percentagem de pontos atribuidos a cada indicador em comparacéo
com o total possivel. Tal percentagem foi utilizada, inicialmente, como peso do indicador na
formacao do Indicador Integrado. O resultado inicial foi utilizado no questionario 2, a fim de balizar
(junto com outros valores) um nivel superior de entendimento por parte dos respondentes,

conforme principios do método DELPHI.

A analise dos dados coletados no questionario 1 foi dividida, basicamente, em trés partes.
A primeira buscou identificar o entendimento médio da populacdo pesquisada com relacdo a
adequabilidade dos indicadores propostos, ou seja, a capacidade de cada um deles para medir o
grau de atendimento das demandas do projeto piloto do Sisfron. A segunda parte manteve foco
na importancia de cada indicador para a formacao do Indicador Integrado. Dessa forma, atribuiu-
se valor as prioridades estabelecidas por cada um dos respondentes e buscou-se o resultado a
partir dos pesos médios calculados. A terceira parte da analise buscou a compilacdo das
observacdes feitas durante a resposta do questionario. Diferente das demais partes, cuja analise
foi eminentemente quantitativa, esta ultima foi essencialmente qualitativa. Como resultado, foi
feita uma revisao dos indicadores propostos a partir das sugestées e ensinamentos coletados,

antes da distribuicdo do questionario 2.
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Ainda com relacao ao primeiro questionario, foram contactados 27 (vinte e sete) militares
e foram recebidas 22 (vinte e duas) respostas, perfazendo um percentual de 81.48% de
responsividade. A seguir, conforme os principios do método DELPHI, um segundo questionario foi
submetido @ mesma populacdo, com o fim de difundir os ensinamentos colhidos com o

Questionario 1 e buscar um aprimoramento no entendimento comum sobre o assunto.

0 segundo questionario foi respondido por 100% (cem por cento) dos respondentes (22
no total). Manteve-se foco na importancia (peso) de cada indicador na formacéo do Indicador
Integrado e, para isso, ele também foi dividido em trés partes. A primeira parte do segundo
questionario foi apenas informativa e apresentou aos respondentes os resultados das analises
realizadas no primeiro questionario. Dessa forma, cada respondente pode comparar o
entendimento dele com o entendimento comum da populacao, no tocante aos pesos que deveriam
ser atribuidos a cada indicador. Também foi preparada uma segunda tabela com a atribuicao de
pesos feita com base nas caracteristicas intrinsecas de cada indicador (seguiu-se principios do

PMBOK).

A segunda parte constituiu o core do questionario 2. Em tal parte os respondentes foram
instados a escolher entre trés tabelas. Na primeira foram lancados os resultados médios dos pesos
atribuidos a cada indicador no primeiro questionario, a segunda apresentou a divisao de pesos
conforme os principios do PMBOK e uma terceira tabela foi deixada propositalmente em branco
para preenchimento voluntario pelo respondente. O objetivo foi medir as mudancas de opiniao a
partir do conhecimento do entendimento médio da populacao (17 tabela), assim como do parecer

de especialistas (27 tabela).

A terceira parte do segundo questionario buscou a compilacao de informacdes qualitativas
por meio da disponibilizacdo de espaco para o lancamento de observacdes e sugestdes, nos
moldes do que ja havia sido feito por ocasido do primeiro questionario. Os modelos de

questionarios utilizados encontram-se reproduzidos nos Apéndices IV e V da presente pesquisa.
6.6. Analise Estatistica

Recorreu-se ao software Statistical Package for the Social Sciences (SPSS), versao 20.0,
para a execucao de analises descritivas e inferenciais. Na analise descritiva foram determinadas
as medidas de tendéncia central. A fim de encontrar o entendimento comum ao nivel dos pesos

dos indicadores foram elaborados diagramas de extremos e quartis, que ilustraram a distribuicao
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das respostas dadas pelos participantes. No intuito de perceber as diferencas entre os
questionarios e entre os grupos (Operacional vs Nao Operacional), mesmo o numero de
participantes da amostra (N) sendo inferior a 50, realizou-se o teste de Aolmogorov-Smirnov para
averiguar a distribuicdo da amostra e verificou-se que ela assumiu uma distribuicdo ndo normal,
motivo pelo qual se recorreu a testes ndo paramétricos. O teste estatistico Wilcoxon foi utilizado
com o objetivo de perceber as diferencas entre os pesos atribuidos nos questionarios 1 e 2, quer
na amostra total, quer dentro de cada grupo experimental. O teste estatistico Mann-Whitney, por

sua vez, p avaliar as diferencas entre os grupos nas respostas dadas a cada um dos questionarios.
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Capitulo 7. Resultados

7.1. Avaliacdo da Adequabilidade dos Indicadores propostos para o PEE Sisfron

No quadro 7 verifica-se que os indicadores foram classificados entre “Bom” (3<M<4) e “Muito

Bom”( 4<M<b), no tocante a adequabilidade, pelos respondentes do questionario 1.

Quadro 7. Avaliacdo da Adequabilidade dos Indicadores na Amostra Total

Variaveis Média (M) Desvio padréo

(DP)
1. Monitoramento Eletronico 4.36 0.848
2. Qualidade das Ligacoes 4.23 0.752
3. Solucoes Validadas 3.64 1.093
4. Comando e Controle 4.23 0.813
5. Fortalecimento da BID 3.64 1.293
6. Acordos de Compensacao 3.77 0.869
8. Geracdo de Emprego e Renda 3.91 1.231
9. Interacao com Orgaos Civis 3.45 1.101
10. Utilizacao da Banda X 3.55 1.011
12. Execucao Orcamentaria 4.36 0.902
13. Execucao Fisica 4.45 0.671

Fonte: elaboragéo propria.

Conforme informacdes do quadro 8, verifica-se uma diferenca estatisticamente
significativa entre os grupos para o indicador n° 4 (p<0.05). Tal diferenca permite a inferéncia de
que o grupo “Nao Operacional” considera o indicador “Comando e Controle” significativamente
mais adequado (Mdn=5.00) ao atendimento das demandas do projeto piloto do Sisfron do que

o grupo Operacional (Mdn=4.00), U=29.500, 7=-2.196 e p=0.043.

Nao se identificaram diferencas significativas ao nivel dos demais indicadores.
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Quadro 8. Diferenca entre os grupos ao nivel da Avaliacdo da Adequabilidade

Grupo Operacional Grupo N&o Operacional
Variaveis Média Mediana PD::;:) Média Mediana PD:Z:I;; U p
U e (I L e

1. Monitoramento
Eletronico
2. Qualidade das

Ligacdes

4.10 4.00 0.876 4.58 5.00 0.793 40.500 0.203

4.30 4.50 0.949 4.17 4.00 0.577 47.500 0.418

3. Solugdes Validadas 3.90 4.00 0.994 3.42 3.50 1.165 45500 0.346

4. Comando e 380 400 0919 458 500 0515 29500 0.043
Controle

> ;"D’ta'e“me”to %@ 300 350 0994 342 350 1505 50.500 0.539

6. Acordos de 360 300 0843 392 400 0900 45000 0.346
Compensacao

8. Geracdo de
Emprego e Renda
9. Interacao com

3.90 4.00 1.101 3.92 4.50 1.379 56.500 0.821

3.20 3.00 1.135 3.67 4.00 1.073 42.000 0.254

Orggos Civis
10. Utilizagdo da 3.30 300 1252 375 400 0754  47.000 0.418
Banda X
12. Brecuggo 4.30 500 1059 442 500 0793  59.000 0974
Orcamentaria
13. Execucdio Fisica 4.30 450 0823 458 500 0515 50000 0539

Fonte: elaboracao propria.

7.2. Avaliacédo do Peso dos Indicadores propostos para o PEE Sisfron: Comparacéo entre os

Questionarios 1 e 2

No quadro 9 verifica-se uma diferenca estatisticamente significativa entre os grupos para os
indicadores de n° 1 e n° 9 (p<0.05). No tocante ao indicador “Monitoramento Eletrénico”, os
respondentes consideraram-no mais importante no questionario 1 (Mdn=16.67) do que no
questionario 2 (Mdn=14.46), T=-2.413 e p=0.014. Esses mesmos respondentes, no que se refere
ao indicador “Interacdo com Orgaos Civis”, consideraram-no mais importante no questionario 2

(Mdn=7.64) do que no questionario 1 (M=7.58), para os mesmos valores de T e p acima.

Nao se identificaram diferencas significativas ao nivel dos demais indicadores.
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Quadro 9. Diferencas entre os Pesos Atribuidos aos Indicadores nos Questionarios 1 e 2
Questionario 1 Questionario 2

Varidvel T
anaveis M Mdn Dp M Mdn  Dp P

14.47 16.67 3.298 1292 1446 2459 -2413 0.014

1. Monitoramento
Eletronico
2. Qualidade das

Ligacdes

10.19 12.12 3.744 9.97 10.19 0905 -0.374 0.720

3. Solucbes Validadas 7.99 9.09 4.996 8.17 7.99 0909 -0.146 0.892

4. Comando e 1198 1288 3588 1136 1198 1564 -1353 0.182
Controle

5-BF|°D”a'eC'me”t° %@ g6 758 4749 858 868 1553 0114 0918

. Acordos de. 620 530 3679 771 620 2596 -1868 0.062
Compensacéo

8. Geracdo de

8.82 9.09 4.962 8.65 8.82 1.702 -0.81 0.943
Emprego e Renda

9. Interagao com 765 758 3926 914  7.64 2911 2095 0035

Orgaos Civis

10. Utllizacao da 5.58 455 3894 622 558 1183 -0.796 0438
Banda X

12. Brecugao 840 68 4502 761 840 1753 -0.796 0438
Orcamentaria

13. Execugao Fisica 1006 1061 4803 968 10.06 1400 -0.374 0.720

Fonte: elaboracao propria.

O grafico 13 apresenta os extremos e quartis relativos aos indicadores propostos,
conforme as respostas ao questionario 1; e o Quadro 10 detalha as informacdes do citado grafico.
Dessa forma, foi possivel inferir que o indicador “Monitoramento Eletronico” assume um extremo
enviesamento uma vez que & pouco claro no que concerne a linha da mediana e ao 3° quartil
(16.67%). Verifica-se que 25% dos dados apresentam peso inferior a 12.88%, que a mediana dos
pesos atribuidos ao indicador (16.67%) € superior a mediana global (9.09%) e, na representacao,

existem dois provaveis outliers® que assumem os pesos 7.58% e 6.06%.

O indicador “Qualidade das Ligacdes” também assume extremo enviesamento, pois nele
coincidem os valores da mediana e do 3° quartil (12.12%). Verifica-se, ainda, que 25% dos dados
apresentam peso inferior a 7.58%; e 25% dos pesos atribuidos sdao superiores a 12.12%. A

mediana dos pesos atribuidos ao indicador (12.12%) é superior a global (9.09%).

O indicador “Solucdes Validadas”, por sua vez, apresenta algum enviesamento da parte
inferior, ou seja, 0s pesos atribuidos estdo mais dispersos nesta parte. Verifica-se que 25% pesos
sao inferiores a 3.03%, e 25% sao superiores a 13.64%. A mediana encontrada para este indicador

coincide com a mediana global (9.09%).
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O indicador “Comando e Controle” ndo apresenta enviezamento e a mediana dos pesos
atribuidos (12.88%) é superior @ mediana global (9.09%). Verifica-se, também, que 25% dos pesos
sao inferiores a 10.23% e que, na representacao, aparece um provavel outlier que atribuiu ao

indicador n° 4 o peso 3.03%.

O indicador “Fortalecimento da BID" apresenta algum enviezamento da parte superior,
uma vez que 0s pesos atribuidos encontram-se mais concentrados na parte inferior. Verifica-se
que 25% dos pesos sao inferiores a 4.55%, e 25% sao superiores a 13.64%. Além disso, a mediana

de todos os pesos atribuidos ao do indicador n® 5 (7.58%) & inferior a mediana global (9.09%).

O indicador “Acordos de Compensacdo (Offsed” apresenta enviezamento da parte
superior, uma vez que 0s pesos atribuidos estdo mais dispersos nesta parte. O 3° quartil coincide
com a mediana global (9.09%), que é superior a mediana dos valores atribuidos ao proprio
indicador (5.31%). Verifica-se que 25% dos pesos sao inferiores a 3.03%, e 25% sao superiores a

9.09%.

O indicador “Geracao de Emprego e Renda” apresenta uma distribuicdo quase simétrica
e possui mediana coincidente com a mediana global (9.09%). Verifica-se que 25% dos pesos sao

inferiores a 4.55%, e 25% sao superiores a 13.64%.

O Indicador “Interacdo com Orgéos Civis” também nao apresenta enviezamento, mas a
mediana dos pesos atribuidos ao indicador (7.58%) ¢ inferior a mediana global (9.09%). Verifica-

se que 25% dos pesos sao inferiores a 4.55%, e 25% sao superiores a 10.61%.

O indicador “Utilizacao da Banda X" apresenta enviezamento da parte superior, ou seja,
0s pesos a ele atribuidos encontram-se mais concentrados na parte inferior. Verifica-se que 25%
dos pesos sdo superiores a 9.09%. O 3° quartil coincide com a mediana global (9.09%), que é

superior @ mediana dos pesos atribuidos a tal indicador (4.55%).

O indicador “Execucdo Orcamentaria” apresenta enviezamento da parte superior, uma
vez que os pesos atribuidos estao mais dispersos nesta parte. Verifica-se que 25% dos pesos sao
inferiores a 4.55%, e 25% sao superiores a 12.50%. Além disso, a mediana dos pesos atribuidos

a tal indicador (6.82%) é inferior @ mediana global (9.09%).

5 Qutfiers. denominacdo dada aos respondentes que atribuirem valores “aberrantes”, por sairem do contexto dos restantes. Fonte: Elaboracdo
propria.
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O indicador “Execucao Fisica” apresenta algum enviezamento da parte inferior, ou seja,
0s pesos atribuidos encontram-se mais concentrados na parte superior. Verifica-se que 25% dos
pesos sao inferiores a 6.06%, e 25% sao superiores a 14.02%. A mediana dos pesos atribuidos a

tal indicador (10.61%) é superior & mediana global (9.09%).

Grafico 13. Avaliacdo do Peso dos Indicadores Propostos no Questionario 1
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Fonte: Elaboracao propria.

Quadro 10. Extremos e Quartis - Questionario 1

. 25% . 75% IQR (Amplitude Inter-
Variaveis (1°Quartil) Mediana (3°Quartil) Quartis)=

1. Monitoramento Eletrdonico 12.88% 16.67% 16.67% 3.79%
2. Qualidade das Ligacdes 7.58% 12.12% 12.12% 4,54%
3. Solugdes Validadas 3.03% 9.09% 13.64% 10.61%
4. Comando e Controle 10.23% 12.88% 15.15% 4.92%
5. Fortalecimento da BID 4.55% 7.58% 13.64% 9.09%
6. Acordos de Compensacéo 3.03% 5.31% 9.09% 6.06%
8. Geracdo de Emprego e Renda 4.55% 9.09% 13.64% 9.09%
9. Interacao com Orggos Civis 4.55% 7.58% 10.61% 6.06%
10. Utilizacao da Banda X 1.52% 4.55% 9.09% 7.57%
12. Execucao Orcamentéria 4.55% 6.82% 12.50% 7.95%
13. Execucéo Fisica 6.06% 10.61% 14.02% 7.96%

Amplitude Média 7.06%

Fonte: Elaboracao propria.

%%9" (circulo): representa observacdes localizadas a uma distancia superior a 3 de cada extremidade da “caixa de bigodes”. Designam-se por
provaveis outliers. Fonte: Apostila n® 20. Diagrama de Extremos e Quartis. Maria Eugénia Gongalves. Departamento de Estatistica e Investigacao
da FCUL.

%: 1QR = 3° Quartil - 1° Quartil
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O grafico 14 apresenta os extremos e quartis relativos aos indicadores propostos,
conforme as respostas ao questionario 2; e o quadro 11 detalha as informacodes do citado grafico.
Dessa forma, foi possivel inferir que o indicador “Monitoramento Eletrdnico” assume um extremo
enviesamento uma vez que € pouco claro no que concerne a linha da mediana (14.46%) e ao 3°
quartil (14.46%). Verifica-se que 25% dos dados apresentam peso inferior a 11.50%, e 25% dos
pesos sao superiores a 14.46%. Além disso, a mediana dos pesos atribuidos ao indicador (14.46%)

¢ superior a global para o questionario 2 (8.68%).

O indicador “Qualidade das Ligacdes” também assume extremo enviesamento, pois nele
coincidem os valores da mediana e do 3° quartil (10.19%). A mediana dos valores atribuidos ao
indicador (10.19%) é superior & mediana global (8.68%). Além disso, os dados apresentam um
grande afastamento, visivel na presenca de diversos outliers que atribuiram ao indicador 2 os

pesos 8.33% (trés observagdes), 8.68%, 11%, 11.10% e 11.98%.

O indicador “Solucdes Validadas” assume um extremo enviesamento uma vez que nao é
claro no que concerne a linha da mediana (7.99%) e ao 1° quartil (7.99%). Na representacao
existem seis outliers que atribuiram ao indicador em tela os pesos 6.20%, 7%, 7.25%, 10.19% e
10% (duas observacdes). A mediana dos pesos atribuidos ao indicador (7.99%) ¢ inferior a mediana

global (8.68%).

O indicador “Comando e Controle” apresenta extremo enviesamento, pois ha uma
coincidéncia entre a mediana do indicador e o 3° quartil (11.98%). Tal mediana é superior a
mediana global (8.68%). Verifica-se que 25% dos pesos sao inferiores a 10.72%, e outros 25% séo
superiores a 11.98%. Além disso, na representacdo aparecem quatro provaveis outliers que

atribuiram ao indicador n° 4 os pesos 8.33% (trés vezes) e 15%.

O indicador “Fortalecimento da BID” também apresenta extremo enviezamento, uma vez
gue ha uma coincidéncia entre a mediana do indicador e o 3° quartil (8.68%). Tal mediana também
coincide com a mediana global. Verifica-se que 25% dos pesos sao inferiores a 7.98%. Na
representacao aparecem seis outliers que atribuiram ao indicador n® 5 os pesos 5%, 5.58%, 6.68%,

10% e 11.25% (duas observacoes).
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O indicador “Acordos de Compensacdo (Offset)” apresenta extremo enviezamento, uma
vez que nao ha distincao clara entre a mediana do indicador e o 1° quartil (6.20%). Tal mediana é
inferior a mediana global (8.68%). Verifica-se que 25% dos pesos sao inferiores a 6.20%, e 25%
sao superiores a 9.32%. Na representacdo aparece um provavel outfier que atribuiu ao indicador

n° 6 o peso 15%.

O indicador “Geracao de Emprego e Renda” apresenta extremo enviezamento, uma vez
que a mediana dos pesos atribuidos ao indicador coincidente com o 3° quartil (8.82%). Tal
mediana é ligeiramente superior & mediana global (8.68%). Verifica-se que 25% sado superiores a
8.82% e, na representacdo, aparece cinco outfiers que atribuiram ao indicador n° 8 os pesos

3.82%, 5% e 11.25% (trés observacdes).

O Indicador “Interacdo com Orgaos Civis” apresenta também extremo enviezamento, uma
vez que a mediana do indicador ndo esta claramente diferenciada do 1° quartil (7.64%). Tal
mediana & inferior a mediana global (8.68%). Verifica-se que 25% dos pesos sao inferiores a 7.64%,
e 25% sdo superiores a 11.06%. Identifica-se, ainda, um provavel outfier que atribuiu o valor de

20% ao indicador n°® 9.

O indicador “Utilizacdo da Banda X" apresenta enviezamento extremo, pois a mediana
dos pesos atribuidos ao indicador n°10 coincide com o 1° quartil (5.58%) e ambos sédo inferiores
a mediana global (8.68%). Verifica-se que 25% dos pesos sdo inferiores a 5.58%, e 25% sao

superiores a 7.33%.

O indicador “Execucdo Orcamentaria” apresenta extremo enviezamento porque a
mediana dos pesos atribuidos a este indicador coincide com 3° quartil (8.40%). Tal mediana ¢
ligeiramente inferior & mediana global (8.68%). Verifica-se que 25% dos pesos sdo inferiores a

5.76%, e 25% sao superiores a 8.40%.

O indicador “Execucao Fisica” também apresenta extremo enviezamento, uma vez que a
mediana dos pesos atribuidos a este indicador nao esta claramente diferenciada do 3° quartil
(10.06%). Tal mediana ¢é superior a mediana global (8.68%). Verifica-se que 25% dos pesos sdo
inferiores a 8.33% e, na representacao, aparece um outlier que atribuiu ao indicador n® 13 o0 peso

14.46%.
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Grafico 14. Avaliacdo do Peso dos Indicadores Propostos no Questionario 2

20 .0 o?
18.5
17.0
15 .5 9 2 4
14.0- ° ° =
1257 15*18 Iil 1,21 2 114
11.0- * 4 15 147 ’l‘ I
9.5 1 ”?4 *9 21 1 °© T 1 ]
TV R PR Q =g [I] |;] T
5.5 * Og g
5.0 18 ig *
3.5 &
2.0
0.5
e T 2 =z z 2 2z % F F 3 3
= £ 2 s g 2 g T £ § &z
m = & 2 s 2 = >  F & 8
g & B 5 o =
s & 3
g oo
Fonte: Elaboracao propria.
Quadro 11. Extremos e Quartis - Questionario 2
s 25% . 75% IQR (Amplitude Inter-
Variaveis (1°Quarti)  MediBNA 300 sari) Quarts)
1. Monitoramento Eletronico 11.50% 14.46% 14.46% 2.96%
2. Qualidade das Ligacdes 9.81% 10.19% 10.19% 0.38%
3. Solugdes Validadas 7.99% 7.99% 8.33% 0.34%
4. Comando e Controle 10.72% 11.98% 11.98% 1.26%
5. Fortalecimento da BID 7.98% 8.68% 8.68% 0.70%
6. Acordos de Compensacao 6.20% 6.20% 9.32% 3.12%
8. Geracdo de Emprego e Renda 8.00% 8.82% 8.82% 0.82%
9. Interacio com Orgaos Civis 7.64% 7.64% 11.06% 3.42%
10. Utilizacdo da Banda X 5.58% 5.58% 7.33% 1.75%
12. Execucéo Orcamentaria 5.76% 8.40% 8.40% 2.64%
13. Execucéo Fisica 8.33% 10.06% 10.06% 1.73%
Amplitude Média 1.74%

Fonte: elaboragao propria.
Adicionalmente verificou-se que a amplitude média inter-quartis difere entre os dois
questionarios. Para o questionario 1, a amplitude apresenta um valor média de 7.06%, enquanto
que, para o questionario 2, o valor obtido foi de apenas 1.74%. Apesar destes resultados
parecerem surgerir menor dispersao no questionario 2, o grafico 14 mostra que o fato (reducao

percentual da amplitude) deve-se a presenca de diversos outliers.

57 *(asterisco): representa observagdes localizadas a uma distancia de 1.5 a 3 de cada extremidade a caixa de bigodes. Designam-se por possiveis
outliers. Fonte: Apostila n° 20. Diagrama de Extremos e Quartis. Maria Eugénia Gongalves. Departamento de Estatistica e Investigacdo da
Faculdade de Ciéncias da Universidade de Lisboa (FCUL).
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7.3. Avaliacédo do Peso dos Indicadores propostos para o PEE Sisfron: Comparacgéo entre o

Questionarios 1 e 2 dentro dos Grupos Experimentais

Conforme o quadro 12, verifica-se uma diferenca estatisticamente significativa entre os
questionarios 1 e 2 no grupo “Operacional” para o indicador “Monitoramento Eletronico” (p<0.05).
Assim, no tocante ao indicador n° 1, os respondentes atribuiram-lhe maior peso no questionario
1(Mdn=15.91) do que no questionario 2 (Mdn=13.78), T=-2.301 e p=0.020. Nao se identificaram

diferencas significativas ao nivel dos demais indicadores ou no grupo “Nao Operacional”.

Quadro 12. Comparacéo entre os pesos atribuidos aos indicadores nos Questionarios 1 e 2 dentro dos Grupos

L Grupo Operacional Grupo Nao Operacional
Variaveis
Quest. 1 Quest. 2 T p Quest. 1 Quest. 2 T p
_ M 14.70 12.46 14.27 13.31
é;eﬁgﬁ!ifame"m Mdn 15.91 1378 2301  0.020 16.67 1446 -1203  0.255
Dp 2479 2516 3.955 2451
2 Qualdade d M 9.70 9.72 10.61 10.17
Li'ausgsae as Mdn 12.12 1010 -1530 0.920 11.37 1019 -0.628  0.558
gac Dp 4295 0.707 3.355 1.027
- Solucs M 10.61 827 5.81 8.09
 SOUCO8S Mdn 11.365 799 1479 0.152 379 799 -1415  0.170
Validadas
Dp 4287 1.040 4.604 0.824
4 Coman M 11.67 11.52 12.25 11.22
Cc;ntforga” o€ Mdn 12.12 11.98 0663 0537 14.40 11.98 -1423 0175
Dp 3714 1.704 3.623 1.500
s Foraecimento ds M 9.85 8.52 771 8.63
B'|D° alecimento da -y in 10.61 868 -0867 0.418 6.82 868 -0.550  0.609
Dp 3794 1610 5.385 1574
6 Acordos d M 5.15 7.65 7.07 776
C'Om“’;n:: ; Mdn 3.79 620 -1.785 0.078 7.58 620 -0943  0.368
pensac Dp 3.725 3.105 3.558 2.230
. Geracao d M 9.40 8.63 8.34 8.67
- eracao de Mdn 9.09 882 -0.153 0922 7.58 882 -0.157  0.89
Emprego e Renda
Dp 4275 1.595 5613 1.856
o Intoracs M 7.28 9.68 7.95 8.69
- [neracao com Mdn 6.82 764 -1784 0084 758 764 -1.021  0.328
Orgéaos Civis
Dp 4.834 4.007 3173 1.600
10, Utlizacio M 364 578 7.20 6.58
Baﬁda')'(zagao a Mdn 228 558 -1500 0.117 6.82 558 0471  0.659
Dp 3.045 0.943 3.882 1.275
1> Erecucs M 8.18 7.76 859 7.49
- Bxecucao Mdn 6.82 840 0153 0922 758 840 0786  0.469
Orcamentaria
Dp 4.906 2.058 4.350 1538
M 9.85 10.02 10.23 9.39
13. Execucdo Fisica  Mdn 8.34 1006 -0357 0770 12.12 1006 0709  0.503
Dp 4.359 1.748 5.332 1.024

Fonte: Elaboracao propria.
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O grafico 15 apresenta os extremos e quartis relativos aos indicadores propostos,
conforme as respostas ao questionario 1, dentro dos grupos Operacional e Nao Operacional, € o
quadro 13 detalha as informacdes do citado grafico. Dessa forma, foi possivel inferir que, para o
grupo Operacional, o indicador “Monitoramento Eletronico” assume um enviesamento da parte
inferior, uma vez que os pesos atribuidos estdo mais dispersos nesta parte. Verifica-se que 25%
dos dados apresentam peso inferior a 12.88%. A mediana dos pesos atribuidos ao indicador
(15.91%) é superior a global para o primeiro questionario (9.09%). Ja no grupo Nao Operacional,
esse mesmo indicador assume extremo enviesamento uma vez que nao ha clareza na
diferenciacdo da mediana e do 3° quartil (16.67%). Verifica-se que 25% dos dados apresentam
peso inferior a 11.37%. Semelhante ao que ocorre no grupo Operacional, a mediana dos pesos

atribuidos ao indicador (16.67%) é superior a global (9.09%).

O indicador “Qualidade das Ligacdes”, no grupo Operacional, assume extremo
enviesamento, pois nele coincidem os valores da mediana e do 3° quartil (12.12%). Verifica-se
também que 25% dos dados apresentam peso inferior a 5.68%, e 25% sdo superiores a 12,12%.
A mediana dos valores atribuidos ao indicador (12.12%) é superior a mediana global (9.09%). Por
sua vez, no grupo Nao Operacional, o mesmo indicador assume enviesamento da parte inferior,
uma vez que os pesos atribuidos estdo mais dispersos nesta parte. Verifica-se que 25% dos dados
apresentam peso inferior a 7.58% e 25% sado superiores a 13.26%. A mediana dos valores

atribuidos ao indicador por este ultimo grupo (11.37%) é superior & mediana global (9.09%).

No grupo Operacional o indicador “Solucdes Validadas” assume um ligeiro enviezamento
da parte inferior, uma vez que 0s pesos atribuidos estdo mais dispersados nesta parte. Verifica-se
que 25% dos dados apresentam peso inferior a 7.20%, e 25% dos pesos atribuidos sao superiores
a 13.64%. A mediana dos pesos atribuidos ao indicador (11.37%) é superior a mediana global
(9.09%). Por outro lado, o indicador no grupo Nao Operacional assume um enviezamento da parte
superior, uma vez que 0s pesos atribuidos estdo mais concentrados na parte inferior. Verifica-se
ainda que 25% dos resultados sao superiores a 9.09%. A mediana dos pesos atribuidos ao

indicador (3.79%) é inferior a mediana global (9.09%) para o grupo.
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O indicador “Comando e Controle”, por avaliacdo do grupo Operacional, apresenta
enviesamento da parte superior, pois 0s pesos atribuidos estdo mais concentrados na parte
inferior. A mediana de tais pesos (12.12%) é superior a mediana global (9.09%). Verifica-se que
25% dos pesos sao inferiores a 10.23%. Além disso, na representacao aparecem um provavél
outlierque atribui ao indicador n° 4 o peso 3.03%. Também no grupo Nao Operacional o indicador
“Comando e Controle” apresenta enviesamento. Nesta caso, da parte inferior, pois 0s pesos
atribuidos estdo mais concentrados na parte superior. A mediana de tais pesos (14.40%) é

superior a mediana global (9.09%) e verifica-se que 25% dos resultados sao inferiores a 9.47%.

Para o grupo Operacional, o indicador “Fortalecimento da BID” apresenta algum
enviezamento da parte inferior, pois os pesos atribuidos estdo mais concentrados na parte
superior. A mediana do indicador (10.61%) é superior a mediana global (9.09%). Verifica-se que
25% dos pesos sdo inferiores a 6.82%, e 25% sao superiores a 12.88%. No grupo Nao Operacional,
apresenta algum enviezamento da parte superior, pois 0s pesos atribuidos estdo mais
concentrados na parte inferior. A mediana do indicador (6.82%) é inferior a mediana global (9.09%).

Verifica-se que 25% dos pesos sao inferiores a 3.03%, e 25% sao superiores a 13.64%.

No indicador “Acordos de Compensacdo (Offset}’ o grupo Operacional apresenta
enviezamento da parte superior, uma vez que 0s pesos atribuidos estdo mais dispersos nesta
parte. A mediana dos pesos atribuidos ao indicador (3.79%) & inferior a mediana global (9.09%).
Verifica-se que 25% dos pesos sdo inferiores a 2.65%, e 25% sdo superiores a 8.34%. Ja no grupo
Nao Operacional o indicador apresenta enviezamento da parte inferior, uma vez que os pesos
atribuidos estdo mais dispersos nesta parte. A mediana dos pesos atribuidos ao indicador (7.58%)
¢ inferior a mediana global (9.09%) e 50% dos pesos atribuidos classificam o indicador num

intervalo variavel de 3.41% a 9.09%.

O indicador “Geracao de Emprego e Renda”, quanto a avaliacao para o grupo Operacional,
apresenta ligeiro enviezamento da parte superior, uma vez que 0s pesos atribuidos estao mais
dispersos nesta parte, e possui mediana dos pesos atribuidos ao indicador coincidente a mediana
global (9.09%). Verifica-se que 25% dos pesos sao inferiores a 6.06%, e 25% sdo superiores a
13.64%. Na avaliacao do grupo Nao Oepracional, esse indicador apresenta enviezamento da parte
superior, uma vez que 0s pesos atribuidos estdo mais dispersos nesta parte. Possui mediana dos
pesos atribuidos ao indicador (7.58%) inferior a mediana global (9.09%). Verifica-se que 25% dos

pesos sao inferiores a 3.41%, e 25% sao superiores a 14.77%.
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Quanto ao grupo Operacional, o Indicador “Interacdo com Orgdos Civis” apresenta
enviezamento da parte inferior, uma vez que os pesos atribuidos estao mais dispersos nesta parte.
Possui mediana dos pesos atribuidos ao indicador (6.82%) inferior & mediana global (9.09%).
Verifica-se que 25% dos pesos sao inferiores a 3.03%, e 25% sao superiores a 10.23%. Quanto ao
grupo Ndo Operacional, apresenta um ligeiro enviezamento da parte superior, uma vez que 0s
pesos atribuidos estdo mais dispersos nesta parte. Possui mediana dos pesos atribuidos ao
indicador (7.58%) inferior & mediana global (9.09%). Verifica-se que 50% dos pesos atribuidos

variam entre 4.93% e 10.61%

O indicador “Utilizacao da Banda X", para o grupo Operacional, apresenta enviezamento
da parte superior, ou seja, os pesos atribuidos encontram-se mais concentrados na parte inferior.
A mediana dos pesos atribuidos ao indicador (2.28%) é inferior @ mediana global (9.09%). Verifica-
se que 25% dos dados sdo superiores a 5.69%. No grupo Nao Operacional, o indicador n° 10
apresenta enviezamento da parte superior, ou seja, os pesos atribuidos encontram-se mais
concentrados na parte inferior. A mediana dos pesos atribuidos ao indicador (6.82%) é inferior a

mediana global (9.09%), 25% dos pesos sao inferiores a 4.55% e 25% sao superiores a 11.36%.

O indicador “Execucdo Orcamentaria”, no grupo Operacional, apresenta enviezamento
da parte superior, uma vez que 0s pesos atribuidos estdo mais dispersos nesta parte. A mediana
dos pesos atribuidos a este indicador (6.82%) ¢ inferior a mediana global (9.09%). Verifica-se que
25% dos pesos sdo inferiores a 4.55%, e 25% s&o superiores a 12.88%. No grupo N&o operacional
esse mesmo indicador apresenta também enviezamento da parte superior, uma vez que 0S pesos
atribuidos estdo mais dispersos nesta parte. A mediana dos pesos atribuidos a este indicador
(7.58%) ¢ inferior a mediana global (9.09%). Verifica-se que 25% dos pesos sao inferiores a 4.93%,

e 25% sdo superiores a 13.26%.

No que se refere ao grupo Operacional, o indicador “Execucdo Fisica” apresenta
enviezamento da parte superior, ou seja, 0s pesos atribuidos encontram-se mais dispersos nesta
parte. A mediana dos pesos atribuidos a este indicador (8.34%) € inferior 8 mediana global (9.09%).
Verifica-se que 25% dos pesos sao inferiores a 6.06%, e 25% sao superiores a 15.15%. No caso
do grupo Nao Operacional, apresenta enviezamento da parte inferior, ou seja, 0s pesos atribuidos
encontram-se mais dispersos nesta parte. A mediana dos pesos atribuidos a este indicador
(12.12%) é superior a mediana global (9.09%). Verifica-se que 25% dos pesos sdo inferiores a
4.93%, e 25% sao superiores a 13.26%.
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Quadro 13. Extremos e Quartis Tendo em conta os grupos - Questionario 1

Grupo Operacional Grupo Nao Operacional
Variaveis 25% 75% 25% 75%
1°Quartil Mdn 3°Quartil IQR 1°Quartil Mdn 3°Quartil IQR

1. Monitoramento 12.88% 15.91% 16.67%  3.79% 11.37% 16.67% 16.67%  5.30%

Eletrénico

2. Qualidade das 5.68% 12.12% 12.12%  6.44% 758% 11.37% 13.26%  5.68%
LigacOes

3. Solucdes 7.20% 11.37% 13.64%  6.44% 152%  3.79%  9.09%  7.57%
Validadas

4. Comando e 10.23%  12.12% 15.15%  4.92% 9.47% 14.40%  15.15%  5.68%
Controle

5'(::“;?")‘%'”“6“0 6.82% 10.61% 12.88%  6.06% 3.03%  6.82% 13.64% 10.61%
6. Acordos de 265%  3.79% 8.34%  5.69% 341%  758%  9.09%  5.68%
Compensacéo

8. Geracdo de 6.06%  9.09% 13.64%  7.58% 3.41%  7.58%  14.77%  11.36%
Emp. e Renda

9. Interacao com 3.03%  6.82% 10.23%  7.20% 493%  758% 10.61%  5.68%
Orgaos Civis

10. Utilizacao da 152%  2.28% 569%  4.17% 455%  6.82% 11.36%  6.81%
Banda X

12. Execugao 455%  6.82% 12.88%  8.33% 493%  7.58% 13.26%  8.33Y%
Orcamentaria

13F'|,5Ei’$cuca° 6.06%  8.34% 15.15%  9.09% 493% 12.12%  13.26%  8.33%
Amplitude Média 6.34% 7.37%

Fonte: Elaboracao propria.

Grafico 15. Avaliacao dos Pesos dos Indicadores Propostos no Questionario 1 entre os grupos
Experimentais
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Fonte: elaboracao propria.
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O grafico 16 apresenta os extremos e quartis relativos aos indicadores propostos,
conforme as respostas ao questionario 2, dentro dos grupos Operacional e Nao Operacional, € o
quadro 14 detalha as informacdes do citado grafico. Dessa forma, foi possivel inferir que, para o
grupo Operacional, o indicador “Monitoramento Eletronico” assume um enviesamento da parte
inferior, uma vez que os pesos atribuidos estdo mais dispersos nesta parte. Verifica-se que 25%
dos dados apresentam peso inferior a 9.71% e que a mediana dos pesos atribuidos ao indicador
(13.78%) é superior a mediana global para o questionario 2 (8.68%). Ja no grupo Nao Operacional,
esse mesmo indicador assume extremo enviesamento uma vez que nao ha clareza na
diferenciacdo da mediana e do 3° quartil (14.46%). Verifica-se que 25% dos dados apresentam
peso inferior a 12.62%, e 25% sdo superiores a 14.46%. Neste grupo a mediana dos pesos
atribuidos ao indicador (14.46%) é superior a global (8.68%) e, na representacdo do grupo Nao
Operacional, aparecem dois possiveis outliers que atribuem ao indicador n° 1 o peso 8.33% (duas

observacoes).

O indicador “Qualidade das Ligacdes”, no grupo Operacional assume um enviesamento
da parte inferior, pois os pesos atribuidos estdo mais concentrados na parte superior. Verifica-se
também que 25% dos dados apresentam peso inferior a 9.11% e a mediana dos valores atribuidos
ao indicador (10.10%) é superior a mediana global (8.68%). Por sua vez, no grupo Nao Operacional,
0 mesmo indicador assume enviesamento extremo, uma vez que nao ha clareza na diferenciacao
da mediana e do 1° quartil (10.19%). Além disso, verifica-se que 25% dos dados apresentam peso
superior a 10.80% e a mediana dos valores atribuidos ao indicador por este grupo (10.19%) é
superior a mediana global (8.68%). Na representacdo do grupo Nao Operacional aparecem trés

possiveis outliers que atribuem ao indicador n° 2 os pesos 11.98% e 8.33% (duas observacdes).

No grupo Operacional o indicador “Solucdes Validadas” assume um enviezamento da
parte superior, uma vez que 0s pesos atribuidos estdo mais dispersos nesta parte. A mediana dos
pesos atribuidos ao indicador (7.99%) é inferior a mediana global (8.68%) para o questionario 2, e
na representacdo aparecem dois provaveis outfiers que atribuem ao indicador n° 3 os pesos 10%
e 10.19%; assim como dois possiveis outliers que atribuem os pesos 7% e 7.25%. O mesmo
indicador, no grupo Nao Operacional, assume um enviezamento da parte superior, uma vez que
0s pesos atribuidos estdo mais concentrados na parte inferior. A mediana dos pesos atribuidos ao
indicador (7.99%) é inferior a mediana global (8.68%) e, na representacdo do grupo Nao
Operacional, aparecem dois possiveis outliers que atribuem ao indicador n° 3 os pesos 6.20% e
8.33%.
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O indicador “Comando e Controle”, por avaliacdo do grupo Operacional, apresenta
extremo enviesamento uma vez que é pouco claro no que concerne a linha da mediana (11.98%)
e ao 3° quartil (11.98%), ambos superiores a mediana global (8.68%). Verifica-se que 25% dos
pesos sdo inferiores a 10.69% e, na representacao, aparecem dois provaveis outliers que atribuem
ao indicador n® 4 os pesos 8.33% e 15%. Também no grupo Nao Operacional tal indicador
apresenta enviesamento extremo, pois ndo ha clareza quanto a linha da mediana (11,98%) e 0 3°
quartil (11,98%). Verifica-se que 25% dos pesos sdo inferiores a 10.39%, e 25% sdo superiores a
11.98%. Na representacdo aparecem dois provaveis outliers que atribuem ao indicador n° 4 o peso

8.33% (duas observacoes).

Para o grupo Operacional, o indicador “Fortalecimento da BID” apresenta algum
enviezamento da parte inferior, pois os pesos atribuidos estdo mais concentrados na parte
superior. A mediana do indicador (8.68%) é igual a mediana global. Verifica-se que 25% dos pesos
sao inferiores a 7.84%, e na representacdo aparecem um provavel e dois possiveis outliers que
atribuem ao indicador n° 5 os pesos 5%, 10% e 11.25%. O grupo Nao Operacional apresenta algum
enviezamento da parte inferior, pois os pesos atribuidos estdo mais concentrados na parte
superior. A mediana do indicador (8.68%) ¢é igual a mediana global (8.68%). Verifica-se que 25%
dos pesos sdo inferiores a 8.17% e, na representacdo, aparecem quatro possiveis outliers que

atribuem ao indicador n° 5 os pesos 5.58%, 6.68% e 11.25% (duas observacoes).

No tocante ao indicador indicador “Acordos de Compensacdo (Offsel”, o grupo
Operacional apresenta extremo enviezamento porque & pouco claro no que concerne a linha
mediana (6.20%) e ao 1° quartil (6.20%), ambos inferiores a mediana global (8.68%). Verifica-se
que 25% dos pesos sao inferiores a 6.20% e, na representacédo, aparecem dois outliers (um
possivel e outro provavel) que atribuem ao indicador n® 6 os pesos 11.25% e 15%. Também no
grupo Nao Operacional o indicador assume extremo enviesamento, pois ndao é clara a
diferenciacao entre a mediana e o 1° quartil (6.20%). Verifica-se que 25% dos dados apresentam
peso superior a 10.61% e a mediana dos pesos atribuidos ao indicador (6.20%) ¢ inferior a mediana

global para o segundo questionario (8.68%).

O indicador “Geracdo de Emprego e Renda”, quanto a avaliacdo para o grupo Operacional,
apresenta enviezamento da parte inferior, uma vez que os pesos atribuidos estdo mais dispersos
nesta parte, e possui mediana dos pesos atribuidos ao indicador (8.82%) superior a mediana global

(8.68%). Verifica-se que 25% dos pesos sdo superiores a 9.12% e, na representacdo, aparecem
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dois outliers (um possivel e outro provavel) que atribuem ao indicador n° 8 os pesos 5% e 11.25%.
O indicador assume extremo enviesamento para o grupo Nao Operacional, pois nao ha clareza na
diferenciacao da mediana e do 3° quartil (8.82%). Verifica-se que 25% dos dados apresentam peso
inferior a 8.21%, e a mediana dos pesos atribuidos ao indicador (8.82%) é superior a global (8.68%)
. Na representacao aparecem trés possiveis outliers que atribuem ao indicador n® 8 os pesos

3.82% e 11.25% (duas observacdes).

Quanto ao grupo Operacional, o Indicador “Interacdo com Orgdos Civis” apresenta
extremo enviezamento, uma vez que é pouco claro no que concerne a linha mediana (7.64%) e ao
1° quartil (7.64%), ambos inferiores a mediana global (8.68%). Verifica-se que 25% dos pesos sao
inferiores a 7.64%, e 25% sao superiores a 11.44%. Além disso, na representacdo aparece um
provavel outlier que atribui ao indicador n® 9 o peso 20%. No grupo Nao Operacional, o indicador
apresenta extremo enviesamento, pois ndo ¢ claro na diferenciacdo da mediana e do 1° quartil
(7.64%). Verifica-se que 25% dos dados apresentam peso superior a 10.66% e a mediana dos

pesos atribuidos ao indicador (7.64%) é inferior a global (8.68%).

O indicador “Utilizacdo da Banda X", para o o grupo Operacional, apresenta extrema
concentracdo no tocante aos pesos atribuidos. A mediana do indicador (5.58%) é inferior a
mediana global (8.68%) e, na representacao, aparecem quatro possiveis outliers que atribuem ao
indicador n° 10 os pesos 8.33%, 6% e 5% (duas observacdes). No grupo Nao Operacional o
indicador apresenta extremo enviesamento, pois nao € claro na diferenciacao da mediana e do 1°
quartil (5.58%). Verifica-se que 25% dos dados sdo superiores a 8.17% e a mediana dos pesos

atribuidos ao indicador (5.58%) & inferior a global (8.68%).

O indicador “Execucdo Orcamentaria”, no grupo Operacional, apresenta extremo
enviezamento uma vez que é pouco claro no que concerne a linha mediana (8.40%) e ao 3° quartil
(8.40%). A mediana dos pesos atribuidos a este indicador (8.40%) é inferior & mediana global
(8.68%). Verifica-se que 25% dos pesos sdo inferiores a 5.76%, e 25% sdo superiores a 8.40%. No
grupo Nao Operacional, o mesmo indicador também apresenta extremo enviesamento, pois ndo
é claro na diferenciacdo da mediana (8.40%) e do 3° quartil (8.40%). Verifica-se que 25% dos dados
apresentam peso inferior a 5.58%, e 25% dos pesos sao superiores a 8.40%. Além disso, a mediana

dos pesos atribuidos ao indicador (8.40%) é inferior a global (8.68%).
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No que se refere ao grupo Operacional, o indicador “Execucdo Fisica” apresenta extremo

enviezamento, pois coincidem a linha mediana e o 3° quartil (10.06%), ambos superiores a

mediana global (8.68%). Verifica-se que 25% dos pesos sao inferiores a 8.91% e, na representacao,

aparece um possivel outlier que atribui ao indicador n°® 13 o peso 14.46%. Quanto ao grupo Nao

Operacional, o indicador assume extremo enviesamento, pois nao é claro na diferenciacdo da

mediana e do 3° quartil (10.06%). Verifica-se que 25% dos dados apresentam peso inferior a 8.33%

e a mediana dos pesos atribuidos ao indicador (10.06%) é superior a mediana global (8.68%).

Em suma, conforme o quadro 14, verifica-se que a amplitude média interquartis, dentro

dos grupos, diferiu do questionario 1 para o 2. No caso do questionario 1 a amplitude assume

6.34% dentro do grupo operacional e 7.37% dentro do grupo ndo operacional. J& no questionario

2 essa amplitude diminui para 1.89% e 1.82%, respectivamente. Tal facto (reducao percentual da

amplitude) se deve a existéncia de outliers.

Quadro 14. Extremos e Quartis Tendo em conta os grupos - Questionario 2

Grupo Operacional

Grupo Néo Operacional

Variaveis 25% 75% 25% 75%
°Quart) M9 oQuart) ' oQuart) M zoQuarty 'R
L. Monitoramento 971% 13.78% 14.46% 475%  12.62% 14.46%  14.46%  1.84
Eletrénico
2. Qualidade das 9.11%  10.10% 10.19% 108%  10.19% 10.19%  10.80% 061
Ligacdes
3. Solucdes 781%  7.99% 8.75% 0.94% 7.99%  7.99% 8.33%  0.34
Validadas
4. Comando e 10.69% 11.98% 11.98% 1.29%  10.39% 11.98%  11.98% 159
Controle
(1 FBolga'ec'me”to 7.80%  8.68% 9.01% 1.17% 8.17%  8.68% 8.68% 051
6. Acordos de 6.20%  6.20% 8.81% 2.61% 620%  620%  10.61% 441
Compensacéo
8. Geracdo de 8.00%  8.82% 9.12% 1.12% 821%  8.82% 8.82%  0.61
Emp. e Renda
9. Interacao com 7.64%  7.64% 11.44% 3.80% 7.64%  7.64%  10.66%  3.02
Orgéos Civis
10. Utilizagao da 5.44%  5.58% 5.69% 0.29% 5.58%  5.58% 8.17%  2.59
Banda X
12. Execucdo 576%  8.40% 8.40% 2.64% 5.58%  8.40% 8.40%  2.82
Orcamentaria
éi'icixecucao 8.91%  10.06% 10.06% 1.15% 8.33% 10.06%  10.06%  1.73
Amplitude Média 1.89% 1.82%

Fonte: Elaboracéo propria.
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Grafico 16. Avaliacdo dos Pesos dos Indicadores Propostos no Questionario 2 entre os grupos
Experimentais
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Fonte:elaboragéo propria.

7.4. Diferenca entre os grupos quanto ao peso dos indicadores no Questionario 1

Conforme apresentado pelo quadro 15,relativo ao questionario 1, verifica-se uma diferenca
estatisticamente significativa entre os grupos apenas para os indicadores n° 3 e n° 10. No tocante
ao indicador n° 3 (Solucdes Validadas), o grupo Nao Operacional (Mdn = 3.79) atribui-lhe menor
peso na formacao do indicador integrado do que o grupo Operacional (Mdn = 11.37), U=28.000,
7/=-2.137 e p=0.036. No que se refere ao indicador n° 10 (Utilizacao da Banda X), o grupo Nao
Operacional (Mdn = 6.82) atribui-lhe maior peso na formacédo do indicador integrado do que o

grupo Operacional (Mdn = 2.28), U=26.000, 7=-2.278 e p=0.025.

Nao se identificaram diferencas significativas ao nivel dos demais indicadores.
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Quadro 15. Questionario 1 - Diferenca entre os Grupos Quanto ao Peso dos Indicadores

Varidveis Grupo Operacional Grupo N&o Operacional U o
M Mdn Dp M Mdn Dp
1. Monit. Eletronico 14.70 15.91 2479 1427 1667 3.955 56.000 0.821
2. Qual. das LigacGes 9.70 12.12 4295 10.61 11.37 3.355 54500 0.722
3. Solugdes Validadas 10.61 11.37 4.287 5.81 379 4604 28.000 0.036
4. C 11.67 12.12 3714 1225 1440 3.623 53.000 0.674
5. Fortalec. da BID 9.85 10.61 379 770 6.82 5.385 43.000 0.283
6. Offset 5.15 3.79 3.725 7.07 7.58 3.558 41500 0.228
8. Ger.de Emprego 9.40 9.09 4.275 834 758 5613 50.500  0.539
9. Interacdo com Civis 7.28 6.82 4834 7.9 758 3.173 50.000 0.539
10. Banda X 3.64 2.28 3.045 7.20 6.82 3.882 26.000 0.025
12. Exec.Org. 8.18 6.82 4906  8.59 7.58  4.350 58.000 0.923
13. Exec. Fisica 9.85 8.34 4359 10.23 1212 5.332 53.000 0.674

Fonte: Elaboracao propria.
7.5. Diferenca entre os grupos quanto ao peso dos indicadores no Questionario 2

A partir das informacdes constantes no quadro 16, referente ao questionario 2, é possivel
identificar que nenhum dos indicadores apresentou diferenca estatisticamente significativa entre
0s grupos (p<0.05).

Quadro 16. Questionario 2 - Diferenca entre os Grupos Quanto ao Peso dos Indicadores

Varidveis Grupo Operacional Grupo Nao Operacional o
M Mdn Dp M Mdn Dp

1. Monit. Eletronico 12.46 13.78 2516 1331 1446 2451 45500 0.346
2. Qual. das Ligagdes 9.72 10.10 0.707 10.17 10.19 1.027 36.500 0.123
3. Solugdes Validadas 8.27 7.99 1.040  8.09 7.99 824 57.500  0.872
4. C 11.52 11.98 1.704 1122 11.98 1.500 59.000 0.974
5. Fortalec.da BID 8.52 8.68 1.610 863 868 1.574 57.500  0.872
6. Offset 7.65 6.20 3.105 7.76 6.20 2.230 51.500 0.582
8. Ger. de Empregos 8.63 8.82 1.595 8.67 8.82 1.856 58.500 0.923
9. Interacao com Civis 9.68 7.64 4.007 8.69 7.64 1.600 57.000 0.872
10. Banda X 5.78 5.58 0.943 6.58 558 1.275 38.000 0.159
12. Exec.Org. 7.76 8.40 2058 749 840 1.538 59.000 0.974
13. Exec. Fisica 10.02 10.06 1.748  9.39 10.06 1.024 56.500  0.821

Fonte: Elaboracao propria.
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7.6. Resultados quanto aos pesos dos Indicadores no Indicador Integrado

Grafico 17. Comparativo Tabela | x Tabela Il x Resultado Final
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Fonte: Elaboracéo prépria.

Grafico 18. Resultado Final (Apéndice VI)
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Fonte: Elaboracao propria.
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7.7. Resultados da analise qualitativa das respostas aos questionarios 1 e 2

O indicador n° 3 (Solucdes Validadas) foi identificado por um dos respondentes do questionario 1
como sendo de “dificil compreensao, agravada por agregar solucdes logisticas e tecnoldgicas”.
Apds analise, o aludido indicador foi aprimorado, passando a segregar as solucdes logisticas das

tecnoldgicas, assim como dos procedimentos diversos.

O indicador n° 5 (Fortalecimento da BID) foi substituido apds a analise das respostas ao
questionario 1 e da identificacao de que a parte relativa ao processo de obtencao de informacdes
(consulta as empresas envolvidas) nao é factivel. Por este motivo, um novo processo foi elaborado
com base no indice de Contetdo Nacional (ICN) e no indice de Dominio Tecnologico Nacional

(IDTN).

A Tabela Il do segundo questionario foi elaborada a partir de sugestdo de um respondente
do questionario 1. Tal elaboracdo se deu em consonancia com principios do PMBOK,
representando o entendimento dos especialistas (em projetos) e uma alternativa ao entendimento

comum formalizado na Tabela | (ver Apéndice V. 2° Questionario).

Ainda que nao tenha sido obtido consenso no que se refere a participacdo de cada
indicador na formacdo do Indicador Integrado, também ndo houve questionamentos sobre a
sistematica apresentada para a avaliacao de projetos complexos de Defesa. Dessa forma, € licito
supor que tal sistematica (identificacdo das demandas, elaboracdo de indicadores, pesquisa de

campo e analise estatistica) tenha atingido os objetivos propostos no inicio da pesquisa.
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Capitulo 8. Discussdes
8.1. Anadlise quantitativa

Os indicadores para o projeto piloto foram elaborados a partir da identificacdo das demandas
formalizadas nos documentos de criacao do projeto (Portarias n® 44 e n°193, ambas do EME),
assim como no RFP, no Estudo de Viabilidade (2012) e no TCU (2013). Tal decisdo baseou-se,
consoante Oliveira (2006), no principio da razoabilidade, uma vez que o poder discricionario do
pesquisador foi limitado e conduzido por normas legais explicitas no que concerne aos objetivos
do sistema em implantacao, garantindo a busca do interesse publico primario, a justificada e
adequada ponderacao administrativa e a maximizacdo da protecao juridica em cada caso objeto

de decisao.

E digno de nota que quando um sistema de indicadores se destina apenas a fins
gerenciais, os principios da razoabilidade supracitados se tornam prescindiveis, uma vez que cabe
exclusivamente ao gestor determinar e se responsabilizar pelo conjunto de indicadores balizadores
das decisdes dele. Caso diferente se configura quando tal sistema de indicadores se destina a fins
negociais, como & 0 caso proposto, pois cada indicador precisa ser aceito por todas as partes
envolvidas no processo negocial. Neste ultimo caso, avulta de importancia o respeito aos principios
da razoabilidade, uma vez que ambas as partes envolvidas (EB e SOF) sao entidades componentes

do mesmo Poder Executivo Federal do Brasil.

Em conformidade com Oliveira (2006), o principio da proporcionalidade também norteou
a presente proposta de um sistema de indicadores para o projeto piloto do Sisfron, para evitar
abusos ou excessos por parte deste pesquisador. Dessa forma, foram feitas pesquisas de campo
com 0 objetivo de favorecer a adequada relacdo de causalidade, ou seja, garantir o adequado
equilibrio entre os fins planejados e os meios empregados nas medicdes, assim como buscar o

sistema de valoracao mais justo e a indispensavel preservacao dos objetivos iniciais do estudo.

O projeto piloto do Sisfron propde uma série de solucdes inovadores no tocante a
tecnologia, logistica e procedimentos diversos. Por este motivo e segundo Borges (2010), a
avaliacdo do sucesso do Sisfron deve ser feita sob uma perspectiva contingencial. Em
conformidade com o apresentado por Pillai et al. (2002), tais indicadores ainda foram organizados
e ponderados segundo os pesos (importancia) deles na formacdo de uma Indicador Integrado.

Nesse interim, dois dos indicadores propostos (indicadores n° 7.Desenvolvimento da Faixa de
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Fronteira e n°11.llicitos Transfronteiricos) nao foram inseridos no computo do Indicador Integrado,
por nao apresentaram caracteristicas de protecdo quanto a efeitos externos, simplicidade de
algoritmo de calculo e alinhamento com a frequéncia de monitoracao, apresentadas por Caldeira
(2013). Tais indicadores, também por nao permitirem um esforco aceitavel para o apuramento do
resultado, devem utilizar fontes de informacao externas ao EB e serem considerados, segundo

Schick (2002), como “indicacdes de sentido” e ndo como “afirmacdes de causalidade”.

Tendo em consideracao o procedimento de selecao e definicdo dos indicadores e, ainda,
as avaliacoes feitas pelos participantes da amostra, foi estebelecido um Indicador Integrado que
inclui os resultados ponderados dos seguintes indicadores: 1. Monitoramento Eletronico (13%);2.
Qualidade das Ligacoes (10%); 3. Solucdes Validadas (8%); 4. Comando e Controle (11%);
5.Fortalecimento da BID (8%); 6. Acordos de Compensacao (8%); 8. Geracdo de Emprego e Renda
(9%); 9. Interacdo com orgdos civis (9%); 10.Utilizacdo da Banda X (6%); 12. Execucdo
Orcamentaria (8%) e Execucdo Fisica (10%). Tais indicadores receberam avaliacdo em nivel

“Bom”, com 79,2% de adequabilidade média.

Paralelamente, o entendimento comum dos participantes foi ainda avaliado no que se
refere aos pesos dos indicadores no computo do Indicador Integrado. A amplitudo média inter-
quartis diminuiu significativamente quando comparados os valores atribuidos aos questionarios 1
e 2. Entretanto, haja vista a introducao de um elemento novo (parecer dos especialistas em
projetos — Tabela Il) no questionario 2, ndo se pode afirmar que houve efetivo incremento no nivel
de entendimento comum da populacado, uma vez que a diminuicdo supracitada provavelmente

adveio do aumento do numero de outliers.

Em face dos acima exposto, ndo se pode inferir que os dois grupos experimentais
estabelecidos (Operacional vs Ndo Operacional) apresentaram maior grau de entendimento
comum no questionario 2, contrariando as expectativas estabelecidas com a utilizacdo do método

DELPHI, segundo Barbosa (2013).

Foi possivel constatar, também, uma diferenca significativa entre os pesos atribuidos nos
questionarios 1 e 2 para os indicadores n° 1 (Monitoramento Eletrénico) e n°® 9 (Interacdo com
Orgdos Civis). O indicador n° 1 teve o peso médio reduzido em funcdo do amadurecimento da
populacao em relacao a importancia do atendimento adequado de todas as demandas incidentes
sobre o Sisfron e tal inferéncia também pode justificar o incremento da importancia média

atribuida ao indicador n° 9.
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Por meio da comparacao entre os pesos atribuidos aos indicadores nos questionarios 1 e
2, dentro dos grupos experimentais, identifica-se que a reducao no peso meédio atribuido ao
indicador n°1 (Monitoramento Eletrénico) se deve a uma evolucdo do entendimento dos
participantes do grupo Operacional. Tal observacdo corrobora a inferéncia de que o grupo citado
passou a ter um nivel mais elevado de entendimento da importancia do atendimento de todas as

demandas incidentes sobre o Sisfron, € ndo apenas daquelas de carater meramente operacional.

A partir da analise de extremos e quartis, considerando os diferentes grupos e os dois
questionarios, identifica-se que houve um decréscimos significativo na amplitude média dos pesos
atribuidos aos indicadores, tanto no grupo operacional, quanto no grupo Nao operacional. Tal
resultado reforca o entendimento anteriormente descrito quanto ao aumento no nimero de pesos
atribuidos fora da margem de entendimento comum (out/iers), fruto da insercdo de um elemento

novo no questionario 2.

No que concerne as diferencas entre os grupos quanto ao peso dos indicadores no
questionario 1, foi identificada uma diferenca estatisticamente significativa quanto aos indicadores
n°® 3 (Solucgdes Validadas) e n° 10 (Utilizacao da banda X). Tal diferenca permite a inferéncia de
que os integrantes do grupo Operacional valorizam muito mais o indicador n° 3 do que os
integrantes do grupo Nao Operacional; e o indicador n° 10 foi considerado pelo grupo Operacional
muito menos importante do que o foi pelos integrantes do grupo Nao Operacional. Tais diferencas
podem dever-se a valorizacao dos indicadores que medem atividades afetas as respectivas areas

de interesse/atuacao de cada um dos grupos.

8.2. Analise Qualitativa

Nas decisdes estratégicas nado é suficiente o tratamento quantitativo devido a sua tendéncia
reducionista que, na pratica, acaba por produzir falhas consideraveis, tanto na previsdo de

acontecimentos como no desenho de cenarios.” (Barbosa, 2013)

Por ocasiao da distribuicdo do questionario 2, o indicador n°® 3 (Solucdes Validadas) foi aprimorado
a partir de sugestao de respondente ao questionario 1. A mudanca se deu em conformidade com
as orientacoes de Caldeira (2013), com vistas a tornar o entendimento do indicador mais simples,

ainda que o algoritmo de calculo tenha ficado mais complexo.
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Apds analise das respostas ao questionario 1, o indicador n° 5 (Fortalecimento da BID) foi
substituido por outro que passou a ter algoritmo de calculo baseado no ICN e no IDTN. Tal
indicador substituto se mostrou mais confiavel, pratico e passivel de auditoria das fontes de dados,

ou seja, houve um incremento de conformidade com os principios defendidos por Caldeira (2013).

O indicador n° 8 (Geracdo de Emprego e Renda) nado atende ao principio descrito por
Caldeira (2013) como “Simplicidade de Interpretacdo” e foi bastante alterado apds a analise das
respostas ao questionario n°1. No tocante a proposta de utilizacdo de tal indicador, o procedimento
de escolha de tabelas por parte do gestor foi alterado por uma disposicdo dos dados que permite
identificar se a Integradora esta atendendo quantitativamente aquilo que foi proposto no Estudo
de Viabilidade (2012). Tal indicador também n&o faz medicdes qualitativas (tempo de contratacao,

valores contratados, etc.), o que o tornaria ainda mais complexo e possivelmente inviavel.

Por ocasido da elaboracdo do questionario 2, foi inserido um elemento novo (forma
alternativa de abordar o problema central: pesos para os indicadores), conhecido somente apos a
analise das respostas ao questionario 1. Tal novo elemento, apesar de dificultar a busca pelo
entendimento comum ja no 2° questionario, proporcionou condicdes para a analise da questao
central da pesquisa sob uma perspectiva mais ampla e amadurecida, conforme os principios do

método DELPHI.

(O DELPHI é) “um método para solicitacéo e colecao de julgamentos sobre um determinado tépico
por meio de questdes formuladas cuidadosamente e intercaladas com informacdes sumarias e
feedback de opinides obtidas de respostas anteriores”. (Pag. 10) (Delbecq, Gustafson & Van de

Ven, 1975)

No tocante a criacdo de sub-indices de indicadores, como qualidade, satisfacao,
disponibilidade e financeiro, este pesquisador considera que tal procedimento viria de encontro ao
que prescreve Caldeira (2013) no tocante a necessidade dos indicadores primarem pela
“simplicidade de interpretacéo” e “ simplicidade de algoritmo de calculo” (Cap. 4., item 4.2.).
Dessa forma, principalmente nesta fase de tentativa de implementacdo de um sistema de

indicadores, houve-se por bem nao utilizar sub-indices.
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Os indicadores propostos deveriam ser “avaliados quanto a adequabilidade em diferentes
fases do projeto” piloto. Tal observacao, feita por respondente do questionario 1, é logica e
sensata, além de possuir alguma consonancia com a teoria Descritiva de Jawahar & Mclaughlin
(2001) no tocante a stakeholders (Anexo V, Quadro 28). Entretanto o projeto piloto trata apenas
da fase de implantacao do PEE Sisfron, motivo pelo qual foram elaborados indicadores para avaliar
apenas esta fase. A sistematica apresentada para a elaboracéo de indicadores, sim, pode vir a ser

novamente utilizada nas fases vindouras, conforme decisao dos gestores do PEE Sisfron.

De acordo com os principios da razoabilidade apresentados neste capitulo (item 8.1), os
documentos balizadores da elaboracéo dos indicadores propostos ndo incluiram a END (2012), a
Lei 12.598/PR (incentivo a industria de Defesa), o Decreto 7.170/PR (acordo entre o Brasil e o
Paraguai sobre a bacia do rio APA) ou o Decreto 8.122/PR (RETID), porque tais documentos ndo
concorreram diretamente para a aprovacao do projeto, ou nao apresentam demandas a serem

diretamente atendidas por intermédio exclusivo projeto piloto do Sisfron.

Com relacao ao Indicador Integrado, alguns respondentes fizeram mencao a necessidade
de tempo para que ele seja adequadamente avaliado. Tal entendimento permite a identificacao
dos impactos de alguns dos indicadores propostos sobre os demais, além de ir ao encontro do

que defende Reh (2014) sobre a formacao de séries historicas.

O questionario 2 representou um relativo afastamento do método DELPHI. Isto porque o
aludido método prevé a manutencdo dos questionamentos ja feitos para que, em uma nova
“rodada” junto a populacao, os outliers (respondentes que fogem significativamente a mediana da
amostra), possam rever seus posicionamentos e o estudo, como um todo, aprimore-se no que
tange ao entendimento comum. Diferente disso, o segundo questionario inovou ao apresentar a
populacao os resultados da primeira rodada de pesquisas, sugerir um elemento novo para analise,
fruto do atendimento dos principios do PMBOK, e ainda permitir que os respondentes
apresentassem uma terceira opcao de distribuicao de pesos para formacao do Indicador Integrado.
Tais modificaces nao permitiram a identificacao clara de uma aprimoramento do entendimento
comum, apesar de terem proporcionado condicdes de avaliacdo da questao principal (pesos de

cada indicador) sob uma perspectiva mais amadurecida por parte dos respondentes.

* k%

109



110



Capitulo 9. Concluséo
9.1. Conclusodes da Pesquisa

Varios paises construiram barreiras fronteiricas para se protegerem contra as mais diversas
ameacas. Entretanto, destaca-se aquela construida pelos EUA na fronteira com o México, por ser
a Unica integralmente monitorada por meio de VANTSs, TARS (dirigiveis), entre outros equipamentos
de vigilancia. Tal caracteristica permite ao DHS daquele pais estabelecer um indicador de eficacia
que correlaciona o numero de ilicitos identificados pelos sistemas de monitoramento eletrénico
com o numero de apreensoes feitas pelo servico de patrulhamento das fronteira (US Border Patro)).
Dessa forma, se o produto (combate aos ilicitos transfronteiricos) atingir o percentual estabelecido
como meta para o indicador, segundo os pesquisadores Cooke & Davies (2002), o sistema

implantado na fronteira sudoeste dos EUA pode ser considerado bem sucedido.

O sistema de monitoramento de fronteiras estabelecido pelos EUA também permite a
avaliacdo da eficiéncia, uma vez que proporciona condicdes para a identificacdo das correlacdes
entre insumos (/nputs) e produtos (outputs) no decorrer dos anos. Entretanto, para Kerzner (2010),
0 sucesso de um projeto/programa supera a atividade operacional isolada e envolve também o
“negdcio da organizacao”. Nesta visdo, o fato dos EUA ainda estarem ainda buscando formas
adequadas para relacionar insumos (/nputs) e resultados (outcomes) descaracteriza o sucesso

supramencionado.

No tocante ao Brasil, as peculiaridades da cultura, da economia e da situacdo geopolitica
do pais justificam uma solucéo propria para a questao do monitoramento das fronteiras terrestres
dele. Dessa forma, o Sisfron pode até utilizar tecnologias e ensinamentos advindos de sistemas
de monitoramento de outros paises, porém, a solucdo para as necessidades tipicamente

brasileiras devera ser nacional e original.

No tocante aos relatorios de acompanhamento mensais do projeto piloto (analisados até
setembro de 2014), verificou-se que eles tém-se limitado a uma funcao informativa (aquilo que se
fez no periodo considerado) e negocial (formalizacdo dos acordos estabelecidos entre as partes
durante a execucao do projeto), olvidando a funcdo gerencial, que em muito contribuiria para o
processo de tomada de decisao e para 0 acompanhamento do andamento projeto. Dessa forma,
tais relatorios deveriam ser modificados ou substituidos, a fim de que sejam cumpridas as

prescricoes do RFP (2012) e do TCU (2013).
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O sucesso do gerenciamento do projeto piloto foi identificado, basicamente, como o
atendimento do cronograma fisico-financeiro estabelecido e esta relacionado ao grau de eficacia
atingida (custo, prazo e qualidade); enquanto que o sucesso do projeto (produto) representa a
efetividade alcancada no fortalecimento da industria nacional de Defesa, no incremento da
presenca do Estado na faixa de fronteira do Brasil e na diminuicéo dos ilicitos transfronteiricos, ou
seja, 0 atendimento das expectativas dos stakeholders. Ja a eficiéncia do projeto podera ser aferida
somente a partir das séries historicas de informacdes produzidas pelos indicadores, que permitam

correlacdes entre investimentos (/nputs) e produtos (outputs).

A partir da andlise das respostas ao primeiro questionario (pesquisa de campo),
detalhadas no capitulo 7 e nos Apéndices VI e VIl desta pesquisa, concluiu-se que os indicadores
propostos para a formacao do Indicador Integrado sdo, de forma geral, adequados para os fins a
que se destinam (medicdo do nivel de atendimento das demandas incidentes sobre o sistemal).
Obviamente, nenhum deles (indicadores) conseguiu atingir aceitacdo unanime junto a populacéo
pesquisada e nem atender a todos os quinze quesitos descritos por Caldeira (2013). Mesmo
assim, ¢ licito inferir que a analise estatistica (quantitativa e qualitativa) de tal sistema de

indicadores corrobora o entendimento formalizado na 17 hipdtese desta pesquisa.

Quanto ao Brasil, nao foi possivel identificar consenso quanto ao OpR estar implementado
ou ndo no pais. Isto porque, enquanto existem sistemas de informacde gerenciais de relevancia
como o SIGPLAN e o proprio Sistema Integrado de Administracao Financeira (SIAFI), além do PPA,
nao foi possivel identificar uma processualistica formal para considerar os resultados das
informacdes de desempenho dos projetos e programas durante o processo de decisdo
orcamentaria. Além disso, ndo foi possivel identificar no pais um mecanismo de incentivo
formalmente efetivado. Dai existirem pesquisadores como Cavalcante (2006), Calmon (1995),
Pereira (2003), Sanches (1995) e Giacomoni (2005), que consideram o OpR ja implementado e
em funcionamento no Brasil, enquanto Core (2001) e Faria (2013) se posicionam de forma

fundamentada e diametralmente oposta ao que defendem os retrocitados pesquisadores.

As pesquisas realizadas permitiram a inferéncia de que o Brasil possui uma “versao
ampla” de OpR, uma vez que as leis orcamentarias (LOA, LDO e PPA) apresentam, também,
informacdes de desempenho teoricamente vinculadas o processo decisorio orcamentario. Por esse
motivo, uma versdo intermediaria de OpR, denominada “Orcamento de Alocacao Indireta”, deve

vir a ser efetivamente implantada no Brasil por ter apresentado maior aceitacao e melhores
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resultados em nivel internacional, além de respeitar as tradicdes orcamentarias brasileiras (poder
discricionario do gestor, atendimento de demandas politicas e estratégicas; e flexibilidade para as
alocacdes). No modelo citado, as informacdes sobre o desempenho de projetos e programas serao
importantes no processo orcamentario, mas nao devem originar, per Ssi; consequéncias nesse
mesmo processo, uma vez que outros fatores - interesses politicos de governo, objetivos

estratégicos, ambiente conjuntural econdmico - serao considerados e, usualmente, priorizados.

Com relacao aos incentivos negativos, concluiu-se que OpR decisionais ocasionam perda
de confiabilidade das informacdes produzidas, e que OpR informativos causam perda de qualidade
dessas mesmas informacdes. Tais conclusdes corroboram o entendimento anteriormente descrito
quanto ao OpR de alocacao indireta ser o mais adequado para vir a ser efetivamente implantado

no Brasil.

No tocante ao sistema de indicadores ora proposto, € licito concluir que ele possui
robustez técnica suficiente para funcionar inserido em um ambiente de OpR efetivado com base
nas melhores praticas em nivel mundial. Ha, inclusive, na proposta elaborada (Apéndice lll),
informacdes sobre limitacdes concernentes a avaliacao de indicadores de efetividade que bem

espelham as dificuldades do proprio OpR difundido internacionalmente.

Nesse interim, os indicadores, em si, podem até mesmo serem substituidos por outros
que permitam maior acuracia na medicdo, menor custo, maior confiabilidade etc., sem que o
sistema de indicadores, como um todo, seja invalidado. Isto porque a proposta elaborada
(Apéndice 1ll) permite tais substituicdes e aprimoramentos, constituindo estas flexibilidade e
logicidade as suas principais caracteristicas e pontos fortes. Em face do exposto, ¢ licito considerar
ratificada a 2° hipotese balizadora da presente pesquisa, que se refere a adequabilidade do

sistema de indicadores proposto a um ambiente de OpR no Brasil.

No que concerne a participacao (peso) de cada indicador no computo final do Indicador
Integral, o resultado final (Capitulo 7 e Apéndice VI) reflete o entendimento comum possivel no
tempo destinado a pesquisa de campo, proporcionado apds a analise das respostas dos dois

questionarios distribuidos de forma sequencial, seguindo principios do método DELPHI.

A analise das respostas coletadas com o segundo questionario permitiu inferir que nao
houve incremento perceptivel no nivel de entendimento comum quanto aos pesos de cada

indicador para a formacao do Indicador Integrado. Tal resultado pode ter sido condicionado pela
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inclusdo de informacdes novas no questionario 2 (ndo previsto no método DELPHI),
proporcionando novo foco de dissencao. Tal inclusao, referente a divisdo dos indicadores em
classes, foi oriunda de informacao nova obtida a partir da analise dos respostas ao questionario
1, e foi considerada relevante para a consecucdo dos objetivos da pesquisa. Em face do exposto,
¢ possivel inferir que um terceiro questionario podera obter éxito na busca pelo citado incremento

no nivel de acordo entre os respondentes sobre os pesos a serem atribuidos a cada indicador.

Finalmente, os resultados e discussdes ao fim da pesquisa permitem a conclusao de que
a sistematica de analise de projetos complexos de Defesa apresentada é adequada aos fins que
se propdem e necessaria para que se possam elaborar indicadores que produzam informacdes de

desempenho com qualidade para o processo de tomada de deciséo.
9.2. Limitacoes da Pesquisa

Como foi informado no item anterior, o incremento no entendimento comum da populacdo que
participou da pesquisa de campo prescinde da realizacdo de uma terceira distribuicao de

questionarios. Tal procedimento deve ser executado no Brasil, na primeira oportunidade.

A sensibilidades do assunto projetos estratégicos do EB e, mais especificamente, do
Sisfron, impediu que mais respondentes participassem da pesquisa. Existe a possibilidade de que,
em oportunidades futuras, os integrantes da Apoiadora sejam autorizados a participar da busca
pelo entendimento comum possivel quanto ao sistema de indicadores do projeto piloto do Sisfron,

0 que certemente contribuira qualitativamente para a consecucao dos objetivos desta pesquisa.

O método DELPHI nao foi utilizado como modelo perfeito a ser seguido. Na verdade, os
principios do método apenas balizaram a pesquisa de campo, de forma a direcionar as acées com
o fito de serem alcancados os objetivos previamente colimados. Entretanto, as pecualiaridades
advindas da pesquisa exploratdria executada sobre um assunto complexo de Defesa motivaram

adequacdes ao citado método.

0O Sisfron foi dividido, por fatores gerenciais e de subordinacdo militar, em trés segmentos:
sensoreamento € 0 apoio a decisao, infraestruturas e atuadores (engloba a equipagem,
adestramento e mobilizacdo das OM para intervencdo nas regides de fronteira). Esta pesquisa

limitou-se as atividades de sensoriamento e apoio a decisao relativas ao projeto piloto.

% Sensibilidade das informacdes: Entendida, no texto, como o nivel de sigilo que a informacéo precisa se submeter para que a efetividade do
conhecimento relativo a ela nao seja comprometida. Fonte: Elaboracao propria.
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As acdes implementadas ou reforcadas por projetos do EB para a efetiva seguranca da
area de fronteira nem sempre sdao acompanhadas pela adequada percepcao dessa mesma
seguranca por parte dos diversos grupos de interesse (Stakeholders). Dessa forma, o Sisfron deve
contribuir para a seguranca da faixa de fronteira, mas o monitoramento da percepcdo da

seguranca proporcionada nao faz parte do escopo do projeto.

Seguranca, Defesa e desenvolvimento sdo dificeis de mensurar, por configurarem
resultados em ambientes complexos. Por isso, a tentativa de elaborar indicadores objetivos para
mensurar ilicitos transfronteiricos (contrabando, descaminho, invasdes etc.) e Desenvolvimento da

faixa de fronteira, por exemplo, podem apresentar resultados distorcidos.

As informacdes geradas a partir do estudo e acompanhamento pormenorizado dos
projetos estratégicos possuem graus diversos de sensibilidade que precisam ser considerados
quando da divulgacao de resultados. Por isso, os resultados das atividades de monitoramento

deverao ser analisadas do ponto de vista estratégico e operacional®, antes de serem divulgados.

A sensibilidade das informacdes relativas ao Sisfron impediu a utilizacdo de dados reais
durante o processo de elaboracdo dos indicadores. Por esse motivo, foram utilizados dados

empiricos para validacédo da sistematica.

OpR é uma concepcao relativamente nova em termos de gestao de recursos publicos e,
no Brasil, ndo ha informacoes precisas sobre como tal modelo se estabelecera efetivamente. Por
isso, o estudo focou caracteristicas gerais do OpR no mundo e em publicacdes sobre o assunto,

na certeza de que o estudo pode e deve ser complementado no futuro.

As experiéncias de outros paises somente podem vir a ser replicadas no Brasil apds estudo
aprofundado e particularizado. Isto porque as caracteriticas do arco fronteirico brasileiro (16.399

quilémetros de extensao de fronteiras com 10 paises) sdo muito peculiares.

Os paises responsaveis pela construcdo de barreiras fronteiricas fisicas e virtuais
construidas pelo mundo tem por caracteritica comum a imposicao de restricbes ao acesso as
informacdes gerenciais relativas aos projetos deles. Dessa forma, nao foi possivel estabelecer, por
ora, as bases para um futuro benchmarking entre o Sisfron e outros sistemas de monitoramento

de fronteiras.

% O Exército Brasileiro atua nos niveis Tatico e Operacional. O Nivel Estratégico é tratado no campo Politico. Dessa forma, um Projeto Estratégico
para o Exército é tratado no nivel Operacional pelo Governo Brasileiro.
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No tocante a assuntos de Defesa e Seguranca nacionais, quanto mais os indicadores se
tornam objetivos, menos se aproximam da realidade. Isso porque a avaliacao real so se configura
com a consideracao de fatores tipicamente subjetivos, como ambiente politico-econdmico,

consideracdes geopoliticas e experiéncia/vivéncia pessoal.

A pesquisa de campo foi ndo aleatdria intensional, direcionada para militares com
conhecimentos sobre o Sisfron ou em areas correlatas. Tal pesquisa envolveu 22 respondentes
divididos em grupos denominados “Operacional” (pessoal que atua ou atuou diretamente com
Sisfron) e “Nao operacional”. A situacao gerou limitacdes nas posibilidades de analises descritivas

e inferenciais, que podem ser superadas por novas pesquisas no futuro.

Os indicadores propostos foram elaborados utilizando EXCEL com preenchimento manual.
Obviamente, soffwares especializados podem ser utilizados, com vantagens pontuais diversas,
mas tais ferramentas de tecnologia da Informacéo (Tl) ndo substituem o trabalho mental de

definicao do qué avaliar, como, quando e porqué, presentes no escopo desta pesquisa.

A sistematica de avaliacdo de projetos complexos de Defesa apresentada no presente
trabalho precisa ainda passar por importantes etapas até a efetiva conclusdo dos trabalhos. Faltam
a aceitacao dos resultados (e da propria sistematica) por parte dos gestores do Sisfron, a migracao
dos ficheiros com os indicadores (Apéndice Ill) para um verdadeiro sistema de indicadores (Project
Server, por exemplo) e a aceitacao de tal sistematica por parte da SOF. Além disso, faltam os

testes de campo relacionados com as buscas das informacdes que “alimentardao” todo o sistema.

O valor referéncia para a implantacao do Sisfron, segundo o Estudo de Viabilidade (2012),
¢ de “US$ 7,312 bilhdes, conforme o cdmbio de délares americanos para reais iguais a 1,64 (um
virgula sessenta e quatro) real por dolar, conforme taxa de cambio médio adotado como parametro
para 2012 pelo MPOG”. Entretanto, o presente estudo nao avaliou os impacto da cotacao atual
da moeda americana em relacao a brasileira, que foi cotada em torno de 3,38 (trés virgula trinta
e oito) reais por dolar em 29 de junho de 2015, conforme o sitio eletronico do Banco Central do

Brasil (http://www4.bcb.gov.br/pec/conversao/conversao.asp).
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9.3. Contribuicoes para Estudos Futuros

A presente pesquisa apresentou uma sistematica para a elaboracdo de um sistema de indicadores
para projetos complexos de Defesa que pode vir a ser empregada nos diversos PEE do EB. Além
disso, pode vir a balizar estudos quantitativos para identificacdo das correlacdes entre os aportes
orcamentarios recebidos e as alteracdes no indicador integrado, contribuindo para os esforcos do

EB durante as tratativas negociais com a SOF.

Como recomendacdo para futuras linhas de pesquisa investigativas que possam
complementar o estudo ora executado, sugere-se a busca por indicadores para medicao dos ilicitos
transfronteiricos e do desenvolvimento da faixa de fronteira que possam participar na formacao do
Indicador Integrado, a analise do NPV do projeto piloto sob a dtica de opcoes reais, a identificacao
de diferentes modelagens financeiras para projetos de defesa, o emprego de sistemas de
indicadores em ambientes de negociacao e a analise de projetos estratégicos de Defesa sob a

otica da Public Choice Theory.

“(...) ndo podemos resolver nos dias atuais a maioria dos problemas politicos e organizacionais
simplesmente através de um modelo matematico ou de um algoritmo por computador. Além
disso, necessitamos projetar melhor a deliberacéo e julgamento. Uma vez que nés comecamos a
compreender o processo de deliberacdo e de julgamento, poderemos convergir para um método
objetivo melhor: este € o caminho para expressar uma deliberacdo 6tima de forma precisa e

garantida”. (Churchman & Eisemberg, 1963)

* k%
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Anexo |

Objetivos, justificativas e premissas do Sisfron
a. Objetivos do Sisfron identificados na Portaria n° 193/2010-EME (BE n°52, de 31 Out 2010)
1) Dotar o EB dos meios necessarios para exercer 0 monitoramento e controle continuo e
permanente de areas de interesse do territério nacional, particularmente da faixa de fronteira
terrestre brasileira, com o0 apoio de sensores, decisores e atuadores e de outros meios tecnologicos
que garantam um fluxo agil e seguro de informacdes confiaveis e oportunas, de modo a possibilitar
0 exercicio do comando e controle em todos os niveis de atuacao do Exército, segundo a sua

destinacao constitucional. (Pag. 24)

2) Prover as estruturas fisicas e légicas adequadas ao ciclo de C2 em todos os niveis do processo
decisorio, contemplando enlaces apropriados para comunicacdes entre todos os escaldes, com
capacidade de transmissao compativel com a missao atribuida e com a possibilidade de operar

em rede, conforme estabelecido na END (2012). (Pag. 24)

3) Integrar-se ao Sistema de Comando e Controle da Forca Terrestre (SC2FTer), cujo 6rgao central

¢ 0 Comando de Operacdes Terrestres (COTER). (Pag. 24)

4) Integrar todos os sistemas operacionais (Comando e Controle, Manobra, Inteligéncia, Apoio de

Fogo, Defesa Antiaérea, Logistica e Mobilidade, Contramobilidade e Protecao). (Pag. 24)

5) Integrar-se aos sistemas congéneres das demais Forcas Armadas e das Instituicoes

Governamentais. (Pag. 24)

6) Preparar o combatente da Forca Terrestre para operar em ambiente de alta complexidade
tecnoldgica, adaptando-o a consciéncia situacional ampliada e ao conceito da guerra centrada em

redes. (Pag. 25)

7) Consolidar a capacitacdo nacional em sistemas de monitoramento, vigilancia, reconhecimento
e inteligéncia, mobilizando a base industrial de defesa (BID) e organizac¢des integradoras nacionais,
de modo a assegurar independéncia tecnoldgica na manutencado, ampliacao e perene atualizacao

do sistema. (Pag. 25)

8) Cooperar com as acOes governamentais na promocao das atividades de interesse da seguranca

nacional, seguranca publica, desenvolvimento social e econdmico. (Pag. 25)
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b. Justificativas do Projeto Sisfron identificados na Portaria n° 193/2010-EME

1) O Projeto aumentara a presenca do Estado em areas de interesse do territorio nacional,
particularmente ao longo da fronteira terrestre, contribuindo com o esforco governamental de
manter efetivo controle sobre aquelas areas, atendendo ao trindmio monitoramento/controle,

mobilidade e presenca, enfatizado nas diretrizes estratégicas constantes da END (2012). (Pag. 25)

2) O Sisfron facilitara o cumprimento das missdes decorrentes da destinacdao constitucional
prevista no Art. 142 da CF (1988) e, particularmente, na LC n° 97/1999, alterada pelas LC n°
117/2004 e n° 136/2010, no tocante as acdes preventivas e repressivas, na faixa de fronteira

terrestre. (Pag. 25)

c. Premissas Basicas para o Sisfron, identificadas na Portaria n° 193/2010-EME

1) O Sisfron esta inserido no contexto do SC2FTer e devera incluir as interfaces apropriadas com
0s sistemas congéneres das demais Forcas e do Ministério da Defesa (MD), contribuindo, desde
a sua implantacao, para a interoperabilidade em operacdes conjuntas, bem como prevendo a

evolucao para um Sistema Integrado de Monitoramento de Defesa. (Pag. 25)

2) Em relacdo a reorganizacao das Forcas Armadas, o Sisfron deve promover o aprimoramento
dos meios de gestao da informacao e dos processos da F Ter, visando a otimizacao de seu preparo

e emprego. (Pag. 25)

3) O Sistema devera contribuir para o desenvolvimento da capacitacdo tecnologica da base
industrial de defesa em sistemas de comando e controle, incluindo acdes de transferéncia de

tecnologia e capacitacdo de talentos humanos especializados. (Pag. 25)

4) Quanto a composicao e capacitacao dos efetivos do Exército, o Sisfron contribuira com o
aprimoramento dos quadros, que deverdo ser integrados por pessoal capacitado a operar
equipamentos de maior complexidade tecnoldgica e que exijam elevado grau de especializacao.

(Pag. 25)

5) O Sistema dispora de um centro de C2da F Ter, localizado no COTER, em Brasilia, e dos centros
de C2 dos diversos escaldes da F Ter, desde o comando militar de area até o nivel unidade e

subunidade independente. (Pag. 26)

6) Os centros de Cz, em todos os niveis, deverdo proporcionar a interoperabilidade dos sistemas
operacionais, com as demais Forcas Armadas e, quando for o caso, com as instituicoes
governamentais. (Pag. 26)
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7) O sistema sera desenvolvido sob coordenacao nacional, com intensa participacdo da BID. O
desenvolvimento e a integracao deverao ser feitos de forma a assegurar que instituicdes nacionais

detenham o dominio tecnologico do sistema e sejam capazes de manté-lo e aprimora-lo. (Pag. 26)

8) O Sisfron devera proporcionar 0s meios tecnoldgicos necessarios para operacionalizar as acdes
de comando e controle associadas as mobilidades tatica e estratégica, assegurando a capacidade

de atuar em rede com as demais Forcas. (Pag. 26)

9) Permitir a coordenacao das unidades, subunidades e fracdes ja localizadas ou a serem

posicionadas junto a fronteira terrestre, em particular na Amazonia. (Pag. 26)

10) Prever Centros de Simulacdo e Capacitacdo de Talentos Humanos (CSCTH) que permitirao,
desde a sua implantacao, preparo adequado dos efetivos que utilizardo o sistema nos diversos

niveis. (Pag. 26)

11) Estender a utilizacdo dos CSCTH as escolas de formacdo e aperfeicoamento da F Ter,

proporcionando uma difusdo ampla das tecnologias e habilitacdes pertinentes. (Pag. 26)

12) Apoiar a defesa do territorio nacional com aparato tecnolégico apropriado, como se propdem
sistemas da classe C?, devidamente complementado pela qualificacdo apropriada do combatente,

de forma a maximizar o uso dos recursos tecnoldgicos previstos para o Sisfron (Pag. 26).

13) Atender a necessidade de autonomia nacional, ainda que apoiada em parcerias estratégicas
que prevejam clausulas de compensacao, para a implementacao dos meios, inclusive espaciais e

cibernéticos, de forma que o Exército cumpra sua destinacao constitucional. (Pag. 26)

14) Possuir estrutura que proporcione condicdes adequadas de seguranca das informacdes e das

comunicacdes, bem como de seguranca e defesa cibernéticas. (Pag. 26)

15) No que tange a relevancia social do Sisfron, devem ser previstos 0s meios para o apoio a
educacao a distancia, a saude e a seguranca. Esses meios serdo definidos por ocasiao da
implantacao do projeto, levando-se em conta as peculiaridades de cada area da faixa de fronteira,

tudo de comum acordo com as instituicdes governamentais responsaveis. (Pag. 34)

d. Objetivos do Sisfron identificados na Portaria n° 044/2012-EME (BE n° 16, de 20 Abr 2012)
Criar o PEE Sisfron (...) a fim de fortalecer a presenca do Estado na faixa de fronteira,
incrementando a capacidade do EB de monitorar as areas de interesse, de tomar decisdes

confidveis e oportunas e de atuar no cumprimento de suas missdes constitucionais. (Pag. 35)
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e. Objetivos do Sisfron identificados no Estudo de Viabilidade (2012)

1) O Sisfron foi concebido com o intuito de permitir a coleta, o0 armazenamento, a organizacéo, o
processamento e a distribuicdo dos dados necessarios a gestao das atividades governamentais
que visam a manter monitoradas areas de interesse do territorio nacional, particularmente da faixa
de fronteira terrestre, servindo também para oferecer subsidios a iniciativas integradas de cunho
socioecondmico que propiciem o desenvolvimento sustentavel das regides contiguas e a

manutencao da soberania nacional. (Pag. 7)

2) Efetivar presenca do Estado ao longo da fronteira terrestre e, assim, contribuir com o esforco
governamental de manter o controle requerido nessa regido através do incremento da capacidade
de comunicacdes e da deteccao de possiveis ameacas transfronteiricas e ambientais, além de
potencializar o desenvolvimento econdémico-social da faixa lindeira, mediante o fomento da

infraestrutura local em diversas vertentes. (Pag. 7)

3) Aumentar a presenca do Estado na faixa de fronteira terrestre, dotando o EB dos meios
necessarios para exercer o monitoramento e controle continuo e permanente de areas de interesse
do territério nacional, garantindo fluxo agil e seguro de informacdes confidveis e oportunas, de

modo a possibilitar o exercicio do comando e controle em todos os niveis de atuacdo. (Pag. 8)

4) Prover com estruturas fisicas e logicas adequadas o ciclo de comando e controle em todos os
niveis do processo decisorio, contemplando enlaces apropriados para comunicacao entre todos os
escaldes, com capacidade de transmissao compativel com a missao e possibilidade de operar em

rede, conforme estabelecido na Estratégia Nacional de Defesa. (Pag. 8)

5) Contribuir para que o EB obtenha as capacidades necessarias para responder prontamente a
qualguer ameaca ou agressao, dotando-o de meios de mobilidade tatica e de apoio logistico

adequado aos diversos ambientes operacionais em que sera implantado o sistema. (Pag. 8)

6) Preparar o combatente da F Ter para operar em ambiente de alta complexidade tecnoldgica,

com consciéncia situacional ampliada e ao sob conceito da guerra centrada em redes. (Pag. 9)

7) Consolidar a capacidade nacional em sistemas de monitoramento, vigilancia e reconhecimento,
mobilizando a BID e organizacdes integradoras nacionais, de modo a assegurar independéncia

tecnolégica na manutencao, ampliacdo e perene atualizacao do sistema. (Pag. 9)
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8) Cooperar com as acbdes governamentais na promocdo das atividades de interesse da

seguranca nacional, da seguranca publica e do desenvolvimento social e econdmico. (Pag. 9)

9) 0O SISFRON compreendera interfaces apropriadas com sistemas congéneres das outras Forcas
Militares e demais orgaos governamentais, contribuindo, desde sua implementacdo, para a
interoperabilidade. Provera os meios e os sistemas que permitirao coletar, armazenar, organizar,
processar e distribuir dados necessarios a gestao das atividades governamentais incrementando
a presenca do Estado, por meio de monitoramento, controle continuo e protecdo permanente de

areas de interesse do territorio nacional, particularmente na faixa de fronteira terrestre. (Pag. 10)

10) O grande motivador do Sisfron é a necessidade de aumentar a presenca do Estado em areas

de interesse do territorio nacional, particularmente ao longo da Fronteira terrestre. (Pag. 12)

11) O Governo Brasileiro, por meio de o6rgdos da administracdo direta, esta determinado a
solucionar os eventos criminosos de modo sistémico, consistente e articulado ao programa de
desenvolvimento nacional e soberano. Dotar a Nacdo de meios para monitorar e proteger a

fronteira terrestre é fundamental para garantir a tranquilidade da sociedade. (Pag. 14)

12) Atender, no curto prazo, cerca de 60% dos meios através de fornecimentos nacionais, sempre

de sistemas e equipamentos com alto valor agregado e contetdo tecnologico. (Pag. 14)

13) O Sisfron aumentara a presenca do Estado em areas de interesse do territorio nacional,
particularmente ao longo da fronteira terrestre, ao contribuir com o esforco governamental de
manter efetivo controle sobre aquelas areas, e atender ao trindmio monitoramento/controle,

mobilidade e presenca, enfatizados nas Diretrizes Estratégicas constantes da END. (Pag. 15)

14) O desenvolvimento e implantacdo de um sistema integrado de monitoramento das fronteiras
como 0 proposto pelo Sisfron mostra-se uma alternativa concreta e viavel para o alcance dos
objetivos maiores de integracdo e desenvolvimento da fronteira amazoénica. O sistema nao somente
protegera a integridade do territorio nacional e suas areas de fronteira, como também a integridade
da floresta amazbnica, do pantanal mato-grossense e demais areas, seus ecossistemas, sua
biodiversidade e seu povo, com o minimo de agressao ambiental inerente ao processo de

desenvolvimento urbano considerado como alternativa. (Pag. 15)
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15) O Sisfron facilitarda o cumprimento das missdes decorrentes da destinacdo constitucional
prevista no art. 142 da CF (88) e, particularmente, na LC n® 97 de 1999, alterada pelas LC n°
117/2004 e n° 136/2010, no tocante as acdes preventivas e repressivas, na faixa de fronteira

terrestre. (Pag. 16)

16) O Sisfron dotara o EB de todo um aparato tecnolégico que incrementara sobremaneira a

capacidade do Estado de monitoramento e controle, em carater continuo e permanente. (Pag. 16)

17) Uma vez captadas as informacoes, estas serao processadas por um Subsistema de Apoio a
Decisao e entdo disseminadas pelo Subsistema de Tecnologia da Informacao e Comunicacdes, a
quem de interesse. Desta forma, o Subsistema de Atuacdo sera abrangente, envolvendo varios
orgdos e entidades governamentais conforme suas atribuicdes, capacidades e respectivas

responsabilidades. (Pag. 16)

18) As acdes de repressdo aos delitos de repercussdo nacional e internacional serdo tomadas com
mais eficiéncia e eficacia, com significativa reducdo de custos e potencializacdo de beneficios,

devido a otimizacao do apoio logistico, da inteligéncia e de comunicacoes. (Pag. 16)

19) O EB, com o Sisfron, podera viabilizar acdes em coordenacdo com Ministério da Justica,
Ministério da Saude, Ministério do Meio Ambiente, Ministério da Fazenda e outros 6rgaos federais,
de forma que tais 6rgaos sejam empregados em suas areas de especializacao, proporcionando

menores custos e maiores beneficios das acdes implantadas. (Pag. 16)

20) O Plano Estratégico de Fronteiras, instituido pelo Decreto 7.496 de 8 de junho de 2011, tem
como objetivos fundamentais a integracao, as acdes conjuntas e a troca de informacdes. Em todos

estes objetivos, o Sisfron fortalecera a presenca estatal na regiao de fronteira. (Pag. 16)

21) Implementacao de Gabinetes de Gestao Integrada de Fronteira (GGIF) e Centro de Operacoes
Conjuntas (COC), que serao potencializados exponencialmente com o recebimento de informacoes
oriundas do Subsistema de Apoio a Decisdo (SAD) do Sisfron, advindas do processamento de

dados coletados pelo Subsistema de Sensoriamento. (Pag. 16).

22) Contribuir para o aumento da eficiéncia das acdes da Policia Federal do Brasil nos esforcos

para erradicacao de plantacdes de coca e de maconha na regiao lindeira do pais. (Pag. 16).
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23) Prover informacdes processadas com vistas a contribuir (informar qual area é a mais
vulneravel a ilicitos e viabilizar economia de tempo, energia e recursos) com o0s esforcos para a

mitigacdo de crimes transfronteiricos realizados pelo Programa Operacéo Sentinela®. (Pag.16)

24) Uma importante iniciativa da Secretaria Nacional de Seguranca Pubica (SENASP),0
Policiamento Especializado de Fronteiras (PEFron)e, (...) tem como objetivo a implantacdo de um
projeto de profissionalizacdo da atuacdo policial na regido da fronteira brasileira. Com o Sisfron,
essa meta sera cumprida, pois 0o EB estara apto para fornecer as bases de policiamento
especializado de fronteira, em cada um dos estados fronteiricos, como também, as informacdes

e apoio logistico necessarios. (Pag. 17)

25) O Sisfron também tera capacidade de atuar cooperativamente com as Secretarias de
Seguranca Publica dos estados fronteiricos em suas iniciativas, como, por exemplo, o Grupo
Especial de Fronteiras (GEFRON) < do estado do Mato Grosso. O subsistema de sensoriamento do

Sisfron podera prover as informacdes necessarias para os policiais de fronteira. (Pag. 17)

26) A Policia Rodoviaria Federal (PRF) e as Secretarias de Vigilancia Sanitaria dos estados
fronteiricos serdo outras entidades beneficiadas com a implantacao do Sisfron. Atualmente contam
com o EB para coordenar acdes como, por exemplo: a Operacdo Fronteiras Suls, que tem como
objetivo a repressdo dos ilicitos de transfronteiricos e, no que se aplica as acdes especificas de
vigilancia sanitaria, do transporte de produtos de interesse da salde que, por sua natureza, afetam

a saude humana e ambiental. (Pag. 17)

27) Apoiar a atuacao do Ministério da Justica, por intermédio da Fundacao Nacional do Indio

(FUNAI), nos conflitos envolvendo indigenas na regido de fronteira do Brasil. (Pag. 17)

28) O Sisfron, com seu subsistema de sensoriamento, tera capacidade de prover maior atuacao
em acdes conjuntas com varios orgaos federais de outras areas, tais como: Ministério do Meio
Ambiente por meio do IBAMA que, em parceria com o INPE, elaborou trés sistemas de
monitoramento do bioma em territério brasileiro: PRODES#, DETER=e DETEX®, os quais vém

contribuindo para o fornecimento de informacdo no combate ao desmatamento. (Pag. 18)

29) Para a protecao da Amazodnia, o Ministério do Meio Ambiente e a Casa Civil da Presidéncia da
Republica, em 2005, lancaram o PPCDAme. Acredita-se que, com a implantacao do Sisfron, as
atividades de fiscalizacdo e monitoramento das florestas da regiao amazbnica estardo mais bem

equipadas para a emissao de Autos de Infracdo. (Pag. 18)
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30) O IBAMA, as Secretarias Estaduais do Meio Ambiente com suas acdes de protecdo ambiental
e 0 ICMBio, do Ministério do Meio Ambiente, com suas Unidades de Conservacao® na faixa de
fronteira, também serao beneficiados com as informacoes fornecidas pelo Sisfron e poderao atuar

de maneira mais eficaz com seus proprios recursos em areas da sua especialidade. (Pag. 18)

31) O Ministério da Saude tera no Sisfron um poderoso aliado tecnolégico no cumprimento de

importantes diretrizes do seu PROGRAMA MAIS SAUDE=. (Pag. 18)

32) O MD, em iniciativas do Governo Federal ja em operacdo na fronteira, tera atuacdo com a

implantacao do Sisfron. (...) Exemplo: Programa Calha Norte (PCN)». (Pag. 19)

33) Atender a visao de longo prazo do MD, (...) relacionada com a integracao do Sisfron (EB), com

0 SISGAAz (Marinha do Brasil/MB) e com o SISDABRA (Forca Aérea Brasileira/FAB). (Pag. 19)

34) A Receita Federal (RFB), do Ministério da Fazenda, que em 2010 realizou 2.223 operacdes
de vigilancia e repressao, em todo pais, sendo 730 na faixa de fronteiras, também sera um grande
usuario das informacoes coletadas e analisadas pelo Sisfron. Com as informacdes e apoio logistico
disponibilizados pelo EB, a RFB podera atuar em areas por ela desconhecidas e inalcancaveis,
com equipes preparadas para realizar atividades de aduana existentes em regides povoadas, sem
a necessidade de aumentar efetivo ou de se equipar diferentemente do padrdo por ela adotado.

Isso implica em reducéo de custos logisticos e de tempo de busca de informacdes. (Pag. 18)

a
3

Programa Operacédo Sentinela: criado em 2009 para combater crimes transnacionais.Trata- se de um esforco conjunto da PFB, da Forca
Nacional de Seguranca Publica, da RFB, da Policia Rodoviaria Federal e das policias Civil e Militar dos estados envolvidos (Amazonas, Ronddnia,
Roraima, Amapa, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul e Parana), além de orgédos como o IBAMA e o CENSIPAM. Documento da Secretaria de
Assuntos Estratégicos. (https://i3gov.planejamento.gov.br/textos/livro6/6.2_Soberania_e_defesa_nacional.pdf) p. 82

O Policiamento Especializado de Fronteira (PEfron) € uma rede de seguranca publica voltada para as comunidades residentes na faixa de
fronteira. Constituido por 1.080 policiais militares, civis e forenses dos estados treinados para operar em 11 bases iniciais (uma por estado de
fronteira), prevé o combate aos crimes ocorridos nas areas de fronteira do Pais, a exemplo do contrabando de armas e de municées, do
narcotrafico, da exploracéo ilegal de madeira e do trafico de pessoas. Para tanto, dispde de meios para capacitacéo e para aparelhamento de
policiais civis e militares dos estados brasileiros que fazem fronteira com outros paises da América do Sul. Documento da SAE/PR
(https://i3gov.planejamento.gov.br/textos/livro6/6.2_Soberania_e_defesa_nacional.pdf) Pag. 79

o

3

O GEFRON foi criado em 2002 com a misséo de apoiar os érgaos federais responsaveis pela seguranca na fronteira do Brasil com a Bolivia
dentro do Estado de Mato Grosso. Realiza operacdes sistematicas de prevencéo e repressao ao trafico de drogas, contrabando e descaminho
de bens e valores, roubo e furto de veiculos e invasoes de propriedades. (http://www.seguranca.mt.gov.br/gefron.php)

4y

Fonte: http://www.exercito.gov.br/web/resiscomsex/cms?p_p_id=noticias_ WAR_

@
2

Fonte: http://www.obt.inpe.br/prodes/
6!

o

Fonte: http://www.obt.inpe.br/deter

@
&

Fonte: http://www.inpe.br/noticias/noticia.php?Cod_Noticia=2250
Fonte: http://www.mma.gov.br/florestas/controle-e-preven%C3%A7%C3%A30-do-desmatamento/ plano-de-a%C3%A7 %C3%A30-para-
amaz%C3%B4nia-ppcdam

2

2
8

Fonte: http://www.mma.gov.br/areas-protegidas,/unidades-de-conservacao

2
3

Mais Saude, 4% edicao. Fonte: http://bvsms.saude.gov.br/bvs/publicacoes/mais_saude_direito_todos_4ed.pdf

3

Programa Calha Norte (PCN)41, criado em 1985, visa promover a ocupacao e o desenvolvimento ordenado da Amazodnia Setentrional. Abrange
uma area de atuacdo que corresponde a 32% do territério nacional, onde habitam cerca de oito milhdes de pessoas, ai inclui-se 30% da populacéo
indigena do Brasil. Abrange 194 municipios, 95 dos quais ao longo dos 10.938 km da faixa de fronteira, em seis estados da Federagdo. O
Programa executa a¢des voltadas a soberania, a integridade territorial e ao desenvolvimento regional.
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35) O Sisfron também podera fortalecer a iniciativa de Cooperacéo Transfronteirica da Secretaria
de Assuntos Estratégicos (SAE)™. (...) A cooperacao transfronteirica tem como objetivos treinar e
desenvolver procedimentos conjuntos, com foco no policiamento do espaco adjacente as
respectivas fronteiras; planejar e conduzir as Conferéncias Bilaterais de Estado-Maior (CBEM) e
programar, orientar e controlar a execucdo das Reunides Regionais de Intercambio Militar (RRIM)
com os exércitos de nacbes amigas, entre outros. Todos esses objetivos poderao ser mais bem
atendidos com a implantacao do Sisfron e a devida comunicacao entre autoridades especializadas

em fronteiras dos paises vizinhos. (Pag. 19)

36) Mostra-se necessario ressaltar que o objetivo primario do sistema visa atender a premente
necessidade de aumentar a presenca do Estado em areas de interesse do territorio nacional,
particularmente ao longo da fronteira terrestre, e assim atender a atribuicdo constitucional de

defesa da Patria. (Pag. 21)

37) O Sisfron sera uma peca fundamental para que o Estado se faca presente e promova
atividades de interesse da seguranca nacional, seguranca publica, desenvolvimento social e
econdmico, onde o combate e reducéo do narcotrafico, importante item crimindgeno causador de

violéncia, é somente um dos varios problemas a ser combatido. (Pag. 24)

38) Assim, por um valor total estimado de R$ 12 bilhdes, em 10 anos, o Sisfron tera meios para
imprimir reducao, dentre varios outros, em importante fator crimindgeno como o narcotrafico, que
custou ao pais cerca de R$ 41,151 bilhdes, somente em 2010. Considerando precos e custos de
mercado constantes, o custo da violéncia em 10 anos poderia ser avaliado como da ordem de R$

411,51 bilhdes. (Pag. 24)

39) Dentro de uma abordagem de Sistemas de Sistemas, (o Sisfron) é concebido de forma a
permitir ao EB integrar operacoes com todas as instituicdes e érgaos governamentais que tenham

contribuicdes ao processo de vigilancia e monitoramento das fronteiras terrestres. (Pag. 26)

40) A primeira fonte de receita (do Sisfron) refere-se a reducao das despesas publicas causadas

pela violéncia relacionada com o narcotrafico. (Pag. 33)

7t Documento da Secretaria de Assuntos Estratégicos sobre Soberania e Defesa Nacional. Fonte:
https://i3gov.planejamento.gov.br/textos/livro6/6.2_Soberania_e_defesa_nacional.pdf , p. 82
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41) Lista geral de 6rgdos e entidades com atuacdo na faixa de fronteira que serdo beneficiados

com a implantacdo do Sisfron (Pag. 20):

Quadro 17. Entidades com atuacdo na faixa de fronteira

Ministério ou Instancia Superior Instituicdo SIGLA
Governo do Estado do Amazonas Comité Gestor de Acao Conjunta COGEAC
Secretarla’ d.e Estado de Produgag Agéncia de Desenvolvimento Sustentavel do
Agropecuaria, Pesca e Desenvolvimento ADS

Amazonas
Rural Integrado do Amazonas
Secretaria de Estado de Infraestrutura do SEINF
Amazonas
Secretaria de Estado de Saude do SUSAM
Amazonas
Secretaria de Estado de Saude do Fundacéo de Medicina Tropical do Amazonas FMTAM
Amazonas
Secretaria de Estado de Educacao do SEDUC
Amazonas
Secretaria de Estado de Educacao do Centro de Educacao Tecnologica do Amazonas CETAM
Amazonas
M|n|ster.|o da Agricultura, Pecuaria e MAPA
Abastecimento
Ministério da Integracdo Nacional Ml
Ministério da Integracdo Nacional Superlnt-endenua do Desenvolvimento da SUDAM
Amazbnia
Ministério da Justica MJ
Ministério da Justica Departamento de Policia Federal DPF
Ministério da Justica Fundac&o Nacional do indio FUNAI
Ministério da Saude Fundacao Nacional de Saude FUNASA
Ministério das Cidades MCidades
Ministério das Comunicacdes Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos ECT
Ministério das Comunicacdes Agéncia Nacional de Telecomunicacdes ANATEL
Ministério de Minas e Energia Agéncia Nacional de Energia Elétrica ANEEL
Ministério de Minas e Energia Departamento Nacional de Producao Mineral DNPM
Ministério de Minas e Energia Centrais Elétricas Brasileiras S.A. Eletrobras
Ministério do Meio Ambiente Agéncia Nacional de Aguas ANA
Ministério do Meio Ambiente Instituto Bra5|le|r‘o do Melp Amblente e dos IBAMA
Recursos Naturais Renovaveis
Ministério do Meio Ambiente ln.StIt_Uto Qh|co Mendes de Conservacao da ICMBio
Biodiversidade
Casa Civil Agéncia Brasileira de Inteligéncia ABIN
Casa Ciil Centro—Gestor e OrzeraC|onaI do Sistema de CENSIPAM
Protecao da Amazonia
Ministério da Educacao Instituto Federal do Amazonas IFAM
Conselho

Ministério da Educacéo

Internacional
de Educacao a
Distancia ICDE

Conselho Internacional de Educacéo a Distancia

Fonte: Estudo de Viabilidade (2012)
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42) A tabela abaixo mostra os aspectos e fatores regionais e locais a serem beneficiados pelo

Sisfron (Pag. 21):

Quadro 18. Fatores regionais e locais a serem beneficiados pelo Sisfron

Aspectos e

Fatores Locais Regionais

Institucionais Aumento da presenca do Estado e poder dissuasério do  Ampliacao das a¢des de governo

EB em escala regional

Integridade dos recursos naturais, reducdo dos Reducdo da evasdo de divisas,
Ambientais desmatamentos e garimpos ilegais por meio das acdes de inibicdo de contrabandos de

monitoramento recursos naturais

Estabelecimento de arranjos produtivos locais pela
Econdmicos ampliacao de acdes voltadas para o desenvolvimento local
como o sargento agrario
Preservacdo da identidade étnica e cultural de populacdes
Culturais indigenas pelo apoio aos programas e projetos voltados
para a educacdo hilingue
Melhoria da infraestrutura de atendimento das unidades
Sanitarios de saude publicos e de guarnicdo por intermédio de acdes
de articulacao de recursos e investimentos diretos

Estimulo ao desenvolvimento
econdmico na faixa de fronteira

Identidade cultural da faixa de
fronteira preservada

Melhoria das condicdes de saude
da populacao da faixa de fronteira

Aumento da seguranca publica nas comunidades e
centros urbanos pelo aumento do poder dissuasorio, pelas
acdes de monitoramento, pela realizacdo de acdes
complementares.

Diminuicdo da criminalidade,
violéncia e outros ilicitos na faixa
de fronteira

Securitarios

Melhoria na qualidade de ensino, com disponibilidade de  Melhoria  nos  indices de

Educacionais escolas, professores e recursos didaticos para criancas, alfabetizacdo e geracdo de mao-
jovens e adultos de-obra na faixa de fronteira
Ampliacdo da rede de telecomunicacdes entre regides de
pelotdes e centros urbanos, pavimentacao de estradas,

Infraestruturais  articulacao de recursos para aquisicdo de embarcacdes,
definicdo e otimizacdo da matriz energética das
comunidades de fronteira, entre outros.

Fonte: Estudo de Viabilidade (2012)

Melhoria da qualidade de vida na
faixa de fronteira

43) A luz do segundo eixo estruturante da END (2012), que preconiza que o “atendimento das
necessidades de equipamentos das Forcas Armadas se apdie em tecnologias sob dominio
nacional”, expandindo a participacdo nos mercados interno e externo, os subsistemas de
Sensoriamento, de Apoio a Decisao, e Atuacao compreendem um potencial sem precedentes para
aplicacao e desenvolvimento de produtos e tecnologia nacionais de Defesa em areas de maior

criticidade do Sisfron. (Pag. 26)

44) A segunda fonte de receita refere-se a remuneracao do direito de propriedade do EB relativos

aos componentes do Sisfron para os quais tenha custeado o desenvolvimento (Pag.33).

45) Relacédo beneficio/custo financeiro (B/C) =39.593 / 22.109 = 1,79 (um inteiro e setenta e

nove centésimos). (Pag. 35).
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46) A Receita (estimada) com a operacdo do Sisfron ¢ R$ 115.648 milhdes (cento e quinze
bilhdes, seiscentos e quarenta e oito milhdes de reais), ao longo de 32 (trinta e dois) anos, o que
corresponde a uma média anual de R$ 3.614 (trés bilhdes, seiscentos e quatorze milhdes de

reais). (Pag. 33)

47) No tocante a danos ambientais, o Sisfron buscara cooperar com os 6rgdos ambientais para

ampliar a defesa daqueles ecossistemas e minimizar os seus proprios efeitos. (Pag. 36)

48) Para as areas fora do alcance da acéo dos PEF, o SIVAM/SIPAM tem mostrado importantes
resultados na vigilancia e protecdo da Amazonia, mas nao tem a capacidade de vigilancia e
monitoramento continuos e permanentes que o Sisfron tem planejado. Conclui-se entdo, que os
recursos minerais, florestais e hidricos, tipicos da regido de fronteira, estardo melhor protegidos
com a implantacao do Sisfron e sua posterior integracdo com o6rgdos ambientais federais, tais
como o Ministério do Meio Ambiente e as Secretarias de Meio Ambiente Estaduais com acdes na

faixa de fronteira. (Pag. 37)

49) Outra melhoria considerada refere-se a contribuicdo liquida para a balanca comercial
decorrente de exportacdes de produtos desenvolvidos ou fabricados no pais para o Sisfron. Foram
consideradas as contribuicoes de radares, VANTSs e projetos de sistemas de comando e controle.

(Pag. 46)

50) Para estimar a geracdo de empregos com a implantacédo do Sisfron foi utilizado o Modelo de
Geracdo de Empregos desenvolvido pelo Departamento Econémico do BNDES, que permite
calcular o nimero de postos de trabalho criados em decorréncia de um aumento de demanda em
cada setor da economia.(...) O valor total da melhoria relacionada a geracdo de empregos diretos
e indiretos podera, assim, atingir um total de 125.229 (cento e vinte e cinco mil, duzentos e vinte
e nove) empregos, ou uma média de 12.522 (doze mil quinhentos e vinte e dois) empregos anuais

durante os 10 anos de implantacéo do Sisfron. (Pag. 44)

51) O capitulo Analise Ambiental deste estudo apresenta interessantes ganhos ambientais que,
no momento, nao podem ser calculados, mas que com certeza serdo resultados imediatos da
implantacao do Sisfron. Trata-se do decréscimo das atividades ilegais de extracao de madeira, de
garimpagem e de biopirataria. A conclusdo a que se chega ¢ uma preservacdo mais efetiva do

patrimonio natural brasileiro em territorio nacional. (Pag. 49)
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52) Com tudo o que foi apresentado, chega-se rapidamente a conclusdo de que o passivo
ambiental liquido gerado pela implantacao do Sisfron nao sera negativo, ou seja, havera muito
mais ganhos com o monitoramento do Sistema do que danos ambientais com a implantacao dos
PEF. Nao ha como quantificar esse Passivo Ambiental Liquido no momento. Porém, existe um
ponto de partida, como mencionado na secao “Sinergias”, o Sisfron capacitara a fiscalizacdo do
IBAMA a emitir mais intensamente, nos primeiros anos de operacdo, os Autos de Infracdo
cometida contra a flora da Amazonia Legal. Esses autos, em 2007, totalizaram mais de 1 bilhdo
de reais.(...) Todos esses ganhos serdo computados ao longo de toda a operacao do Sisfron, ou

seja, no minimo 35 anos. (Pag. 38)

53) O mercado enderecavel para radares foi estimado a partir do banco de dados de
transferéncias internacionais de armamentos do SIPRI” (Stockholm International Peace Research
Institute), considerando os sistemas de defesa aérea adquiridos pelos paises das regides alvo
citadas, que utilizam radares da categoria do M60/M200 e que ja apresentam, em grande parte,
uma idade superior a 30 anos. Os radares tornam-se, portanto, candidatos a substituicdo no
horizonte temporal considerado neste Projeto. Trata-se de uma estimativa conservadora por nao
incluir outras aplicacdes similares de protecao de fronteiras, oportunidades que serao alavancadas

pela demonstracao de operacdo do Sisfron no Brasil. (Pag. 46)

54) Contribuicao liquida para a balanca de pagamentos. Os valores tabelados estdo expressos em

milhdes de reais (R$ milhdes). (Pag. 48)*

55) No tocante a beneficios ndo valorados (externalidades) relacionados com a Defesa Nacional,
sao contribuicdes tangiveis e intangiveis do Sisfron (Pag. 49):

- Aumento da capacidade de vigilancia e monitoramento;

- Reforco da estratégia de presenca em areas de interesse do territério nacional (fronteiras),
cooperando para manutencao da soberania nacional,

- Reducao do descompasso entre os poderes militar e econdmico-politico do Pais;

- Aumento do poder de dissuasao, particularmente, na regido amazobnica; e

- Complemento as acdes do SIVAM.

2 SIPRI Arms Transfer Database - Trade registers. Disponivel em http://armstrade.sipri.org/armstrade/page/trade_register.php. Acesso em
junho/julho de 2011

7* Quadro excluido intencionalmente. Corresponde a demanda formalizada no Estudo de Viabilidade (2012), mas que prescinde de atualizacées
a fim de constituir fonte valida para referénciacéo.

139


http://www.obt.inpe.br/prodes/apresentacao_prodes.pdf

56) No tocante a beneficios nao valorados (externalidades) relacionados com ao Campo Politico,
sao contribuicdes tangiveis e intangiveis do Sisfron (Pag. 49):

- Fortalecimento da imagem e projecéo global do Pais;

- Criacdo de um aparato de defesa de fronteiras condizente com a estatura politico-
estratégico brasileira;

- Fortalecimento do papel de integracdo regional no continente Sul Americano;

- Projecao do Brasil no cenario mundial quanto a preservacao do meio-ambiente; e

- Facilidade de resposta aos questionamentos internacionais sobre a preservacao da regido e

a repressao ao trafico de drogas na area de fronteira.

57) No tocante a beneficios ndo valorados (externalidades) relacionados com ao Campo da
Seguranca Publica, sdo contribuicdes tangiveis e intangiveis do Sisfron (Pag. 49):

- Aumento da capacidade nacional de combate aos crimes e outras ameacas transnacionais,
tais como narcotrafico, contrabando de armas, crime organizado, imigracéo ilegal, pela integracao
entre as acoes do EB e as de outros 6rgaos envolvidos nessas atividades;

- Aumento da seguranca dos centros urbanos e melhoria na qualidade de vida da populacao;

- Maior capacidade de coordenacdo das FFAA e maior facilidade de apoio aos 6rgdos de

seguranca publica.

58) No tocante a beneficios nao valorados (externalidades) relacionados com os Campos
Socioeconémico e Ambiental, sdo contribuicdes tangiveis e intangiveis do Sisfron (Pag. 50):

- Elevacao da autonomia e da capacitacao tecnologica da BID, com a capacitacao de talentos
humanos especializados para assegurar independéncia tecnologica na manutencao, ampliacdo e
atualizacao do sistema;

- Diversificacao da pauta de exportacdo com adicao de itens de alto valor agregado;

Ampliacdo da presenca do Estado junto a populacdes de regides desassistidas;
- Contribuicao para a preservacao ambiental e protecdo da biodiversidade;
- Melhoria nas condicdes de acompanhamento e assisténcia a populacao; e

- Valorizacao do patriménio publico e privado na area fronteirica.

59) No tocante a beneficios ndo valorados (externalidades) relacionados com a valorizacédo
imobilidria nos territdrios fronteiricos, é contribuicao intangivel do Sisfron o aumento do preco do
hectare de terra na regiao de fronteira. Tal externalidade contribui para a recuperacéo econémica

e vivificacao a faixa lindeira. (Pag. 50)
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60) No tocante a beneficios ndo valorados (externalidades) relacionados com a autonomia
tecnolégica nacional, € contribuicdo intangivel do Sisfron o incentivo a pesquisa e ao
desenvolvimento de tecnologia nacional decorrente da necessidade de manutencao e atualizacéo

tecnoldgica do sistema. (Pag. 50)

61) O Sistema nao apresenta qualquer maleficio em termos monetarios advindos de sua

implantacao, considerando perdas diretas ou reducéo de externalidades positivas. (Pag. 50).

62) A implantacdo do Sisfron podera gerar percepcdo de uma acao de peso especifico muito
superior as acdes adotadas por paises limitrofes, culminando em alguma percepcéo inicial de
externalidade negativa, que poderia reduzir potencial percepcao geopolitica para o mercado

enderecavel a exportacoes. (Pag. 51)

63) Nao pode ser descartada a hipdtese da implantacao do Sisfron servir, inclusive, de indutor
para sistemas similares em paises vizinhos, em versoes reduzidas, dadas as caracteristicas e
dimensdes dos demais paises e, com isso, incrementar as percepcoes favoraveis para potenciais

exportacdes de bens e servicos, e desenvolvimentos conjuntos. (Pag. 51)

64) O monitoramento e a seguranca promovida pelo sistema e o desenvolvimento decorrente
promoverao uma maior pressao sobre 0 meio ambiente, maleficio que podera ser minimizado com
o planejamento coordenado das trés esferas de governo para a ocupacdo e exploracao racional

dos recursos naturais da regido. (Pag. 51)
f. Objetivos do Sisfron identificados no RFP n° 001/2012-CCOMGEX

1) Funcionamento de forma sistémica, primando pelos aspectos da integracdo e da
interoperabilidade, garantidos por uma estrutura de suporte logistico igualmente integrada, com a

provisdo de suprimento, manutencao, transporte e capacitacdo dos recursos humanos. (Pag. 9)

2) Contribuir para 0 aumento da capacidade tecnolégica da BID, corroborando os objetivos da

END (2012). (Pag. 10)

3) Gerar emprego e renda de alto valor agregado e investimentos estrangeiros diretos, com a

instalacdo de algumas linhas de montagem, producéo e manutencéo no pais. (Pag. 10)

4) Contribuir para a reorganizacdo da industria nacional de material de defesa, com vistas a
assegurar a autonomia operacional das FFAA, particularmente do EB, uma vez atendidas as suas

necessidades de equipamento baseadas em tecnologias sob dominio nacional. (Pag. 10)
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5) Contribuir para a conciliacao entre a Estratégia Nacional de Defesa e a Estratégia Nacional de

Desenvolvimento. (Pag. 10)

6) Concretizar beneficios diretos e indiretos por meio de Acordos de Compensacao (Offsef), sob

diversas modalidades, dentre as quais a transferéncia de tecnologia. (Pag. 10)

7) Contribuir para o desenvolvimento da faixa de fronteira do pais. Tal desenvolvimento vira a
reboque da implantacdo do Sisfron, que proporcionara melhoria de condicées de vida para a
populacdo local tanto pela atividade-fim (monitoramento da fronteira), quanto pelas acbes

subsidiarias desenvolvidas pelo Exército na regiao de atuacéo. (Pag. 10)

8) Gerar emprego e renda ndo somente na regido da fronteira, mas também nas localidades

beneficiadas com o fomento da producéo de bens e a prestacao de servicos. (Pag. 10)

9) Fomentar da producéo de bens e da prestacao de servicos, preferencialmente de utilidade dual,

que atendam as demandas do mercado de defesa e do mercado consumidor comum. (Pag. 10)

g. Objetivos do Sisfron identificados no relatdrio TC 016.424/2013-1 do TCU

1) (O Sisfron) destina-se a melhoria da capacidade da F Ter de monitorar a faixa de fronteira seca

do pais. (Pag. 1)

2) O Sisfron foi concebido com o intuito de permitir a coleta, o armazenamento, a organizacao, o
processamento e a distribuicdo dos dados necessarios a gestdo da faixa de fronteira terrestre, de

modo a viabilizar um monitoramento continuo e permanente. (Pag. 3)

3) (O Sisfron) tem por finalidade precipua “aumentar a presenca do Estado na faixa de fronteira
terrestre, dotando o Exército dos meios necessarios para exercer o monitoramento e controle
continuo e permanente de areas de interesse do territorio nacional, garantindo fluxo agil e seguro
de informacdes confiaveis e oportunas, de modo a possibilitar o exercicio do comando e controle

em todos os niveis de atuacao”. (Pag. 3)

4) (O Sisfron) tem por finalidade precipua “prover com estruturas fisicas e logicas adequadas o
ciclo de comando e controle em todos os niveis do processo decisorio, contemplando enlaces
apropriados para comunicacdo entre todos os escaldes, com capacidade de transmissao
compativel com a missao e possibilidade de operar em rede, conforme estabelecido na Estratégia

Nacional de Defesa”. (Pag. 3)
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5) A principal caracteristica do sistema € a interoperabilidade com as demais FFAA e com outros
orgaos, em especial: CENSIPAM, ABIN, Ministério da Agricultura, INMET, Ministério da Saude,
Defesas Civis dos estados fronteiricos, governos estaduais, Ministério da Justica, DPF, PRF,

Ministério da Fazenda, RFB e Ministério do Meio Ambiente, entre outros. (Pag. 3)

6) O Sisfron fortalecera a presenca estatal na regido de fronteira. Entre as acdes daquele plano,
esta prevista a implementacdo de GGIF e de COC, que serao potencializados exponencialmente

com o recebimento de informacodes oriundas do sistema. (Pag. 3)

7) O Sisfron, por intermédio de diversos meios de sensoriamento, captara indicios de atividades
suspeitas nas fronteiras, processara os dados coletados e produzira informacdes que possibilitarao
indicar quais areas sao mais vulneraveis aos ilicitos transfronteiricos, viabilizando a economia de

recursos para mitigacdo dos crimes e suas consequéncias. (Pag. 3)

8) Com o Sisfron, estima-se que o alcance desse objetivo (implantacdo de um projeto de
profissionalizacdo da atuacao policial na regido da fronteira) sera facilitado, pois o EB estara apto
a fornecer as bases de policiamento especializado de fronteira as informacdes e o apoio logistico

necessarios. (Pag. 3)

9) O Sisfron, com seus subsistemas de sensoriamento e apoio a decisdo, tera capacidade de
otimizar as acdes de varios orgaos das trés esferas da federacao, por meio da disponibilizacao de
informacdes confiaveis produzidas mediante processamento de dados captados pelos diversos
sensores de superficie, aéreos e orbitais, que estardo monitorando continuamente toda a faixa de

fronteira. (Pag. 3)

10) Avisao de longo prazo do MD para a END (2012) é a integracao dos trés sistemas congéneres
capitaneados pelas FFAA: o Sisfron do EB, o SISGAAz, da MB, e o SISDABRA, da FAB, juntamente
com o SISCOMIS. (Pag. 4)

11) Com a infraestrutura das Forcas Armadas ja instalada e em operacao, o Sisfron agregara
mais capacidade de integracdo e comunicacao na faixa de fronteira, de forma complementar ao

SIPAM. (Pag. 4)

12) Quanto a concepcao do Sisfron, verifica-se que o sistema trara um incremento imediato no

poder dissuasorio da Forca Terrestre. (Pag. 51)
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13) O Sisfron contribuird para a mitigacdo dos delitos transfronteiricos, pelo aumento do
monitoramento e da presenca do EB na faixa de fronteira, pondo em execucéo as diretrizes da

END. (Pag. 51)

14) O objetivo geral do Sisfron é dotar o EB de um conjunto integrado de recursos tecnolégicos
(meios e sistemas de vigilancia e monitoramento, de tecnologia da informacdo e comunicacoes,
de inteligéncia, de guerra eletrénica, de geoinformacdo, de seguranca da informacdo e
comunicacoes, dentre outros), estruturas operacionais, logistica, simulacao e capacitacdo, obras
de infraestrutura, processos e recursos humanos, que proporcionem as condi¢cdes necessarias a
F Ter para participar do esforco integrado de fortalecimento da presenca e da acdo do Estado na

faixa de fronteira terrestre. (Pag. 54)

15) (O Sisfron &) um projeto de Estado, que busca por meio do monitoramento continuo e
permanente de toda a extensao da faixa de fronteira terrestre assegurar ndo so a defesa da Patria
e a soberania nacional, missdo precipua das Forcas Armadas, mas também contribuir com a
erradicacao de uma das principais causas da violéncia no Brasil, que é a permeabilidade de nossas

fronteiras ao trafego de drogas e ao contrabando de armas e municdes. (Pag. 54)

16) O projeto potencializara significativamente as iniciativas governamentais de todas as esferas
da Federacdo na area de seguranca publica que visam a reducdo dos delitos transfronteiricos,
como € o caso (...) do Plano Estratégico de Fronteiras do Governo Federal, instituido em 2011, o
qual tem como objetivos fundamentais a integracdo, as acdes conjuntas e a troca de informacdes

entre os o6rgaos de seguranca publica, as Forcas Armadas e a Receita Federal. (Pag. 54)

17) Uma das caracteristicas principais do projeto é a capacidade de interoperabilidade com as
demais Forcas Armadas e com os orgaos publicos federais, regionais e locais com atribuicoes de
controle e fiscalizacao na fronteira, por meio da integracao com outros sistemas de sensoriamento
e de comunicacoes similares, a exemplo do SIPAM e do SISGAAZ, a cargo do Ministério da Defesa

e da Marinha, respectivamente (...) (Pag. 54)

18) Disponibilizar oportunamente informacdes confidveis e atualizadas sobre atividades suspeitas
na faixa de fronteira, o que contribuira com o incremento da eficiéncia, da eficacia e da efetividade

da atuacéo do Estado na regiao (de fronteira). (Pag. 54)
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19) O Sisfron surge como uma iniciativa agregadora e complementar, com o propdsito de
colaborar com o aumento da capacidade de monitoramento e vigilancia da regiao, inovando em
tecnologias ndo dominadas pelo SIPAM, como a de possibilitar a deteccao de alvos abaixo da

cobertura vegetal. (Pag. 54)

Quadro 19. Resumo das demandas incidentes sobre o PEE Sisfron

Documento Numero de demandas relacionadas ao Sisfron
- Portaria n° 193/2010-EME 25
- Portaria n® 44/2012-EME 1
- Estudo de Viabilidade (2012) 64
- RFP (2012) 9
-TCU (2013) 19
Total 118

Fonte: Elaboracao propria.
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Anexo I

Objetivos do Projeto Piloto do Sisfron

a. Objetivos e Beneficios do Projeto Piloto do SISFRON identificados no RFP (2012)

1) Monitorar aproximadamente 650 quildémetros de fronteira terrestre, na faixa que acompanha
a divisa do Mato Grosso do Sul com o Paraguai e com a Bolivia, podendo monitorar uma extensao
ainda maior, em razao dos sensores de sinais eletromagnéticos, que contemplardo toda a area de

responsabilidade do Comando Militar do Oeste (CMO). (Pag. 7)

2) Instalar os subsistemas do SISFRON, os quais estardo ligados a 4° Brigada de Cavalaria
Mecanizada (4% Bda C Mec), em Dourados-MS, ao quartel-general do CMO, em Campo Grande-

MS, e ao Comando central em Brasilia-DF. (Pag. 7)

3) Essa fase piloto devera validar as solucoes tecnolédgicas de integracao e de logistica das
diversas plataformas de vigilancia, garantindo o funcionamento sistémico em condicoes 6timas na
area do CMO. A implantacao do projeto piloto visa a concretizar, em menor escala, as solucdes

mais adequadas para o SISFRON. (Pag. 7)

4) A fase piloto destina-se a implantar meios de sensoriamento, comando e controle e
comunicacdes para possibilitar o monitoramento de areas de interesse na faixa de fronteira sob

responsabilidade do CMO. (Pag. 10)

5) Possibilitar o exercicio dos conceitos de comando e controle em rede entre as Organizacoes
Militares (OM) envolvidas, incluindo a 4% Bda C Mec e suas OM subordinadas, o CMO e algumas
OM subordinadas, o COTER, o CCOMGEX e OM de reforco, com o objetivo de validar o projeto do
SISFRON. (Pag. 10)

6) Contratar em consonancia com o que prescreve a Diretriz n® 22 da END, no tocante a
capacitacao da industria nacional de material de defesa para que conquiste autonomia em

tecnologias indispensaveis a essa atividade. (Pag. 10)

7) Sob esse prisma deve ser vista a contratacdo em tela, uma vez que permite vislumbrar
inumeros beneficios, dentro de um processo de capacitacao tecnoldgica autbnoma e dominio das
tecnologias sensiveis. Trata-se de oportunidade impar para a reorganizacao da industria nacional
de material de defesa, capaz de assegurar a autonomia operacional das Forcas Armadas,

particularmente do Exército, uma vez atendidas as suas necessidades de equipamento baseados
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em tecnologias sob dominio nacional. Portanto, trata-se de momento significativo para conciliar
estratégia nacional de defesa com estratégia nacional de desenvolvimento, conforme estabelece a

END. (Pag. 10)

8) Em decorréncia da contratacdo em tela, devera haver beneficios diretos e indiretos, os quais
poderdo ser concretizados na forma de acordos de compensacao (Offsed, sob diversas
modalidades, dentre as quais a transferéncia de tecnologia. Esta podera ser na forma de
assisténcia técnica, pesquisa e desenvolvimento, cessao e licenca, treinamento e outras
atividades, fruto de acordos comerciais diretos com os fornecedores estrangeiros, que
representem um aumento qualitativo do nivel tecnologico do Pais (Portaria n°® 201-EME, de 26 de

dezembro de 2011). (Pag. 10)

9) Outro beneficio esperado da contratacéo refere-se a Promocédo do Desenvolvimento da Faixa
de Fronteira (PDFF), também preconizado na END. Tal desenvolvimento vira a reboque, na medida
da implantacao do SISFRON, proporcionando melhoria das condicdes de vida da populacao local,
a qual sera beneficiada tanto pela atividade-fim do SISFRON (monitoramento da fronteira) quanto

pelas acdes subsidiarias desenvolvidas pelo Exército na regido de atuacao. (Pag. 10)

10) A implantacao dos Subsistemas de Sensoriamento e de Apoio a Decisdo do Projeto Piloto na
Area do CMO também proporcionara geracdo de emprego e renda, ndo somente na regido da
fronteira, mas também nas localidades beneficiadas com o fomento da producéo de bens e da
prestacdo de servicos, preferencialmente de utilidade dual, que atendam as demandas do

mercado de defesa e do mercado consumidor comum. (Pag. 10)

11) Diante das inumeras atividades envolvidas na vigilancia da extensa faixa territorial fronteirica,
o Sistema deve ter a capacidade de interacdo com diversas entidades governamentais

potencialmente envolvidas. (Pag. 11)

12) Durante a implantacado dos Subsistemas de Sensoriamento e de Apoio a Decisado do Projeto
Piloto, serao analisados aspectos criticos de todos os subsistemas, de forma a se implementar

solucdes adequadas, as quais balizardo as proximas fase de implantacdo do Sisfron. (Pag. 14)

™ Offset: "Toda e qualquer pratica compensatoria acordada entre as partes, como condicdo para a importacdo de bens e/ou servicos, com a
intencdo de gerar beneficios de natureza comercial, industrial e tecnolégica (...)". Fonte: http://www.ifi.cta.br/desenvolvimento-industrial/ offset
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13) A fase piloto destina-se a implantar meios de sensoriamento, comando e controle e
comunicacoes na area de abrangéncia do CMO, a fim de possibilitar 0 monitoramento de areas

de interesse na faixa de fronteira sob responsabilidade da 4° Bda C Mec. (Pag. 14)

14) A fase piloto devera possibilitar o exercicio dos conceitos de comando e controle em rede entre
as OM envolvidas, incluindo a 4* Bda C Mec e suas OM subordinadas, o CMO e algumas OM

subordinadas, bem como o Comando de Operacdes Terrestres (COTER). (Pag. 14)
b. Objetivos Projeto Piloto do SISFRON identificados no Relatdrio do TCU

1) A implantacao do projeto piloto visa a validar, em menor escala, qudao os subsistemas
contratados pelo Exército Brasileiro estao alinhados as condicionantes doutrinarias e operacionais

da Forca Terrestre. (Pag. 29)

2) O projeto piloto sera orientado a implantacdo em camadas, que irdo intensificar e agilizar a
troca de informacdes em toda cadeia operacional de vigilancia de fronteiras ampliando a
integracao das unidades existentes do Exército naquela regido com as respectivas cadeias de
comando, intensificando as acdes de vigilancia e permitindo aos setores operacionais e técnicos

realimentar o processo de definicao do Sisfron. (Pag. 29)

3) O projeto piloto permitira experimentar os efeitos da dinamizacéo da acdo do observador com
acesso aos recursos disponiveis aos escaldes da cadeia de comando e de outras entidades com

atuacao na regido de fronteira, integradas ao Sisfron. (Pag. 29)

4) Ao término da implantacédo do projeto piloto, serdo realizadas experimentacdes e validacdes
de muitos conceitos novos ao Exército, seja das solucoes técnicas, seja de modelos de contratacao
e de logistica terceirizada, oportunidade em que serdo identificadas necessidades de evolucdo em
outros aspectos, tais como: organizacional, metodoldgico e formacao de recursos humanos. Tudo
com a finalidade de permitir a definicdo da configuracdo do Sistema final e estabelecer diretrizes

otimizadas para o processo de implantacao das fases seguintes. (Pag. 52)

5) Cabe destacar que a capacidade hoje disponivel para comunicacdes militares, no total de 120
MHz, provida mediante aluguel da banda X de dois satélites estrangeiros, encontra-se saturada.
Embora o MD disponha de 74 estacdes em operacao, apenas 40 podem operar simultaneamente
com a capacidade dos satélites atuais. Nada obstante, esta prevista para a fase piloto a aquisicao
de 35 terminais, nos proximos trés anos, que utilizardo a capacidade satelital na banda X

embarcada em satélite geoestacionario a ser lancado em 2016. (Pag. 55)
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Quadro 20. Resumo das demandas incidentes sobre o projeto piloto do PEE Sisfron

Documento Nimero de demandas relacionadas ao projeto piloto do SISFRON
-RFP (2012) 14
-TCU (2013) 5

19 (uma das demandas encontra-se presente em ambos os documentos).

Total Logo, o resultado correto é 18

Fonte: Elaboracao propria.

* k%
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Anexo IlI

Principais Pontos Fortes e Fracos, Ameacas e Oportunidades do Projeto Sisfron

Elaborado pela equipe de fiscalizacdo do Tribunal de Contas da Unido com base em entrevistas, reunides e analise

dos documentos relacionados ao PEE Sisfron (TCU, 2013)

Quadro 21. Principais Pontos Fortes e Fracos, Ameacas e Oportunidades do Projeto Sisfron

Ambiente Interno ao Exército

Ambiente externo ao Exército

Pontos Fortes (PF)

Oportunidades (OP)

PFO1 - existéncia de objetivos bem definidos para o PEE
Sisfron;

PFO2 - existéncia de 6rgédos especializados nas principais
vertentes do PEE Sisfron (Departamento de Engenharia e
Construcao, Comando Logistico e CCOMGEX);

PFO3 - previsao de utilizacdo de praticas gerenciais ja
consagradas, tanto na gestdo do PEE Sisfron, quanto no
subprojeto de SAD, a exemplo do PMBOK;

PFO4 - Normas de gerenciamento de projetos
recentemente revisadas, com a incorporacdo dos processos
de gestao estabelecidos pelo Guia PMBOK, adaptados a
realidade do Exército;

PFO5 - Existéncia do EPEx, desde 2006, evidenciando que
o Exército dispde de organizacdo propria dedicada
exclusivamente a gestdo de seus projetos estratégicos;
PFO 6 - Ebnet (rede de comunicacdes atual do Exército) ja
instalada nas OMs de fronteiras, podendo ser aproveitada
nos subsistemas de comunicacao;

PFO 7 - existéncia da ACODE (Assessoria de Contratos de
Defesa), assessoria do CCOMGEX voltada exclusivamente
para contratos de defesa, o que contribui para a
especializacao dos agentes encarregados das contratacoes
do projeto;

PFO8 - previsao logistica integrada no subprojeto de SAD,
a cargo do Consorcio Tepro, responsavel pela manutencdo
e pelo fornecimento de pecas de reposicao de forma
permanente, apos a implantacao do projeto piloto, o que
incentiva os fornecedores a apresentarem solucdes
robustas, duradouras e de melhores condicdes de
manutencao (trata-se da primeira tentativa do Exército na
terceirizacao da logistica, que até entao era realizada por
meios proprios);

PFO9 - elevada capilaridade do Exército na faixa de
fronteira, sendo a instituicdo federal com maior presenca
na referida area geogréfica, o que favorecera a execucdo do
PEE Sisfron;

PFO10 - credibilidade do Exército perante a sociedade e o
meio politico, nas esferas federal e estadual, o que facilitara
0 apoio dos diversos atores envolvidos, tanto na obtencao
de recursos orcamentarios, quanto na integracdo com os
futuros beneficiarios (SENASP, Receita Federal, Funai,
IBAMA), promovendo a sinergia de esforcos conjuntos;
PFO11 - inicio da execucao pela fase piloto do projeto, o
que permitird a experimentacao das solucdes tecnologicas
desenvolvidas e os ajustes nas fases subsequentes.

OP1- elevado apelo social da seguranca publica,
permeando as diversas esferas de governo, o que
desperta maior interesse publico para a
implantacédo do projeto.

0OP2 - emprego de tecnologias de uso dual no
Sisfron, para fins civis e militares (radares no
controle do espaco aéreo, satélites de
telecomunicacdes e de banda larga na internet
etc.), em sintonia com a END.

OP3 - contratacao das empresas do grupo
Embraer Defesa e Seguranca para a integracdo do
Subprojeto de SAD, o que possibilita o
aproveitamento de sua experiéncia na gestao de
grandes projetos de defesa (SIPAM, aeronaves
militares etc.) para evitar a repeticao de falhas e
se promover a melhoria da gestdo de projetos
estratégicos de grande vulto, internalizando as
boas praticas e as licdes aprendidas, que podem
ser disseminadas na administracao publica;

OP4 - existéncia de politicas de fomento a
industria nacional de defesa, conforme diretriz da
END;

OP5 - aproveitamento das licdes aprendidas no
projeto do SIPAM, cuja integracao ficou a cargo da
Atech, empresa que elaborou o projeto basico do
Sisfron;

OP6 - Aproveitamento da experiéncia da FAB na
gestdo de projetos com elevado componente
tecnoldgico, o que tem sido realizado mediante
contato permanente do CCOMGEx com a COPAC
para a troca de informacdes;

OP7 - existéncia de um plano estratégico de
fronteiras com a finalidade de aumentar a
seguranca da referida regiao e diminuir a
ocorréncia de crimes transfronteiricos.
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Quadro 21. Principais Pontos Fortes e Fracos, Ameacas e Oportunidades do Projeto Sisfron

Pontos Fracos (PFR)

Ameacas (AM)

PFR1- forca de trabalho com pouca experiéncia no
gerenciamento de grandes projetos de defesa e na
gestdo de contratos com empresas integradoras, o que
pode dificultar a fiscalizacdo do Contrato 27/2012 pelo
CCOMGEXx, principalmente nos subsistemas de elevada
complexidade técnica, nas transferéncias de
tecnologia, no offsete no acompanhamento das
subcontratacdes com os fornecedores;

PFR2 - limitacGes gerenciais na coordenacao dos 3
subprojetos, dada a abrangéncia geografica e
organizacional do PEE Sisfron;

PFR3 - pouca experiéncia do CCIEx na fiscalizacao de
desempenho de grandes projetos;

PFR4 - pouca experiéncia dos gestores na aplicacéo
pratica de inovacdes trazidas pelas normas
recentemente publicadas, em agosto/2013, que
remetem ao Guia PMBOK, como referencial adotado,
com destaque para os processos de monitoramento e
controle da gestdo do escopo, do tempo e dos custos;
PFR5 - limitacdo no controle decorrente da elevada
complexidade do projeto (porte, grau de inovacao, nivel
tecnoldgico agregado, niumero de especialidades e
diversidade de areas envolvidas, etc).

AM1 - restricdes orcamentarias;

AM2 - possibilidade de crises econémicas, variacoes
cambiais e mudancas de governo;

AM3 - gestao do subprojeto de SAD entregue a
empresa privada, o que constitui um modelo de
gerenciamento inédito para o Exército e impde novas
abordagens de controle do cronograma do Plano de
Gestao elaborado pelo Consdrcio Tepro;

AM4 — Atraso na disponibilizacéo das plataformas
externas essenciais ao projeto, tal como os satélites de
comunicacdes e de sensoriamento;

AM5 — Obstaculos na obtencao de licencas
ambientais, em especial na regido amazonica;

AM6 - dificuldade na negociacao de preco nas futuras
contratacoes das demais fases (regides de fronteiras
do Sul e da Amazo6nia), em face do ineditismo e da
complexidade do projeto, bem como da eventual
necessidade de se manter o mesmo contratado para o
subprojeto de SAD nas demais fases do projeto, em
razao dos conhecimentos tecnologicos adquiridos nos
acordos de compensacao.

Fonte: TCU (2013)

Quadro 22. Probabilidade vs Riscos do PEE Sisfron

Impacto

Provavel Médio Alto Alto
(]
he]
©
=
8 Possivel Baixo Médio Alto
)
a

Improvavel Baixo Baixo Médio

Fonte: TCU (2013)
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Quadro 23. Resumo da Analise SWOT do Sisfron

Riscos
Descricao do Evento Id. SWOT Probabilidade Impacto Nivel
R1 - Gestao deficiente do PEE Sisfron. PFR1 possivel forte alto
R2 - Inexecucao ou execucdo parcial da
transferéncia de tecnologia e dos acordos de PFR1 provavel forte alto

compensacao.

R3 - Subcontratacdes com desatendimento dos

requisitos técnicos e logisticos estabelecidos no

contrato celebrado com o consércio Tepro para PFR1 possivel forte alto
implantacdo do Subsistema de Sensoriamento e

de Apoio a Decisé&o.

R4 - Falta de sincronizacao entre os subprojetos,

PFR2 possivel moderado meédio
com atraso no cronograma geral.
R5 - Fiscalizacdo inadequada do Contrato
27/2012, no que se refere aos processos de PFR3, PFR4 e , .
) N possivel moderado médio
monitoramento e controle da gestdo do escopo, PFR5

dos custos e do tempo.

PFR2, PFR3, PFR4
R6 - Atraso no cronograma fisico financeiro. e PFR5 AM1, AM2, provavel forte alto
AM4, AM5 e AM6

R7 - Majoracéo dos custos no projeto de SAD em
decorréncia de aditivos contratuais, com
mudancas de escopo.

PFR1, PFR3, AM1,

AM2 ¢ AM6 provavel forte alto

R8 - Irregularidades nos processos licitatorios e
nas contratacdes dos subprojetos de obras de PFR5 provavel moderado Médio
infraestrutura e de apoio a atuacao.

R9 - Atrasos nos subprojetos de obras de

. o - PFR2 possivel moderado médio

infraestrutura e de apoio a atuacao.

R10 - Funcionamento parcial do Sisfron por

indisponibilidade das plataformas externas . .
AM4 possivel moderado médio

(satélites de sensoriamento e de comunicacdes,
sistemas aéreos remotamente tripulados, etc).

Fonte: TCU (2013)

* k%
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Anexo IV

Tipologia do Projeto Estratégico Sisfron

Figura 19. Diamond Model Completo

<

Vetor Sistema

Tecnologia
A\ - Super Alta Tecnologia

- Alta Tecnologia

&dia Tecnologia

Nryidade

Complexida‘de

Derivativo Plataforma Inédito

Réapido/Competitive -

Tempo-Critico -

Repentino - W

Passo

Fonte: Shenhar & Dvir (2007)

Quadro 24. Descricao dos Eixos do Modelo do Diamante (Practical NCTP “Diarmond Model”)

Eixo Categorias dos eixos Discriminacao da categoria
Derivativo Produtos séo extensdes e melhorias de produtos existentes.
NOVIDADE Produtos sdo novas geracbes de linhas de produto ja existentes. Eles
Plataforma i : = )
substituem produtos antigos num mercado ja estabelecido.
Inédito Produtos sao novos no mercado e transformam novos conceitos ou ideias
em novos produtos que nunca haviam sido vistos pelos clientes.
Baixa tecnologia Projetos se baseiam em tecnologias conhecidas e bem estabelecidas.
Projetos usam principalmente tecnologias existentes ou basicas, mas
Média tecnologia incorporam novas tecnologias e caracteristicas que ndo existiam em
TECNOLOGIA produtos anteriores.
. Projetos nos quais a maior parte da tecnologia utilizada € nova para a
Alta tecnologia L o o . L i
organizacdo, mas ja existe mercado e esta disponivel no inicio do projeto.
. Projetos baseados em novas tecnologias que nao existem no inicio do
Super alta tecnologia X
projeto.
Projetos envolvem a criacdo de um conjunto de elementos, componentes e
Montagem modulos combinados numa Unica unidade para desempenhar uma funcao
especifica.
COMPLEXIDADE . Proptos envolvem uma colecao.complexa de E}Iemer’ﬁ(‘)s mteratqu g
Sistema subsistemas, desempenhando conjuntamente fun¢des multiplas para atingir
uma necessidade operacional especifica.
Vetor Projetos lidam com um grande conjunto de sistemas que funcionam
conjuntamente para alcancar um proposito comum.
Regular Projetos nos quais o tempo nao € critico para o sucesso imediato da
g organizacao.
= " Projetos desenvolvidos para atender uma oportunidade de mercado, uma
Rapido/ competitivo . L : L
posicao estratégica, ou uma nova linha de negocio.
PASSO Projetos que devem ser concluidos até uma data especifica, que esta

Tempo-critico

restringida por um evento especifico ou uma janela de oportunidade. Se o
prazo néo for cumprido, o projeto fracassa.

Repentino

Projetos mais urgentes, que sao desenvolvidos para atender a uma crise.

Fonte: Shenhar & Dvir (2007)
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Quadro 25. Managing Successful Programs (MSP)

Classificacédo do Programa/Projeto

Discriminacao da Classificagdo

Vision-led (Visionario)

Apresenta uma visdo claramente definida da organizacdo, tem uma
abordagem de cima para baixo e foca na oportunidade estratégica ou
inovadora como uma transformacao radical do negécio, cultura ou ambos

Emergent (Emergente)

Estabelece-se a partir de iniciativas ja existentes e nao coordenadas. Exige
uma abordagem conjunta com uma visao emergente e um objetivo final.

Compliance (Obrigatorio)

Também conhecido como programa “must do’ (tem que fazer). A
organizacdo ndo tem outra escolha, a ndo ser mudar devido as forcas do
mercado ou devido ao potencial negativo de ndo mudar.

Fonte: Adaptado de OGC (2002).

Quadro 26. Project Excellent Mode/

Classificacdo do Programa/Projeto

Discriminacao da Classificagdo

Orientado ao produto

O projeto é uma organizacao composta por diferentes disciplinas para
alcancar um produto final definido pelo cliente.

Orientado a ferramenta

O projeto € um processo que gera um produto final por meio de uma
metodologia composta por diversas ferramentas e técnicas.

Orientado ao sistema

O projeto € um sistema composto por parceiros e a organizacdo que
necessita do projeto, estruturado para alcancar um produto final,
considerando as demandas dos usuarios e stakeholders.

Orientado a estratégia

O projeto € uma organizacédo proveniente de partes diretamente envolvidas
para suprir a necessidade de um cliente e usuarios, dentro dos limites
definidos por stakeholders externos.

Gestao de projeto total

O projeto é uma rede complexa de stakeholders intimamente relacionados
buscando suprir a necessidade de um cliente ou usuarios.

Fonte: Adaptado de Westerveld (2003).
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Anexo V

Tipologia dos Grupos de Interesse (Stakeholders)

Quadro 27. Atributos de Relacionamento de Stakeholders

Atrlputos de Discriminacdo de Cada Atributo
Relacionamento
Poder Capacidade de imposicao de vontade

Como definido por Schuman (1995), relaciona-se com a percepcao ou Suposicdo
Legitimidade de que determinadas acOes sado desejaveis e apropriadas dentro de um
determinado contexto social composto por normas, valores, crencas e definicoes.

Urgéncia Grau de atencao requerida pelas necessidades dos stakeholders.

Fonte: Adaptado de Mitchell, Agle & Wood (1997)

Figura 20. Tipologia de stakeholders
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URGENCIA

Fonte: Adaptado de Mitchell, Agle & Wood (1997)
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Quadro 28. Teoria Descritiva - Stakeholders

Teoria Descritiva (Exemplo ilustrativo)

Estagio do ciclo de vida Stakeholders Estratégia
Associacdes de comércio e grupos ambientais Reacado
. Governo e comunidade Defesa
Nascimento — X .
Acionistas, credores e clientes Pré-acdo
Funcionarios e fornecedores Acomodacao
Crescimento Credores, funcionarios, fornecedores e associacdes de comércio Pré-acédo
Acionistas, clientes, governo, comunidade e grupos ambientais Acomodacao
) Credores Acomodacao
Maturidade X . F
Demais stakeholders Pré-acédo
Associacdes de comércio e grupos ambientais Reacado
- . Governo e comunidade Defesa
Declinio/ Transicao . - . -
Acionistas, credores e clientes Pro-acéo
Funcionarios e fornecedores Acomodacao

Fonte: Jawahar e Mclaughlin (2001)

Quadro 29. Grade para Classificacdo e Mapeamento de Stakeholders

Alto
B
Manter Satisfeito Gerenciar com atencéo
o A o H
PODER
oG
Monitorar Manter informado
of
Baixo oD S
Baixo Alto -
INTERESSE

Fonte: PMI (2008)
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Quadro 30. Stakeholders do Sisfron

Atributos de

; M -
Ord Stakeholder Relacionamento apeamento Observacao
. (PMI)
(Mitchell)
. Manter Stakeholder capaz de inviabilizar todo o projeto, caso ndo seja adequamente gerenciado. E o financiador do projeto (poder),
01  Governo Federal Definitivo L : N - ) ~ ) o
satisfeito representa o0s anseios da nacao (representatividade) e cobra informacdes com oportunidade (urgéncia).
02 Comando do Exército Definitivo Gerenmar~ Como patrocinador final do Sisfron, o Comando do Exército tem poder, legitimidade e apresenta demandas urgentes para o
com Atencdo  projeto.
Secretaria de Orcamento . Gerenciar A SOF executa as politicas do MPOG (legitimidade), pode inviabilizar o projeto por meio de contingenciamentos (poder), mas as
03 Dominante - e . o : .
Federal (SOF) com Atencdo demandas desse érgdo sdo, usualmente, formalizadas em reunides feitas em intervalos regulares.
M
04  Policia Federal Demandante info?rr:::jo Stakeholder com alto grau de interesse nas funcionalidades do sistema, mas sem poder de ingeréncia.
05 IBAMA Demandante Monitorar Stakeholder com relativo interesse nas funcionalidades do sistema, mas sem poder de ingeréncia.
Governos dos Estrados Manter Stakeholders, usualmente, com alto grau de interesse nas funcionalidades do sistema, mas sem poder de ingeréncia. Analisar
06 . . Demandante .
da faixa de fronteira informado caso a caso.
N Gerenciar As demandas das Forcas Armadas coirméas tendem a seguir as mesmas prioridades da prépria F Ter, uma vez que emanadas
07  Forgas Armadas Coirmas Dependente o L o L
com Atencdo  do Ministério da Defesa ou do mesmao principio constitucional.
08  CMFron Definitivo co(f]::r;:ec:;;o Como orgao gestor central do Sisfron, possui poder sobre o sistema, suas demandas sao legitimas e podem ser urgentes.
e ) ) Nem sempre os interesses da populacao autdctone se coadunam com os objetivos do Governo Federal. Tal possibilidade de
09  Populacao Lindeira Perigoso Monitorar ) . ) i ) . L i
dissonancia deve ser considerada e evitada quando da implantacéo e operacionalizacdo do Sisfron.
. - Definitivo / Manter Naquilo que se referir a interesses fora dos limites da fronteira brasileira, os paises fronteiricos tém plenos poderes, legitimidade
10  Paises Fronteiricos ) . ) . o L
Demandante informado e urgéncia. Em se tratando de interesses em solo nacional, tais paises podem ser, no maximo, demandantes.
Autores de Crimes . . O poder econdémico e a capacidade de atuacéo contra os interesses da nagao, por parte de tais grupos de interesse, nao devem
11 - Perigoso Monitorar . ~ s - .
Transfronteiricos ser desconsiderados quando da formulacao de estratégias de acao dentro do Sisfron.
12 Meios de Comunicacao Perigoso Gerenciar 0 tipo de entendimento que os diversos meios de comunicacéo (midia) tiverem sobre as acdes e resultados do Sisfron definira

(Midias)

com atencao

como tais informagdes serao veiculadas.
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Quadro 30. Stakeholders do Sisfron (Cont.)

Atributos de Mabeamento
Ord Stakeholder Relacionamento p(PMI) Observacao
(MITCHELL)
13 Populacao Brasileira Discricionario Monitorar Stakeholder com legitimidade no tocante a demandas sobre o Sisfron. Porém, o poder foi delegado a representantes politicos.
) Gerenciar At ) ) ) i,
14 OM de fronteira Dependente com atencao Por formarem a 1? linha de atuadores dentro do Sisfron, tais OM devem ter suas demandas consideradas urgentes e legitimas.
0 Consorcio responsavel pela integracdo dos sistemas com vistas a operacionalizacao do Sisfron detem o poder advindo do
15 Consorcio Integrador Definitivo Gerenciar conhecimento que possui sobre a gestdo de projetos complexos (connhecimento este que o Exército ainda busca), possui
(TEPRO) com atencao legitimidade para interferir no andamento do projeto advinda da assinatura de contrato com a F Ter e as demandas de tal
empresa integradora sao urgentes também em funcéo de prazos estabelecidos em contrato.
A Apoiadora (INGEPRO), enquanto responsavel pelo monitoramento da execucao do contrato firmado entre o EB e a Integradora
(TEPRO), possui legitimidade em suas préprias demandas estabelecidas em contrato também firmado com o EB. O poder da
16 Empresa Apoiadora Definitivo Gerenciar apoiadora pode ser considerado o conhecimento do projeto, que deve aumentar com o tempo na atividade constante de
(INGEPRO) com atencdo  monitoramento e acompanhamento da execucdo Sisfron. A urgéncia das demandas da Apoiadora sdo estabelecidas pelo
contrato firmado entre tal empresa e o EB, mais precisamente nas condicdes de execucdo do monitoramento e
acompanhamento do projeto piloto.
Organizacdo Militar que tem como missdo “supervisionar, manter e operar os sistemas estratégicos de informatica e
o - . comunicacdes de interesse do Sistema de Comando e Controle do Exército (SC2Ex) no ambito do Comando Militar do Oeste,
6° Centro de Telematica _— Gerenciar - L . - . . L . ]
17 de Area (6° CTA) Definitivo com atencio bem como de participar, quando necessario, da interligacao dos sistemas taticos ou operacionais com os sistemas de nivel
¢ mais elevado”. O 6° CTA segue as diretrizes emanadas pelo Centro Integrado de Tetlematica de Area (CITEX) no tocante a
politicas de seguranca de Redes WIFI, entre outras demandas relacionadas com Tl no EB.
O CITEx é um érgao de apoio setorial diretamente subordinado ao Departamento de Ciéncia e Tecnologia (DCT) do EB. Tem por
Centro Integrado de . e ) . i o ) )
- L _ Gerenciar finalidade estabelecer, manter e operar os sistemas de informatica e comunicacdes de interesse do Sistema de Comando e
18  Telematica do Exército Definitivo ~ . ) . . . - N
com atencdo  Controle do Exército (SC2Ex) no seu nivel mais elevado. Como o Sisfron prevé a integracdo de redes com o SC?EX, as diretrizes
(CITEX) A .
do CITEX tém de ser atendidas.
Secretaria de Economia Manter A Secretaria de Economia e Financas (SEF) é a encarregada da gestao econdmica e financeira de todo o Exército. Dessa forma,
19 . Dependente ) e .
e Financas (SEF) informado as demandas da SEF possuem legitimidade e urgéncia.
a ) Manter A 6° Subchefia do Estado-Maior do Exército é a interlocutora entre a F Ter e os érgaos responsaveis pela gestdo orcamentaria
20 67 Subchefia do EME Dependente informado federal, como a SOF. Por este motivo, as demandas de tal Subchefia possuem legitimidade e urgéncia.

Fonte: Elaboracédo propria, a partir da classificacdo do PMI (2008) e de Mitchell, Agle & Wood (1997)
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Anexo VI

Figura 21. Mapas da Faixa de Fronteira do Brasil
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Apéndice |

Indicadores para o Projeto Piloto do Sisfron (Proposta)

Objetivo n° 1
a. Descricéo do objetivo a ser atingido

“Monitorar aproximadamente 650 quildmetros de fronteiras terrestres, na faixa que acompanha a
divisa do estado do Mato Grosso do Sul com o Paraguai e com a Bolivia, podendo monitorar uma
extensao ainda maior, em razao dos sensores de sinais eletromagnéticos, que contemplarao toda

a area de responsabilidade do Comando Militar do Oeste (CMQ)”. (RFP, 2012)
b. Conceitos relacionados com o obijetivo

Segundo o prescrito na Portaria n°193/2010-EME, “monitoramento” deve ser entendido como o
acompanhamento e a avaliacao dos dados recebidos dos diversos tipos de sensores que integram

um sistema.

Conforme descrito TCU (2013), detecdo Nivel 3 é caracterizada “pela capacidade de
sensoriamento eletronico de alvos emissores de energia eletromagnética na faixa de HF. Neste
caso, 0 sensor situado na area do Pelotdo Epecial de Fronteira (PEF) ou Organizacao Militar de
Fronteira (OMF) devera permitir a localizacdo eletronica de alvos situados até 80 km do PEF ou
OMF, para o caso de propagacdo por onda de superficie, e até 1600 km do PEF ou OMF, para o

caso de propagacao por onda ionosférica.”
c. Descri¢ao do Indicador n° 1 (Monitoramento Eletronico)

Percentagem da extensao da fronteira terrestre considerada (650 Km na divisa do estado do Mato
Grosso do Sul com o Paraguai e com a Bolivia) adequadamente monitorada. Tal conceito
(“adequadamente monitorada”) deve ser entendido como, no minimo, “detecéo nivel 3”, conforme

descrito em TCU (2013).
d. Tipo de indicador

Indicador de eficacia com polaridade positiva (quanto maior o valor, melhor) e focado em ouiput
(produto=monitoracao). Representa a capacidade de efetivamente monitorar por meios eletrénicos
providos pelo projeto piloto do Sisfron a faixa de fronteira sob responsabilidade da Organizacéo

Militar (OM).

163



e. Responsabilidade pela Medicao e pelo Controle

A medicdo, controle e acompanhamento deste indicador deve, salvo outro juizo, estar a cargo da
4? Brigada de Cavalaria Mecanizada (4% Bda C Mec). Isso porque tal Grande Unidade (GU) tem,
entre as varias OM subordinadas, aquelas que receberam o0s meios de monitoramento

disponibilizados pelo projeto piloto do Sisfron.
f. Procedimentos para a Execucdo da Medicao

1°) Identificar as OM com responsabilidades de monitoramento das fronteiras;

2°) Identificar a porcao da faixa de fronteira atribuida a cada OM para fins de monitoramento
eletronico com recursos do projeto piloto do Sisfron;

3°) Quantificar, por OM, a percentagem da faixa de fronteira a ela atribuida que se encontra
submetida a uma “detecao nivel 3", no minimo;

4°) Submeter a percentagem de fronteira eletronicamente monitorada ao escrutinio do gestor
do Sisfron, para o estabelecimento da “Efetividade” do monitoramento. Em outras palavras, na
planilha em EXCEL (Apéndice ll1), o gestor atribuira valor a capacidade de atuacdo da OM em caso
de detecao de ilicito transfronteirico. Dessa forma, a detecdo de um Destacamento como o de
Iguatemi, por exemplo, devera ter uma atribuicdo de valor menor do que a recebida por uma OM
como o 20° Regimento de Cavalaria Blindada (20° RCB), que tem muito melhores condicdes de
atuar na faixa de fronteira.

5° Por fim, uma média entre as percentagens de fronteira monitoradas eletronicamente, e
ponderadas com os valores atribuidos pelo gestor, proporcionardao condicbes para o

estabelecimento de um indicador parcial denominado “Monitoramento Eletronico”.
g. Observacoes

1%) A percentagem de que trata o presente indicador deve representar a capacidade de
monitoramento em funcao do total (100%) de meios previstos no projeto piloto do PEE Sisfron. Tal
capacidade deve variar em caso de indisponibilidade temporaria ou permanente dos meios de
monitoramento, assim como em funcdo do nao atingimento dos requisitos técnicos que
caracterizam a “Detecao Nivel 3”.

2%) Os objetivos 4, 13 e 20 do presente anexo também poderdo ter seus atingimentos

monitorados por intermédio do indicador n° 1 (Monitoramento Eletronico).
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Objetivo n° 2
a. Descricéo do Objetivo a ser atingido

“Instalar os subsistemas do Sisfron, os quais estardo ligados a 4° Brigada de Cavalaria
Mecanizada, em Dourados-MS, ao quartel-general do CMO, em Campo Grande-MS, e ao comando

central em Brasilia-DF”. (RFP, 2012)
b. Conceitos relacionados com o objeto

Em conformidade com o Glossario das Forcas Armadas do Brasil (MD35-G-01/2007), ligacoes
sao “relacoes e contatos estabelecidos por meios diversos, entre os diferentes elementos que
participam de uma mesma acdo, de modo a coordenar os esforcos por eles despendidos, em

beneficio de um objetivo comum”.
c. Descricao do Indicador n° 2 (Qualidade das Ligagoes)

Percentagem relativa as condicdes de funcionamento (com instalacdo completa) dos subsistemas
de Sensoriamento e de Apoio a Decisdo do Sisfron apos ligacado entre a 4* Bda C Mec (Dourados-
MS), o CMO (Campo Grande-MS) e o Centro de Monitoramento de Fronteiras (CMFron), localizado

em Brasilia-DF.
d. Tipo de indicador

Indicador de eficacia com polaridade positiva (quanto maior o valor, melhor) e focado em ouiput
(produto = Ligacoes). Representa a “qualidade das ligacdes” entre o Comando da 4° Bda C Mec
e as OM subordinadas dela, feitas com os equipamentos disponibilizados com recursos do projeto

piloto do Sisfron.
e. Responsabilidade pela Medicdo e pelo Controle

A medicao, o controle e 0 acompanhamento deste indicador devem, salvo outro juizo, estar a cargo
do Centro de Monitoramento de Fronteiras (CMFron), localizado em Brasilia-DF. Tal centro, por
coordenar a operacionalizacdo do Sisfron, tera condicdes de identificar ou determinar a
identificacao do grau de eficiéncia do sistema implantado, assim como o estado das ligacoes entre

os diversos escaldes envolvidos.
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f. Procedimentos para a Execucdo da Medicao:

1°) Identificar as OM que receberam meios proporcionados pelo projeto piloto do PEE Sisfron
para monitoramento das fronteiras no ambito da 4° Bda C Mec.

2°) ldentificar a condicdes de ligacdo de tais OM com o Comando da 4% Bda C Mec, por
intermédio do Subsistemas “Sensoriamento” e “Apoio a Decisao” do projeto piloto.

3°) Atribuir, para cada OM da 4® Bda C Mec”envolvida com o Sisfron, valores conforme o
quadro a seguir, referente a qualidade das ligacdes com o comando da Brigada (a média das

valoracdes originara o indicador parcial):

Quadro 31. Valoracdo das Ligacoes

Condicdes de Ligacao Valoragéo
Excelente 3
Boa 2
Suficiente 1
Insuficiente / Inexistente 0

Fonte: Elaboracéo propria.
4°) Repetir o processo acima descrito, apds identificar as condicdes de ligacdo da 4° Bda C
Mec com o CMO, assim como do CMO com o CMR e do CMR com o CMFron.
5°) Apos identificacdo das condicdes de ligacao entre as diferentes OM e escaldes envolvidos
no projeto piloto, o indicador final (Qualidade das Ligacdes) sera estabelecido pela média
ponderada das valoracdes conforme a tabela IV do Indicador n°® 2 do Apéndice Il a esta pesquisa.
6°) A medico relativa ao indicador n° 02 deve ser feita mensalmente. Sugere-se uma pesquisa
de campo (verificacdo da existéncia e qualidade de cada uma das ligacdes) ou a utilizacdo das

funcionalidades do Sistema de Gerenciamento Logistico (SGL).

g. Observacoes

1°) A valoracao de que trata o presente indicador deve representar as condicoes das ligacdes
entre os escaldes considerados (OM da 4 Bda C Mec - Comando da 4 Bda C Mec - CMO - CMR
- CMFron). A classificacao como “excelente” deve traduzir o total atingimento das necessidades
do escaldo considerado para consecucao dos objetivos dos subsistemas sensoriamento e apoio a
decisao do projeto piloto do Sisfron.

2%) O objetivo n® 16 também podera ter seus atingimentos monitorados por intermédio do

indicador n° 2 (Qualidade das Ligacoes).

> OM da 4% Bda C Mec que receberdo equipamentos do projeto piloto do Sisfron: 20* RCB, 17° RCMec, 11° RCMec, 10° RCMec, 9° GAC, 28°
Blog, 4* Cia E Cmb, 14* Cia Com Mec, 2° Cia Inf, 6* Cia Intlg e GOI. Além delas, os destacamentos de Caracol, Iguatemi, Mundo Novo,
Guaporé, Palmarito, Porto indio e Sao Simao, bem como o campo de instrucio Cel Cancelo , o proprio CCOMGEX, o Batalho de Aviacdo do
Exército (BAVEX), e os Centros Regionais de Monitoramento (CRM) do CMA, do CMO e do CMS. Fonte: RFP (2012).
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Objetivo n° 3

a. Descricédo do Obijetivo a ser atingido

“Essa fase piloto devera validar as solucdes tecnoldgicas de integracao e de logistica das diversas
plataformas de vigilancia, garantindo o funcionamento sistémico em condicdes 6timas na area do
CMO. A implantacdo do Projeto Piloto visa a concretizar, em menor escala, as solu¢cdes mais

adequadas para o Sisfron”. (RFP, 2012)
b. Descricéo do Indicador n° 3 (Solucdes Validadas)

Percentagem de solucbes logisticas, tecnoldgicas e de procedimentos diversos testadas e

aprovadas, em relacao ao total previsto, com vistas a replicacdo durante a expanséao do Sisfron.
c. Tipo de indicador

Indicador de eficacia com polaridade positiva (quanto maior o valor, melhor). Representa a
percentagem de solucdes testadas e aprovadas em relacdo ao total previsto no projeto piloto do
Sisfron. Indicador focado em owiput (produto = solucdes validadas). Representa a eficacia do
projeto piloto como teste das solucdes tecnoldgicas, logisticas e em procedimentos diversos para

o PEE Sisfron e para o proprio programa homdnimo.
d. Responsabilidade pela Medicao e pelo Controle

A medicao do indicador, de forma geral, deve ser realizada pelo CMFron, que deve decidir quanto
a utilizacao de cada solucao (tecnologica, logistica ou procedimentos diversos) da fase piloto nas

expansodes do PEE Sisfron.
e. Procedimentos para a Execucdo da Medicao

Avaliacao quantitativa das solucoes testadas e aprovadas pelo projeto piloto em relacédo ao total
previsto para esta fase, conforme a seguinte sequéncia:

1°) Cada uma das OM que recebe material ou servicos relativos ao Sisfron deve comunicar ao
CMFron, por meio do escaldo enquadrante, seus pareceres sobre a viabilidade ou ndo das
solucdes apresentadas pelo projeto piloto.

2°) O CMFron deve consubstanciar os dados recebidos dos usuarios finais (end users) e

decidir se as solucdes apresentadas na fase piloto serao replicadas em todo o PEE Sisfron.
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f. Observacoes

1%) A medicao do indicador em tela deve ser feita em intervalos regulares (sugestao:
trimestralmente).

2?%) O indicador n° 3 deve deixar de ser computado no indicador integrado do projeto piloto do
Sisfron apds a instalacdo do sistema ser completada e o PEE Sisfron atingir sua maxima
capacidade operacional.

3% Os objetivos n° 12, 15 e 18 também poderao ter seus atingimentos monitorados por
intermédio do indicador n°® 3 (Solucdes Validadas).

4?) As solucdes foram divididas em areas (tecnologia, logistica e procedimentos diversos) com
possibilidades de valoracdes (atribuicdes de peso) distintas por parte do gestor ou em acordo entre

as partes (abordagem negocial).

Objetivo n° 4
a. Descricéo do Objetivo

“A Fase Piloto destina-se a implantar meios de sensoriamento, comando e controle e
comunicacoes para possibilitar o monitoramento de areas de interesse na faixa de fronteira sob

responsabilidade do CMO”. (RFP, 2012)
b. Observacao

A busca pelo atingimento do objetivo n°4 sera medida pelo mesmo indicador estabelecido para a

avaliacao do objetivo n°1 (Indicador n° 1. Monitoramento Eletronico).
Objetivo n° 5
a. Descricao do Objetivo

“Possibilitar o exercicio dos conceitos de comando e controle em rede entre as Organizacdes
Militares (OM) envolvidas, incluindo a 4* Bda C Mec e suas OM subordinadas, o CMO e algumas
OM subordinadas, o Comando de Operacdes Terrestres (COTER), o CCOMGEX e OM de reforco,
com o objetivo de validar o projeto do Sisfron”. (RFP, 2012)
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b. Conceitos relacionados com o objetivo

Segundo o Glossario das Forcas Armadas Brasileiras (MD35-G-01), Comando e Controle (C2 ou
C?) é a “ciéncia e arte que trata do funcionamento de uma cadeia de comando. Nesta concepcao,
o Czenvolve, basicamente, trés componentes: a autoridade legitimamente investida, apoiada por
uma organizacao, da qual emanam as decisdes que materializam o exercicio do comando e para
onde fluem as informacdes necessarias ao exercicio do controle; a sistematica de um processo
decisério que permite a formulacdo de ordens, estabelece o fluxo de informacdes e assegura
mecanismos destinados a garantia do cumprimento pleno das ordens; e a estrutura, incluindo
pessoal, equipamento, doutrina e tecnologia necessarios para a autoridade acompanhar o

desenvolvimento das operacdes”.

0 mesmo documento supracitado também complementa o entendimento oficial sobre C2
ao informar definir que “constitui-se no exercicio da autoridade e da direcdo que um comandante
tem sobre as forcas sob o proprio comando, para o cumprimento da missdo designada. Viabiliza
a coordenacao entre a emissao de ordens e diretrizes e a obtencéo de informacdes sobre a

evolucao da situacao e das acdes desencadeadas”.

No tocante ao conceito de guerra centrada em redes, a Pag. 123 do Glossario das Forcas
Armadas (MD35-G-01) apresenta o seguinte conceito: “Guerra que retine em rede os mais diversos
elementos das forcas armadas de um pais, permitindo-lhe administrar diversas tarefas que vao
desde a coleta até a distribuicdo de informacdes criticas entre esses muitos elementos. Outorga-
lhe maior capacidade de combate ao ligar em rede os elermentos de sensoriamento, de combate
e de comando. Visa a obter melhor sincronismo entre aqueles elementos e os efeitos que podem
proporcionar, assim como o incremento na velocidade das operacfes bélicas e do processo

decisodrio de comando.” (grifos do pesquisador)

A END (2012) apresenta, na pagina n° 77, o seguinte entendimento com relacdo aos
conceitos de C? e Guerra Centrada em Rede: “(...) todas as brigadas do Exército devem conter, em
principio, 0s seguintes elementos, para que se generalize o atendimento do conceito da
flexibilidade: (...) (b) /nstrumentos de comando e controle, de tecnologia da informacao, de
comunicacoes e de monitoramento que lhes permitam operar em rede com outras unidades da
Marinha, do Exército e da Forca Aérea e receber informacao fornecida pelo monitoramento do

terreno a partir do ar e do espaco”. (grifos do pesquisador)
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Retornando ao Glossario das Forcas Armadas (MD35-G-01), desta vez na pagina n° 57,
pode-se encontrar o conceito de ciclo de comando e controle, que € a sequéncia na qual as acoes
em combate sdo desenvolvidas, de forma ciclica, englobando a observacao, a orientacéo, a

decisao e a acao (ciclo OODA).

Ja no que se refere aos Processos de Comando e Controle, a pagina 215 do referido
glossario apresenta a seguinte definicdo: “conjunto de acdes que permitem o exercicio da
autoridade ou direcao por um comandante, formalmente nomeado, sobre forcas ou organizacdes
designadas para o cumprimento de uma missdo.” No mesmo documento, na pagina n° 243,
encontra-se, por fim, a conceituacao oficial de sistema operacional C2: “Estabelece as ligacdes
necessarias ao exercicio do comando, as comunicacdes entre os postos de comando e entre os
comandantes e seus estados-maiores, quando aqueles deixam a area do posto de comando.
Permite aos comandantes de todos os escaldes visualizar o campo de batalha, apreender a

situacao e dirigir as acdes necessarias para o éxito da missao.”

Apds elencar os principais conceitos relacionados com a demanda de C2 e guerra em
redes a serem atendidos para a consecucao do objetivo colimado (Objetivo n°5, ora em estudo),
pretender-se-a, a partir deste ponto, identificar os meios que o PEE Sisfron objetiva disponibilizar

para suprir tais demandas.

Um dos subsistemas do PEE Sisfron é Subsistema de Apoio a Decisao (SAD). Conforme
descrito na pagina n® 122 do Plano de Integracdo do projeto piloto do Sisfron, o SAD é um software
aplicativo que tem como funcionalidades principais o planejamento e acompanhamento das
operacdes, por meio da utilizacado das informacdes dos sensores, radios, base de mapas, base de
dados meteoroldgicos, base de inteligéncia e as redes de comunicacbes. Possui como base a
arquitetura SOA (Service Oriented Architecture - Arquitetura Orientada ao Servico) que permite o
gerenciamento dos servicos (funcionalidades) e garantira a interoperabilidade entre os demais
subsistemas. O SAD possui a finalidade de gerar uma visdo integrada do cenario para suportar a
consciéncia situacional dos escaldes de comando e auxilia-los nas decisoes sobre linhas de acao.

Este sistema é o nucleo que possibilitara ao Sisfron operar como um verdadeiro sistema integrado.

O subsistema SAD sera implantado nos Centros de C2 Fixos e Moveis conforme tabela a

seguir, e nas viaturas taticas que serao equipadas com o nofebook robustecido.
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Quadro 32. Locais de implantacdo do SAD

Cidade OM Sisfron Tipo de Egp
Comando do CMO Fixo
Campo Grande CRM Fixo
20° RCB Moével
Comando da 4° Bda C Mec Fixo e Movel
Dourados 147 Cia Com Mec Mével
28° B Log Mével
Ponta Pord 11° Regimento de Cavalaria Mecanizado Fixo e Movel
Amambai 17° Regimento de Cavalaria Mecanizado Fixo e Movel
Bela Vista 10° Regimento de Cavalaria Mecanizado Fixo e Movel
Jardim 4? Companhia de Engenharia de Combate Mecanizada Movel
Nioaque 9° Grupo de Artilharia de Campanha Fixo e Movel
Trés Lagoas 2° Companhia de Infantaria Movel
Brasilia CCOMGEX e COTER Fixo

Fonte: Plano de Integracdo do projeto piloto do Sisfron (Pag. 125).

Além do Subsistema SAD, o Subsistema Comunicacdes Taticas (COMTAT) contribuira
sobremaneira para o exercicio do Comando e Controle na area abrangida pelo projeto piloto do
Sisfron. Conforme descrito na pagina n° 255 do Plano de Integracdo do projeto piloto, a finalidade
principal das comunicacdes taticas (COMTAT) é possibilitar a comunicacao entre e intra OM, em
operacdes e manobras militares. Assim, o Subsistema de Comunicacdes Taticas funcionarad como
uma rede tatica, garantindo o transporte de dados de diversos sensores, de diferentes subsistemas

do Sisfron até o SAD, garantindo que o Sisfron opere como um sistema integrado.

Os equipamentos necessarios ao estabelecimento das COMTAT sao os constantes da
pagina n° 21 do Anexo E do RFP (2012). Tais equipamentos devem ser entregues nas seguintes
OM: Cmdo CMO, Cmdo 4° Bda C Mec, 10° RCMec, 11° RCMec, 17° RCMec, 20° RCB, 9° GAC,
42 Cia Eng Cmb Mec, 147 Cia Com Mec, 27 Cia Inf e 28° B Log.

O Plano de Integracdo do Projeto Piloto informa, também, na pagina n°® 326, que o PEE
Sisfron prevé o estabelecimento de 17 (dezessete) Centros de Comando e Controle (CC2), sendo
7 centros fixos e 10 moveis. Tais centros possuem as funcionalidades basicas para a operacao,
supervisao e gestao técnica do sistema. Além disso, visam possibilitar a integracao das unidades
envolvidas no projeto piloto, provendo recursos de transmissao de dados, voz e imagem para todos
0s nos do sistema na area do Estado do Mato Grosso do Sul. Os centros mdveis visam ao

desdobramento do comando e controle em operacbes/missdes em campo.
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Em face do exposto, € licito inferir que o Subsistema de Apoio a Decisao (SAD), a estrutura
de Comunicacoes Taticas (COMTAT) e o estabelecimento de Centros de Comando e Controle
(CC2) fixos e moveis proporcionarao condicdes para o efetivo exercicio do comando e controle,

assim como para a atuacao em rede das forcas terrestres na regido abrangida pelo projeto piloto.
c. Descricdo do Indicador n° 4 (Comando e Controle)

Percentagem de instalacao e funcionamento do Subsistema SAD, do Subsistema COMTAT e dos
17 (dezessete) Centros de Comando e Controle, aléem das ligacobes com as Forcas Armadas

coirmas (Marinha e Forca Aérea), na regido abrangida pelo projeto piloto do Sisfron.
d. Tipo de indicador

Indicador de eficacia com polaridade positiva (quanto maior o valor, melhor). Representa a
quantidade e a qualidade dos meios disponibilizados pelo PEE Sisfron em sua fase piloto para o
efetivo exercicio do Comando e Controle quando se fizer necessario. Indicador focado em output

(produto=Comando e Controle).
e. Responsabilidade pela Medicao e pelo Controle

O CMFron, por ser o principal gestor do PEE Sisfron no tocante aos subsistemas Sensoriamento e
Apoio a Decisao, deve assumir a responsabilidade pela medicéo e pelo controle do indicador em

tela.
f. Execucdo da Medicao

1°) O CMFron deve consubstanciar as informacdes relativas a situacdo da instalacado e
funcionamento do SAD, das COMTAT e dos Centros de Comando e Controle nas diversas
guarnicoes abrangidas pelo projeto piloto do SISFRON.

2°) ldentificar, por intermédio da planilha elaborada em EXCEL (Apéndice Il a esta pesquisa)
o nivel de eficacia obtida na disponibilizacao de meios para o efetivo comando e controle na regiao

do CMO.

g. Observacoes

1%) No futuro, outros fatores podem ser identificados como influenciadores da efetividade de
C2acima citada. Em tal oportunidade, o presente indicador deve ser atualizado.

2%) A sensibilidade das informacdes relativas a capacidade de C2 do Sisfron, obviamente,
deve ser considerada quando da disponibilizacao dos resultados para consulta.
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3?%) A medicao do Indicador em tela deve ser feita em intervalos regulares (sugere-se que seja
feita mensalmente).

4?) O foco do indicador é a medicao da qualidade dos meios, caso tais meios nao tenham sido
disponibilizados nas quantidades previstas, a avaliacao deve ser | (Insuficiente / Inexistente), com
valoracdo O (zero).

5%) A busca pelo atingimento dos objetivos n °14 e n° 17 sera medida pelo mesmo indicador

estabelecido para a avaliacdo do objetivo n°5 (Indicador n°4. Comando e Controle).
Objetivo n° 6
a. Descricao do Objetivo

“Contratar em consonancia com o que prescreve a diretriz n® 22 da END, no tocante & capacitacéo
da industria nacional de material de defesa para que conquiste autonomia em tecnologias

indispensaveis a essa atividade”. (RFP, 2012)
b. Conceitos relacionados com o obijetivo

Conforme a END (2012), a “Estratégia Nacional de Defesa é inseparavel de Estratégia Nacional
de Desenvolvimento. Esta motiva aquela. Aquela fornece escudo para esta. Cada uma reforca as
razdes da outra.” Mais especificamente, a Diretriz n°® 22 da END (2012) prevé “capacitar a Base

Industrial de Defesa para que conquiste autonomia em tecnologias indispensaveis a defesa”.

Conforme informacdes presentes no sitio eletrénico do MD, Base Industrial de Defesa
(BID) é o0 nome dado ao “conjunto das empresas estatais ou privadas que participam de uma ou
mais etapas de pesquisa, desenvolvimento, producéo, distribuicao e manutencao de produtos
estratégicos de defesa - bens e servicos que, por suas peculiaridades, possam contribuir para a

consecucao de objetivos relacionados a seguranca ou a defesa do pais.”

Ainda conforme o sitio eletrdnico supramencionado, o fortalecimento da BID vem sendo
buscado, ao longo dos anos, por intermédio da Politica Nacional da Industria de Defesa (PNID),
aprovado pela Portaria Normativa n°® 899/MD, de 19 de julho de 2005; pelo Plano de Articulacao
e Equipamento de Defesa (PAED), que foi criado para planejar e executar compras de produtos
estratégicos de defesa das Forcas Armadas brasileiras; pela Lei n° 12.598-PR, de 21 de marco de
2012, que estabelece mecanismos de fomento a industria nacional de defesa; e pela Comissao

Mista da Industria de Defesa (CMID), diretamente subordinada ao Ministério da Defesa (MD), e
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que possui a finalidade de propor e coordenar estudos relativos ao fomento das atividades

produtivas e de pesquisa relativas a defesa.

E por intermédio do PAED que o MD busca planejar e executar as compras associadas
aos projetos estratégicos. Enquanto isso, a Lei n® 12.598 objetiva criar um marco legal
amplamente favoravel aos investimentos privados no setor de defesa, e a CMID procura
estabelecer um fluxo adequado de informacdes entre o MD e as entidades civis e governamentais
envolvidas. Dessa forma, entende-se que o Sisfron encontra-se inserido no estagio final da politica

de fortalecimento da Base Industrial de Defesa (BID) do Brasil.

Segundo Ferreira & Sarti (2011), em pesquisa feita para a Agéncia Brasileira de
Desenvolvimento Industrial (ABDI), por intermédio do Nucleo de Economia Industrial e da
Tecnologia (NEIT) do Instituto de Economia da Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP), a

BID brasileira pode ser dividida em 7 (sete) setores, como informado no Quadro 33, abaixo:

Quadro 33. Setores da BID
Base Industrial de Defesa (BID) do Brasil
Setor Descricao do Setor
1 Armas e municdes leves e Explosivos
Armas e municdes Pesadas
Sistemas Eletronicos e Sistemas de Comando e Controle
Plataforma Naval Militar
Plataforma Aeroespacial Militar
Plataforma Terrestre Militar
| Propulsao Nuclear
Fonte: Extraido de ABDI (2010).

OOk W

~

Os setores identificados como sendo de numeros 3 e 6 referem-se ao escopo do presente

estudo, motivo pelo qual foram detalhados no Quadro 34, abaixo:

Quadro 34. Principais empresas dos Setores 3 e 6 da BID brasileira
Base Industrial de Defesa (BID) do Brasil
Setor Principais Empresas
- Mectron (Caca AMX)
- Orbisat (radar de vigilancia aérea de baixa altitude /Saber)
- Omunisys (modernizacao dos radares de longo alcance produzidos pela empresa francesa Thales)

3 - ATMOS Sistemas (subsidiaria da Atech - radares meteoroldgicos)

- AEL - Aeroeletronica (subsidiaria do grupo israelense Elbit - avidnicos)

- Odebrecht - em joint venture com a européia Cassidian (grupo EADS - Sist. Integrados de vigilancia)
6 - Agrale S/A

- IVECO Brasil (Subsidiaria da FIAT)
Fonte: extraido de ABDI (2010).

A partir da leitura de Ferreira & Sarti (2011) foram identificadas as principais

caracteristicas da BID brasileira com énfase nos setores 3 e 6, a saber:
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1. Autonomia tecnoldgica parcial
O grau de dependéncia externa aumenta com a complexidade tecnolédgica dos produtos,
sistemas ou componentes. Nesse escopo, 0s setores 3 e 6 sdo 0s mais dependentes da

compra ou adaptacao de tecnologias estrangeiras.

2. Estrutura produtiva incompleta
O setor 3 da BID envolve tecnologias sofisticadas e inexistentes no pais. No caso do setor
6, fruto da desestruturacdo ao longo das ultimas décadas, tal estrutura tecnoldgica

produtiva é praticamente inexistente.

3. Poucas empresas ancora nacionais.
O Setores 3 e 6 da BID brasileira sao liderados por empresas de baixa escala empresarial

e/ou por subsidiarias de empresas estrangeiras.

4. Baixa escala produtiva.
Os diversos setores da BID apresentam baixa escala produtiva, advinda da baixa demanda.
No caso das empresas do Setor 3, tal deficiéncia acarreta, ainda, maior coeficiente de

emprego de componentes importados.

5.Deficiéncias na padronizacédo de processos produtivos.
As diferencas na padronizacdao dos processos produtivos constitui obstaculo para uma
maior participacdo de fornecedores locais. Um excecdo é o Setor 6 que, por utilizar
matérias-primas, insumos e componentes padronizados em seu processo produtivo,

obtém uma maior flexibilidade produtiva e menores custos operacionais.

6. Infraestrutura educacional, cientifica e tecnologica fortemente dependente do Estado.
Os principais centros e institutos de pesquisa relacionados com os setores 3 e 6 sado

mantidos pelas Forcas Armadas.

Quadro 35. Centros de Pesquisa Militares
Forca Armada Designacao
- Instituto de Pesquisas da Marinha (IPqM)
- Centro Tecnoldgico da Marinha em Sao Paulo (CTMSP)
- Instituto Militar de Engenharia (IME)
- Centro Tecnoldgico do Exército (CTEX)
- Instituto Tecnologico da Aeronautica (ITA)
- Comando Geral de Tetcnologia Aeroespacial (CTA)

Marinha

Exército

Forca Aérea

Fonte: Ferreira & Sarty (2011).
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7.Deficiéncias tributarias
A Lei n.° 12.598 estabelece normas especiais para compras, contratacbes e
desenvolvimento de produtos de agenda do Governo Federal com vistas a diminuicao da
assimetria tributaria em favor das importacdes em todos os setores da BID. Segundo Mota

(2012), entretanto, ha duvidas quanto a efetividade de tal lei.

8.Reflexos da estrutura produtiva nacional.
O Setor 6 da BID brasileira tem-se favorecido da elevada capacidade competitiva da base
metalomecanica nacional de matérias de transporte. Por outro lado, o Setor 3 tem-se

prejudicado pelas deficiéncias relativas a tecnologia da informacéao no pais.

9.Dificuldade para insercao no mercado externo (exportacao)
As exportacdes de equipamentos militares também estao diretamente relacionadas com
0o poder do Estado produtor e com fatores geopoliticos. Neste contexto, apoio

governamental (politico, financeiro e técnico) passa a ser um elemento fundamental.

10.Dificuldade para acesso a tecnologias de maior sofisticacao (importacéo)
Quanto mais estratégicos sdo os PED e quanto mais tecnologias sensiveis eles envolvem,

maior é a restricdo para a importacado por parte de outros paises, como o Brasil.

11.Incapacidade para reverter o deficit comercial brasileiro no setor de defesa.
Historicamente o Brasil apresenta saldo negativo no comércio de equipamentos militares
nos setores 3, 4,5,6 e parte do 2 (municdes pesadas). No que tange aos sensores

(escopo do presente estudo), os quadros n°® 36 e 37 detalham a incapacidade citada.

Quadro 36. Mundo e Brasil: Comércio Exterior de Equipamentos Militares (Sensores)
Mundo e Brasil: Comércio exterior de equipamentos militares (em US$ milhdes e %)

SENSORES
Categoria Periodo
Sistemas de Defesa 1990-1994 1995-1999  2000-2004  2005-2009  1990-2009
Comercio Mundial (US$ 6.072 3.454 3.121 4.220 16.867
milhdes)
Exportacdes Brasil/Mundo (%) 0.1 0.0 0.1 0.1 0.1
Importacdes Brasil/Mundo (%) 1.1 0.4(2) 6.6(2) 1.8 2.3

Fonte: Ferreira & Sarti (2011). Valores constantes (US$) de 1990. Fonte basica de dados: SIPRI.
Elaboracédo: NEIT-IE-UNICAMP.
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Quadro 37. Brasil: Comércio Exterior de Equipamentos militares (Sensores).
Brasil: Comércio exterior de equipamentos militares (em US$ milhdes e %)

SENSORES
Categoria Periodo
Sistemas de Defesa 1990-1994 1995-1999 2000-2004 2005-2009 1990-2009
Brasil Exportacdes (US$) 8 0 8 8 24(3,3%)
Brasil Importacdes (US$) 76 25 353 106 560(11,9%)
Brasil Saldo (Exp - Imp) -68 -25 -3457 -98 -536 (13.5%)

Fonte: Ferreira & Sarti (2011).Valores constantes (US$) de 1990. Fonte basica de dados: SIPRI.
Elaboracdo NEIT-IE-UNICAMP.

12. Participacao de médias e pequenas empresas
Quase dois tercos das empresas da BID analisadas na pesquisa apresentam menos de
500 funcionarios, 0 que representa um obstaculo aos ganhos de eficiéncia em termos de
economias de escala e de escopo, de capacidade de investimento em pesquisa,

desenvolvimento e inovacao (P&D&I) e de uma maior insercao internacional.

13.Intensa busca por inovacao
As empresas integrantes da BID realizam inovacoes de produto e/ou processo para o

mercado em nivel superior a média nacional.

14.Dependéncia do financiamento publico
Entre as diferentes fontes de financiamento, as empresas integrantes da BID brasileira
priorizam a busca pelo financiamento publico, seguido pelo autofinanciamento. No pais,
ha pouco interesse pelas condicdes oferecidas pelas instituicoes financeiras e pelo

mercado de capitais.

15.Geradora de bons empregos
Os diferentes setores da BID sdo responsaveis pela geracdo de empregos com

qualificacao, escolaridade e nivel remuneratorio superiores @ média da industria brasileira.

16.Importancia politica para o Brasil
Uma BID fortalecida evita a dependéncia em relacao a outra nacéo, assim como contribui

para efetiva insercao do Brasil no cenario politico-econdmico mundial.

6O Brasil é superavitario no comércio internacional de equipamentos militares apenas no setor 1 e parcela do setor 2 (munigdes leves). Fonte:
Ferreira & Sarti (2011).
77 Reflexo das compras de equipamentos militares usados e da implantagdo do programa SIVAM. Fonte: ABDI (2010)
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17.Importancia econémica para o Brasil
Geracao de inovacoes tecnologicas (busca pelo “Estado da Arte”), criacao de produtos de
defesa (PD) com emprego dual (militar e civil), utilizacdo de méao-de-obra qualificada e

possibilidade de exportacao de bens com elevado valor agregado.

Ferreira & Sarti (2011) também elencaram propostas de politicas publicas para a
promocao da capacitacdo, diversificacdo e fortalecimento da BID nacional. Dentre as propostas
formalizadas, a criacdo de “Instrumentos legais que garantam a preferéncia nacional nas
aquisicoes dos Produtos de Defesa, particularmente os de carater estratégico” e o “Apoio politico
e promocao comercial das exportacdes de Produtos de Defesa, particularmente os de carater

estratégico” sdo aquelas mais diretamente ligadas ao escopo desta pesquisa.

As propostas formalizadas pela Associacao Brasileira das Industrias de Material de Defesa
(ABIMDE), segundo Mota (2012), corroboram o entendimento de Ferreira & Sarti (2011), acima
exposto. A ABIMDE, inclusive, sugere o estabelecimento de Zonas de Processamento de
Exportacao (ZPE) com base na Lei n° 11.508/PR, de 20 de julho de 2007, regulamentada pelo
Decreto-Lei n° 6814/PR, de 06 de abril de 2009, como uma meio adicional de fortalecimento da

BID nacional.

Mota (2012) também possui entendimento de que o mercado de defesa se comporta, no
Brasil, como monopso6nio ou oligopsénio’™, uma vez que este depende quase que exclusivamente
das compras governamentais ou da exportacao para outros governos, mas também possui
caracteristicas de monopdlio ou oligopdlio, considerando o reduzido numero de ofertantes. De

certo é que a BID brasileira ¢ dependente das demandas internas, ou seja, das Forcas Armadas.

Em face do exposto, o presente indicador buscara medir o grau de contribuicdo do novo
sistema para o fortalecimento da BID por meio da medicdo do indice de Dominio Tecnologico
Nacional (IDTN) e do indice de Contetido Nacional (ICN) de cada uma das etapas contratadas pelo
projeto piloto do Sisfron. Além disso, serdo computados os resultados das exportacdes de PD
(Radares, VANTs e outras solucdes), por serem referenciais de sucesso e robustecimento das
empresas do segmento de defesa no pais. Nesse escopo, a medicao da efetividade dos acordos
de compensacao (Offsef) nao sera incluida no presente indicador, uma vez que sera medida

separadamente pelo Indicador n° 6 (objetivo n° 8).
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O indicador ora proposto substitui aquele originalmente estabelecido e difundido na
primeira fase da pesquisa de campo (Questionario n° 1). A versao antiga considerava a opiniao da
prépria empresa participante do projeto piloto na formacao do indicador, o que foi substituido por

uma abordagem mais técnica.
c. Descricdo do Indicador n° 5 (Fortalecimento da Base Industrial de Defesa)

Nivel de contribuicao do projeto piloto do Sisfron para o fortalecimento da BID nacional, a partir
das aquisicoes/contratacdes de produtos/servicos com dominio tecnoldgico nacional, com

contelido nacional e da exportacao de produtos de defesa.
d. Tipo de indicador

Indicador de eficacia com polaridade positiva (quanto maior o valor, melhor). Representa o
atendimento da politica governamental relacionada com o fortalecimento da industria nacional de

defesa. Indicador com foco em owfcomes (resultado = fortalecimento da base industrial de Defesa).

e. Responsabilidade pela Medicdo e pelo Controle

O CMFron, por ser o gestor operacional do PEE Sisfron e ter acesso aos documentos
comprobatorios das despesas relacionadas a cada uma das etapas constantes no Cronograma
Fisico-financeiro (CFF) do projeto piloto, tem condicées de medir o indice de Contetido Nacional
(ICN) e o indice de Dominio Tecnoldgico Nacional (IDTN) de cada etapa realizada. Além disso, o
CMFron pode vir a contactar o Departamento de Ciéncia e Tecnologia (DCT) para receber

informacdes sobre os radares e VANTs exportados.

f. Execucdo da Medicao

1°) Identificacdo do ICN e do IDTN de cada uma das etapas ja pagas; e
2°) Acompanhamento e atualizacdo de todas as informacdes relativas a exportacdes de PD

relacionados com o projeto piloto.

7 Monopsonio é uma forma de mercado com apenas um comprador, chamado de monopsonista, e inimeros vendedores. E um tipo de competicdo
imperfeita, inverso ao caso do monopdlio, onde existe apenas um vendedor e varios compradores. Um monopsonista tem poder de mercado,
devido ao fato de poder influenciar os precos de determinado bem, variando apenas a quantidade comprada. Os seus ganhos dependem da
elasticidade da oferta. Esta condicdo também pode ser encontrada em mercados com mais de um comprador. Nesse caso, tem-se um mercado
de oligopsonio. Fonte: Mankiw (2005).
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g. Observacoes

1%) A medicéo do Indicador em tela deve ser feita continuamente, sem a necessidade de definicao
de intervalos para medicao; e
2%) A busca pelo atingimento dos objetivo n° 7 também sera medida pelo mesmo indicador

estabelecido para a avaliacdo do objetivo n° 6 (Indicador n° 5. Fortalecimento da BID).

Objetivo n® 07

a. Descricado do Objetivo

“Sob esse prisma deve ser vista a contratacdo em tela, uma vez que permite vislumbrar inimeros
beneficios, dentro de um processo de capacitacdo tecnoldgica auténoma e dominio das
tecnologias sensiveis. Trata-se de oportunidade impar para a reorganizacao da industria nacional
de material de defesa, capaz de assegurar a autonomia operacional das Forcas Armadas,
particularmente do Exército, uma vez atendidas as suas necessidades de equipamento baseadas
em tecnologias sob dominio nacional. Portanto, trata-se de momento significativo para conciliar
estratégia nacional de defesa com estratégia nacional de desenvolvimento, conforme estabelece a

END". (RFP, 2012)

b. Observacao

A busca pelo atingimento do objetivo n® 07 sera medida pelo mesmo indicador estabelecido para

a avaliacdo do objetivo n° 6 (Indicador n° 5. Fortalecimento da BID).
Objetivo n° 08
a. Descricao do Objetivo

“Em decorréncia da contratacao em tela, devera haver beneficios diretos e indiretos, os quais
poderdo ser concretizados na forma de acordos de compensacao (offsef), sob diversas
modalidades, dentre as quais a transferéncia de tecnologia. Esta podera ser na forma de
assisténcia técnica, pesquisa e desenvolvimento, cessao e licenca, treinamento e outras
atividades, fruto de acordos comerciais diretos com os fornecedores estrangeiros, que
representem um aumento qualitativo do nivel tecnologico do Pais (Portaria n°® 201-EME, de 26 de

dezembro de 2011)". (RFP, 2012)
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b. Conceitos relacionados com o objetivo

Conforme prescrito na primeira pagina do Anexo M ao RFP (2012), no tocante aos objetivos dos
acordos de cooperacao estabelecidos para o projeto piloto, a intencao foi “priorizar o Offset direto

e indireto em proveito do Sisfron”.

0O mesmo documento acima referenciado, na pagina n°® 8, define Compensacao Direta
como sendo “o valor do Acordo de Compensacao alocado diretamente para atividades do projeto
Sisfron, realizadas no Brasil ou exterior.”; e Compensacao Indireta como sendo “o valor do Acordo

de Compensacao alocado a outros produtos ou servicos de defesa, a serem contratados no Brasil.”
c. Descricdo do Indicador n° 6 (Acordos de Compensacao/ Offsel)

Percentagem de efetivacao das propostas de compensacéo (Offsel) previstas para o projeto piloto

do Sisfron.
d. Tipo de indicador

Indicador de eficacia com polaridade positiva (quanto maior o valor, melhor). Representa o
atendimento da demanda relativa a Offsef formalizada em proposta do consorcio Tepro (firma
integradora responsavel pela execucdo do projeto piloto) e aprovada pelos gestores do projeto

piloto. Indicador com foco em owitput (produto = Offsed).
e. Responsabilidade pela Medicao e pelo Controle

A medicao de tal indicador deve ser encargo do CMFron, uma vez que possui condicdes de
consubstanciar as informacdes atinentes aos diferentes “casos de negocios”, cursos ou

transferéncia de tecnologia acordados com o Consoércio Tepro.
f. Execucdo da Medicao

A medicdo do presente indicador deve respeitar a seguinte sequéncia:
1°) Identificar os casos de Offset propostos e aprovados.
2°) ldentificar a situacdo de cada caso de Compensacao (Ofsel) aprovado e preencher a
coluna referente a “Compensacéao Efetivada (A)".
3% Considerar a valoracdo “0" (zero) para os casos de compensacao (Offse) nao
integralmente efetivados. Isso porque tais casos tendem a utilizar modelos de avaliacdo

indiretos quanto ao crédito de compensacao, com base em fatores multiplicadores arbitrados
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e acordados entre as partes. Logo, se a incerteza referente a efetiva implementacao de tais
multiplicadores for adicionada a imprecisao inicial da medicao da efetivacao do caso de Offset
(medicao feita por estimativas), os resultados estardo definitivamente distantes da realidade.
4°) Executar a valoracao das compensacoes integralmente efetivadas. Tal procedimento deve
ser executado ou orientado pelo gestor, que devera utilizar o processo para realcar as
compensacdes mais significativas.

5°) O Indicador final sera calculado pela razao entre a média obtida e o total possivel.
g. Observacao

Este pesquisador nao obteve acesso a maiores informacdes sobre as empresas utilizadas nos

acordos de compensacdo estabelecidos por ocasido do projeto piloto do Sisfron.
Objetivo n° 9
a. Descricéo do Objetivo

“Promocado do Desenvolvimento da Faixa de Fronteira, também preconizado na Estratégia
Nacional de Defesa (END). Tal desenvolvimento vira a reboque, na medida da implantacdo do
Sisfron, proporcionando melhoria das condicdes de vida da populacdo local, a qual sera
beneficiada tanto pela atividade-fim do Sisfron (monitoramento da fronteira) quanto pelas acoes

subsidiarias desenvolvidas pelo Exército na regiao de atuacéo.” (RFP, 2012)
b. Conceitos relacionados com o objetivo

Machado, L.O., Ribeiro, L.P., Steiman, R., Peiter, P., & Novaes, A. (2005) defendem o
entendimento de que, “nos ambitos sub-nacional e local despontam sinais de insatisfacdo com o
modelo tradicional de relacdes hierarquicas entre o estado/regido (inferior) e o centro decisorio
nacional (superior), e que se expressa na faixa de fronteira pela critica ao desconhecimento dos
efeitos nestas escalas de decisdes tomadas na esfera federal e ao nao reconhecimento das

especificidades territoriais dos municipios de fronteira.”

Consentaneo com o defendido por Machado et al. (2005), acima, o Ministério da Integracao
Nacional do Brasil escolheu a faixa de fronteira como uma das areas especiais de Planejamento
no Plano Plurianual (PPA) do periodo 2007-2011 e confirmou tal entendimento no PPA 2012-
2015 (Dimensao Estratégica, Pag. 103). O mesmo PPA 2012-2015, na pagina 109, informa que,
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dos recursos originalmente previstos para Temas (Areas) Especiais, 51 % foi destinado a Politica

Nacional de Defesa (PND).

Ainda conforme Machado et al. (2005), o objetivo governamental de incluir as questdes
relacionadas ao desenvolvimento da faixa de fronteira terrestre do Brasil nos Temas Especiais do
PPA em curso (2012-2015) foi “de promover politicas especificas de desenvolvimento regional
para fazer frente aos problemas e desafios socioecondmicos, culturais, geoestratégicos e de

interacao transfronteirica nessa area.” (grifos do pesquisador)

Em face do exposto, ¢ licito inferir que o entendimento governamental sobre as estratégias
necessarias ao desenvolvimento da faixa de fronteira esta bastante integrado ao desenvolvimento

e execucao da Politica Nacional de Defesa naquela regido.

Além do que foi apresentado, é digno de nota que o Programa de Desenvolvimento da
Faixa de Fronteira (PDFF), pertencente ao Ministério da Integracdo Nacional do Brasil, aborda a
faixa de fronteira terrestre brasileira em arcos e espacos sub-regionais, permitindo otimizar o
aproveitamento das peculiaridades da organizacdo social e das caracteristicas produtivas locais
(sociais, econdémicas, politicas e culturais). Por isso, a faixa de fronteira, segundo o PDFF (2009)
dividiu a faixa de fronteira em 3 grandes arcos - Norte, Central e Sul - e, preliminarmente, em 17

sub-regioes.

O projeto piloto do Sisfron contemplara a monitoracdo de 650 quildémetros de fronteira
terrestre, em uma faixa inserida no arco central da faixa de fronteira, na divisa do estado do Mato
Grosso do Sul com o Paraguai e com a Bolivia. Tal arco central, segundo o PDFF (2009), encontra-
se subdividido em oito diferentes sub-regides e apresenta uma grande diversidade nos tipos de
organizacao territorial. A unidade do arco deriva, entretanto, do carater de transicao entre a

Amazobnia e o Centro-Sul do Brasil.

A area a ser eletronicamente monitorada pelo projeto piloto, dentro do arco central da
faixa de fronteira, abrange as sub-regides Xl (Bodoquena), XlIl (Dourados) e XIV (Cone Sul-Mato-

Grossense). Tais sub-regides, conforme o PDFF (2009), apresentam as seguintes caracteristicas:

1. Sub-regido XII - Bodoquena
a. Zona de transicao entre a criacao extensiva de gado do Pantanal e a expansao do
cultivo mecanizado de soja.
b. Ocupa posicao excéntrica a sudoeste de Mato Grosso do Sul.
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C.

Arcos e Subregides

Figura 22. Arcos e Subregioes da Faixa de Fronteira do Brasil
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Fonte: PDFF (2009)

Apresenta 2% da producéo extrativa de madeira em tora do Arco Central e 3% da
industria de transformacéo, a mais fraca de todo o arco.
Baixo grau de empresariamento agricola, auséncia de praca atacadista, baixo
nivel técnico-tecnologico, porém com média a alta densidade social.
A base produtiva esta voltada basicamente para a agroindustria da soja e da
mandioca procedente do Paraguai, sendo o turismo a principal fonte geradora de
empregos urbanos.
O perfil industrial ¢ de pequenas industrias de ceramica e uma unidade de
tecelagem. O problema maior da sub-regido é o baixo grau de especializacéo e
sua forte dependéncia em relacdo as sub-regides vizinhas.
A atividade turistica poderia se tornar uma especializacao da sub-regiao.
A auséncia de infraestrutura aeroportuaria e a falta de clareza quanto ao tipo de
clientela que se quer atingir prejudicam o desenvolvimento. O Parque Nacional da
Serra da Bodoquena tem seu potencial turistico ainda pouco utilizado.
A Sub-regiao tém reservas mineralogicas ainda por serem exploradas.
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2. Sub-regides XllI - Dourados e XIV - Cone Sul-Mato-Grossense

f.

Sdo duas das mais complexas e desafiadoras da Faixa de Fronteira. (grifo do
pesquisador)

Conhecidas na midia por problemas relacionados ao narcotrdfico e a
contrabandos diversos, a regiao € uma das mais ricas do Brasil em termos de
atividades agropecuarias (criacdo de gado de corte e leiteiro, cultivo de soja e
mandioca). (grifo do pesquisador)

A base produtiva esta ligada a agricultura, a pecuaria e ao agronegocio.
Destaca-se a extensa rede de armazenamento e secagem da soja e a expansao
do cultivo da mandioca para a producao do amido.

O Pantanal é a regido por exceléncia da criacdo extensiva de gado bovino (corte e
leiteiro), inicialmente voltado para a producéo de charque, depois para a venda

de bezerros; hoje muitas fazendas também exploram o turismo rural.

A presenca do parque nacional da Serra da Bodoguena, relativamente proximo ao
polo turistico fomentado pelo governo estadual, sugere a possibilidade de um
“corredor turistico” na area.

Nas Sub-regides de Dourados e Cone Sul-Mato-Grossense aparecem grandes fazendas
de criacao e engorda de gado bovino, no entanto existe pouco interesse dos grandes
criadores em estimular a cadeia produtiva da bovinocultura de corte, verticalizando-a.
Atualmente, o Pantanal Sul abriga a bacia leiteira de Aquidauana, apresentando

producdo expressiva de leite /n natfura com tecnologia de resfriamento.

As informacdes compiladas pelo PDFF (2009) tornam possivel a identificacdo da

complexidade do ambiente econdmico, politico e social onde o projeto piloto atuara. O mesmo
documento, na pagina 50, descreve os resultados esperados pelo PDFF, a partir dos quais pode-
se inferir sobre a forte integracao entre Defesa e Desenvolvimento, uma vez que a letra b) do item
7 descreve o seguinte objetivo estratégico: “Articular a soberania nacional com o desenvolvimento
regional, em sua dimensao produtiva, social, institucional e cultural, beneficiando os dois lados da
fronteira e levando em consideracao a peculiar interdependéncia dos municipios de fronteira, em

especial das cidades-gémeas”. (grifo do pesquisador)

No tocante aos municipios considerados em cada sub-regido, o PDFF (2009) informa

serem 0s abaixo citados:
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1. Sub-Regido Xll: Bela Vista, Bodoguena, Bonito, Caracol, Guia Lopes da Laguna,
Jardim e Nioaque.

2. Sub-Regiao XllI: Caarapo, Deodapolis, Dois Irmaos do Buriti, Douradina, Dourados,
Fatima do Sul, Gléria de Dourados, Itapord, Jatei, Laguna Carapa, Maracaju, Novo
Horizonte do Sul, Rio Brilhante, Sidrolandia, Taquarussu e Vicentina.

3. Sub-Regiao XIV: Amambai, Antdnio Jodo, Aral Moreira, Coronel Sapucaia, Eldorado,
lguatemi, ltaquirai, Japora, Juti, Mundo Novo, Navirai, Paranhos, Ponta-Pora, Sete

Quedas e Tacuru.

E importante ressaltar que nos municipios de Bela Vista, Caracol, Jardim e Nioaque (Sub-
regido Xll), Dourados (Sub-regiao XIll), Amambai, Iguatemi, Ponta-Pora e Mundo Novo (Sub-regido

XIV) existem unidades militares a serem comtempladas com meios providos pelo projeto piloto.

Outro ponto de convergéncia de objetivos entre o Sisfron (projeto piloto) e o PDFF (2009)
¢ relacionado a busca de “uma articulacdo com outros paises da América do Sul, proporcionando
uma integracdo latino-americana centrada na solucdo de problemas comuns {...)". Tal
entendimento adveio das informacdes constantes do documento eletronico denominado “Bases
para uma Proposta de Desenvolvimento e Integracao da Faixa de Fronteira”, elaborado pelo grupo

de Trabalho Interfederativo de Integracao Fronteiricar.

A fim de obter informacdes sobre o nivel de desenvolvimento das regides e sub-regides do
Brasil abrangidas pelo projeto piloto, a presente pesquisa consultou o indice de Desenvolvimento
Humano Municipal (IDHM), disponivel no sitio eletronico mantido pela Fundacao Joao Pinheiro® e
o Instituto de Pesquisa Econdmica e Aplicada (IPEA), conforme diretrizes do Programa das Nacdes
Unidas para o Desenvolvimento (PNUD). As informacdes obtidas foram utilizadas na elaboracéo

do Indicador n° 7.
c. Descricdo do Indicador n° 7 (Desenvolvimento da Faixa de Fronteira)

Percentagem de alteracdo no indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) das sub-

regides onde foram implementados meios advindos do projeto piloto do Sisfron.

7 Fonte: http://www.integracao.gov.br/quem-e-quem-sdr
8 Fonte: http://www.atlasbrasil.org.br/2013/pt/o_atlas/
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d. Tipo de indicador

Indicador de efetividade com polaridade positiva (quanto maior o valor, melhor). Representa o
acompanhamento de uma possivel contribuicdo do Sisfron para a promocdo do desenvolvimento
da faixa de fronteira onde atua. Tal contribuicéo é preconizada na END (2012) e formalizado pelas
alteracdes nos indices de Desenvoimento Humano (IDHM) relativos aos municipios das sub-
regides Xll - Bodoguena, XIII - Dourados e XIV - Cone Sul-Mato-Grossense. Indicador com foco em

outcomes (resultado = desenvolvimento econémico).
e. Responsabilidade pela Medicao, pelo Controle e pela Execucédo da Medicédo

Os indices de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) encontram-se disponiveis no sitio
eletrénico mantido pela Fundacéo Jodo Pinheiro e o Instituto de Pesquisa Econdmica e Aplicada
(IPEA). Ao CMFron devera caber apenas manter as informacdes atualizadas nos arquivos do

Sisfron.
f. Observacoes

Em contato com o Ministério da Integracdo do Brasil, bem como em pesquisas no sitio eletronico
daquele ministério (http://www.integracao.gov.br/ministerio) e no sitio da Comissao Permanente
para o Desenvolvimento e a Integracdo da Faixa de Fronteira (http://faixadefronteira-
cdif.blogspot.pt/) ndo foi possivel identificar indicadores adequados para o0 acompanhamento do

nivel de desenvolvimento das cidades na faixa de fronteira do Brasil.

0 indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) é uma adaptacéo do IDH Global.
Tal adaptacéo foi feita a partir do ano de 2012, envolve os 5.565 municipios brasileiros e o0s
célculos foram feitos a partir das informacdes dos 3 (trés) ultimos Censos Demograficos do

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

|u

Conforme descrito no sitio eletrénico do Atlas Brasil “o IDHM brasileiro considera as
mesmas trés dimensodes do IDH Global - longevidade, educacao e renda, mas vai além: adequa a
metodologia global ao contexto brasileiro e a disponibilidade de indicadores nacionais. (...) Embora
mecam 0s mesmos fendmenos, os indicadores levados em conta no IDHM sao mais adequados

para avaliar o desenvolvimento dos municipios e regides metropolitanas brasileiras.”
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No entendimento deste pesquisador, o IDHM é importante por representar um estudo
independente, técnico, detalhado e amplo sobre o nivel de desenvolvimento dos municipios
brasileiros. Uma vez identificados aqueles municipios inseridos na area de atuacdo do projeto
piloto do Sisfron (Sub-regides XIl, Xl e XIV), é possivel acompanhar as variacdes no

desenvolvimento de tais areas.

Entretanto as informacdes disponibilizadas pelo sitio eletrdnico Atlas Brasil, por utilizarem
dados disponibilizados pelos censos do IBGE, nao sdo atualizados anualmente, motivo pelo qual
nao é possivel realizar uma correlacao adequada entre o desempenho do projeto piloto e as

provaveis variacdes do IDHM dos municipios das sub-regides supracitadas.

Além das limitacoes relativas a “frequéncia de monitoracao”, segundo Caldeira (2013), o
indicador relativo a IDHM sofre influéncia de muitos outros fatores além dos meios disponibilizados

pelo projeto piloto do Sisfron.

Em face do exposto, o presente indicador ndo participara no cdmputo da indicador integral
do projeto piloto a ser proposto nesta pesquisa. Os dados referentes ao indicador em tela,
referentes ao desenvolvimento da regido de abrangéncia do projeto piloto, permanecerdo como
informacao adicional para atender uma demanda especifica ndo adequadamente quantificavel

(anualmente, no minimo) e, por isso, recebedora de tratamento diferenciado.
Objetivo n° 10
a. Descricao do Objetivo

“A implantacdo dos Subsistemas de Sensoriamento e de Apoio a Decisdo do projeto piloto na
Area do CMO também proporcionara geracdo de emprego e renda, ndo somente na regido da
fronteira, mas também nas localidades beneficiadas com o fomento da producédo de bens e da
prestacao de servicos, preferencialmente de utilidade dual, que atendam as demandas do

mercado de defesa e do mercado consumidor comum.” (RFP, 2012)
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b. Assuntos relacionados com o objetivo

Conforme prescrito no Estudo de Viabilidade (2012), para estimar a geracdo de empregos com a
implantacao do Sisfron foi utilizado o Modelo de Geracdo de Empregos (MGE) desenvolvido pelo
Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES), que permite calcular o nimero
de postos de trabalho criados em decorréncia de um aumento de demanda em cada setor da

economia.

O impacto no emprego, em geral, é determinado apenas sobre 0 emprego direto, isto &,
0 gerado exclusivamente no setor em que houve 0 aumento de producéo. Porém, o MGE/BNDES
abrange o emprego direto, 0 emprego indireto - com a introducao da cadeia produtiva - e ainda o

chamado “emprego efeito-renda”, quando a renda dos trabalhadores se transforma em consumo.

A Nota Informativa (sem numero) da area para Assuntos Fiscais e de Emprego (AFE) do
BNDES, de agosto de 2002, cuja autoria ¢ atribuida a Sheila Najberg, descreve sucintamente as
limitacdes do MGE da seguinte forma: “Por simplificacdo, o MGE considera que todos os setores
produzem com retornos constantes de escala. Assim, um aumento de producao de 10% de artigos
de vestuario impactara também em 10% todos os setores que fazem parte de sua cadeia produtiva.
Da mesma forma, o MGE trabalha com uma produtividade constante. Caso um setor dobre sua
producdo, sera contratado o dobro dos trabalhadores.(...) Essa simplificacdo afeta os resultados,
mas na auséncia de estudos que evidenciem quais setores trabalham com retornos crescentes ou

decrescentes de escala, a opcao pelo retorno constante parece adequada.”

Conforme a observacao n° 65 (Pag. 42) do Estudo de Viabilidade (2012), o PEE Sisfron
considerou os dados do Boletim INFORME-SE n°31-BNDES, de novembro de 2001, para estimar

0 numero de empregos gerados com a implantacao do projeto.

Quadro 38. Modelo de geracédo de Empregos - Boletim n°® 31-BNDES

Setor de Setores consultados no modelo Tipo de emprego gerado por Quantidade de
implantacdo do de geracao de empregos do aumento de r$ 10 milhdes na empregos
Sisfron BNDES producéo gerados
Empregos Diretos 179
Infraestrutura Construcéo Civil Empregos Indiretos 98
Empregos Efeito-Renda 349
Empregos Diretos 19

Varios (coeficientes minimos de 7

Tecnologia . .
g setores industriais®)

Empregos Indiretos 98
Empregos Efeito-Renda 248

Fonte: Estudo de Viabilidade (2012).
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A partir da atualizacao dos dados do Estudo de Viabilidade (2012), pode-se chegar aos
numeros constantes no quadro a seguir, identificados a partir as informacdes apresentadas na

Sinopse Econdmica n® 133 - BNDES, de marco de 2004.

Quadro 39. MGE - Sinopse Econdmica n° 133-BNDES - Informacoes Gerais
Previsdo de Empregos a Serem Gerados a cada R$10

Setor da Economia milhdes de investimentos

Direto Indireto Efeitorenda Total
Construgéo civil 176 83 271 530
Maquinas e equipamentos 62 80 278 420
Material elétrico 37 121 213 371
Equipamentos eletronicos 41 83 208 332
Automéveis/caminhdes/6nibus 16 108 203 327
Pecas e equipamentos para veiculos 37 117 234 388
Industrias diversas 124 126 250 501
Comunicacdes 33 45 227 305

Fonte: Sinopse Econémica n°® 133, de Marco de 2004, Pag. 28.

Quadro 40. Modelo de geracédo de Empregos - Sinopse Econdmica n° 133-BNDES

Setor de Setores consultados no modelo Tipo de emprego gerado por Quantidade de
implantacao do de geracao de empregos do aumento de R$ 10 milhdes na empregos
Sisfron BNDES producdo gerados
Empregos Diretos 176
Infraestrutura Construcéo Civil Empregos Indiretos 83
Empregos Efeito-Renda 271
Empregos Diretos 16

Varios (coeficientes minimos de 7

Tecnologia . i
g setores industriais®)

Empregos Indiretos 45
Empregos Efeito-Renda 203

Fonte: Sinopse Econdmica n® 133 - BNDES, de marco de 2004.

O Consorcio Tepro (empresa integradora) apresentou um relatorio de acompanhamento
referente a stembro de 2014 com uma descricdo pormenorizada dos empregos criados pelo
projeto piloto até aquela data. Tais informacdes, apds ratificacao/retificacdo por meio da
comparacao com os relatorios do Cadastro Geral de Empregados e Desempregados (CAGED), do
Governo Federal do Brasil, servirdo de base principal para a confeccao do indicador n° 8 (Geracao

de Emprego e Renda).

O CAGED foi criado por intermédio da Lei n® 4.923/65, que instituiu o registro permanente
de admissdes e dispensa de empregados, sob o regime da Consolidacdo das Leis do Trabalho
(CLT). Este cadastro geral serve como base para a elaboracao de estudos, pesquisas, projetos e
programas ligados ao mercado de trabalho e, desde 2013, todos os estabelecimentos que
possuem 20 ou mais trabalhadores, no 1° dia do més, transmitem a declaracdo CAGED para o

Ministério do Trabalho e Emprego (MTE) do Brasil.

8 Magquinas e Equipamentos, material Elétrico, equipamentos eletronicos, automoveis/caminhdes/6nibus, pecas e equipamentos para veiculos,
industrias diversas e comunicacoes.
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Em resumo, as tabelas apresentadas pelo Estudo de Viabilidade (2012) e pela Sindpse
Econdmica n° 133/BNDES, apresentam o numero de empregos que deveriam ser gerados com
0s recursos aplicados, enquanto que os Relatdrios de Acompanhamento e os relatorios do CAGED

informam o efetivo nimero de empregos gerados no periodo.
c. Descricdo do Indicador n° 8. Geracdo de Emprego e Renda

Percentagem de empregos efetivamente gerados em relacdo ao total previsto no Estudo de

Viabilidade (2012).
d. Tipo de indicador

Indicador de efetividade com polaridade positiva (quanto maior o valor, melhor). Representa o
nivel de atendimento da demanda do projeto piloto no tocante a geracdo de empregos, informada

no Estudo de Viabilidade (2012). Indicador focado em owtcomes (resultado = empregos gerados).
e. Responsabilidade pela Medicao e pelo Controle

O CMFRon, por ser a OM responsavel por tratar com o consércio Tepro (integradora) sobre os
assuntos relativos ao projeto piloto, salvo outro juizo, deve se encarregar de manter atualizadas as
informacdes relativas aos empregos gerados com a implementacdo do projeto. Para isso, a
empresa apoiadora (INGEPRO) deve ser orientada a cobrar o relatorio do CAGED da empresa
integradora (TEPRO) e das subcontratadas, a fim de possibilitar a ratificacdo/retificacdo das

informacdes dos Relatorios de Analise.

f. Execucdo da Medicéo

1°) Analise das informacdes sobre a geracao de emprego nos Relatdrios de Analise.

2°) Andlise dos Relatorios do CAGED da empresa Integradora e das subcontratadas
(ratificaca@o/retificacdo das informacdes dos Relatérios de Analise).

3°) Comparar o a percentagem obtida com aquelas apresentadas pelas tabelas do Boletim n°
31-BNDES (Estudo de Viabilidade,2012) e pela Sinopse n°133-BNDES. A tabela relativa as
informacdes da Integradora deve sempre apresentar valores absolutos e percentuais maiores do
que as anteriormente citadas, representando, assim, a superacao das expectativas quanto a
geracao de emprego e renda.

4°) Retificar/ratificar os pesos atribuidos a infraestrutura (30%) e tecnologia (70%).
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g. Observacao

A ratificacao/retificacao das informacdes prestadas pela Integradora (Tepro) por intermédio da
consulta aos relatdrios do CAGED sera um trabalho complexo. Isto porque terdo de ser analisados
os relatdrios da Integradora e das empresas subcontratadas; bem como sera necessario identificar
quais contratacdes sdo devidas exclusivamente ao projeto piloto do Sisfron, uma vez que e a(s)

empresa(s) podem estar envolvida(s) em outro(s) projetos(s).
Objetivon°® 11
a. Descricéo do Objetivo

“Diante das inumeras atividades envolvidas na vigilancia da extensa faixa territorial fronteirica, o
Sistema deve ter a capacidade de interacdo® com diversas entidades governamentais

potencialmente envolvidas.” (RFP, 2012)
b. Conceitos relacionados com o obijetivo

Conforme descrito no Plano Plurianual (2012, Dimensao Estratégica, Pag. 98), a dimensao da
fronteira terrestre brasileira “coloca o desafio para o governo federal, em parcerias com entes

federados e outros paises, de ampliar a presenca efetiva do Estado nessas areas.”

Quadro 41. Orgios civis na area abrangida pelo projeto piloto do Sisfron
Ministério ou instancia

. Instituicao Sigla
superior
Min. Agric., Pec. e Abast. - MAPA
Min.da Integr.Nacional - Mi
Ministério da Justica - MJ
Ministério da Justica Departamento de Policia Federal DPF
Ministério da Saude Fundacao Nacional de Saude FUNASA
Ministério das Cidades - MCidades
Min. das Comunicacdes Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos ECT
Min. das Comunicacdes Agéncia Nacional de Telecomunicacoes ANATEL
Min. de Minas e Energia Agéncia Nacional de Energia Elétrica ANEEL
Min. de Minas e Energia Departamento Nacional de Producao Mineral DNPM
Min. de Minas e Energia Centrais Elétricas Brasileiras S.A. Eletrobras
Min.do Meio Ambiente Agéncia Nacional de Aguas ANA
Min.do Meio Ambiente Inst. Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis IBAMA
Min.do Meio Ambiente Instituto Chico Mendes de Conservacao da Biodiversidade ICMBio
Casa Civil Agéncia Brasileira de Inteligéncia ABIN
Ministério da Educacao Conselho Internacional de Educacéo a Distancia ICDE

Fonte: Estudo de Viabilidade (2012)

® |nteracao: Acdes e relacdes entre os membros de um grupo ou entre grupos de uma sociedade.
(http://michaelis.uol.com.br/moderno/portugues/ definicao)
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O Quadro 41 apresenta uma relacdo inicial de érgaos e entidades com atuacéo na faixa
de fronteira do Brasil, mais especificamente na regido abrangida pelo projeto piloto. O
estabelecimento de contatos com todos os 6rgaos constantes de tal relacao, por intermédio do

Sisfron, é o objetivo maior a ser medido pelo presente indicador.

b. Descricéo do Indicador n® 9 (Possibilidades de Interacéo)

Percentagem de interacoes efetivadas em relacdo ao total inicialmente identificado.
c. Tipo de indicador

Indicador de eficacia com polaridade positiva (quanto maior o valor, melhor). Representa o o nivel
de realizacdo das expectativas relativas as possibilidades do projeto piloto do Sisfron no tocante a
interacdo com demais 6rgaos com responsabilidades ou interesses na faixa de fronteira. Indicador

com foco em ouiput (produto = interacdes).
d. Responsabilidade pela Medicao e pelo Controle

Cada Centro de Monitoramento Regional (CMR) deve monitorar as interacdes realizadas pelo

projeto piloto na regido de atuacao dele e manter o CMFron atualizado.
e. Execucédo da Medicdo

1°) lIdentificacdo das interacdes efetivadas (acdes conjuntas, compartilhamento de
informacdes, acesso comum a bancos de dados, disponibilizacao de relatorios etc.).
2°) Atualizacao da listagem inicial quando de interacdes com o6rgaos ou entidades nao listados

inicialmente.

f. Observacao:

O Estudo de Viabilidade (2012) apresenta uma listagem mais completa sobre as possibilidades
de interacdo do SISFRON do que aquela apresentada pelo quadro 41, uma vez que considera todo

o PEE Sisfron, e ndo apenas o projeto piloto.
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Objetivo n°® 12
a. Descricéo do Objetivo

“Durante a implantacao dos subsistemas de Sensoriamento e de Apoio a Decisdo do projeto piloto,
serao analisados aspectos criticos de todos os subsistemas, de forma a se implementar solucdes

adequadas, as quais balizarao as proximas fase de implantacdo do SISFRON”. (RFP, 2012)
b. Observacao

A busca pelo atingimento do Objetivo n® 12 sera medida pelo mesmo indicador estabelecido para

a avaliacao do Objetivo n°® 3 (Indicador n°® 3. Solucoes Validadas).
Objetivo n°® 13
a. Descricéo do Objetivo

“A fase piloto destina-se a implantar meios de sensoriamento, comando e controle e comunicacdes
na area de abrangéncia do CMO, a fim de possibilitar o monitoramento de areas de interesse na

faixa de fronteira sob responsabilidade da 4% Bda C Mec”. (RFP, 2012)
b. Observacao

No tocante a implantacdo de meios de sensoriamento, Comando e Controle e Comunicacdes, o
nivel de atingimento do objetivo n° 13 serd medido pelo mesmo indicador estabelecido para a

avaliacado do objetivo n° 1 (Indicador n°1. Monitoramento Eletrénico).
Objetivo n° 14
a. Descricao do Objetivo

“A fase piloto devera possibilitar o exercicio dos conceitos de comando e controle em rede entre
as OM envolvidas, incluindo a 4* Bda C Mec e suas OM subordinadas, o CMO e algumas OM

subordinadas, bem como o Comando de Operacoes Terrestres (COTER)”. (RFP, 2012)
b. Observacao

A busca pelo atingimento do objetivo n® 14 sera medida pelo mesmo indicador estabelecido para

a avaliacdo do objetivo n° 5 (Indicador n°® 4. Comando e Controle).
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Objetivo n° 15
a. Descricéo do Objetivo

“Aimplantacao do projeto piloto visa a validar, em menor escala, quao os subsistemas contratados
pelo Exército Brasileiro estdo alinhados as condicionantes doutrinarias e operacionais da Forca

Terrestre.” (TCU, 2013)
b. Observacao

A busca pelo atingimento do Objetivo n® 15 sera medida pelo mesmo indicador estabelecido para

a avaliacao do objetivo n° 3 (Indicador n° 3. Solucdes Validadas).
Objetivo n° 16
a. Descricéo do Objetivo

“O projeto piloto sera orientado a implantacdo em camadas, que irdo intensificar e agilizar a troca
de informacdes em toda cadeia operacional de vigilancia de fronteiras ampliando a integracdo das
unidades existentes do Exército naquela regidao com as respectivas cadeias de comando,
intensificando as acdes de vigilancia e permitindo aos setores operacionais e técnicos realimentar

0 processo de definicao do Sisfron”. (TCU, 2013)
b. Observacao

A busca pelo atingimento do objetivo n°16 sera medida pelo mesmo indicador estabelecido para

a avaliacdo do objetivo n° 2 (Indicador n° 2. Qualidade das Ligacoes).
Objetivo n® 17
a. Descricdo do Obijetivo

“O projeto piloto permitirad experimentar os efeitos da dinamizacado da acdo do observador com
acesso aos recursos disponiveis aos escaldes da cadeia de comando e de outras entidades com

atuacao na regido de fronteira, integradas ao Sisfron”. (TCU, 2013)
b. Observacao

A busca pelo atingimento do objetivo n® 17 sera medida pelo mesmo indicador estabelecido para

a avaliacdo do objetivo n° 5 (Indicador n° 4. Comando e Controle).
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Objetivo n° 18
a. Descricéo do Objetivo

“Ao término da implantacéo do projeto piloto, serao realizadas experimentacoes e validacdes de
muitos conceitos novos ao Exército, seja das solucdes técnicas, seja de modelos de contratacéo e
de logistica terceirizada, oportunidade em que seréo identificadas necessidades de evolucdo em
outros aspectos, tais como: organizacional, metodolégico e formacao de recursos humanos. Tudo
com a finalidade de permitir a definicao da configuracao do sistema final e estabelecer diretrizes

otimizadas para o processo de implantacdo das fases seguintes”. (TCU, 2013)
b. Observacao

A busca pelo atingimento do objetivo n® 18 sera medida pelo mesmo indicador estabelecido para

a avaliacao do objetivo n° 3 (Indicador n° 3. Solucdes Validadas).
Objetivo n° 19
a. Descricdo do Obijetivo

“Cabe destacar que a capacidade hoje disponivel para comunicacdes militares, no total de 120
MHz, provida mediante aluguel da banda X de dois satélites estrangeiros, encontra-se saturada.
Embora o Ministério da Defesa disponha de 74 estacdes em operacao, apenas 40 podem operar
simultaneamente com a capacidade dos satélites atuais. Nada obstante, esta prevista para a fase
piloto a aquisicdo de 35 terminais, nos proximos trés anos, que utilizardo a capacidade satelital

na banda X embarcada em satélite geoestacionario a ser lancado em 2016”. (TCU, 2013)
b. Conceito relacionado com o objetivo

A banda X é uma faixa de frequéncia (SHF - 8 a 12 GHZ) para comunicacdo por satélite privativa

para uso militar.
c. Descricao do Indicador n° 10 (Incremento Na Utilizacao da Banda X - Comunicacao Por Satélite)

Grau de aproximacao da completa execucao do planejamento referente ao aumento da capacidade

para comunicacdes militares por intermédio de aluguel da banda X (Comunicacdes por satélite).
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d. Tipo de indicador

Indicador de eficacia com polaridade positiva (quanto maior o valor, melhor). Representa a
medicdo do nivel de atendimento das necessidades do EB formalizadas na busca pela aquisicdo
de novos terminais e utilizacdo da banda X por intermédio de satélite a ser lancado em 2016.

Indicador focado em owiput (produto = utilizacao da banda X).
e. Responsabilidade pela Medicdo e pelo Controle

O CMFron, como orgdo gestor Sisfron, tem condicdes de manter-se atualizado no que concerne

ao acompanhamento das informacoes necessarias a efetivacao deste indicador.

f. Execucédo da Medicao
1°) Acompanhamento do processo de aquisicao e recebimento dos 35 terminais; e
2°) Acompanhamento do incremento na utilizacdo da banda X, a partir da utilizacdo, por parte

do EB, do satélite geoestacionario a ser lancado em 2016.

g. Observacoes

1%) Nao foi possivel identificar no Anexo F ao RFP (2012) informacdes precisas sobre o
numero e o tipo de terminal a ser adquirido para atendimento do presente objetivo.

2%) A Pag. 35 do TCU (2013) faz clara mencao a 35 terminais a serem adquiridos, motivo
pelo qual foi considerado que tal demanda é veridica. Isso porque tal relatorio foi confeccionado
em estreita ligacdo com o CCOMGEX, que foi a Grande Unidade responsavel pela conducéo do

processo inicial de implantacao do projeto piloto.
Objetivo n° 20
a. Descricao do Objetivo

“0 Sisfron facilitara o cumprimento das missdes decorrentes da destinacao constitucional prevista
no Art. 142 da Constituicdo Federal e, particularmente, na Lei Complementar n® 97/1999,
alterada pelas leis complementares n® 117/2004 e n° 136/2010, no tocante as acoes preventivas

e repressivas, na faixa de fronteira terrestre.” (Portaria n° 193/2010-EME)
b. Observacdes

1%) A busca pelo atingimento do objetivo n°® 20 sera medida pelo mesmo indicador

estabelecido para a avaliacao do Objetivo n° 1 (Indicador n® 1. Monitoramento Eletr6nico).
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2?) O objetivo n°® 20 nao se encontra formalmente descrito nos documentos relativos ao projeto

piloto, porém, constitui uma das principais demandas relativas ao PEE Sisfron.
Objetivo n° 21
a. Descricdo do Objetivo

“O Projeto aumentara a presenca do Estado em areas de interesse do territério nacional,
particularmente ao longo da fronteira terrestre, contribuindo com o esforco governamental de
manter efetivo controle sobre aquelas areas, atendendo ao trindmio monitoramento/controle,
mobilidade e presenca, enfatizado nas diretrizes estratégicas constantes da Estratégia Nacional de

Defesa.” (Portaria n® 193/2010 e Estudo de viabilidade, 2012)

b. Observacdes

1°) A busca pelo atingimento do objetivo n°® 21 sera medida pelo mesmo indicador
estabelecido para a avaliacio do objetivo n° 11 (Indicador n°® 9. Interacdo com Orgaos Civis).

2%) O objetivo n° 21 nao se encontra formalmente descrito nos documentos relativos ao projeto

piloto, porém, constitui uma das principais demandas relativas ao PEE Sisfron.
Objetivo n°® 22
a. Descricéo do Objetivo

“As acOes de repressao aos delitos de repercussao nacional e internacional serao tomadas com
mais eficiéncia e eficacia, com significativa reducdo de custos e potencializacao de beneficios,
devido a otimizacéo do apoio logistico, da inteligéncia e de comunicacdes.” (Estudo de Viabilidade,

2012).
b. Conceitos relacionados com o objetivo

Conforme descrito na Pag. 98 do PPA (2012, Dimensdo Estratégica), a seguranca na fronteira
brasileira ganha destaque (...) “pois esses territdrios sdo a principal via de abastecimento do crime
organizado no pais e porta de entrada de drogas, armas e contrabando.” Tal entendimento é
consonante com o da Secretaria de Justica do Mato-Grosso do Sul, estado brasileiro onde sera

implantado o projeto piloto do Sisfron:
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“A criminalidade na fronteira ¢ uma preocupacao. Vamos nos aprofundar em projetos de combate
ao trafico de drogas, armas, pessoas, crimes contra a vida e também de defesa sanitaria. Para
isso é primordial a integracao e a troca de informacdes entre os 6rgaos de seguranca da SEJUSP,
as policias federais e as forcas armadas”. (Silvio Maluf - Secretario de Estado de Justica e
Seguranca Publica do Mato-Grosso do Sul). Fonte: http://www.sejusp.ms.gov.br

Indicadores de criminalidade estaduais, como aqueles produzidos pelo estado de Sao
Paulo= ou pelo estado do Mato-Grosso do Sulesdo muito importantes para o acompanhamento,
controle e avaliacdo da efetividade das acdes daqueles estados no combate aos ilicitos de todas

as espécies, inclusive os classificados como transfronteiricos.

Entretanto, os indicadores supramencionados ndo foram inseridos no cémputo do
indicador integrado do projeto piloto do Sisfron porque ndo ha como isolar a contribuicao exclusiva
do projeto piloto para os resultados daqueles indicadores, ou seja, as acées dos municipios na
faixa de fronteira, do Governo Federal e até de mesmo de Organizacdes Ndo Governamentais

(ONG) interferem nos indicadores relativos aos ilicitos transfronteiricos.

Consoante com o entendimento de Reh (2014), a utilidade dos indicadores estabelecidos
depende, em grande parte, da capacidade que a organizacdo possui para realizar as medicdes
com acuracia. Além disso, segundo Schick (2002), a abordagem de resultados (owfcomes
approach) é caracterizada pela complexidade e dificuldade técnica de mensuracao, motivo pelo
qual “é mais produtivo pensar os resultados como indicacoes de sentido e ndo como afirmacdes

de causalidade”.

Em face do exposto, o presente indicador sera util para acompanhamento dos reflexos
do projeto piloto do Sisfron, em conjunto com diversos outros instrumentos de atuacdo e
monitoracdo da faixa de fronteira do Brasil com o Paraguai e com a Bolivia. Porém, como ja foi

informado, os resultados apresentados terdo peso zero (0%) no cdmputo do Indicador Integrado.

Além do que foi informado, 0 acompanhamento e analise do indicador ora proposto podera
proporcionar condicoes para futuros estudos quantitativos relacionados com a efetividade de
operacgdes militares conduzidas pelo EB na faixa de fronteira considerada (estado do Mato-Grosso
do Sul), uma vez que sera possivel identificar as variagdes no nimero de ilicitos transfronteiricos
durante e apds as operacdes, tal como foi feito pela policia de fronteiras dos EUA nas operacdes

“Hold the Line” (1993) e “Gatekeeper” (1994), citadas capitulo 2 da presente pesquisa.

8 Secretaria da Seguranca Publica de Sao Paulo, Coordenadoria de Anélise e Planejamento.
Fonte:http://www.ssp.sp.gov.br/estatistica/default.aspx
8 Fonte: http://www.sejusp.ms.gov.br e http://estatistica.sigo.ms.gov.br/
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c. Descri¢ao do Indicador n° 11 (llicitos Transfronteirigos)

Acompanhamento do sentido das variacdes nos nimeros de ilicitos transfronteiricos na regiao

abrangida pelo projeto piloto do Sisfron.
d. Tipo de indicador

Indicador de efetividade com polaridade negativa (quanto menor o valor, melhor). Representa o
acompanhamento dos indicadores externos que se referem a situacao dos ilicitos transfronteiricos

na faixa de fronteira do Brasil.
e. Responsabilidade pela Medicdo e pelo Controle

O CMFron, como orgao gestor Sisfron, tem condicdes de manter-se atualizado no que concerne

ao acompanhamento das informacdes necessarias a efetivacdo deste indicador.
f. Execucéo da Medicéo

Acompanhamento das informacdes disponibilizadas no sitio eletrdnico da Secretaria de Estado de
Justica e Seguranca Publica do Mato-Grosso do Sul (http://www.sejusp.ms.gov.br e

http://estatistica.sigo.ms.gov.br/).
g. Observacao

Tal objetivo ndo se encontra formalmente descrito nos documentos relativos ao projeto piloto,

porém, constitui uma das principais demandas relativas ao PEE Sisfron como um todo.
Objetivo n® 23
a. Descricao do Objetivo

Representa o nivel de execucao orcamentaria realizada em relacéo ao total previsto para o projeto

piloto do Sisfron.
b. Conceitos relacionados com o objetivo

A execucao orcamentaria de que trata o presente objetivo é entendida em 3 diferentes niveis. O
orcamento para o projeto piloto, previsto em contrato e sujeito a atualizacoes e reequilibrios; os
recursos financeiro-crediticios efetivamente descentralizados por meio de aportes para o projeto,
ou seja, o saldo orcamentario apos os contingenciamentos ou as restricdes impostas pelo Governo

Federal do Brasil; e os valores efetivamente utilizados pela F Ter.
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c. Descricao do Indicador n° 12 (Execucéo Orcamentaria)

Percentagem de efetiva utilizacdo dos recursos orcamentarios disponibilizados para implantacado

0 projeto piloto do Sisfron.
d. Tipo de indicador

Indicador de efetividade com polaridade positiva (quanto maior o valor, melhor). Indicador focado

em outputs (produto = recursos utilizados /disponibilizados).
e. Responsabilidade pela Medicdo e pelo Controle

O CMFron, como orgao gestor do Sisfron, tem condicoes de manter-se atualizado com relacao ao
acompanhamento da execucao financeira do proejto piloto, que é efetivamente realizada pela Base

Administrativa (B Adm) do CCOMGEX.

f. Execucdo da Medicéo:

1) Acompanhamento da execucdo financeira por meio da analise das informacdes prestadas
pelo consorcio Tepro nos relatorios de acompanhamento do projeto piloto.

2) Ratificacao ou retificacdo das informacdes dos supracitados relatérios por intermédio do

Sistema Integrado de Administracao Financeira (SIAFI).

g. Observacao:

1%) Tal objetivo nao se encontra formalmente descrito nos documentos relativos ao projeto
piloto, porém, constitui uma dos indicadores basicos de qualquer projeto, além de atender a
dimens&o "Execucao" prevista no Guia do Ministério do Planejamento (2009).

2%) Os relatérios de acompanhamento elaborados pelo Consércio Tepro (empresa
Integradora) tem apresentado informacoes consistentes sobre a execucao financeira.

3% A identificacao dos montantes de créditos empenhados, liquidados e pagos pode ser
acompanhada por intermédio da identificacdo dos subsistemas referentes a cada etapa executada.
Para isso, o Cronograma Fisico-financeiro (CFF) apresenta a relacao de etapas do projeto e os
subsistemas a que elas se referem, e as Notas de Empenho apresentam, no campo observacao,

a identificacdo da(s) etapa(s) a ser(rem) executada(s).
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Objetivo n° 24
a. Descricéo do Objetivo
Medir o grau de execucao fisica do projeto piloto do Sisfron.
b. Conceitos relacionados com o objetivo

A execucdo do projeto piloto foi planejada com base em uma sequéncia de etapas funcionais que
caracterizam um grupo de acdes e/ou materiais que devem ser prestados/disponibilizados a
contratante para fins de conferéncia e pagamento. Dessa forma, a execucao fisica é entendida

como a concretizacao do planejamento do projeto.

c. Descricao do Indicador n° 13 (Execucéo Fisica)

Percentagem de efetiva realizacdo das etapas funcionais previstas no planejamento do projeto.
d. Tipo de indicador

Indicador de eficacia com polaridade positiva (quanto maior o valor, melhor). Representa a
medicao do numero de etapas funcionais entregues (realizadas) em relacéo ao total previsto para

o projeto piloto do Sisfron. Indicador focado em owtputs (produtos = etapas realizadas).
e. Responsabilidade pela Medicdo e pelo Controle:

O CMFron, por ser o 6rgao gestor Sisfron, precisa manter-se atualizado com relacao a realizacao
das etapas do projeto piloto, motivo pelo qual possui condi¢cdes de manter o indicador ora proposto

também atualizado.

f. Execucdo da Medicao
1) Acompanhamento das etapas entregues (realizadas) pelo consércio Tepro; e

2) Atualizacao da planilha correspondente ao Indicador n° 13 no Apéndice IlI.

g. Observacao

1%) Tal objetivo nao se encontra formalmente descrito nos documentos relativos ao projeto
piloto, porém, constitui uma dos indicadores basicos de qualquer projeto, além de atender a
dimensao "Execucado" prevista no Guia do Ministério do Planejamento (2009).

2%) Tal indicador pode vir a deixar de compor o indicador integrado apds terminada a fase de

implantacao do Projeto Piloto.
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Apéndice Il
Indicadores para o Projeto Piloto do Sisfron - Indicador x Objetivo
Indicador n°1 (Monitoramento Eletrénico)

Objetivo n° 01: “Monitorar aproximadamente 650 quildémetros de fronteira terrestre, na
faixa que acompanha a divisa do estado do Mato Grosso do Sul com o Paraguai e com a Bolivia,
podendo monitorar uma extensdo ainda maior, em razao dos Sensores de Sinais Eletromagnéticos,
que contemplardo toda a area de responsabilidade do Comando Militar do Oeste (CMQO)”. (RFP,

2012)

Objetivo n° 4: “A Fase Piloto destina-se a implantar meios de sensoriamento, comando e
controle e comunicacdes para possibilitar o monitoramento de areas de interesse na faixa de

fronteira sob responsabilidade do CMQO”. (RFP, 2012)

Objetivo n° 13: “A fase piloto destina-se a implantar meios de sensoriamento, comando e
controle e comunicacdes na area de abrangéncia do CMO, a fim de possibilitar o monitoramento

de areas de interesse na faixa de fronteira sob responsabilidade da 4% Bda C Mec”. (RFP, 2012).

Objetivo n°® 20=: “O Sisfron facilitara o cumprimento das missdes decorrentes da

destinacao constitucional prevista no Art. 142 da Constituicdo Federal e, particularmente, na Lei
Complementar n® 97 / 1999, alterada pelas leis complementares n°® 117 / 2004 e n° 136 /
2010, no tocante as acdes preventivas e repressivas, na faixa de fronteira terrestre.” (Portaria n°

193/2010-EME)

Indicador n° 2 (Qualidade das Ligacdes)

Objetivo n°® 02: “Instalar os subsistemas do SISFRON, os quais estardo ligados a 4°
Brigada de Cavalaria Mecanizada (4® Bda C Mec), em Dourados-MS, ao quartel-general do CMO,

em Campo Grande-MS, e ao comando central em Brasilia-DF”. (RFP, 2012)

Objetivo n° 16: “O projeto piloto sera orientado a implantacdo em camadas, que irao
intensificar e agilizar a troca de informacdes em toda cadeia operacional de vigilancia de fronteiras
ampliando a integracéo das unidades existentes do Exército naquela regido com as respectivas
cadeias de comando, intensificando as acées de vigilancia e permitindo aos setores operacionais

e técnicos realimentar o processo de definicao do Sisfron”. (TCU, 2013)
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Indicador n° 3 (Solugdes Validadas)

Objetivo n° 03: “Essa fase piloto devera validar as solucdes tecnologicas de integracao e
de logistica das diversas plataformas de vigilancia, garantindo o funcionamento sistémico em
condicdes détimas na area do CMO. A implantacdo do Projeto Piloto visa a concretizar, em menor

escala, as solucdes mais adequadas para o SISFRON”. (RFP, 2012)

Objetivo n° 12: “Durante a implantacédo dos Subsistemas de Sensoriamento e de Apoio a
Decisao do Projeto Piloto, serdo analisados aspectos criticos de todos os subsistemas, de forma a
se implementar solucdes adequadas, as quais balizardo as proximas fase de implantacdo do

SISFRON". (RFP, 2012).

Objetivo n° 15: “A implantacao do projeto piloto visa a validar, em menor escala, quao os
subsistemas contratados pelo Exército Brasileiro estdo alinhados as condicionantes doutrinarias e

operacionais da Forca Terrestre.” (TCU, 2013)

Objetivo n° 18: “Ao término da implantacdo do projeto piloto, serdo realizadas
experimentacdes e validacoes de muitos conceitos novos ao Exército, seja das solucoes técnicas,
seja de modelos de contratacdo e de logistica terceirizada, oportunidade em que serdo

identificadas necessidades

Indicador n°® 4 (Comando e Controle)

Objetivo n° 5: “Possibilitar o exercicio dos conceitos de comando e controle em rede entre
as Organizacoes Militares (OM) envolvidas, incluindo a 4* Bda C Mec e suas OM subordinadas, o
CMO e algumas OM subordinadas, o Comando de Operacdes Terrestres (COTER), o CCOMGEX e
OMs de reforco, com o objetivo de validar o Projeto do SISFRON”. (RFP, 2012)

Objetivo n° 14: “A fase piloto devera possibilitar o exercicio dos conceitos de comando e
controle em rede entre as OM envolvidas, incluindo a 4® Bda C Mec e suas OM subordinadas, o
CMO e algumas OM subordinadas, bem como o Comando de Operacdes Terrestres (COTER)".

(RFP, 2012)

Obijetivo n° 17: “O projeto piloto permitira experimentar os efeitos da dinamizacdo da acédo
do observador com acesso aos recursos disponiveis aos escaldes da cadeia de comando e de

outras entidades com atuacéo na regiao de fronteira, integradas ao SISFRON”. (TCU, 2013)
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Indicador n® 5 (Fortalecimento da Base Industrial de Defesa)

Objetivo n° 06: “Contratar em consonancia com o que prescreve a Diretriz n° 22 da END,
no tocante a capacitacdo da industria nacional de material de defesa para que conquiste

autonomia em tecnologias indispensaveis a essa atividade”. (RFP, 2012)

Objetivo n° 07: “Sob esse prisma deve ser vista a contratacdo em tela, uma vez que
permite vislumbrar inimeros beneficios, dentro de um processo de capacitacdo tecnoldgica
autbnoma e dominio das tecnologias sensiveis. Trata-se de oportunidade impar para a
reorganizacdo da industria nacional de material de defesa, capaz de assegurar a autonomia
operacional das Forcas Armadas, particularmente do Exército, uma vez atendidas as suas
necessidades de equipamento baseadas em tecnologias sob dominio nacional. Portanto, trata-se
de momento significativo para conciliar estratégia nacional de defesa com estratégia nacional de

desenvolvimento, conforme estabelece a END". (RFP, 2012)

Indicador n°® 6 (Acordos de Compensacao - Offsel)

Objetivo n° 8: “Em decorréncia da contratacao em tela, devera haver beneficios diretos e
indiretos, os quais poderao ser concretizados na forma de acordos de compensacao (offsef), sob
diversas modalidades, dentre as quais a transferéncia de tecnologia. Esta podera ser na forma de
assisténcia técnica, pesquisa e desenvolvimento, cessdao e licenca, treinamento e outras
atividades, fruto de acordos comerciais diretos com os fornecedores estrangeiros, que
representem um aumento qualitativo do nivel tecnoldgico do Pais” (Portaria n® 201/2011 e RFP,

2012)

Indicador n° 7 (Desenvolvimento da Faixa de Fronteira)

Objetivo n° 09: “Outro beneficio esperado da contratacdo refere-se a Promocdo do
Desenvolvimento da Faixa de Fronteira (PDFF), também preconizado na Estratégia Nacional de
Defesa (END). Tal desenvolvimento vird a reboque, na medida da implantacdo do SISFRON,
proporcionando melhoria das condicdes de vida da populacao local, a qual sera beneficiada tanto
pela atividade-fim do SISFRON (monitoramento da fronteira) quanto pelas acdes subsidiarias

desenvolvidas pelo Exército na regido de atuacdo.” (RFP, 2012)
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Indicador n°® 8 (Geragdo de Emprego e Renda)

Objetivo n° 10: “A implantacdo dos Subsistemas de Sensoriamento e de Apoio a Deciséo
do projeto piloto na Area do CMO também proporcionara geracdo de emprego e renda, nao
somente na regido da fronteira, mas também nas localidades beneficiadas com o fomento da
producéo de bens e da prestacao de servicos, preferencialmente de utilidade dual, que atendam

as demandas do mercado de defesa e do mercado consumidor comum.” (RFP, 2012)

Indicador n° 9 (Interacdes com Orgdos Civis)

Obijetivo n° 11: “Diante das inumeras atividades envolvidas na vigilancia da extensa faixa
territorial fronteirica, o Sistema deve ter a capacidade de interacdo com diversas entidades

governamentais potencialmente envolvidas”. (RFP, 2012)

Objetivo n° 21#: “O Projeto aumentara a presenca do Estado em areas de interesse do
Territorio Nacional, particularmente ao longo da fronteira terrestre, contribuindo com o esforco
governamental de manter efetivo controle sobre aquelas areas, atendendo ao trinémio
monitoramento/controle, mobilidade e presenca, enfatizado nas Diretrizes Estratégicas constantes

da END.” (Port. n° 193/2010 e Estudo de viabilidade, 2012).

Indicador n° 10 (Utilizacdo da Banda X / Comunicacéo por Satélite)

Objetivo n° 19: “Cabe destacar que a capacidade hoje disponivel para comunicacdes
militares, no total de 120 MHz, provida mediante aluguel da banda X de dois satélites estrangeiros,
encontra-se saturada. Embora o Ministério da Defesa disponha de 74 estacbes em operacao,
apenas 40 podem operar simultaneamente com a capacidade dos satélites atuais. Nada obstante,
esta prevista para a fase piloto a aquisicdo de 35 terminais, nos proximos trés anos, que utilizardo
a capacidade satelital na banda X embarcada em satélite geoestacionario a ser lancado em 2016.”

(TCU, 2013)

Indicador n°® 11 (llicitos Transfronteiricos)

Objetivo n°® 22 : “As acdes de repressdo aos delitos de repercussdo nacional e

internacional serao tomadas com mais eficiéncia e eficacia, com significativa reducao de custos e
potencializacdo de beneficios, devido a otimizacdo do apoio logistico, da inteligéncia e de

comunicacoes.” (Estudo de Viabilidade, 2012)
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Indicador n® 12 (Execucao Financeira)

Objetivo n°® 23#=: Monitorar e avaliar a execucao financeira do projeto piloto do Sisfron.

Indicador n® 13 (Execucao Fisica)

Objetivo n° 24=: Monitorar e avaliar a execucao fisica do projeto piloto do Sisfron.

8 Qs objetivos de numero 20,21,22,23 e 24 néo se encontra formalmente descritos nos documentos relativos ao projeto piloto, porém,
constituem algumas das principais demandas relativas ao PEE Sisfron como um todo.
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Apéndice lll

Indicadores propostos (Extrado de Ficheiro/Planilha em Excel)

SUBDIMENSOES
Dimensao Nivel Subdimensao Qb]etos N0 —
Indicadores Objetivos
Fortalecimento da Base Industrial de Defesa (N° 5) bel
E1 Efetividade (impacto ) L Desenvolvimento da Faixa de Fronteira (N° 7) 9
M 12-1 to Int dia
intermediario) ere il snte llicitos transfronteirigos (N° 11) 22
Geragado de Emprego e Renda (N° 8) 10
Nano 2.1 Quantidade / Volume Monitoramento Eletrénico (N° 1) 1413e20
Nano 2.1 Quantidade / Volume Acordos de Compensacao (0ffSet) (N° 6) 8
E» Eficacia Nano 2.1 Quantidade / Volume Utilizagao da Banda X (N° 10) 19
Nano 2.2 Qualidade do produto / Servigo Qualidade das Ligagdes (N° 2) 2elb
Nano 2.2 Qualidade do produto / Servigo Comando e Controle (N° 4) 5 14e17
Nano 2.4 Cobertura Interagdes com 6rgaos civis (N° 9) 11e2l
E: Eficiéncia X
- Nano 4.1. Execugao Financeira Taxa de Execugao Financeira (N° 12) 23
E4+ Execugao < - . -
Nano 4 2_Execugdo Fisica Taxa de Execugao Fisica (N° 13) 24
Es Exceléncia Nano 5.2. Conformidade Solugdes Validadas (N° 3) 3,12,15e 18
Es Economicidade X
Obs:
Nivel Micro Resultados intermediarios de desenvolvimento, temas de politicas publicas e satisfagao de Stakeholders.
Nivel Nano Servigos, bens e valores entregues pela unidade finalistica (no caso, o projeto piloto do Sisfron).
2.1. Quantidade /Volume Nivel de oferta e disponibilidade de bens ou servigos gerado por um determinado sistema
2 2. Qualidade do produto / Sv Represeqta a adequacao entre as caracteristicas dos produtos e servigos enfregues, € 0s requisitos
e necessidades dos beneficiarios.
Corresponde & relagdo entre a populagao atendida sobre a que deveria ser atendida com bens ou servigos publicos
2.4 Cobertura ) A . ) .
gerados por um determinado sistema (organizagao, programa, politica publica, rede etc ).
- . Relacao entre o volume de recursos disponibilizados pelo orgamento & o nivel de utilizagao desses recursos visando atender
4. 1. Execucao Financeira s ) o ) ) )
a realizagdo de etapas e/ou atividades de um programa, projeto ou processo (finalisticos ou de suporte).
4.2, Execucao Fisica Relagao enFre 0 volume de prodgtos_prewstos .para sgrem gntregues pelo orgamento e o nivel de entrega desses
produtos, visando atender a realizacao dos projetos e/ou atividades.
5.2. Conformidade Representa a adequacao dos projetos, agdes e processos aos padrdes e requisitos definidos. Exemplo: Inovacgao.
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Indicador n° 1 - Monitoramento Eletronico

[ INDICADOR n° 1. MONITORAMENTO ELETRONICO |
[Obietvo OL Monitorar 650 ronteira terrestre, na faba que acompanha a divisa do estado do Mato Grossd do Sul corm o Paragual e com a Bollvia, podendo monitorar Lma nda em que toda a area de do CMO. [RFP,
|2012:7) cmy
[Cietivo 04 A Fase Pioto destina-se a impiantar meios de comando i possibitar e areas de nieresse na fana de do CMIO_ (RFP, 2012.10) ([CM) ]
[Objetivo 13 A fase piloto destina:se a implantar me comando ¢ controle & ! na area de abrangéncia do CMO, & itar o moni aress de interesse na faa de da 4' Bda C Mec (RFP, 2012:14] (CM] |
20. 0 SISFRON faciltara prevista no art. 142 da Consttuigao Federal e, na Lel C w97 /1999 n* 117/ 2004 € n° 136/ 2010, no tocante as epr 3
(Portaria n° 193/2010EME - Pag. 25 do BE n° 52, de 31/12/2010) {CM) R
1
RO
N
Responsabilidade o, @
fem Km de Extensao da Detecgao Nivel 3 ou 4 \ P de Fronteira 3oud) Valoragao
Organizagoes. Tronteira)
Militares (OM) @
B .
" 5 Obs:
Jan Fev. Mar
20°RCE 20 5 5 25.00% A: Representa a porgéo em Km da faiia de fronteira atribuida a determinada
17° RCMec 110 60 60 75 80 54.55% 54.55% ‘milltar (OM) para fins de monttoramentz.
11" RChec 105 25 25 % 25 2381% 2381% 3
10° RCMec 100 40 56 56 45.00% 45.00% 1 B: Representa a porgo da faixa de fronteira efetivamente monitorada pela OM
9°GAC 56 20 30 48 28 ] 53.57% 53.57% ["Detecgio Nivel 3°, no minimo)
28° Blog 55 55 55 [ 0 45 (S 10000% 100.00% B
4' Cia E Cmb 22 22 22 15 15 15 10 100.00% 100.00% | 100.00% | 22000% i C Representa 3 Fronteira (Deteccao
14° Cia Com Mec 26 20 20 12 10 10 10 76.92% 46.15% 1 Hivel 3 ou 4)
2 Camf a2 30 30 15 10 10 10 7143% 95 24% 1
6" Cia Intig 12 12 12 7 7 7 7 100.00% 58.33% 1 [ capacidade de atuagao em caso de deteccao de ilicito fronteirigo.
5 El el 3 El el 3 60.00% 60.00% 1 Sao valores atribuidos conforme julgamento do gestor
Dst. Caracol 15 15 15 12 12 12 12 10000% 100.00% 80.00% 1
Dst. Iguatemi 16 16 16 16 16 L] g 100.00% 50.00% 50.00% 1 E- Representa o produts da multiplicaco da "Porcentagem de Fronteira Monitorada"
Dst. Mundo Novo 20 20 20 14 14 14 14 100.00% 100.00% | 100005 | 100.00% 1 pela "Valorago" atribuida pelo gestor
Dst_Guapore 10 5 5 5 5 5 5 50.00% 5000% | 5000% | 50.00% 1
Dst. Palmario 10 19 5 5 5 5 100.00% 150.00% | 15000% | 150.00% 50.00% 1 F: Rapresenta a madia ponderada da Fronteira slatronicamente monnorada. Incice
Dst. Porto Indio 11 T 15 15 15 45.45% 9091% | 9091% [ 9091% 136.36% 1 Final.
5 100.00% | 10000% | 100.00% | 100.00% 66.67% 33.33% 1

RN

Py
| Dados a serem obtidos em pesquisa junto 3 OM ] Pesos atribuidos
pelo Pesquisador (podem ser modificados)
F de Detecgao Nivel 3 ag Media Ponderada ("Porcentagem da Fronteira Monitorada® x "Valoragao") = Indicador Final
E=DxC F=NE/F D) m
Jan Fev. Mar Abr Mal Jun Jul Ago Set Out Nov. Dez Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Now Dez.

75.00% | 7500% | 7500% | 75.00% | 90.00% | 90.00% | 120.00% | 120.00% | 120.00% | 135.00% | 150.00% | 150.00%

163.64% | 163.64% | 163.64% | 163 64% | 163 64% | 163 64% | 204 55% | 204.55% 218.18%
T143% | 7143% | 7143% | 7143% | 7143% | 7143% | 7143% | 7143% | 7143% | 7143% | 7143% | 7143%
40.00% | 40.00% | 4500% | 45.00% | 45.00% | 45.00% | 48.00% | 48.00% | 48.00% 56.00% | 56.00%
160.71% | 160.71% | 160.71% | 160.71% | 160.71% | 160.71% [ 257 14% | 257.14% | 257.14% 257.14% | 257.14%
200 00% | 200.00% | 200.00% | 200 00% | 200 00% | 145 45% | 145 45% | 14545% | 14545% 16364% | 16364%
4'CiaECmb 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 220.00% | 220.00% | 220.00% 146.67% | 146.67%
14'CiaComMec | 76.92% | 7692% | 7692% | 76G2% | 76.92% | 46.15% | 46.15% | 46158 | 4615% 3846k | 3846%
2* Cia inf T143% | 7143% | 7143% | 7143% | 7143% | 95245 | 9524% | 3571% | 3571% 2381% | 2381%

6" Cia Intlg 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 58.33% | 58.33% | 58.33% 58.33% | 58.33% G || b || B0 || G || G || B || il || e || Gricns | CEatis || R | GRS | 6 v
GOl 6000% | 6000% | 6000% | 5000% | 6000% | 60.00% | 6000% | 6000% | 6000% 6000% | 6000%
Dst. Caracol 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100 00% | 100.00% | 80.00% | 8000% | BO0O% | 80.00% B0 00% | 80.00%
Dst. |guatemi 100.00% | 100.00% | 100.00% | 50.00% | 50.00% | 50.00% | 50.00% | 100.00% | 100.00% 50.00% | 50.00%
Dst_ Mundo Novo | 100 00% 100.00% | 10000% | 7000% | 7000% 7000% | 70.00%
Dst. Guapore. 50.00% 50.00% | 50.00% | 5000% | 5000% 50.00% | 50.00%
Dst. Palmarito 100.00% 150.00% | 150.00% | 150.00% | 150.00% | 50.00% 50.00% | 50.00%
Dst. Porto Indio 4545% | 4545% | 4545% | 4545% | 9091% | 9091% | 9091% | 9091% | 136.36% 136.36% | 136.36%
Dst. S30Simdo | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 66.67% | 66.67% | 66.67% | 6667% 3333% [ 3333%
[META: T 64.90%
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Indicador n° 2 - Qualidade das Ligacoes

INDICADOR n® 2. QUALIDADE DAS LIGACOES

‘Obenvo 02: Instalar os subsistemas do Sisfron, os quais estarao ligados a 4° Brigada de Cavalaria Mecanizada (4° Bda C Mec), em Dourados-MS, ao quartel-general do CMO, em Campo Grande-MS, e ao comando central em Brasflia-DF. (RFP,2012:7) (CM)

Objetivo 16: O projeto piloto sera orientado 4 implantagao em camadas, que irdo intensificar e agilizar a troca de informagdes em toda cadeia operacional de vigilancia de fronteiras ampliando a integracao das unidades existentes do Exército naquela regido com as
respectivas cadeias de comando, infensificando as agoes de vigilancia e permitindo aos setores operacionais e técnicos realimentar o processo de definicao do Sisfron (Relatdrio do Tribunal de Contas da Unido (TCU,2013:29). (CM)

| - VALORAGAO 11 - CONDIGOES DE LIGAGAO DO COMANDO DA 4° BDA C MEC COM AS OM SUBORDINADAS 11 - CONDIGOES DE LIGAGCAO ENTRE OS DEMAIS ESCALOES DO SISFRON
Condigoes de ligacao | Valoragao ord oM SENSORIAMENTO Ligacao Condigoes de ligacao| Valoracao| Média | Média Maxima | Indicador parcial
Excelente (E ) 3 Condigoes de Ligacao | Valoragao Media | Média Maxima | Indicador Parcial G Mec - CMO B 2
Boa (B) 2 1 20°RCB E 3 SENSORIAMENT R B 2 233 3 77.78%
Suficiente (§) 1 2 17° RCMec E ((‘/('-\\ — CMFron E 3
Insuficiente / Inexistente (1) 0 3 11° RCMec B @\ ¥ |cmdo 4 Bda C Mec - CMO B 2
4 10° RCMec B o ' DECISAO  |CMO - CMR B 2 167 3 55.56%
5 9 GAC @ \) CMR — CMFran 5 1
3 28° Blog 9)
7 4% Cia E Cmb B @
8 14* Cia Com Mec E IV - CALCULO DO INDICADOR FINAL
9 2° Cia inf E 172 . = @57 41%
10 6% Cia Intlg S X Ob Ligagoes Pesos
11 GOl ° @@ OM de fronteira subordinadas - Cmdo 4* Bda C Mec 25%
12 Dst. Caracol Cmdo 4* Bda C Mec - CMO
SENSORIAMENTO
13 | Det lgwetemn s %>\§S CMO _ CMR 25%
14 | Dst Mundo Novo B % CMR - CMFran
15 Dst. Guaporé E OM de fronteira subordinadas - Cmdo 4* Bda C Mec 25%
16 Dst. Palmarito E i Cmdo 4* Bda C Mec - CMO
APOIO A DECISAD
17 Dst. Porto Indio B 03 ’ CMO - CMR 25%
18 | Dst 5a0 Simao [CA 1 CMR — CMFran
=
e ,
ord oM \7 _ L APOIq A DECISVAO _ _ _ s Indicador parcial Peso AxE INDICADOR
@,l icoes de Ligacao | Valoragao Media | Média Maxima | Indicador Parcial A B FINAL
1 20“8"{ 0 OM de fronteira subordinadas — Cmdo 4* Bda C Mec 57.41% 25% 1435
2 1 %g B 2 Cmdo 4* Bda C Mec - CMO
SENSORIAMENTO
3 %lMMec B 2 CMO - CMR 77.78% 25% 19.44%
C) 10° RCMec B 2 CMR - CMFron
@Bg:/ 9° GAC 0 OM de fronteira subordinadas — Cmdo 4° Bda C Mec 44.44% 25% 1111 58.80%
6 28° Blog 4] , Cmde 4° Bda C Mec - CMO
APOIO A DECISAQ
@ 7 4* Cia ECmb B 2 CM0 - CMR 25% 13.89%
8 142 Cia Com Mec E 3 CMR — CMFron
9 2* Cia inf S 1 Soma 58.80%
133 5
10 6" Cia Inilg 5 1 i ’ 44445 Obs:
11 GOl 0 Informagdes para o grafico:
12 Dst. Caracol 0 Qualidade das Ligacdes 58.80%
13 Dst. Iguatemi 4] Oportunidade de melhoria 41.20%
14 Dst._ Mundo Novo B 2
15 Dst. Guaporé E 3 o
6 Dst. Palmarito T 3 INDICADOR n2 3. CEUALIDADE DAS
17 Dst. Porto Indio B 2 LIGACOES
18 Dst. 5ao Simao S 1

= Qualidade dasLigagoes

m Oportunidade de melhoria




Indicador n°® 3 - Solucdes Validadas
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Indicador n° 4 - Comando e Controle

INDICADOR n° 4. COMANDO E CONTROLE

Objetivo 05: Possibilitar o exercicio dos conceitos de comando e controle em rede enfre as Organizacdes Militares (OM) envolvidas, incluindo a 4* Bda C Mec e suas OM subordinadas, o CMO e algumas OM subordinadas, o Comando de Operagoes

Terresires (COTER), o CCOMGEX e OMs de reforco, com o obietivo de validar o Projeto do SISFRON. (RFP n® 01/2012:10 - CCOMGEX]. (CM)

Objetivo 14: A fase piloto devera possibilitar o exercicio dos conceitos de comando e controle em rede entre as OM envolvidas, incluindo a 4° Bda C Mec & suas OM subordinadas, o CMO e algumas OM subordinadas, bem como o Comando de Operagoes
Terrestres (COTER) (RFP n° 01/2012:14 - CCOMGEX). (CM)

Obietivo 17. O projeto piloto permitira experimentar s efeitos da dinamizagae da agao do observador com acesso aos recursos disponiveis aos escaloes da cadeia de comando € de outras entidades com atuagao na regiao de fronteira, integradas a0 ‘

I
Sisfron (Relatorio do tribunal de Contas da U

(TCU, 2013:29).(CM)

1. CALCULO DO INDICADOR REFERENTE AO SAD

N\
12\GP

11. CALCULO DO INDICADOR REFERENTE AS COMUNICACOES TATICAS

APOIO A DECISAD O TATICAS
Infrasstrutura Pronta Operacionalidade § “ Eficacia (em relagio ac. Infraestrutura Pronta(l] | Operacionalidade do . Eficacia (em relagio ac.
od | CIDADE OM SISFRON = = Zepad’| T Pesos ord OM SISFROM o 20290 | Vapracso | T Pesos
- VALORAGAO £ PESO (SIM/NO) Subsiteme /B4 total possive] (SN, N} Subsistema (E/B/S/1) total possive]
Condicoes de Ligacao Valoragao 1 Cmdo CMO Fio (@ 3 1 cmo s 3
Excelente E 3 2 | Campo Grande CRM Fixo. 3 2 20°RCB SiM B
Boa B 2 3 20 Re8 Wovel (O3] 0 3 g e Sim |
Sufcente s 1 4 Cmdo 2 Bda C lec Fio < Mevel i 0 4 | Cmdo4*BdaCMec AO |
Insuficients / Inexistente I ] 5 Dourados 14* Cia Com Mec Mavel E 3 5 17° RCMac. SiM B
6 28°Blog Movel B 3 6 11° RCMec sm B 12 36.36%
Subsistema Peso 7 | Ponta Pors 11° ROMec & @) (@ s i 19 48.72% 7 10° RoMes s s
w © 8 | Amambai 17° RCMes AR | 0 f 2°ELog WA
0%
9 Bela Vista 10° RCMec @ mm\ s 1 9 14* Cia Com Mec SiM $
10 Jardim 4 Cia Eng Cmf Movel SiM S 1 10 4 Cia Eng Cmb Mec SiM S
COMTAT 30% B -
11| Nosque 95\ Fio e Movel i 1 o 1 27 Ca Inf A0 | 0
- 12 | Trés Lagoss faT @ Wavel s £ : Obs: Motubs e Equipamentos previstos na Anexo E - COMTAT a0 RFP (201221)
Centres de Comando e Controle 0% =,
13 erasis | (o CONREEX 2 COTER Fico S B 2
Ligasao coma Marinha E3 Fone: Plinoge RA) (4. 1251
Lisacs Forca A 5 11l. CALCULO DO INDICADOR REFERENTE A0S CENTROS DE COMANDO E CONTROLE IV. CALCULO DO INDICADOR REFERENTE AS LIGACOES COM AS FORCAS COIRMAS
ieac3o com a Forca Aérea % = -
CENTROS DE COMANDO E CONTROLE LIGACAO COM A MARINHA DO BRASIL(MB) E COM A FORCA AEREA BRASILEIRA(FAB)
Infraestrutura Pronta Operacionalidade do - Eficacia ([em relacio ac LIGACOES DO CMO/CMR|  Infraestrutura Pronta Operacionalidade do " Mehor Eficacia (em relacio ao
@ G EnEE e (SIM/NAD) Subsisioma (£/B/S/1) | “202650 [ 77 Pesos e €L COMA (SIN/NAD) Subsistema (E/B/S/1) | "% | e total possivel]
% 1 Cmdo CMO Fixo. SiM B 1 ME sim E . 100.00%
@@ E CRN Fico s B 2 P8 Bl B 66.67%
3 Fixo. E
— 20°Re8
4 Wavel E
5 P Erty L s Fio | V- CALCULO DO |ND|CADO|? FINAL
3 Wovel £ SUBSISTEMA PESO EFICACIA INDICADOR FINAL
el Beavisa 10° RCMee o = SAD Eed 872
[ Wovel s
E2 pont pors 11° RCMec B £ Bl COMTAT £V 36.36%
10 Mével S
1L B Fico 1 - B
T Amambai 17° RCMlec Centros de CC2 0% 46.10% 29.53%
12 Movel 1 -
13| Douados %Blos Wevel i Ligacao com a -
1 | TrésLsgoas 2 Ca nf Wavel B Marinha do Brasi
15 Jardim 22 Cia Eng Cmb Mez WMavel 3 Ligacao com a 5 .
& % 7%
16 | Nosue T arC Wovel i Marinha do Brasi
17 Dourados. 14 Cia Com Mec Movel B

Fonts: Apéndios 5 20 anexo H a0 RFP (2012:62); ¢ iem 6.18.59.1- Endere

Ob:

-

Informagses para & gréfico
Indicador de C2
Oportunidade de melhoria

29.53%
70.47%

mento de IP Movel, do Plano de Infegraco (Paz. 381)

INDICADOR N2 4. COMANDO E CONTROLE

w indicador de C2

B Oportunidade de methoria
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Indicador n° 5 - Fortalecimento da Base Industrial de Defesa (BID)

‘ INDICADOR n° 5_ FORTALECIMENTO DA BASE INDUSTRIAL DE DEFESA (BID) ‘

Obietivo 06 Contratar em Consonancia com o que prescreve a Diretriz n° 22 da END, no focante @ 1230 da industria nacional de material de defesa para que conquiste autonomia em tecnologias essa atividade. (REP n° 01/2012:10 - CCOMGEX)(CT) ]

Objetivo 07 Sob esse prisma deve ser vista a contratacao em tela, Uma vez que permite vislumbrar inumeros beneficios, dentro de um processo de capacitagao tecnologica autonoma e dominio das tecnologias sensivels. Trata-se de oportunidade mpar para a reorganizagao da industria nacional de
material de defesa, capaz de assegurar a autonomia operacional das Forcas Armadas, particularmente do Exercito, uma vez atendidas as suas necessidades de equipamento baseadas em tecnologias sob dominio nacional. Portanto, trata-se de momento significativo para conciliar estratégia nacional
de defesa com estrategia nacional de , conforme estabelece a END. (RFP n° 01/2012:10 - CCOMGEX] (CP)

Indce de Conteudo | "CedeDomine | g O'\Q% _
Ang | @ Etapa Descrigao da Etapa Valor da Etapa Nacional (CN) Tecnologico Nacional EXPORTAGQES (em RS milhdes)
(IDTN) 7N/ Sistema Previsiio Efetivado Percentual Indicador Parcial
A B c D F G H 1-H/G )

o2 30 |Planode Suporte Técnico - 1/2 RS 6,768,114.45, 17.00% > RADARES 713 89 12.48% .
Ano 2 31 Relatorio de Vistoria em Campo 3 R$ 732,277.90 26.00% VANTs 354 72 20.34% 3
Aoz 32 |Projeto Executiio - Sen. Oticos e Optronicos RS 548,511.48) 45.00%
Ano2 33 |Projeto Executiio - Com. Satelite RS 819,143.05) 2500% Calculo do Indicador Final
Aoz 34 E'a"‘) de Ge'e";fme"m & E”ege”ha”a e S‘if:e";zs Gonforme RS 2,254,086.34 . ( 45.00% Componentes Percentual Peso Participaco Indicador Final
oz 35 |Entregado 1* Grupo Motogeradores RS 281,360.90) 23.00% K L ] N=M/L o
o2 36 Entrega do 1° Lote No Break RS 201, 7720341 54.00% IcN 46.55% 25.00% 1L64%
Ano 2 37 Entrega do 2° Grupo Motogeradores RS 5§ @ 45.00% IDTN 47.94% 25.00% 11.98% 31.83%
Ano 2 38 Entrega do 2° Lote No Break \ 66.00% ExportacBes 16.41% 50.00% 8.21%
Ao 2 39 Entrega do 2° Grupe Motogeradores & (O517360.90 382.00%
Ano2 40 |Eniregado 3 Lote No Break ?‘J\ S 201,720.34 45.00% Obs
o2 [ - Instalagao 1.2,3 lote No break e - B\ RS 635,364.78) 66.00% A Nr de Etapas previstas para efstivacio do projeto piloto do Sisfron
Anoz. 42 - Instalagao 45,6 lote No break e AAOSP RS 159,985.91 62.00% 8: Descrico da Etapa Conforme Cronograma Fisico-Financeiro (CFF)
Aoz 43 |Suporte, Capacttacao e Gestao da Garantia A RS 1,257,912.18 45.00% C: Valor da Etapa (RS)
o2 1 C2 - Fixo - Instalagao Q2 © RS 2,417,178.57 68.00% D: indice de Contetido Nacional , referents a0 percentual de conteiido nacional de cada solugao, considerado o critério de valor
Ano? 45 |Relatorio de Vistoriz em Campo 4 q oW\ g RS 732,277.90 57.00% agregado aos prodtos ou seniigos que a integram (RFP, 2012:30)
Ano2 46 |Projeto Executivo - SAD RS 736,894.46] 12.00% 24.00% E. indice de Dominio Tecnologico Nacional {IDTN), referente a0 o dominio tecnolégico prprio da empresa no Brasil (RFP, 2012:33)
Ano2 47 |Projeto Executivo - Com. T WA RS 2,595,893 12) 89.00% 35.00% F. Classes de Equipamentos com previsdod e exportacio (Estudo de Viabilidade,2011:48)
o2 43 (N RS 505,089.43) 12.00% 26.00% G Previsio de Exportagéo (Estudo de Viabilidade, 2011:48)
Ano2 49 RS 740,327.83) 23.00% 15.00% H: Numero de equipamentos efetivamente exportados
Anc 2 50 RS 222,363.46 75.00% 48.00% | = Percentual de atingimento do planejamento relativo a exportagSes de Produtos de Defesa (PD).
Anc 2 51 | Testef '\ R$ 6,026,120.19] 86.00% 15.00% J = Média dos percentuais relativos a Radares e a Veiculos Aéreos Nao Tripulados (VANTS)
Ano2 52 % &Gestao da Obsolescencia RS 9,024,152.60) 42.00% 98.00% K=C do Indicador n® 5 (FORTALECIMENTO DA BASE INDUSTRIAL DE DEFESA)
Ano2 53 @ Foite, Capacitacao e Gestao da Garantia RS 1.257.912.18 53.00% 65.00% L = Percentual afingido por cada um dos componentes do Indicador n° 5.
o2 54 \Z|Estudo de Viabilidade RS 574,894.17 48.00% 32.00% M = Peso de cada um dos émputo do Indicador n* 5 (atribuicio dos pesos a cargo do gestor)
Ano2 55 |Relatorio de Gestao Ambiental RS 431,170.63) 59.00% 87.00% N= 30 efetiva de cada smputo do Indicador n” 5
Ano2 56 |Projeto Executo - SYMR RS 1,383,080.98 15.00% 54.00% 0 = Indicador Final. Representa a contribugo do projeto piloto para o fortalecimento da BID brasileira
Ano2 57 |Entrepa do 4" Grupo Motogeradores RS 281,360.90) 26.00% 21.00%
Ano2 58 |Entregado 4 Lote No Break RS 201,720.34] 84.00% 46.00%
Ano2 50 |Enirega do 5° Grupo Motogeradores RS 281,360.90) 95.00% 13.00% Obs 2
Ano2 60 |Eniregado 5° Lote No Break RS 201,720.34] 51.00% 79.00% Informaces para o grafico

MEDIA 46.55% 47.94% Fortalecimento da BID 31.83%

Oportunidade de melhoria 68.17%

Indicador n? 5. Fortalecimento da Base Industrial de Defesa

mFortalecimento da BID

B Oportunidade demelhoria

Obs.  Atender, no curto prazo, cerca de 60% dos meios através de fomecimentos nacionals, sempre de sistemas € equipamentos com alto valor agregado & conteudo tecnologico. (Estudo de viabilidade, Pag, 14) 2 1 4



Indicador n° 6 - Acordos de Compensacéao (Offset)

INDICADOR n° 6. ACORDOS DE COMPENSACAO (OFFSET)

Obijetivo 08: Em decorréncia da contratacdo em fela, devera haver beneficios diretos e indiretos, os quais poderao ser concretizados na forma de acordos de compensagao (offsetl121), sob
diversas modalidades, dentre as quais a transferéncia de tecnologia. Esta podera ser na forma de assisténcia técnica, pesquisa e desenvolvimento, cessao e licenca, treinamento e outras
atividades, fruto de acordos comerciais diretos com os fornecedores estrangeiros, que representem um aumento qualitativo do nivel tecnologico do Pals (Portaria n® 201-EME, de 26 de dezembro
de 2011). (RFP n® 01/2012:10 — CCOMGEX) (CT)
Compensacao _ i
Nr Ord frie Descricao Sumaria do OffSet Efetivada (A} Valoracao Media Media Maxima | Calculo do Indicador
Nao Sim B G D E=C/B
1 ABC Industrial x 3
2 XWZ Tecnologia x 3
3 AWP Equipamentas x 0 2.00 3 66.67%
4 ZSR Loglstica x 3
5 XYZ Sistemas x 1
SOMA[ 1 4 10 ° @
Obs: %
A- Reflete o atendimento de 100% do previsto em termos de @
Contribuicao para a capacitacao e reorganizacao da Industria Nacional de Defesa
Mencoes Valoracao B: Refletem a valorag3o que o gestor confere a cad K%
Contribui muito 3 tocante ao fortalecimento da base industrislgé.d %%u aloragio
Contribui pouca 1 pode vl'r a seguir critério formal ou inf -%\- omo pode seguir a
sugestdo constante no quadro goladn, ou pdo
MNao contribui 0 @@
Obs: Informacdes para o grafico

70
OffSet Efetivado 66.67%
Oportunidade de melhoria 33.33% @
) aﬁ

INDICADOR n2 6. ACORDOS DE COMPENSACAO ( \

m OffSet Efetivado

m Oportunidade de melhoria
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Indicador n° 7 - Desenvolvimento da Faixa de Fronteira

INDICADOR n” 7. DESENVOLVIMENTO DA FAIXA DE FRONTEIRA

Obietvo 09 Promagao do Desemolimento da Faixa de Fronteira (PDFF] na END. Tal via a reboque, nia medida da Sisiren, Thoria das condigdes de wda da populacac local, a qual sera beneficiada
1o pela atividade-fim do Sisfron {monitoramento da fronteira) quanto peias agdes subsididrias desenvolvidas pelo Exéreito na regido de atuagso. (RFP,2012:10]. (CS)
§ N IDHM
Populagzo Indice de Desenvolvimento Humano (IDHM) Huniclpio de Sio Castene do Sul S
Cidade (Censo 2010) OMdo EB el ) 08a2
item Subregites Estado el T
1991 2000 U0 | g s | Porcentagem de DM em rlacho a0 1° miunicpio do Ranking (2010)
A ] © [ E F [ Wunicipio Média Subregional
1 Bela Vista 23.181 10" RCMEC 0468 0580 0.698 80.57%
2 Bodoguena 7.085 0345 0513 0666 77.26%
3 Boaito 19,587 0.406 0,564 0670 7773
4 Xil - Bodoquena Caracol 5308 0379 0484 0647 0672 508k 78.01%
5 Guia Lopes 63 Laguna 10366 0.420 0567 0675 7831%
6 Jardim 24.346 4% Cia £ Cmb Mec 0.430 0.590 0712 B2.60%
7 Nioaque 14381 9 GAC 0.360 0504 0639 a1
B Caaraps 27.767 0.422 0548 06%2 B0.28%
g Deodapolls 12139 0.407 0583 0658 B0.51%
10 Dols Irmaos do Burit 10363 0.332 0.447 063 Tim
11 Douradina 5364 0.442 0567 0699 BLO%
Cmdo 4' Bda C Mec/14' Cia
12 Dourados 196.035 Com Mooy 26 g 0512 0636 o747 -
13 Fatima do Sul 19.035 0473 053 0714 5283%
14 Gloria de Dourados 9.927 0.485 0.604 0721 83.6%
15 ¥l - Dourados Itapord 20,865 0.447 0,550 05654 069 7587% 80.39%
16 Jatel 4011 0.404 0.560 0.708 82.13%
17 Lsguna Carapa 5491 0363 0535 0672 77.96%
18 Maracaju 37.405 0.480 0.597 0.736 85.38%
19 MS  |_Novo Horizonte do Sul 4940 0242 0434 0649 75.29%
20 Rio Brilhante 30.663 0.475 0.584 0.715 82.95%
21 Sidrolandia 42132 0453 03562 0685 79.56%
22 Taquarussu 3518 0373 0510 0.651 75.52%
23 Vicentina 5901 0421 0534 071l B2.48%
24 Amanbai 34730 17" RC Mec 0.447 0576 0673 7BOT%
%5 Anténio Joso 8208 0373 0509 0543 74598
26 Aral Moreira 10.251 0.397 0520 0633 7343%
27 Corcnel Sapucaia 10.064 0327 0.488 0589 5833
28 Eidorado 11684 0386 0551 0688 7935
2 Iguatem) 14875 0395 0542 0662 76.80%
30 Itaquiral 18614 0323 0438 0620 7185
31 XIV- Cene Su-Matogrossense Japord 7731 0.290 0399 0526 063 BLOZ% 73.78%
2 i 5800 0353 0480 0623 2T
] Mundo Nova 17.043 0.470 0.585 0685 79.58%
Nauiral 46424 0445 0572 0700 BL2I%
35 Paranhos 1235 0336 0.441 0588 EB21%
3 Ponta Pora 77872 T RC Mec 0495 0.600 700 8137
7 Sete Quedas 10.780 0.393 0512 [ 7123
8 Tacuru 10215 0343 0.469 0593 68 79%
Fon: i i i oas | osw | oser N ma [l
Recuperado em 26 de [aneiro de 2015
s [ [ a0 1DHM %
030499 Muito bateo 0.672] TBOIX
0.5002 0.599 Baino il - Dowrados 0.693] 80.39%]
0.6000.699 Medio XN~ Cone 0.636] 7374%]
070020799 Allo ‘Municipio de Sao Caetano do Sul SP. o ml 1004
0.8003 1.000 Muto afto 1* Lugar no Ranking de IDHM (2010}

INDICADOR N¢ 7 - DESENVOLVIMENTO DA FAIXA DE
FRONTEIRA

il - BODOGUENA

X1} - DOURADOS. X1V - CONE SUL- MURNICIPIO DE SA0

MATOGROSSENSE  CAETANOIDOSULSP, 1¢
LUGAR NO RANKING DE

IDHM (2010}

mIDHM %
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Indicador n° 8 - Geracédo de Emprego e Renda

INDIEAGON ' 5. GERAGAD DL CMIILGD L RCHOA
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Indicador n° 9 - Interagdo com Orgaos Civis

INDICADOR n® 9. INTERACOES COM ORGAOS CIVIS

‘Ob|el|\m 11: Diante das inumeras atividades envolvidas na vigilancia da extensa faixa territorial fronteirica, o Sistema deve ter a capacidade de interagac com diversas entidades governamentais potencialmente envolvidas.(RFP, 2012:11) (C5)

Objetivo 21 (1} O Projeto aumentara a presenga do Estado em areas de interesse do Territério Nacional, particularmente ao longo da fronteira terrestre, contribuindo com o esforgo governamental de manter efetivo controle sobre aquelas areas, atendendo ao trindmio

i

monitoramento / controle, mobilidade e presenca, enfatizado nas Direfrizes Estrafégicas constantes da Estratégia Nacional de Defesa. (Portaria n® 193/2010-EME — Pag. 24 do BE n® 52, de 31/12/2010) (CM).

Nr de ) Interagao com o Indicador Final
MINISTERIO QU INSTANCIA SUPERIOR INSTITUICAO SIGLA Pito Piloto do OM ou GU do EB envolvida diretamente referente a
ez SISFRON Interacao
1 Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento MAPA
2 Ministério da Integracae Nacional Ml
3 Ministerio da Justica MJ
4 Ministério da Justica Departamento de Policia Federal DPF X
5 Ministério da Saude Fundacao Nacional de Saude FUNASA Xx ) ()k
6 Ministério das Cidades MCidades
7 Ministério das Comunicagges Empresa Brasileira de Correios e Telegrafos ECT X ,@L@
8 Ministério das Comunicagdes Agéncia Nacional de Telecomunicacdes ANATEL B 43.75%
9 Ministério de Minas e Energia Agéncia Nacional de Energia Elétrica ANEEL X
10 Ministério de Minas e Energia Departamente Nacional de Producao Mineral DNPM X @
11 Ministério de Minas e Energia Centrais Eletricas Brasileiras S A. Eletrobras H%\u
12 Ministério do Meio Ambiente Agéncia Nacional de Aguas ANA A\@} 5
13 Ministério do Meio Ambiente Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis IBAMA Q
14 Ministério do Meio Ambiente Instituto Chico Mendes de Conservacac da Biodiversidade ICMW;
15 Casa Civil Agencia Brasileira de Inteligéncia O X
16 Ministério da Educacio Conselho Internacional de Educacao a Distancia Q
Nr de érgaos/entidades que inferagiram c%@ do SISFRON 7
Obs: (1) O Objetive 21 cbjetive nao se encentra formalmente descrite nos documentos relativos ao projeto piloto, porem O Incipais demandas relativas ao PEE Sisfron como um todo.

(2) Informagdes para o grafico

Oportunidade de Melhoria

Interacdes Efetivadas

56.25%

Nr de Interagdes

s
Intel rf%r?ﬁig:jﬁzo}’

9

)=

m InteracBes Efetivadas

m Oportunidade de Melhoria
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Indicador n° 10 - Utilizacdo da Banda X (Comunicacéo por Satélite)

INDICADOR n® 10. UTILIZACAO DA BANDA X [COMUNICACAO POR SATELITE)

Obijetivo 19: Cabe destacar que a capacidade hoje disponivel para comunicacdes militares, no tofal de 120 MHz, provida mediante aluguel da banda X de dois satélites estrangeiros,

encontra-se saturada. Embora o Ministério da Defesa disponha de 74 estagdes em operacao, apenas 40 podem operar simultaneamente com a capacidade dos satélites atuais. Nada
obstante, esta prevista para a fase pilofo a aquisicao de 35 terminais, nos préximaos trés anos, que utilizardo a capacidade satelital na banda X embarcada em satélite geoestacionario a

ser langado em 2016 (TCU,2013:55). (CT)

o Realizado Peso Ponderacao Indicador Final %)}
ltem Previsao Nr Porcentagem |
A B c D-CxB E_R%
1 Aquisicao de 35 terminais 22 62 86% 50% 31.43% %%
43%
Utilizacae da banda X de - ﬂ?@
2 satélite geoestacionario _ o0 S0% 25'% @

%0
e

A: Representa o nimero de terminais adquiridos e instalados. \E
B: Representa as porcentagens de atingimento previsto em termos de numero de termi ’-@
C: Representa a influéncia de cada um dos itens no Indicador Final. Estabeleci % pEsas a cargo do gestor.

pagto
D: Representa o resultado do produto da multiplicag&o entre a porcentage %imento da previsdo e o peso atribuido ao item. (D = C x B)
E: Representa o nivel de atendimento da previsao. Indicador Final. @

550 e utilizagdo da banda X.

Informagdes para o gréfico © QO

Jiizacas 42 Banda X {%Q D INDICADOR N° 10. UTILIZACAO DA BANDA X
0

Oportunidade de melhoria 43.57%

m Utlizac 30 da Banda X

B Oportunidad e de melhoria
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Indicador n° 11 - llicitos Transfronteiricos

INDICADOR n® 11. ILICITOS TRANSFRONTEIRICOS

Objetive 22 (1): As acdes de repressdo aos delitos de repercussao nacional e internacional serdo tomadas com mais eficiéncia e eficacia, com significativa reducio de custos e potencializagdo de beneficios, devido & ofimizacao do apoie logfstico,

da infeligéncia e de comunicagdes. (Estudo de Viabilidade, 2012:16). (CE)

Tabela | - llicitos no Estado do Mato-Grosso do Sul {2)

. o ) Meses de 2014
Nr Ordem Descrigio da Atividade llicita 2011 2012 2013 2014 Jan Fev Mar Aor Vai I Tl Ago et out Nov Dez
1 Crimes Ambientais 470 499 513 395 37 35 20 38 37 29 31 32 43 36 28 29
2 Drogas 1543 1791 1931 2295 155 173 171 231 230 189 229 237 199 178 148 155
3 Incendios (3] 572 452 515 452 34 29 23 27 28 26 48 63 62 60 26 26
4 Homicidios ("doloses" e "na forma tentada") 1130 1110 1102 1161 106 102 93 g4 96 79 83 86 115 102 102 113
Obs:

(1) O Obijetivo 22 objetivo ndo se encontra formalmente descrito nos decumentos relativos ao projeto piloto, porém, contitui uma das principais demandas relativas ao PEE SISFRON como um todo.

(2) Informagdes referentes ao interior do Estado do Mato-Grosso do Sul, Brasil. Fonte: Sftio Eletrénico da Secretario de Estado de Justica e Seguranga Publica do Mato-Grosso do Sul (hitp:/ /www sejusp.ms.gov.br e hitp://estatistica.sigo.ms.gov.br/)

(3) Incéndios sdo considerados "Crimes contra a Incolumidade Publica”.

INDICADOR N° 11. llicitos no Estado do Mato-Grosso do Sul- Ano 2014

lan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Azo Set Out MNow Dez

Mesesde2014

=g mes Ambiertais gD 085 Homicidios ("dolosos" e "nafor ma tentada") —g—"Incéndios"

1000

INDICADOR N° 11. llicitos no Estado do Mato-Grosso do Sul- 2011 a
2014

—
——
2011 2012 2013 2014
=g imes Ambientais g Dr 0g 25 Homicidios ["dolosos" e "naforma tentada”) =g IncEndios
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Indicador n°® 12 - Execucéo Orcamentdria

I INDICADOR n° 12. EXECUGAO ORCAMENTARIA (1)

Objetivo N° 2 Represema 0 nivel de execucao orcamentaria realizada em relagao ao total previsto para o projeto piloto do Sisfron. Nao constitui demanda formalizada nos documentos de criacao, normatizagao, autorizacao ou relatorios do Sisfron. Atende a
dimen ecucao" prevista no Guia do Ministério do Planejamento {2009

- Efetivamente Alocado (Ate Mai/14) Realizado (Até Mai/ 14)
SrEEES Previsao para o Subsistema
(Contrato) Alocado % Empenhado Liquidado Pago Realizado (%)
A B c D-C/B E F G H-= (E+F+G)/ C
Recursos Diversos hados em atividades de apoio ao Contrato (1) RS 0.00 RS 170.419.977.72 0.00% RS 170.419.977.72 R$ 0.00 RS 0.00 100.00%
Integracao R$ 128,178,832.00 RS 28,178,832.00 21.98% R$ 13,573,146.00 R$ 0.00 RS 0.00 48.17%
Comunicagdes Estratégicas R$ 75,789,853.06 RS 28,448,384.00 38.86% RS 8,145,105.00 R$ 0.00 R$0.00 27.66%
Ambiental R$ 13,294,193.00 R$ 3,294,193.00 2478% RS 2,842,137.00 R$ 0.00 RS 0.00 86.28%
Apoio & Decisao R$ 26,778,953.22 R$ 10,373,439.00 38.74% RS 7,286,537.00 = R$ 0.00 R$ 000 70.24%
Infragstrutura R$ 74,272,880.33 RS 4,743,143.00 6.39% RS 3,509.656.0€} u/{)x R$ 0.00 R$0.00 73.99%
Suporte Logistica Integrado (SLI) R$ 35,895,833.33 R$ 71,078,735.00 198.01% R$ 50,781, }.@ \J R$ 0.00 RS 0.00 71.44%
Centros de Comando & Controle R$71.591.324.18 RS 18.802.446.00 26.26% RS 2.6 é O® R$ 0.00 R$ 000 14.09%
Gerenciamento do projeto R$ 71,531,925.00 R$ 71,531,925.00 100.00% R$ E'QEE\ DA R$ 0.00 R$0.00 89.00%
Infraestrutura instalacao RS 26,449,831.00 RS 26,449,831.00 100.00% Do [E24M 741.00 RS 0.00 RS 0.00 9.24%
Sensores Opticos € Optronicos R$ 52,513,340.72 R$ 11,083,197.00 21.11% B! \}\%,422,052.00 R$ 0.00 R$0.00 12.83%
Sistema de Vigilancia, e R (SYMR) R$ 62,543,356.68 RS 8,643,234.00 1382% ( \ R$ 1,099,856.00 R$ 0.00 R$0.00 12.73%
Comunicagdes Téticas R$ 217,899,496.05 R$ 59,461,116.00 7288 o) v RS 38,742,427.00 R$ 0.00 R$ 000 65.16%
Comunicacdes por Satelite RS 44,951,062.39 R$ 0.00 f%b R$ 0.00 RS 0.00 RS$ 0.00 #DIV/0!
Software de Gestao Logistica (SGL) RS 15,796,513.00 RS 15,796.513,00 Q)N RS$ 12,637.503.00 R$ 0.00 R$ 000 80.00%
Sensores de Sinais Elefromagnéticos RS 182,513.268.23 R$ 35.565.4: U) 19.49% R$ 0.00 R$ 0.00 RS 0.00 0.00%
Soma: R$ 1,100,001,462.19 R$j§43§l 51.35% R$ 379,217,751.72 R$ 0.00 RS 0.00| 67.13%
0 O Indicador de Execugao
Orcamentaria 67.13%
0Obs A: Identificaco dos Subsistemas do projeto piloto do Sisfren, conforme controle do co@ pro (Re\amno Financeiro de Outubro de 2014)
B: Valores previstos em contrato (apds reajustes anuais e reequilibrios)
C: Valores eftivamente alocados pelo Governo Federal para o Projeto Pil
D: Percentual de recursos efetivamente recebidos em relaga ao [f ontrata assinado com o Consércio Tepro. Calculado apenas para fins gerenciais.
E: Creditos j& empenhados € ainda nao liquidados.
F: Creditos Empenhados € liquidas, mas ainda nao p ®
G: Creditos empenhados, liquidados pag&%\«
H: Percentagem de creditos or pregados em relagac ao disponibilizado pelo Governo Federal
0bs (Il): (1) Fonte das mformaqoe @a eiro do conséreio Tepro de outubro de 2014.
(2) O Objetivo n® 2 & | bittra formalmente descrito nos documentos relativos ao projeto piloto, porém, contitui um dos indicadores basicos de qualquer tipo de projeto.
Obs (Il Informacd %grallcu 2.
@ Zrecutado | 67.13% |
|A ser executado ‘ 32.87% |
Indicador n® 12. Execucao Orcamentaria INDICADOR N° 12. Execugao Orcamentaria
RS 250,000,000.00 120.00%
RS 200,000,000.00 100.00%
80.00%
RS 150,000,000.00
50.00%
RS 100,000,000.00
40.00%
RS.50,000,000.00 TS
R$0.00 0.00%

= Executado

B A ser executado

&

m— Previsio para o Subsstema(Contrato) e Efervamente Alocado (AtéMai/14) Realizado (A€ Maif14)  —— Reslizado F6)
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Indicador n° 13 - Execucéo Fisica

‘ INDICADOR n° 13. EXECUCAO FISICA - ETAPAS REALIZADAS |

Objetivo N° 24 {1):Medir o grau de execucao fisica do projeto pileto do Sisfron. Atender a dimensao "Execucao” prevista no Guia do Ministério do Planejamento (2003) |

Numero de Etapas
Subsistemas Previsto total do Previsao (ate Out/14) (ate Out/14)
Contrato Nr Etapas % Nr de Etapas %

A B c D=C/B E F=E/C
Integracao 400 350 87.50% 125 35.71%
Comunicacdes Estratégicas 400 350 87.50% 120 34.29%
Ambiental 400 360 50.00% 110 30.56%
Apaio & Decisao 400 250 62.50% 110 44.00%, &
Infraestrutura 400 200 50.00% 90 @
Suporte Logistica Integrado (SLI) 400 150 37.50% 25 7
Centros de Comando e Controle 400 125 31.25% 24 N W%
Gerenciamento do projeto 400 256 64.00% 43 (PN Vi680%
Infraestrutura instalagao 500 488 97 60% @AY, 922%
Sensores Opticos e Optrénicos 500 456 91.20% L_\ 10.53%
Sistema de Vigilancia, Monitoramento e Reconhecimento (SVMR) 600 562 83.67% o2 8.36%
Comunicagdes Taticas 600 596 99.33% (F(\\‘%,\ 59 9.90%
Comunicagdes por Satelite 600 520 . NP 450 86.54%
Software de Gestio Logistica (SGL) 500 410 %\) 54 13.17%
Sensores de Sinais Eletromagnéticos 500 400 %@ 200 50.00%

[N total de Etapas 7000 547&&/} 8.19% 1550 28.32%
[ \[@ e ammracs | |
Q‘ € 0r de Execucao Fisica 28.32%

Obs: A: Subsistemas do projeto Piloto do Sisfron

B: Previsac de numero total de etapas funcionais a serem realizadas, confo
C: Previsao de nimero de etapas fucionais a serem realizadas até Our
D: Percentagem de execucao de etapas funcionais em fungaa

E: Numero de etapas funcioanais efetivamente realiza -

Ue efapas funcionais eftivamente realizadas e o nimero previsto até Out/14.

O
O fo com o Tepro.
d

stme informac3o do conséreio Tepro (Relatério Financeiro de Outubro de 2014)

e

F: Percentagem de execucao flsica. Relagao E&ﬂ
Obs (I1): (1) O Objetivo 24 objetivo ndo se \ ente descrito nos documentos relativos ac projeto piloto, porém, contitui um dos indicaderes basicos de qualquer tipo de projeto.

28 32% |

| 71.68% |

Obs (I1):  Informagdes para o gr:
‘Execulado
A ser execud @

Indicador n® 13. Execugao Fisica

m Previgzototal doContrato m Previsdo (=& Out/14)

Reslizado (até Oue/14)

u % realizado

INDICADOR n® 13. EXECUGAO FISICA

mExecutado

mA ser executado
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Indicador Integrado

INDICADOR INTEGRADO DO PROJETO PILOTO DO SISFRON |

Indicador Integral: Representa o grau de eficdcia do projeto piloto do SISFRON a luz das demandas estabelecidas quando da concepgio e aprovagio do projeto. |

Nt Or Indicador Objetivos Medidos Resultados Peso T Indlca:_ior Integrado_do projeto o @
A B C D piloto do PEE Sisfron U \
1 Monitoramento Eletrénico 01,04, 13 e 20 64.90% 8.33% 5.41% %
2 Qualidade das Ligagdes 02el6 58.80% 8.33% 4.90% @
3 Solugdes Validadas 03,12,15e 18 25.83% 8.33% 2.15% (:3 S
4 Comando e Conirole 05,14e17 29.53% 8.33% 2.46% @
5 Fortalecimento da Base Industrial de Defesa 05207 31.83% 11.25% 3.58% ) %
6 Acordos de Compensagio (OffSet) 08 66.67% 11.25% 7.50%
7 Desenvolvimento da Faixa de Fronteira 03 DN oo0% | o000% 196%
8 Geragdo de Emprego e Renda 10 29.66% 11.25% 3.34% q)
9 Interagdes com Grghos civis 11e21 5 11.25% 4.2k
10 Utilizaciio da Banda X (Comunicacio por Satélite) 19
11 Tlicitos Transfronteirios 22
12 Execugdo Orgamentaria 23
13 Execugio Fisica 24
Indicador Integrado dto Piloto do Sisfron
80.00% @
70.00% B 67.13%
64.90%
58.80%
L % 56.43%
50.00% : ;
@ 4375%
40.00% 3896
Q 31E3% e
- 28.32%
30.00% @ EE
20.00%
10.00%
0.00% 0.00%
0.00%
Monitoramento  Qualidade das Solucdes Comandoe Fortalecmentoda Acordosde  Deservolvimento Geragdo de Interagdes com Utiizacao da llickos Execugdo Execucso Fisica
Eletrénico Ligacbes Validadas Controle Bese Indugtralde Compensxdo daFaxade EmpregoeRenda  orgdoscivis BandaX Transfronteiricos  Orgamentaria
Defesa (OffSet) Fronteira {Comunicagdo por
Saélite)
I Resuitados =g |ndicador Integrado do projeto piloto do PEE Sisfron
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Apéndice IV

1° Questionario Sisfron

Exm® Sr / Sr / Caro

Sou o Tenente-Coronel Luis Henrique Custddio de Almeida, ex-integrante da Assessoria Especial de
Orcamentacéo Financeira (AOFIN) e da Diretoria de Gestéao Especial (DGE), ambos pertencentes a Secretaria de
Economia e Financas do Exército (SEF). Fui designado para cursar o Mestrado em Negocios Internacionais da
Universidade do Minho, em Braga, Portugal, e me encontro em fase de pesquisas com vistas a preparacéo da
dissertacao de conclusao de curso.

Venho por meio desta solicitar a vossa/sua participacdo em pesquisa relativa ao Sistema Integrado de
Monitoramento de Fronteiras (SISFRON). Informo, de antemao, que o processo de resposta ao questionario nao
deve demorar mais do que alguns minutos.

Minha pesquisa tem por objetivo principal propor um sistema de indicadores para o projeto piloto do
SISFRON, dentro de um ambiente de Orcamento por Resultados (OpR). Tal pesquisa esta sendo realizada sob a
orientacdo do Professor Doutor Francisco Carballo Cruz e, nesta fase, estd sendo buscada a consecucdo dos
objetivos intermediarios concernentes a identificacdo do grau de adequabilidade dos indicadores propostos, bem
como o peso de cada um deles no computo do Indicador Integrado.

Junto ao questionario existe um quadro com Links para consulta a pesquisa, que proporcionam acesso
ao estagio atual dos estudos realizados. Além disso, fornecem acesso aos Apéndices | e I, que detalham cada
um dos indicadores propostos.

Em face do exposto, solicito o concurso prestimoso do senhor no sentido de responder ao questionario
das paginas seguintes e reenvia-lo para o e-mail pesquisa.sisfron@gmail.com .

A pesquisa de campo implementada com o questionario das paginas seguintes segue o modelo de
“pesquisa nao aleatdria intencional”. Isto porque esta sendo direcionada apenas para um diminuto universo de
oficiais com variadas especialidades e niveis diferenciados de conhecimento sobre o SISFRON.

Informo, outrossim, que as respostas dadas serdo confidenciais e nunca associadas ao respondente.
Com os melhores cumprimentos.

Luis Henrigue Custddio de Aimeida — TC Int
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Ficha de Informacdo Demografica

Grupo:

1. Posto:

2. Esta ou esteve em funcao diretamente ligada ao SISFRON? Caso positivo, qual funcdo e qual periodo?

(preenchimento a cargo do pesquisador)

Links para Consulta a Pesquisa

indice

https://www.dropbox.com/s/iu9jigcz2mijjdn/04%20-
%20%C3%8Dndice.docx?dI=0

Cap Il - O Sisfron

https://www.dropbox.com/s/8x6pe 1wok6vywj9/07.1%20-
%20Cap%2011%20-%200%20Sisfron%20-
%2015%20F1%20%2814%20Mar%29.docx?dlI=0

Cap Il - Indicadores

https://www.dropbox.com/s/v1aii9b47hk6185/08.1%20-
%20Cap%20111%20-%20Indicadores%20-19%20F1%20%28V2%20-
%2015%20Mar%29.docx?dl=0

Anexo | — Objetivos do Sisfron

https://www.dropbox.com/s/yar47ua860lsm7r/14%20-
%20Anex0%201%20-
%200Dbjetivos%2C%20justificativas%20e%20premissas’%20do%20Sisfron%2
0-%2021%20FI.docx?dI=0

Anexo Il - Objetivos do projeto piloto do
Sisfron

https://www.dropbox.com/s/bflahvebasogox3/15%20-
%20Anex0%2011%20-
%200Dbjetivos%20do%20Projeto%20Piloto%20do%20Sisfron%20-
%2004%20FI.docx?dI=0

Anexo Il - Tipologia do PEE Sisfron

https://www.dropbox.com/s/qpcq417m3i8eqkb/16%20-
%20Anex0%20111%20-%20Tipologia%20do%20PEE%20Sisfron%20-
%2002%20FI.docx?dI=0

Anexo V - Tipologia de Stakeholders

https://www.dropbox.com/s/spaohbgffogkOfg/ 18%20-
%20Anex0%20V%20-%20Tipologia%20de%20Stakeholders%20-
%2004%20FI.docx?dI=0

Apéndice | - Indicadores Propostos

https://www.dropbox.com/s/5y02pwq613928Ih/20%20-
%20Ap%C3%AAndice%201%20-%20Indicadores%20Propostos%20-
%2034%20F|.docx?dI=0

Apéndice Il - Indicadores x Objetivos

https://www.dropbox.com/s/nxtbaeiOmbjlr06,/21%20-
%20Ap%C3%AAndice%2011%20-%20Indicadores%20x%200bjetivos%20-
%2005%20F|.docx?dI=0

Apéndice lll - Indicadores Propostos (EXCEL)

https://www.dropbox.com/s/yvigélcmxwapagjg/22.1%20-
%20Ap%C3%AAndice%20111%20-
%20Indicadores%20Propostos%20%28Excel%29%20%20%2804%20Mar%2
015%29.xIsx?dI=0
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Avaliacdo dos Indicadores do Projeto Piloto SISFRON

A seguir, encontram-se apresentados os indicadores propostos para o projeto piloto do SISFRON.
Classifique-os, indicando o seu entendimento quanto as possibilidades de cada deles para medir o grau de
atendimento das demandas do sistema descritas no Anexo Il (/ink na pagina anterior). Para isso, com um (X) devera

ser assinalada a resposta apos serem consideradas as 5 categorias pré-estabelecidas:

Categorias
1 2 3 4 5
Inadequado Regular Bom Muito Bom Excelente
Indicadores Propostos (Apéndice Ill) 1 2 3 4 5

Indicador N° 1 - Monitoramento Eletrénico

Significado: Percentagem da fronteira (650 Km) monitorada com “deteccao
nivel 3" (Apéndice 1), com recursos disponibilizados pelo projeto piloto do
Sisfron.

Forma de medicao: Somatorio das capacidade de monitoramento eletronico
de todas as OM da 4° Bda C Mec envolvidas no projeto piloto do Sisfron.

Indicador N° 2 - Qualidade das Ligacdes
Significado: Percentagem relativa as condicées de funcionamento (com
instalacdo completa) dos subsistemas de Sensoriamento e de Apoio a
Decisao do projeto piloto do Sisfron.
Forma de medicao: Avaliacédo das ligacoes entre:

1) Comando 4 Bda C Mec — OM Subordinada

2) Comando 4° Bda C Mec - CMO

3) CMO - CMFron

Indicador N° 3 - Solucdes Validadas

Significado: Percentagem das solucdes logisticas e tecnoldgicas testadas e
aprovadas, com vistas a replicacao durante a expansao do Sisfron.

Forma de medicéo: Avaliacdo quantitativa das solucdes testadas e aprovadas
pelo projeto piloto em relacdo ao total previsto para esta fase.

Indicador N° 4 - Comando e Controle

Significado: Percentagem de instalagdo e funcionamento do Subsistemas
SAD e COMTAT, e dos 17 (dezessete) Centros de C2. Além disso, deverdo
ser considerados as ligacdes com as Forcas coirmas, na regiao abrangida
pelo projeto piloto do Sisfron.

Forma de medicdo: Avaliacdo do nivel de disponibilizacdo de meios
(quantidade e qualidade) para o efetivo comando e controle na regido do
CMO.
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Indicadores Propostos (Apéndice )

Indicador N° 5 - Fortalecimento da Base Industrial de Defesa

Significado: Nivel de percepcao da contribuicdo das empresas participantes
do Sisfron (por intermédio do consorcio TEPRO) para a reorganizacdo e
fortalecimento da industria nacional de defesa.

Forma de medicéo: Avaliacdo do entendimento das empresas participantes
do projeto piloto do Sisfron quanto & participacdo dela mesma no
fortalecimento da Base Industria de Defesa do Brasil. Ao entendimento
anterior sao atribuidos valores médios coletados junto aos stakeholders mais
importantes do projeto.

Indicador N° 6 - Acordos de Compensacéo (OffSed)

Significado: Percentagem de efetivacdo das propostas de compensacao
(Offset) previstas para o projeto piloto do Sisfron.

Forma de medicéo: Somatorio das avaliacdes da efetivacao de cada caso de
Compensacéo (Offsel) em relacédo ao previsto no projeto piloto do Sisfron.

Indicador N° 8 - Geragcdo de Emprego e Renda

Significado: Percentagem de empregos (diretos, indiretos e efeito-renda)
gerados em funcéo do total previsto quando da criacdo do Sisfron.
Forma de medicdo: Calcular o numero de empregos gerados pelo projeto
piloto do Sisfron. Para isso, o0 gestor podera escolher uma das trés opcoes:
1) Tabela do Consércio Tepro;
2) Tabela do Estudo de viabilidade; e
3) Tabela do BNDES.

Indicador N° 9 - Interagdes com 6rgaos civis

Significado: Percentagem de interacdes com o¢rgdos e entidades civis
efetivadas em relacéo ao total inicialmente identificado.

Forma de medicdo: Relacéo entre o numero de interacdes efetivadas pelas
OM envolvidas no projeto piloto do Sisfron e o total previsto.

Indicador N° 10 - Utilizagdo da Banda X (Comunicagédo por Satélite)

Significado: Percentagem relativa ao grau de aproximacdo da completa
execucdo do planejamento referente ao aumento da capacidade para
comunicacdes militares por intermédio de aluguel da banda X (Comunicacdes
por satélite).

Forma de medicdo: Acompanhamento do processo de aquisicao e
recebimento de 35 terminais, assim como do projeto de lancamento do
satélite geoestacionario a ser realizado também com recursos do projeto
piloto do Sisfron.

Indicador N° 12 - Execucéo Financeira

Significado: Monitorar a execucéo financeira do projeto piloto do Sisfron.
Forma de medicdo: Percentagem de efetiva utilizacdo dos recursos
orcamentarios disponibilizados para implantacao o projeto piloto do Sisfron.

Indicador N° 13 - Execugao Fisica

Significado: Monitorar a execucdo fisica do projeto piloto do Sisfron.
Forma de medicao: Percentagem de efetiva realizacao das etapas funcionais
previstas no planejamento do projeto piloto do Sisfron.

Obs: os indicadores N° 07 (Desenvolvimento da faixa de fronteira) e 11 (llicitos Transfronteiricos) encontram-se detalhados nos Apéndices | e Ill. Tais
indicadores nao participarado do computo do indicador integral por sofrerem demasiada influéncia de fatores externos ao projeto piloto do Sisfron.
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Qual a sua opinido acerca dos indicadores propostos?

Existem outros indicadores que lhe parecam adequar-se melhor as demandas do projeto piloto do SISFRON?
Indique-os.

Classifique os indicadores a seguir em ordem de importancia (1°- mais importante; 13° - Menos importante).

Monitoramento Eletronico
Qualidade das Ligacdes

Solucdes Validadas

Comando e Controle N°Ord | Pt N°Ord | Pt
Fortalecimento da Base Industrial de Defesa T 13 g0 6
Acordos de Compensacao (Offsel) . .
Desenvolvimento da Faixa de Fronteira 2 12 i 5
Geracdo de Emprego e Renda 3° 11 10° 4
Interaces com Orgaos civis 4 10 11° 3
Utilizacdo da Banda X (Comunicacéo por Satélite) 5 9 12° 2
llicitos Transfronteiricos 6° 8 13° 1
Execucéo Financeira /° /

Execucao Fisica

Qual a sua opiniao acerca do indicador integrado (Apéndice Il1)?

Espaco de preenchimento voluntario destinado a exposicao de sugestdes para aprimoramento
da proposta de indicadores para o projeto piloto do SISFRON.

Grato
TC Almeida

* k%
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Apéndice V \./ /s
2° Questionario Sisfron I~ \/

Exm® Sr / Sr / Caro

Trata o presente documento sobre um complemento do primeiro questionario relativo a pesquisa de
dissertacdo de mestrado em Negocios Internacionais da Universidade do Minho, Braga, Portugal. Nesta fase, e
seguindo o método DELPHI, esta sendo buscado um aprimoramento do entendimento comum sobre o sistema
de indicadores proposto para o projeto piloto do Sisfron.

Este questionario visa a consecucao dos objetivos intermediarios concernentes a definicao dos pesos a
serem atribuidos a cada um dos indicadores propostos no cdmputo do Indicador Integrado.

Em razao de ja ter respondido ao primeiro questionario, a populacdo base da pesquisa ja possui algum
conhecimento sobre o escopo do estudo e passa a ter acesso aos resultados proporcionados pela analise das
respostas as perguntas do primeiro questionario (anexo), o que permite inferéncias em um nivel superior.

No tocante aos pesos a serem atribuidos a cada indicador, estdo sendo apresentadas duas propostas. A
primeira refere-se ao resultado processado das respostas coletadas com o primeiro questionario, ou seja, a
consubstanciacao das prioridades estabelecidas pela populacao respondente. A segunda proposta de pesos é
fruto do entendimento do pesquisador ap6s a classificacdo dos indicadores a luz das caracteristicas intrinsecas
deles. A partir das opcdes apresentadas, a populacdo pesquisada podera se posicionar de forma mais adequada
sobre 0s pesos que devem ser atribuidos a cada indicador proposto.

E digno de nota que foi feita a substituicdo do Indicador n°® 5, assim como foram aprimorados todos os
indicadores propostos, apos analise das respostas recebidas.

Em face do exposto e antecipadamente agradecendo pela contribuicdo ao trabalho de pesquisa em
andamento, solicito vossa/sua participacao novamente, respondendo ao questionario a seguir. Ele € menor do
gue o primeiro e, para fins estatisticos, é importante que se obtenha o mesmo grau de responsividade obtido
com o primeiro questionario.

Apenas a ultima das folhas do presente questionario possui questdes a serem respondidas. As respostas
devem ser encaminhadas para o seguinte endereco eletronico: pesquisa.sisfron@gmail.com

Com os melhores cumprimentos.

Luis Henrigue Custddio de Almeida - TC Int
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Participacao de cada indicador no Indicador Integrado proposto para o Projeto Piloto do SISFRON

O objetivo da pesquisa é que cada respondente aponte o peso a ser atribuido a cada indicador no cémputo

do indicador Integrado. Cada respondente pode utilizar os dados da tabela I, da tabela Il ou lancar outros valores

na tabela lll, conforme seu entendimento.

TABELA | - Consubstanciacdo das respostas ao primeiro Questionario

Indicador

Peso (%)

1 - Monitoramento Eletrénico

14.46%

2 - Qualidade das Ligacdes

10.19%

3 - Solucdes Validadas

7.99%

4 - Comando e Controle

11.98%

5 - Fortalecimento da BID

8.68%

6 - Acordos de Compensacéo

6.20%

8 - Geracao de Emprego e Renda

8.82%

9 - Interacdes com Orgdos Civis

7.64%

10 - Utilizacdo da Banda X

5.58%

12 - Execucao Financeira

8.40%

13 - Execucéo Fisica

10%  14%

Pesos em Fungéo da Prioridade Média atribuida pelos Respondentes

H 1 - Monitoramento Eletrénico

M 2 - Qualidade das ligagdes
3 - Solugdes Valaidadas

H 4 - Comando e Controle

B 5 - Fortalecimento da Base Industrial de
Defesa
6 - Acordos de Compensagdo (OffSet)

MW 8 - Geragdo de Emprego e Renda

B9 - Interagdes com Orgaos Civis

M 10 - Utilizagdo da Banda X (COMSAT)

M 12 - Execugdo Financeira

M 13 - Execugdo Fisica

10.06%

TABELA |l - Pesos obtidos pela classificacdo dos indicadores em Grupamentos (pesquisador)

Peso do RSO
Gpt/ , cada Peso Final do
Classes EIEENENT et es Indicador Indicador (%)
/Classes (%) %)
1 — Monitoramento Eletrénico 8.33% Indicador | Peso (%)
2 — Qualidade das Ligacoes 8.33% 1 8.33%
Técnico- 50% 3 - Solucdes Validadas 8.33% 2 8.33%
operacional 4 - Comando e Controle 8.33% 3 8.33%
10 - Utilizacao da Banda X 8.33% 4 8.33%
13 - Execucéo Fisica 8.33% 5 11.25%
5 — Fortalecimento da BID 5.0% 6 11.25%
Econdmico- 6 — Acordos de Compensacéo 5.0% 8 11.25%
financeiro 25% 8 — Geracéo de Emp'rego e Renda 5.0% 9 11.25%
9 - Interacées com Orgaos Civis 5.0% 10 8.33%
12 - Execucao Financeira 5.0% 12 5.00%
5 — Fortalecimento da BID 6.25% 13 8.33%
Sécio- 259 6 — Acordos de Compensacéo 6.25%
politico 8 — Geracéo de Emprego e Renda 6.25%
9 — Interacdes com 0Orgaos civis 6.25%

Pesos conforme os Grupamentos

A
8% 9% /

5%

B 1 - Monitoramento Eletrénico
M 2 - Qualidade das Ligagdes
3 - SolugBes Validadas
B 4 - Comando e Controle
B 5 - Fortalecimento da BID
6 - Acordos de Compensagdo (OffSet)
M 8 - Geragdo de Emprego e Renda
B9 - Interagdes com Orgaos Civis
M 10 - Utilizagdo da Banda X (COMSAT)
W 12 - Execugdo Financeira

W 13 - Execugdo Fisica
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Pesos dos Indicadores

Tabela a ser preenchida pelos respondentes, conforme entendimento pessoal relativo aos pesos que

cada indicador deve ter no computo do Indicador Integrado. Assinale com X a tabela escolhida e, caso escolha a

terceira tabela, lance os valores dos pesos que considerar adequados.

Marque a opcao escolhida:

—

—

—

Concordo com os
pesos da Tabela I:

Concordo com os
pesos da Tabela II:
Estabelecidos a partir

Tabela lll
Discordo dos pesos
estabelecidos pelas

Indicadores Consubstanciacdo das .
da classificacdo dos tabelas | e Il.
respostas do L
o indicadores em (Apresente a sua
Questionario n°1. -
grupamentos. solucao)
1 - Monitoramento Eletrénico 14.46% 8.33%
2 - Qualidade das Ligacdes 10.19% 8.33%
3 - Solucdes Validadas 7.99% 8.33%
4 - Comando e Controle 11.98% 8.33%
5 - Fortalecimento da BID 8.68% 11.25%
6 - Acordos de Compensacéo (OffSel 6.20% 11.25%
8 - Geracao de Emprego e Renda 8.82% 11.25%
9 - Interacdes com Orgdos Civis 7.64% 11.25%
10 - Utilizacdo da Banda X (COMSAT) 5.58% 8.33%
12 - Execucéo Financeira 8.40% 5.00%
13 - Execucao Fisica 10.06% 8.33%
TOTAL 100% 100% 100%

Espaco destinado para sugestoes ou informacoes adicionais por parte dos respondentes.

Grato

TC Almeida
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Apéndice VI

Andlise Quantitativo dos Resultados (Ficheiro/Planilha em Excel)

Adequabilidade de cada Indicador proposto - Questionario 1

Medicao da A ilidade de Cada Indicador Proposto para o Proieto Piloto do Sisfron - Primeiro O
Categorias 1
I I 3 | 4 I 5 |
[ nadequsdo 1 | Wegulsr ® | Bom-B | Wuilo Bom W8 | Excelenie £ |
Indicadares Propostos - quanto 8 (Capacidade de -
z z
{HARE 1HARL
1531 g5 g3
3| 3¢ & | & 2 33|z -2 - I I
i |2 - a ] | & 3 - H £
o £ .3 : % H — - I s | 8|8 i1
s & El E § B 3 K E . =) g i £ % E g 3 3 g £ a
i3 3 3 'l § z g2 1 i b il H 5 § = H g
i 3 il E HR-N s IR AR R
IRl H é | 11 IR £ § | x| 3| 8|5 |¢
3|4 5 ] i | 2 a | a 1l E H §| &2 |8 |2 |3/|3#3
-3 a < & = . . 7 & @ < & 3 = . 0 . .
- ~ - ) ~ ® o = 2 o - - ° - £ LS = = =
- 2 3 2 3 5 5 N1 3 8 ] [ £ 8 € E
- 4 [l 3 2 4 [l N2 me_| @ [T} 8 3 R wB_| wB
- 5 5 5 5 5 5 N3 € € 3 € € € € E
3 ) 5 3 ) 5 5 ]} we_| | € E El [ € E
3 3 4 ] ] 3 3 3 P 3 NS Ma | we | e | w8 5 [ 5 A 8
7 4 5 4 3 3 3 4 3 | € € M B 8 B 8 MB_| Mg
rs 3 4 3 4 4 ] ) - ME_| e we | o ME_| WB | wo WB_| w8
9 5 3 [] ] 5 3 [ B e E We_| WMo 3
10 4 E ] 3 [] 3 @ | 6 () E [} ME | We WE_| w8
11 5 5 5 5 5 11 € 3 € € E € €
1z 5 4 ] 3 ] 1z W | @ | R A R ] 8 | o
13 3 4 5 3 5 13 We | € £ 3 E £ | WO 3
¢ 4 2 3 4 2 1 5 [
¢ 1 5 ] 1 3 5
¢ 3 5 ] 3 [l 5
¢ [ E] 5 5 ] 5
¢ 3 5 3 ) 3 [
- 2 3 5 5 [ ) [ 5
¢ ] [ 5 ] 5 3 3 4 [
¢ 5 [ E] 5 [ z [ 5 3
¢ 23 ] [ ] 3 [ [ 5 5 5
Media de 436 | 423 | 362 | 423 | 364 | 379 | [ 3s1 [ 345 [ ass | [ 23 | ass |
Nde &rzm | a5 | 727 | easey | 727 | 7sasy | IR T | aram | msos |
Mediana [Mdn) 500 | a0 | aoo | 400 | 350 | awo | [Teco | as0 [ as0 | | 5w [ s |
1%
z
5
[y Adequabilidade dos Indicadores Propostos
—_—
—— e
— —————— —_— .
—_— — —_—
1-Manearsmeres 2- G s 3-Songfe T e — g -t
irines e s o tmorpnrimm | Orbmus | Smusk (COMT) Teeeamerg O Tae
——Avaliagio Mixima  ——Média de cada indicador  ——3% de Adequabilidade  ——Adequabilidade Média
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Prioridades de Cada Indicador Proposto - Questionario 1

Medigao das Prioridades Médias Atribuidas a cada Indicador

it v | # [ w | & [ w | & [ # [ & [ & [ w [ |
Pl | w [ s | s | 3 | & | 5 [ 4 | 3 | & | 1 |
Indicadores Propostos - Ordem de Importancia (Prioridade) Indicadores Propostos - Pontos
g g

) LI - A £ L

£ . . H H i g 3 ] . u H H £ 1 3
Respondentes ¥ i H £ ‘i H 5 3 Respondemes | @ 4 3 E £ g H H i

i i 3 ] g 2 5 = i 3 i 5 ] 2 E

H = H 5 + 2 H = 2 3 % K 2 E
i H i ] -3 i H H i i ) i
i IR EEEREE i : i E
33§ § | 4[24 : 3|8 |¢z L B
) & 5 + & - . = E g ] o c S + 4 : © - 5 L] ]
u 1 5 10 7 a " 1 7 10 3 5 4
" 4 3 5 n 7 " 10 1 9 7 & 1 5
- 1 5 i 1 z 3 5 7 F z iy w0
o § ) 7 F 1 " 7 [] 3 1 10 1
- 2 r 10 | 5 5 - m i 5 5 1 3 3
([ 1 4 3 2 5 9 10 [] 11 7 [ 11 [l ] 10 7 3 2 4 1 5 []
[ 1 s O 2 T i1 10 5 3 s I ) 7 s 10 s 1 2 3 5 a O
[ 1 7 ] s 5 10 2 s 5 5 3 ] 5 1 © 5 2 0 % 3 7 O
w10 3 4 1 5 10 6 s [ 7 2 1 5 ] i 7 2 © 3 4 5 0 i
w1 H 3 ] 3 | 3 2 4 1o 5 s s 3 | I3 iy 5 0 3 2 5 7
w1z 1 ] 3 2 0 0 i s 7 O 3 ) s 5 10 3 2 1 7 5 3 5
w13 B 7 © 2 3 B L 4 it g 10 4 B 5 10 3 5 i p y 3 2

Cww 77

1 4 3 5 10 1 " n 8 9 10 7 4 3
s 2 5 i T - 7 10 F o 3 1

1 2 10 - 1 2 E]

3 3 s i 1 - 5 4 3 1 s

] 7 ) - ) 1

1 [ 10 11 . 11 1 5 []

1 a 2 . i i - m s T 2
5 0 7 I 3 I 2 - 7 iy 3 T 3 I
(3 1 3 5 & & ) 4 10 11 N 11 9 10 4 3 2 1

Obs: (1) Os indicaderes 07 & LL niss ioram fovam comgutados por niso parsciparem da fermario do indicader inbegrado.

2 Pacariaga de pankos recebidas ainbuidos s elaco 30 total de posts possivess (' de respondentes « 11)
43 Prrcentagem de pontrs B i

oo os ndidcdoms. (rbervlo de P33 o 733)

Pontos Atribuidos & Pri

dmputodo Indicadro Integrado em Fungo da Prioridade Média atribuida pela
Populagao Pesquisada

1 Moritoraments letrinice
- Cuabdade dix Igagles

2 Solugdes Validades

- Comando & Contiie

s - Fomaiemens 1 510

6 - Acords de Campemsaclo [Dffset)
5. Geraglode emprego e Renda
5 - merages com Orghos. v
10 alaaia da Banda X [COMEAT)
12 Exscugio Orgamenticia

13- Exenugio Fica
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Pré-Teste - Questionario 1

Pré-Teste - Questionario 1

— fr— p— e Eleirnico 2-Qualidade das Ligagbes 3- Solugbes Validadas 4~ Comando e Controle 5 da BID (1) | 6- Acordos de Compensea 8- Ger. de Emprego e Renda | 9 Inter. Com Orgaos Civis 10- Utiizagao da Banda X 12 - Erecugio Orgamenta 13 - Eecugho Fisica
Adsquabicace | Pasostibudo(2) | Adequabicads | Pesostibudo | Adequabidade | Pesostibudo | Adequabisads | Pesostibuido | Asequabicade | Pesostrbuid) | Acequabicads | Pesoabuido | Atequabidads | Pesoorbuico | Adequabidads | Pesostrbuico | Adsqusbidsde | Pesoatrbuco | Adsqusbidads | Pesosibuido | Adsquabidace | Pesosvbuio | Som oos Pesos |
'l Operagional CCOMGEX 5 1667% 2 1.52% 3 2.09% 3 1061% 5 15.15% 4 12.12% 5 13.64% 3 3.08% 5 4.55% 5 7.58% 5 6.06% 100.00%)
n'2 Operacional CCOMGEX 3 15.15% 4 12.12% 2 16.67% 4 1364% 3 1061% 3 3.03% 2 6.06% 2 4.55% 3 9.09% 4 1.52% 4 7.58% 100.00%)
n'3 Operacional CCOMBEX 5 1368% 5 12.12% 5 9.09% 5 1061% 5 7.58% 5 4.55% 5 6.06% 5 1.52% 5 3.03% 5 16.67% 5 15.15% 100.00%)
' Operacional CCOMBEX 4 1061% 4 908 5 13.64% 5 1212 3 4.55% 3 3.03% 4 6.06% 4 7.58% 3 152% 5 15.15% 5 16.67% 100.00%]
n's Operacional CCOMGEX 4 1667% 4 15.15% 4 13.64% 4 12.12% 3 7.58% 3 1061% 3 9.09% 3 3.03% 2 1.52% 2 4,557 3 6.06% 100.00%)

n’7 Operacional CCOMBEX 4 16.67% 5 12.12% 5 13.64% 4 15.15% 3 1061% 3 4.55% 3 3.03% 3 6.06% 3 1.52% 4 7.58% 4 5.09%
n’8 Nao Gperacional SEF 3 16.67% 4 10.61% 4 $.09% 4 15.15% 4 7.58% 3 L52% 4 3.03% 4 455% 4 13.60% 4 6.06% 4 12.12%
n'9 Nao Operacional SEF 5 16.67% 4 7.58% 2 L52% 4 9.09% 3 13.64% 4 303% 5 15.15% 4 6.06% 4 455% 5 10.61% 5 12.12%
n°10 Nao Operacional MD 4 1368% 3 1212% 4 L52% 4 1061% 5 3.03% 4 9.09% 4 455% 4 6.06% 3 7.58% 4 15.15% 4 16.67%
n°ll Nao Operacional Outros 5 7.58% 5 455% 5 L52% 5 6.06% 5 1667% 5 13.64% 5 1515% 5 1217% 5 3.03% 5 9.09% 5 10.61%
12 Nao Operacional Outros 5 1667% 4 1212% 3 5.09% 4 15.15% 2 455% 2 303% 2 L152% 3 10.61% 3 7.58% 3 6.06% 4 13.64%
n°13 Nao Operacional DCT 3 6.06% 4 758% 5 5.09% 5 15.15% 5 13 64% 5 10.61% 5 16.67% 5 12.12% 4 1.52% 5 4.55% 5 3.03%
n°15 Operacional CCOMGEX 5 16.67% 5 12.12% 4 13.64% 2 15.15% 3 1061% 3 3.03% 4 9.09% 2 7.58% i 1.52% 5 6.06% 5 455% 100.00%|
n°16 Nao Operacional EPEX 5 1061% 5 15.15% 1 455% 5 6.06% 1 1.52% 3 7.58% 1 9.09% 1 3.03% 3 12.12% 5 13.60% 5 16.67% 100.00%)
n°17 Nao Operacional SEF 5 16.67% 5 15.15% 3 303% 5 1061% 1 152% 4 7.58% 3 6.06% 3 455% 4 9.09% 5 13.60% 5 12.12% 100.00%|
n°18 Operacional CCOMGEX 5 1368% 5 455% 4 6.06% 4 303% 5 1515% 5 758% 5 16.67% 5 9.09% 1 1.52% 5 12.12% 5 10.61% 100.00%|
n°19 Nao Operacional SEF 5 1667% 4 758% 3 L152% 5 15.15% 3 303% 4 9.09% 5 13.64% 4 10.61% 3 4.55% 3 6.06% 4 12.12% 100.00%|
n°20 Nao Operacional Outros 5 16.67% 4 9.09% 3 3.03% 5 15.15% 5 13.64% 4 4.55% 3 L.52% 4 7.58% 4 6.06% 5 12.12% 5 10.61% 100.00%|
21 Nao Operacional SEF 5 16.67% 4 12.12% 4 15.15% 5 13.64% 4 7.58% 5 6.06% 5 5.09% 3 10.61% 3 4.55% 4 3.03% 4 L52% 100.00%|
22 Operacional et 3 1061% 5 6.06% 4 7.58% 4 9.09% 5 12.12% 4 L52% 5 13.64% 2 16.67% 4 3.03% 5 455% 3 15.15% 100.00%)
n°23 Nao Operacional CEBW 5 16.67% 4 13.64% 4 10.61% 4 15.15% g 6.06% 4 9.09% 5 455% 4 7.58% 5 12.12% 5 3.03% 5 1.52% 100.00%)

2] Operacional Sisfron 3 16.67% 4 12.12% 3 3.03% 3 15.15% 4 4.55% 3 152% 3 10.61% 3 13.66% 3 9.09% 3 5.06% 4 7.58% 100002
[ Mediana (Mdn) [ [ e | [ 2w | [ 0w | [ ress | [ 7o | [ saox | [ oo | | 75 | [ e | [ eex | [ e | |
[ Medias: [ 43 | 146w | 423 | 1019% | 364 | 79w | 423 | nos% | 364 | 88w | 377 | 6206 | 391 | 882% | 345 | 764w | 35 | 55w | 436 | 840 | 445 | 1006% | 100.00%]
[ % em relagéo ao maximo (nota 5) | 872 | [ sassm | [ 72 | 84.55% 7273% 75.45% 78.18% 69.09% [ 7ex | | eremm | 89.09%
Média geral quanio a [ 396 |
Obs: (1) Base Industrial de Defesa Previsto Efetivado
(2) Peso Atribuido = Percentual de pontos recebidos em relacéo ao total possivel (56 ao todo) no Quadro de Prioridades (Ficheiro anterior) [ Grupo Operacional | 14| 10respostas |
| Gupo néo Operacional | 13 [ 12 respostas_|
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Grupamentos de Indicadores - Questionario 2

Grupamentos de Indicadores

Grupamento Peso (% ) do Grupamento Indicadores % atribuida a cada Indicador Peso Final do indicador
A B C D E F
1 - Monitoramento Eletrénico 8.33% Indicador Y. Pesos
2 - Qualidade das Ligagtes 8.33% 1 - Menitoramento Eletrénico 8.33%]
Técnico- 502 3 - Solugdes Validadas 8.33% 2 - Qualidade das Ligagbes 8.33%]
operacional : 4 - Comando & Controle 8.33% 3 - Solugées Validadas B8.33%|
10 - Utilizagéo da Banda X (COMSAT) 8.33% 4 - Comando & Controls 8.33%|
13 - Execugfo Fisica 8.33% 5 - Fortalecimento da BID 11.25%
5 - Fortalecimento da BID 5.00% 6 - Acordos de Compensacéo (OfSef) L1.25%
Econdmico- 6 - Acordos de Compensacio (OfSef) 5.00% 3 - Geragho de Em p[ego = Renda 11.25%
fhancairo 25% 8 - Geragio de Em p[‘egn e Renda 5.00% 9 - Interacdes com Orgdos Civis 11.25%
9 - Interacdes com Orgéos Civis 5.00% 10 - UtilizagAo da Banda X (COMSAT) B8.33%)
12 - Execugho Orgamentaria 5.00% 12 - Execugio Orgamentaria 5.00%
5 - Fortalecimento da BID 6.25% 13 - Execugéo Fisica 8.33%]
; 6 - Acordos de Compensacéo (OfSef) 6.25% Soma 100.00%
Sociopolitico 25% —
8 - Geragho de Emprego e Renda 6.25%
9 - Interages com Orgéos Civis 6.25%
Soma 100.00%

Obs: A = Grupamentos de Indicadoras conforme o campo (area) de atuagio. Classificagio a cargo do pesquisador.
B = Percentual de participagio de cada grupamento de Indicadores no Cémputo do Indicador Integrade. Pode vir a ser modificado pelo gestor.
C = Indicadores constituintes de cada grupamento.
D = Porcentagem atribuida a cada indicador dentro de cada grupamento.
E = Indicadores integrantes do Indicador Integrade
F = Somatério dos pesos dos diferentes indicadores em cada um dos trés grupamentos.

Peso do Indicadores no Computo do Indicador Integrado
conforme Grupamento de Indicadores

W1 - Monitoramento Eletrénico

w2 -Qualidade das Ligagbes

- Solugdes Validadas
W4 -Comando e Controle

W5 - Fortalecimento da BID

@

- Acordos de CompensacSo [OffSet)
WE - GeragZo de Emprego e Renda

W9 - Interag Ges com OrgZos Civis

W10 - Utilzac3o da Banda X [COMSAT)
W12 - Execucao Orgamentaria

W13 - Execucio Fisica
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Comparacéo entre os Processos para Atribuicao de Pesos aos Indicaores - Questionario 2

Comparagdo entre os dois processos utilizados para atribuir pesos aos indicadores na formagéo do Indicador Integrado

Pesos dos Indicadores no Computodo Indicador Integradoem Fungdo da
Prioridade Média atribuida pela Populacio Pesquisada

m 1- Monitoramento Eletrnico

W 2- Qualidade das ligagdes

m 3- Solugdes Validadas

W 4- Comando e Controle

m 5- Fortalecimento da BID

m 6- Acordos de Compensagao (OffSet)
m 8- Geragdo de Emprego e Renda

m 3- Interages com Orgdos Civis

m 10- Utilizagdo da Banda X (COMSAT)
m 12 - Execugiio Orgamentaria

W 13 - Execugio Fisica

Peso do Indicadores no Computo do Indicador Integradoconforme o
Grupamentode Indicadores

B 1- Moritoramento Eletrénico

82 - Qualidade das Ligagbes

3 - Solugdes Validadas
m4-Comando e Controle

5~ Fortalecimento da BID

= 6- Acordos de CompensacBo [OffSet)
8- Gerac3 de Emprego e Renda
m9- Intera des com OrgosCivis
10 - Utiiizag 3o da Banda X [COMSAT)
12 - Execuco Orgamentaria

13 - Execuclo Fisica

Grafico comparativo entre a atribui¢ao de peso dos Indicadores Fungaoda
Prioridade X Fungao dos Grupamentos

Grafico comparativo entre a atribui¢ao de peso dos Indicadores Fungaoda
Prioridade X Fungao dos Grupamentos

. 16.00%
13 - EXECUCRO FisICA 8.33% R o
12 - EXECUCAO ORCAMENTARIA T o 1200%
10 - UTILIZAGAQ DA BANDA X (COMSAT) B33% 10.00%
558%
= A 3 800% —
9- INTERAGDES COM ORGAOS CIVIS — 11.25% 7_
- 6.00%
8- GERACAO DE EMPREGO E RENDA — 11.25% . ~—
& - ACORDOS DE COMPENSACAQ [OFFSET) o 11.25% B
5-FORTALECIMENTO DABID o 1125%
T
4 -COMANDO ECONTROLE el
! !
5 - SOLUCOES VALIDADAS . ;’-2;3%
! =
2 - QUALIDADE DAS LIGACGES B.35% s
! ! ! !
1- MONITORAMENTO ELETRONICO 8.33%
0.00% 200% 200% 6.00% 8.00% 10.00% 12.00% 14.00% 16.00%
= Peso=FGpt) u Peso= FPrio)(3) ——Peso=FPrio)(3) =——Peso=F(Gpt)
=
g o 2 e g = £
© @ = _ & © 2
= Z ° ] Z B 33 = 5
o) = B 2 = £ = © =z = T
t @ ! S 8 5 £ E = 8 2
Z < k] o 5 S| = g S <] =
£ 3 2 @ = @3 ] o 5 ° z
= % = o £ T8 | o 9 L kS ?
5 ] 8 = El 2 S | o 8 S S S
2 g 2 g = 2 $3 | @ [ <= 3 5
£ S 2 = 5] 2= & £ =3 g g
8 5 E} 2 = £ sz F = 3 = 2 E
b & 8 8 £ g | 88|t | F2 : :
T I ; ] ‘ | TS LG T F | o8 o o
- o m = w w S w @ s) =2 = 2
‘ Peso =F{Prio)(2) 14.46%| 10.19% 7.99%| 11.98% 2.68%) 6.20% 8.82% 7.64%| 5.58% 8.40%| 10.06%
|__Peso=Fispt) 8.33%) 8.33%| 8.33%) 8.33%| 11.25%| 11.25%| 11.25%) 11.25%| 8.33%| 5.00%| 8.33%
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Peso dos Indicadores para a Formacéo do Indicador Integrado - Questionario 2

Pesos dos Indicadores Propostos para o Computo do Indicador Integrado - Questionario n® 2

Indicadores
Opgdo (Tabela) escolhida 1 - Monitoramento | 2 - Qualidade das 3 - Solugdes 4-Comandoe |5-Fortalecimento | 6 - Acordos de 8 - Geracéo de S - Inter. Com 10 - Utilizagéo da 12 - Execugio 13 - Execucéo
Respondente Grupo Subgrupo N N N . ; N
| m m Eletrénico LigagBes Validadas Controle da BID (1) Compensacio | Emprego e Renda Orgaos Civis Banda X Orgamentaria Fisica
n°l Operacional CCOMGEX x 8.33% 8.33% 8.33% 8.33% 11.25% 11.25% 11.25% 11.25% 8.33% 5.02% 8.33% 100.00%
n'2 Operacional CCOMGEX b3 13.10% 9.25% 7.25% 10.90% 7.80% 15.00% 8.00% 6.90% 5.00% 7.60% 9.10% 100.00%
n"3 Operacional CCOMGEX X 14.46% 10.193% 7.99% 11.98% 8.68% 6.20% 8.82% 7.643% 5.58% 8.40% 10.06% 100.00%
n'd Qperacional CCOMGEX b3 8.82% 8.68% 10.19% 10.06% 7.64% 6.20% 7.99% 8.40% 5.58% 11.98% 14.46% 100.00%
n"5 Operacional CCOMGEX X 14.46% 10.195% 7.99% 11.98% 8.68% 6.20% 8.82% 7.643% 5.58% 8.40% 10.06% 100.00%
n"6 Operacional CCOMGEX
n"7 Operacional CCOMGEX X 14.46% 10.19% 7.99% 11.98% 8.68% 6.20% 8.82% 7.64% 5.58% 8.40% 10.063% 100.00%
n"8 N&o Operacional SEF % 14.46% 10.19% 7.99% 11.98% 8.68% 6.20% 8.82% 7.64% 5.58% 8.40% 10.06% 100.00%
n‘g N&o Operacional SEF X 14.46% 10.19% 7.99% 11.98% 8.68% 6.20% 8.82% 7.64% 5.58% 8.40% 10.063% 100.00%
n°10 N&o Operacional MD X 14.46% 10.193% 7.99% 11.98% 8.68% 6.20% 8.82% 7.643% 5.58% 8.40% 10.06% 100.00%
n°ll N&o Operacional Quiros X 8.33% 8.33% 8.33% 8.33% 11.25% 11.25% 11.25% 11.25% 8.33% 5.02% 8.33% 100.00%
n°l2 N&o Operacional Quiros X 14.46% 10.193% 7.99% 11.98% 8.68% 6.20% 8.82% 7.643% 5.58% 8.40% 10.06% 100.00%
n°13 Nzo Operacional DCT x 12.00% 11.00% 10.00% 11.00% 8.00% 7.25% 3.00% 11.00% 7.25% 7.25% 7.25% 100.00%
n°l4 Operacional CCOMGEX
n°l5 Operacional CCOMGEX X 12.00% 10.00% 7.00% 11.00% 10.00% 8.00% 10.00% 12.00% 6.00% 6.00% 8.00% 100.00%
n°le N&o Operacional EPEX b3 15.35% L1.10% 8.33% 12.92% 6.68% 11.25% 3.82% 9.64% 7.58% 5.00% 8.33% 100.00%
n°l7 N&o Operacional SEF X 14.46% 11.983% 6.20% 10.19% 5.58% 8.68% 7.99% 7.643% 8.40% 8.82% 10.06% 100.00%
n°l8 Qperacional CCOMGEX X 14.46% 10.19% 7.99% 11.98% 8.68% 6.20% 8.82% 7.64% 5.58% 8.40% 10.063% 100.00%
n°19 N&o Operacional SEF X 14.46% 10.193% 7.99% 11.98% 8.68% 6.20% 8.82% 7.643% 5.58% 8.40% 10.06% 100.00%
n°20 N&o Operacional Outros x 14.46% 10.19% 7.99% 11.98% 8.68% 6.20% 8.82% 7.64% 5.58% 8.40% 10.06% 100.00%
n°21 N&o Operacional SEF X 8.33% 8.33% 8.33% 8.33% 11.25% 11.25% 11.25% 11.25% 8.33% 5.02% 8.33% 100.00%
n°22 Operacional DCT X 10.00% 10.00% 10.00% 15.00% 5.00% 5.00% 5.00% 20.00% 5.00% 5.00% 10.00% 100.00%
n°23 N&o Operacional CEBW X 14.46% 10.19% 7.99% 11.98% 8.68% 6.20% 8.82% 7.64% 5.58% 8.40% 10.06% 100.00%
n°24 Operacional Gestor do Sisfron
n°25 Operacional CCOMGEX
n°26 Operacional Sisfron
n°27 Operacional Sisfron % 14.46% 10.19% 7.99% 11.98% 8.68% 6.20% 8.82% 7.64% 5.58% 8.40% 10.06% 100.00%
12 3 7 Médias
5455% | 1364% | 318%% 1202% | 957% B 17% [ 858% | 771% I 3 65% 914% 602% 761% 9.63%
Mediana 1446% | 10.15% 799 | 1leex | 868% | 620% | 8.82% 7.64% 5.58% 8.40% 10.06%

Obs: O respondente N® 22 foi considerado pertencente ao grupo "Operacional” mesmo estando no Departamento de Ciéncia e Tecnologia (DCT) por possuir profundos conhecimentos sobre o SISFROMN em um nivel operacional

‘Grupo Operacional

‘Grupn n&c Operacicnal
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Peso dos Indicadores para a Formacao do Indicador Integrado - Questionarios 1 e 2

Pesos dos Indicadores Propostos para o Cémputo do Indicador Integrado - Questionéarios 1 e 2

. f— — i Eletrénico | 2-Qualidade das Ligagées 3 - Solugdes Validadas 4 Comando e Controle B da BID {1) | 6- Acordos de &0 | 8-Ger. de Emprego e Renda | 9- Inter. Com Orgos Civis | 10 - Utilizagio da Banda X | 12 - Execugéio O ; 13 - Execugho Fisica Total (%)
Quest | Quest 2 Quest 1 Quest 2 Quest | Quest | Quest | Quest 2 Quest | Quest 2 Quest 1 Quest 2 Quest | Quest | Quest 1 Quest 2 Quest | Questl | Quest2
'l Operacional CCOMGEX 16.67% 8.33% 152% 9.09% 10.61% 15.15% 11.05% 12.12% 13.64% 11.25% 3.03% 4.55% 7.58% 5 6.06% 100.00% 100.00%
w2 Operacional CCOMGEX 15.15% 13.10% 12.12% 16.67% 13.64% 10.61% 7.90% 3.03% 6.06% 4.55% 9.09% 152% 7607 7.58%
w3 Operacional CCOMGEX 13.64% 18.46% 12.12% 9.09% 10.61% 7.58% 8.68% 4.55% 6.06% 152% 3.03% 1667% 8.40% 15.15%
v Operacional CCOMGEX 10.61% 8.82% 9.09% 3 13.64% 12.10% 4.55% 7.64% 3.03% 6.06% 7.58% 152% 15.15% 11,98 16.67%
w5 Operacional CCOMGEX 16.67% 14.46% 15.15% 10.19% 13.64% 12.12% 7.58% 8.68% 1061% 9.09% 3.03% 152% 4.55% 8407 6.06%
w6 Operacional CCOMGEX
w7 Operacional CCOMGEX 16.67% 14.46% 12.12% 10.19% 13.64% 7.99% 15.15% 10.61% 4.55% 3.03% 6.06% 1.52% 7.58% 8.40% 9.09%
'8, Naio Operacional SEF 16.67% 14.46% 10.61% 10.19% 9.09% 15.15% 7.58% 1.52% 3.03% 4.55% 1364% 6.06% 8.40% 12.12%
w9 Naio Operacional SEF 16.67% 14.46% 7.58% 10.19% 1.5%% 9.09% 13.64% 3.03% 15.15% 6.06% 4.55% 1061% 8.40% 12.12%
n°10 Nao Operacional MD 13.64% 14.46% 12.12% 10.19% 1.5%% 10.61% 3.03% 9.09% 4.55% 6.06% 7.58% 15.15% 8.40% 16.67%
1l Nao Operacional Outros 7.58% 8.33 455% 8.33% 1.5%% 6.06% 16.67% 13.64% 15.15% 12.12% 3.03% 9.09% 1061%
12 Naio Operacional Outros 16.67% 14.46% 12.12% 10.19% 9.09% 15.15% 4.55% 3.03% 1.50% 10.61% 7.58% 6.06% 13.64%
13 Nao Operacional DCT! 6.06% 2.00% 7.58% 11.00% 9.09% 15.15% 13.64% 1061% 16.67% 12.12% 1.52% 4.55% 7. 3.03%
L4 Operacional CCOMGEX
n°15 Operacional CCOMGEX 16.67% 12.00% 12.12% 10.00% 13.64% 7.00% 15.15% 10.61% 3.03% 9.09% 0.00% 7.58% 1.52% 6.06% 5 4.55% 8.00%
n°l6 Naio Operacional EPEX 10.61% 15.35% 15.15% 4.55% 6.06% 1.52% 7.58% 9.09% 3 3.03% 1212 13.64% 5 16.67% 8.33%
17 Naio Operacional SEF 16.67% 14.46% 15.15% 3.03% 10.61% 1.52% 7.58% 6.06% 2 4.55% 9.09% 13.64% 8.62% 12.12% 10.06%
n°18 Operacional CCOMGEX 13.64% 14.46% 4.55% 6.06% 3.03% 15.15% 7.58% 16.67% 8 9.09% 1.52% 12.12% 8.40% 10.61% 10.06%
n°19 Nao Operacional SEF 16.67% 14.46% 7.58% 1.52% 15.15% 3.03% 9.09% 13.64% 8 10.61% 4.55% 6.06% 8.40% 12.12% 10.06%
n°20 Nao Operacional Outros 16.67% 14.46% 9.09% 3.03% .99% 15.15% 13.60% 4.55% 1.50% 8 7.58% 6.06% 12.12% 8.40% 10.61% 10.06%
21 Nao Operacional SEF 1667% 533 12.12% 833 15.15% 333 1364% 7.58% 6.06% 9.09% 11 1061% 455% 303 L52% 833 100.00% 100.00%
22 Operacional et 1061% 10.00% 5.06% 10.007 7.58% 10.00 9.09% 12.12% 1524 1364% 5.00% 1667% 303 455 5.00 15.15% 10.00 100.00% 100.00%
n°23 Nao Operacional CEBW 1667% 14.45% 1360% 10,19 1061% 799" 15.15% 5.06% 5.09% 455 582° 7.58% 1212% 3.03% 5,407 L52% 10,067 100.00% 100.00%
24 Operacional Gestor do Sisfron
n°25 Operacional CCOMGEX
n°26 Operacional Sishron
n°27 Operacional Sisfron 1667% 14.45% 12.12% 10,19 3.03% 7.99% 15.15% 11.98% 4.55% 8.68% 1521 6.20% 1061% 85822 13.64% 9.09% 5582 5.06% 8.40% 7.58% 10,06 100.00% 100.00%
[ Média (M) [ 1asex | [ o | o [ 7sex | [ tveex [ 1izexr | sesx | 8sex | eo20% | [ ssm | [ 76 | [ ssex | [ 8aom | 761z | 10ex | o | 100.00%] 100.00%]
[ Mediana (Mdn) [ ez | | 1202 | wasw | gosx | | vesex | 11osx | 7ssx | sesr | 53w | [ sos | [ sz | [ asmx | | 8 | sewr | e | 1006 | 100.00%] 100.00%|
Quest. 1
Mediana Global ~ 9.08%
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Comparacéo entre os Pesos Atribuidos aos Indicadores - Grupo Operacional vs Grupo Nao Operacional

Pesos dos Indicadores

Propostos para o Computo do Indicador Integrado - Questionario n® 2

- Grupo O
— f— — - Eletrénico | 2-Qualidade das Ligagbes 3- Solugbes Validadas 4-Comando e Controle__| 5-F da BID (1) | 6 - Acordos de C; 50 | 8-Ger. de Emprego e Renda | 9- Inter. Com Orgaos Civis | 10 - Utilizagkio da Banda X | 12 - Execucdio O 13 - Execucho Fisica Total (%)
Quest | Quest 2 Quest 1 Quest 2 Quest | Quest 2 Quest | Quest | Quest | Quest 2 Quest 1 Quest 2 Quest | Quest | Quest 2 Quest 1 Quest 2 Quest | Quest 2 Quest L Quest 2
vl Operacional CCOMGEX 16.67% 8.33% 152% 8.33% 9.09% 8.33% 10.61% 15.15% 12.12% 13.60% 3.03% 4.55% 8.33% 7.58% 5.06% 8.33% 100.00% 100.00%
w2 Operacional CCOMGEX 15.15% 13.10% 12.12% 16.67% 13.60% 10.61% 3.03% 6.06% 4.55% 5.09% 152% 7.60% 7.58% 5.10% 100.00% 100.00%
w3 Operacional CCOMGEX 13.64% 14.46% 12.12% 9.09% 10.61% 7.58% 4.55% 6.06% 152% 3.03% 16674 5.40% 15.15% 10.06% 100.00% 100.00%
w4 Operacional CCOMGEX 10.61% 8.82% 5.09% 13.64% 12.12% 4.55% 3.03% 6.06% 7.58% 1.52% 15.15% 1198 16.67% 14467 100.00% 100.00%
w5 Operacional CCOMGEX 16.67% 14.46% 15.15% 13.64% 12.12% 7.58% 1061% 9.09% 3.03% 1.52% 455% 5.40% 5.06% 10,067 100.00% 100.00%
w6 Operacional CCOMGEX
w7 Operacional CCOMGEX 16.67% 14.46% 12.12% 10.19% 13.64% 15.15% 10.61% 8.68% 4.55% 6.20% 3.03% 8.82% 6.06% 7.60% 1.52% 5 562 7.58% 8.40% 9.09% 10,067 100.00% 100.00%
L4 Operacional CCOMGEX
n°15 Operacional CCOMGEX 16.67% 12.00% 12.12% 0.00% 13.64% 7.00% 15.15% 11.00% 10.61% 10.00% 3.03% 9.09% 7.58% 2,002 1.52% 6.06% 6.007 4.55% 8.00% 100.00% 100.00%
n°18 Operacional CCOMGEX 13.64% 14.46% 455% 10.19% 6.06% 7.99% 3.03% 15.15% 8.68% 7.58% 16.67% 9.09% 7.64% 152% 1210% 8.40% 1061% 10,067 100.00%
n°22 Operacional DCT! 10.61% 10.00% 6.06% 0.00% 7.58% 0.00% 9.09% 12.12% 5.00% 1.52% 13.64% 5.00% 16.67% 20.00% 3.03% 4.55% 5.00% 15.15% 10.00% 100.00%
n°24 Operacional Gestor do Sisfron
n°25 Operacional CCOMGEX
n°26 Operacional Sisfron
27 Operacional Sishron 1667% 14.45% 12.12% 10,19 3.03% 15.15% E 4.55% 8.68% 1524 1061% 8822 13.68% 9.09% 5.06% 7.58% 10.06% 100.00% 100.00%
M =Védias (grupo operacional) 14.70% 12.46% 9.70% 1061% 1L67% 11 9.85% 8.52% 5.15% 9.39% 8.63% 7.27% 368% 8.18% 9.85% 1002% 100.00% 100.00%
- Grupo Nao 0
oot o b, i Eleironico | _2-Qualidade das Ligagbes 3- Solugoes Validadas 4~ Comando & Controle 5- daBID | 6- Acordos de C 50 | 8- Ger. de Emprego e Renda | 9- Inter. Com Orgaos Civis | 10 - Utilizagio da Banda X | 12- Execugio O 13 - Bxecugao Fisica Total ()
ceponden e e Quest | Quest 2 Quest1 Quest 2 Quest | Quest 2 Quest | Quest 2 Quest | Quest 2 Quest | Quest 1 Quest 2 Quest | Quest 2 Quest | Quest 1 Quest 2 Quest | Quest 2 Questl | Quest2
'8, Nao Operacional SEF 16.67% 14.46% 10.61% 10.19% 9.09% 15.15% 7.58% 1.52% 3.03% 8.825 4.55% 7.64% 13.64% 6.06% 8.40% 12.12% 10.06% 100.00% 100.00%
9 Nao Operacional SEF 1667% 14.45% 7.58% 10,19 L52% 9.09% 13.60% 303 1515% B 5.06% 455% 1061% 8.40% 1212% 10,067 100.00% 100.00%
10 Nao Operacional VD 1364% 14.45% 12.12% 10,19 L52% 1061% 3.03% 9.09% 455 B 5.06% 7.58% 1515% 8.40% 1667% 10,067 100.00% 100.00%
1l Nao Operacional Outros 7.58% 533 455% 833 L52% 6.06% 16.67% 1368 1515% 11 1212% 303 9.09% 5.02 1061% 833 100.00% 100.00%
12 Nao Operacional Outros 1667% 12.12% 10,19 9.09% 15.15% 155% 303 152 B 1061% 7.58% 6.06% 8.40% 1364 10,06 100.00% 100.00%
[RE Nao Operacional et 6.05% 7.58% 11,00 9.09% 15.15% 1360% 1061% 1667% B 12.12% 152% 455% 3.03% 100.00% 100.00%
w16 Nao Operacional EPEX 1061% 15.15% 1110 455 6.06% L52% 7.58% 9.09% 3 3.03% 1212% 1366% 1667% 8331 100.00% 100.00%
w17 Nao Operacional SEF 1667% 15.15% 11.987 3.03% 1061% L52% 7.58% 6.06% T 4.55% 5.09% 1360% 1212 10,06 100.00% 100.00%
15 Nao Operacional SEF 16.67% 7.58% 10.19% 152% 15.15% 3.03% 9.09% 13.60% 8 10.61% 4.55% 6.06% 1212 10,06 100.00% 100.00%
20 Nao Operacional Outros 16.67% 5.09% 10.19% 3.03% 15.15% 13.60% 4.55% 152% 8 7.58% 6.06% 1212% 1061% 10,06 100.00% 100.00%
2l Nao Operacional SEF 16.67% 12.12% 8.33% 15.15% 13.60% 7.58% 6.06% 9.09% 11 10.61% 4.55% 3.03% L52% 100.00% 100.00%
23 Naio Operacional CEBW 16.67% 13.60% 10.15% 1061% 15.15% 6.06% 9.09% 4.55% 8 7.58% 12124 3.03% 152% 100.00% 100.00%
M =Médias (grupo Nao Operacional) 14.27% 10.61% 10.17% 5.81% 12.25% 7.70% 7.07% 8.33% 8 7.9545% 7.20% 8.59% 7.49% 1023% 939 100.00% 100.00%
Questionario 1 - Diferenca enire os grupos O, e Nao
- Eletronico | 2-Qualidade das Ligacbes | 3 - Solugdes Validadas 4- Comando e Controle 5 F daBID_| 6-Acordos de &0 | 8- Ger. de Emprego e Renda | 9-Inter. Com Orgdos Civis | 10 - Utilizagho da Banda X_| 12 - Execugéo O 13 - Brecucho Fisica
Gp Operacional 14.70% 9.70% 10.61% 1152% 8.52% 7.65% 8.63% 12.46% 3642 8.18% 9.85% 105.44%
Gp Neio Operacional 14.27% 10.61% 581% 12.05% 7.90% 7.07% 8.33% 7.95% 7.20% 8.55% 10.23% 100.00%
Diferenca Absoluta 0.43% -0.91% 4.80% 0.73% 0.82% 0.57% 0.30% 4.50% 3.56% -0.40% 0.38%
Diferenca_Relativa () 3.01% 8.57% 82.61% 5.95% 10.61% 8.12% 3.61% 56.58% 4947 471 3.70%
Questionario 2 - Diferenca entre 05 grupos O © Nao
1= Eletrénico | 2-Qualidade das Ligacdes |  3- Solugdes Validadas 4- Comando & Controle 5 - Fortalecimento da BID_| 6 - Acordos de Compensago | 8- Ger. de Emprego e Renda | 9- Inter. Com Orgaos Civis | 10 - Utilizagio da Banda X | 12 - Execugéio O 13 - Bxecugio Fisica
Gp Operacional 12.46% 9.72% 27% 11.50% 52% 65% 8.63% 9.68% 5.78% 7.76% 10.02% 100.00%
Gp Nao Operacional 13.31% 10.17% 8.09% 11.22% 8.63% 7.76% 8.67% 8.69% 6.58% 7.45% 9.39% 100.00%
Diferenca Absoluta 0.85% 0.45% 0.18% 0.30% 0.11% 0.11% 0.04% 0.99% 0.80% 0.27% 0.63%
Diferenga _Relativa (%) 6417 s 221% 267% 125 Lasx 0.42% 1136% 1213 357% 6.66%
Nr de R
[ Grupo Operacional | 10 |
| Grupo néo Operacional | 1 |
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Resultado Final

Resultado Final

Pesos dos Indicadores no Cdmputo do
Indicador Integrado em Fun¢do da
Prioridade Média atribuida pela Populagdo
Pesquisada

1 - Monitorsments Eletrénico

2 Qualidade das igagbes
=3 SolugBes Validadas

4 Comando o Corsrole

B5- Fortalecimenta daBID

- hcardos de Compensagio (Offset)
23 Gerago deEmpregoeRenda
m3- InteragBes com Sreios Civis:
10- Utizag 3o o BardaX [COMSAT)
12 ExerugSo Orgamentiria

13- ExecugBo Fisica

Peso do Indicadores no Computo do
Indicador Integrado conforme o
Grupamento de Indicadores

 1-Monitoraments Eletrénico

2 -Qualidade dasLigagdes

= 3 - SolucBes Validadas

m2-ComandoeControle

= 5 -Fortalecimerta da BID

= 6 - Acordos de CompensagEo
(Offsen)

8- Geragn oe Emprego e Renca

m 9 - Intera; es com OrgdosCivis.

' 10- Urilizacio daBanda X
(comsaT)

12 - ExecucEd Orcamentaria

= 13 - Execugo Fisca

Peso do Indicadores no Cémputo do
Indicador Integrado - Resultado Final

=1 Monitoramerto Eletrénico

m 2 -Qualidade das LigagBes.

3~ Solucdes Validadas

m4-Comandoe Contrale:

5 - Fortalecimento daBID.

=6 - Acordos de Compensacso
(OffSet)

W8 - Geracd de Emprago = Renda

m3- IntercSescom Orgdos Civis.

m10- Utikzacdo da Banda X
(COMSAT)

=12 - ExecugBo Orgamentaria

=13 - Execucho Fisica

Graficocomparativo entre a atribuicao de peso dos Indicadores Funcaoda
Prioridade X Fungao dos Grupamentos

Grafico comparativo entre a atribuicao de peso dos Indicadores Fungaoda
Prioridade X Fung¢ao dos Grupamentos

.- LEEC ] 16.00%
13 - EXECUCAO FiSICA
18.00%
12 - EXECUGAO ORCAMENTARIA S00% | B ok
10 - UTILIZACAO DABANDA X (COMSAT) - _‘."' — 10.00% L
9-INTERAGES COMORGAOS CIVIS, wm S
A 6.00%
8- GERACRD DE EMPREGO E RENDA s o
&-ACORDOS DE COMPENSACAD (OFFSET) O L2 2.00%
5-FORTALECIMENTO DABID 11250 |
4-COMANDO ECONTROLE
3-SOLUCBES VALIDADAS
2-QUALIDADE DAS LIGACOES.
1-MONITORAMENTO ELETRGNICO
0.00% 200% 4.00% 6.00% B8.00% 10.00% 12.00% 14.00% 16.00%
% Quest 2: Gr&icoFinal  mPeso=F(Gpt)  m Peso = F(Prio)(3) P50 = F(PTiO)(3) ~ mmmmmPesO= F(GPY)  =====Quest 2: Grico Final
g o 2 o 2 = z
£ g H K 3| B g £ 5
o = = £ = &z a5 b2 = £ 5
£ o el S 2 5 E £ E} = )
2 ] ® S 5 = || = g < <] T
g 3 > H £ 48| 8 = = 2 2
5 B i} = 5 @ S o 9 S ‘S, 'S,
28 2 8 5 2 2| % & 8B F F
tE| 3 < £ £ | 58| ¢ 3 EF N 3
S€| & | 2| 8§ | 2 |E2|88|EL[22] & | 3
> & : ; : : tE| %8| T2 S8 = &
4w & Sy - 0 w8 | wd | a& |28 a o
[ Peso = F(Prio)(3) 12.06%| 10.15%| 7.99%| 1158%| s5.68%| 6.20%| s.82%| 7.64%| 5.58%| s40%| 10.06%| 100.00%|
| Paso=F(Gpt) 8.33%| 833%| 8.33%| s.23%| 1105%| 11.5%| 1125%| 1125%| 8.33%| 5.00%| 8.33%| 100.00%]
| quest2: Grafico Final 12.90%  9.97%| ea7a| 1136%| s.sew|  7.71%| s6s%| 9.a4%| 6.20%] 7.61%|  9.68%| 100.00%
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Apéndice VII

Observacdes Coletadas por intermédio do Questionario 1

1. Pergunta sobre a adequabilidade dos indicadores propostos

Ordem

Assunto/Tapico

Numero de
Observagdes
semelhantes

Respondente

Observacdes

Sistema de
Indicadores

21

1,2,3,45,7,8,9,

10,11,12,15,16,

17,18,19,20,21,
22,23 e 27

- 1 - No futuro pode-se dividir o sistema de Indicadores em “Indicadores do Projeto” e “Indicadores da Empresa
integradora” (Tepro, no caso). Isso porque os niveis baixos de execucdo fisica podem ser devidos ao despreparo da
empresa integradora.

-2 e 23 - Os indicadores propostos contribuem, efetivamente, na analise do projeto piloto.

-3,8,9,11,17,18 e 21 - Os indicadores sao bons (adequados).

- 4 - Enfrentou dificuldades para classificar os indicadores, pois sdo classes distintas: técnicos, operacionais,
socioeconomicos, financeiros e politicos.

- 4 - Uma avaliacao mais precisa da adequabilidade de cada indicador deveria sopesar o0 momento da medicao, ou
seja, considerar as fases “antes da implantacao”, “apos a implantacdo” e “em operacao”.

- 5-0s indicadores propostas estéo focados no Projeto piloto do SISFRON - Sensoriamento e Apoio a Decis&o, portanto
ndo expressam a visdo do PEE SISFRON. A propria abordagem do SISFRON com técnicas de projeto ao invés de
programas causa um foco mais voltado no processo do que no beneficio. A principio o PEE (Programa) SISFRON
deveria gerar como beneficios a reducao dos crimes transfronteiricos. A ampliacao da capacidade de monitoramento
é o resultado do projeto, nao o beneficio. O projeto gera capacidade, que quando utilizada gera beneficios. O foco esta
na capacidade e ndo no beneficio.

- 5- A construcéo de indicadores que percorram os beneficios (indicadores de efetividade), mas também os processos
seria muito interessante.

-5 -0 MPOG possui um Guia sobre indicadores de desempenho, onde ele apresenta de forma muito adequada a
existéncia de 6 dimensdes de desempenho que podem ser medidos através de indicadores. Um sistema de
indicadores para o SISFRON para ser completo poderia percorrer todas as dimensdes, o que poderia, em um ultimo
momento, resultar na criacdo de um indicador unico que expressasse o desempenho geral do projeto.
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Ordem

Assunto/Tépico

Numero de
Observacdes
semelhantes

Respondente

Observacodes

Sistema de
Indicadores

21

1,2,3,4,5,7,8,9,
10,11,12,15,16,1
7,18,19,20,21,22,
23e27

- 7 - Os indicadores estao focados na necessidade de afericdo de resultados relativos a validacdo de solucdes
tecnoldgica que garantam efetividade de recursos técnicos em apoio as Atv finalisticas de sensoriamento e apoio a
decisdo. Refletem, ainda, a necessidade de validacdo dos processos administrativos que gerem seguranca juridica e
eficiéncia na contratacdo do Projeto. Permitem também uma avaliacao do alinhamento estratégico do Projeto.

- 10 - Os indicadores propostos atendem, em aspecto, aos objetivos a serem alcancados pela finalidade das
escolhas publicas em se ter um sistema com tal envergadura estratégica e complexidade técnica.

- 10 - Os indicadores podem traduzir a evolucao do projeto.

- 12 - Existem alguns indicadores que, embora estejam ligados a areas importantes, nao estao diretamente ligados
ao objetivo final (produto) do SISFRON. Ex.: Exec. Orc e fortalec. da BID.

- 12 - Outro aspecto extremamente importante € a exposicao da fonte (documento) que comprove a veracidade dos
dados a fim de possibilitar, caso necessario, uma auditoria independente. Um bom indicador deve refletir dados
quantitativos de acdes realizadas, que estejam ligadas a objetivos intermediarios os quais, analisados com base em
uma referéncia (meta), permitam concluir quanto ao atingimento do (s) objetivo (s) principal (ais) do projeto.

- 12 - E bastante util, pois permite uma visualizacio geral da situacio na qual se encontra o projeto. Acredito, no
entanto, que pode haver questionamentos quanto a metodologia utilizada para definir os pesos de cada indicador.
Novamente, acredito que é essencial que haja uma sistematica segura para medir e avaliar o grau de atingimento
das metas propostas, a fim de que os indicadores (inclusive o indicador integrado) possam refletir o verdadeiro grau
de eficacia e que possam estar condizentes com os resultados (outcomes) advindos da implantacdo do SISFRON.

- 15 - Os indicadores apresentam uma vis&o da evolucdo da solucéo. E importante que eles estejam vinculados a
diferentes aspectos do projeto, particularmente relacionados a melhoria da efetividade das acées do EB na regido.

- 16 - Sugeriu criar indices e seus respectivos sub-indices para a alocacdo dos indicadores indicados. Os indices
poderiam ser de qualidade, satisfacao, disponibilidade e financeiro, entre outros. Os indices e seus respectivos sub-
indices poderiam ser separados por periodo de implantacdo e de operacao para melhor definicao.

- 18 - Sugeriu que os indicadores seja adequados, também, a Estratégia Nacional de Defesa e demais normativos
de defesa do pais, a exemplo da Lei 12.598 e Decretos 7170 e 8122.

- 19 - Os indicadores estao coerentes com os objetivos e metas do projeto Sisfron.

- 20 - Nao identificou a relacédo entre monitoramento e capacidade de atuacao no ilicito identificado.
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Numero de

Ordem Assunto/Tépico Observacdes Respondente Observacodes
semelhantes
- 21 - As prioridades foram estabelecidas com enfoque operacional. “Se quiséssemos coloca-los sob o enfoque da
1,2,3,4,5,7,8,9, sociedade ou do governo federal ou local - estadual ou municipal - a visdo poderia ser diferente. Depende do
1 Sistema de 51 10,11,12,15,16,1 | interlocutor e seus objetivos.
Indicadores 7,18,19,20,21,22, | - 22 - (Os indicadores) estdo adequados, mas podem ser ampliados. Os indicadores estao restritos apenas a alguns
23e27 aspectos do sistema.
- 27 - (Os indicadores propostos) Proporcionam uma forma de acompanhar o projeto
. o - 10 - O indicador é “dependente de terceiros e exige confiabilidade para nao mascarar a realidade.
Indicador n° 2. . - . e . o " . L
. - 15 - Nao consegui identificar como poderemos ter uma métrica precisa para o indicador “qualidade das ligacdes.
2 Qualidade das 3 10,15e 20 u . N L . , N y .
L - 20 - “Instalacdo Completa” (Definicdo do Indicador) € uma expressao desnecessaria que leva a crer que existe
Ligacoes . ) . .
possibilidade do sistema entrar em funcionamento de forma incompleta.
- 9 - Indicador muito genérico e de dificil medicao, carecendo de melhor detalhamento ou alteracao.
- 10 - O indicador de n° 3 (Solucdes Validadas) “sdo dependentes de terceiros e exigem confiabilidade para nao
mascar a realidade”.
Indicador n° 3. - 16 - Sugere-se um indicador para medir a disponibilizacdo dos servicos logisticos e tecnologicos com “marcos”, e
3 - ) 4 9, 10,16 e 20 N ) N ) , o e X
Solucdes Validadas nado para avaliar as solucdes. Considera que a proposta atual se tornara um indicador “estatico” e sem uma efetiva
contribuicao ao funcionamento do Sisfron.
- 20 - Indicador de dificil compreensao, agravada por agregar solucdes logisticas e tecnoldgicas, deixando de
atender fundamento da elaboracéo de indicadores.
4 Indicador n°4. Cz 1 16 - Os indicadores de qualidade e de quantidade deverao ser separados.
- 1 - Aforma de medicao néo é adequada (opinido do envolvidos). Deve-se usar dados do CAGED, balancos ou outros
dados econdmicos e financeiros da empresa.
Indicador n° 5. - 9 - Indicador muito genérico e de dificil medicao, carecendo de melhor detalhamento ou alteracao.
5 Fortalecimento da 3 1,9,17e23 - 17 - Classificou o indicador n® 5 como inadequado, pois acredita ser muito dificil mensurar “nivel de percepcao”.
BID - 23 - 0 Indicador n°® 5. Fortalecimento da Base Industrial de Defesa poderia também ter como significado o quanto
tem sido investido para o fortalecimento em pauta, em termos de recursos humanos, financeiros e de materiais,
criando um enlace solido de dados para o fim a que se destina.
. , - O indicador deveria ser medido pela quantidade e qualidade dos projetos de Offset efetivamente implantados e ser
In;jlcajor Z 6. realizado pela beneficiaria nao seria legal. A medicéo devera ser feita pelo EB mediante alguma metodologia com as
6 cordos e: 1 16 empresas beneficiarias e também a TEPRO. Esse indicador € muito subjetivo e ficara dificil de mensurar.
Compensacéo L . . rve g . . -
(Offsed - Sugeriu a insercao dos termos “efetivacao financeira” de cada caso de compensacéo, na forma de medicdo do

indicador.
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Ordem

Assunto/Tépico

Numero de
Observacdes
semelhantes

Respondente

Observacodes

Indicador n° 8.
Geracao de
Emprego e Renda

1,4,12,16 e 20

- 1-0indicador de n° 8. Geracdo de Emprego e Renda é de dificil medicao.

- 1 - A utilizacdo da tabela do BNDES gera resultados duvidosos, pois ela foi proposta para seguimentos da industria
diferentes da BID (Base Industrial de Defesa).Deve-se buscar uma tabela/Metodologia propria para a BID.

- 1 - Existe apenas a correlacao entre investimentos no setor e empregos gerados. Nao ha mencao ao tempo em que
tais empregos permanecem ativos.

-4 - Se o que se busca é a verificacao da efetividade da contratacdo sob esse aspecto, talvez fosse mais adequada
a utilizacdo de dados atuais, a serem fornecidos pela Administracdo, com o auxilio da “Apoiadora” (Consorcio
INGEPRO), em vez da utilizacdo de dados fornecidos pela “Integradora” ou retirados do Estudo de Viabilidade. Em
outras palavras, talvez sejam mais Uteis os dados da fase da execucao contratual, e ndo os da fase pré-contratual.

- 12 - Geracdo de emprego e renda. Caso nao seja estabelecida uma meta a ser alcancada, nao se pode falar em
indicador, pois nesse caso 0s numeros sao isolados e nao indicam uma situacéo propriamente dita em relacdo a
uma situacao desejada.

- 16 - Esse indicador nao trara nenhum beneficio para o projeto.

- 16 - A medicao sera viavel se tiver condicdes de aferir o n° de empregos diretos e indiretos e a remuneracao deles.
Acredito que tera dificuldades para realizar isso nas empresas e mapear todos esses empregos. O indicador tem que
ser facil de ser mensurado.

- 16 - Para medir os empregos tem que sair em campo. Acho complicado. Muita teoria.

- 20 - Acredito ser interessante definir dentre as opcdes disponiveis a mais fidedigna e/ou isenta, nao deixando
margem de escolha para o gestor, uma vez que (outros) interesses podem direcionar a escolha do gestor.

Indicador n° 9.
Integracao com
Orgaos civis

16e21

- 16 - Pra que? Medir o qué? Nao vejo logica nesse indicador!
- 21 - Este indicador pode vir a sofrer interferéncias externas ao projeto piloto.

Indicador n° 10.
Utilizacdo da banda
X

10,15,16 e 21

- 10 - A utilizacdo da banda X pode ser prejudicada, pois dependera do satélite, empreendimento de outro projeto
vinculado ao MD, ou da necessidade de contratacdo, o que deixa o Sisfron vulneravel.

- 16 - O indicador ideal seria @ medicao da implantacéo por marcos (instalacao) e depois na operacao a efetividade
a disponibilizacao dos servicos mediante a utilizacdo da banda X.

- 21 - Este indicador pode vir a sofrer interferéncias externas ao projeto piloto, advindas do MD e, do Ministério das
Comunicacdes (Programa do Satélite brasileiro - SGDP)

- 15 - O indicador de utilizacdo da Banda X ndo me parece relevante o suficiente para estar incluido neste rol.
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Numero de

Ordem Assunto/Tépico Observacdes Respondente Observacodes
semelhantes
- 1-0indicador de n° 11 é de dificil medicéo.
Indica(’jqr n°11. - 23 - Elaboracao de indicadores que permitam mensurar e avaliar a integracdo dos atores e sistemas, uma vez que
10 Trans,lf“ri)l:l(’itjirigos 2 le23 o SISFRON se baseia em um processo integrado de dados e informacdes. Um excelente exemplo foi a elaboracao
do indicador n°11 - llicitos Transfronteiricos.
- 15 - Coloquei prioridade menor para os indicadores de execucao fisica e financeira ndo pelo pouco valor que 0s
mesmos tem no projeto, mas por entender o Sisfron como um programa, onde os beneficios tem que estar em
primeiro lugar e sdo eles que dardo sustentacdo a continuidade da implantagdo. Sem n&do conseguirmos os
) beneficios, estaremos apenas gastando dinheiro. O bom andamento fisico e financeiro deve sempre ser buscado por
Indicador n_o 12. quem conduz qualquer atividade.
1 .Execugao 3 1517 e 21 - 17 - Sugeriu que o indicador n° 12 passe a ser chamado de “Execucdo Orcamentaria” e o significado deve ser
Fmancelra’l / “Monitorar a execucao orcamentaria...”

Orcamentaria - 21 - O indicador ndo me parece bem desenhado. Aplicar bem os recursos disponibilizados € a obrigacdo. A
execucdo do EB ¢ de 99,7% dos recursos autorizados. Considerado o montante disponibilizado em relacdo ao
planejado inicialmente, qual a interferéncia dos atrasos no desenvolvimento do projeto? A partir de qual percentual
de defasagem, o Projeto sofre atraso superior a um ano?

12 Indicador n° 13. ’ lel6 - 1 - Os niveis baixos de execucéo fisica podem ser por causa do despreparo da empresa integradora.

Execucao Fisica

- 16 - Sugiro que o indicador tenha maior peso no periodo de implantacdo e mude apos a implantacéo.
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2. Pergunta sobre a existéncia de outros indicadores mais adequados a medicao do grau de atendimento das demandas do projeto piloto

Numero de
Ordem Assunto/Tépico Observagoes Respondente Observacodes
semelhantes
-1.3.8.11.17 e 19 - Nao propuseram indicadores alternativos aqueles propostos pelo estudo.
- 23 - Salvo outro entendimento, faz-se mister a elaboracao de indicadores que permitam avaliar e acompanhar o ciclo
Indicadores 1,3,8, 11, 17, | de vida dos materiais, com o propdsito de evitar a obsolescéncia dos mesmos e a ocorréncia de demandas reprimidas
1 alternativos / 19e23 que possam comprometer a operacionalizacdo dos sistemas. Uma outra ideia seria a elaboracédo de indicadores que
permitam mensurar e avaliar a integracdo dos atores e sistemas, uma vez que o SISFRON se baseia em um processo
integrado de dados e informacdes.
] - 9 - Criminalidade, trafico etc.
2 Cnme§ . 2 9,10 - 10 - Em curto e Médio prazo - Medicdo da reducao dos crimes transfronteiricos na regiao de atuacdo
transfronteiricos - - , ) . .
- 10 - A longo prazo - Medicdo da reducao dos custos com saude para os casos dos crimes ligados as drogas.
3 Saude 1 10 - Medicdo da melhoria do atendimento de saude com a telemedicina.
4 Interacdo com ! 13 - Seria desejavel ampliar o especto qualitativo do indicador que suscita temas conexos a interoperabilidade e integracdo
orgaos Civis e Cz entre sistemas, subsistemas e interagéncias.
- 4 - Indicadores relacionados com nivel de contetudo nacional, Contratacdo sustentavel, transferéncia tecnologica,
Integracéo, SLI, capacitacéo etc.
Sistema de - 16 - Sugeriu incluir indicadores de satisfacdo mensurada pela pesquisa onfine entre os usuarios; indicadores de
5 . 2 4el6 . oo ) . ] . .
Indicadores disponibilidade dos equipamentos e dos servicos contratados apdés a sua implementacao; indicadores quanto a
obtencao e manutencao das licencas, certificados, autorizacdes e alvaras necessarios para instalacao e operacédo dos
Servicos.
6 Ex%irl:rtr;;r;trai;;ao 1 2 - Talvez convenha uma analise sobre experimentacao doutrinaria dos equipamentos depois de integrados.
7 Des'envolwmento. da 1 9 - Novas industrias, crescimento do comércio etc.
Faixa de Fronteira
8 Capacidade dos 1 9 - Capacidade operacional das tropas localizadas na regido (material recebido, moral da tropa, capacidade de reacéo,
Atuadores adestramento etc.)
9 Execucao Fisica x 1 20 - Neste caso a concepc¢édo de um indicador da execucéo fisico/financeira torna a percepcdo mais clara ao gestor,
Exec.. Orc. uma vez que deixara bem visivel a existéncia de discrepancias entra uma e outra.
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Numero de

Ordem Assunto/Tépico Observagoes Respondente Observacodes
semelhantes
- Combate a criminalidade (cada crime possui uma métrica especifica, a qual teria que ser estudada para verificar o
Indicadores de indicador mais adequado. Por exemplo: crime ambiental pode ter um “mix” de apreensdo de animais silvestres,
10 - 1 5 i : ) o . )
Efetividade descaminho de madeira; crime de comércio ilegal podem ser pelo valor apreendido; crimes de drogas podem ser pelo
peso de cada droga apreendida; e tantos outros).
11 Indlézggtr;; de 1 5 - Quantidade de equipamentos, sensores, etc; e extensao da area (ou volume) coberta.
- Nivel de utilizagéo do sistema (horas, acesso, etc...).
Indicadores de - .
12 o 1 5 - Tempo de resposta a uma decisdo (SAD + apoiadores).
Eficiéncia ) ) - ) . )
- Valor financeiro do beneficio (drogas, madeira, armas e outros, por exemplo) pelo valor investido.
- Execucao Financeira e Orcamentaria (Crédito Disponivel, Empenhado, Liquidado, Pago, Disponibilizado x Demanda)
Indicadores de - Execucao Fisica (% andamento do projeto, % de disponibilidade das capacidades, etc...).
13 i 1 5 - . . . . -
Execucao - Valor Agregado - Execucao do Projeto (entregas reprovadas, multas aplicadas, riscos concretizados, competéncias
existentes x necessarias, nimero de pedidos de mudancas, etc...).
_ - Entregas reprovadas (retrabalho).
14 Indlcad?re§ de 1 5 - Conformidade ambiental.
Exceléncia . B
- Aderéncia solucdo ao problema.
15 Indicadores de 1 5 - Desconto médio por item adquirido.
Economicidade - Custo do ciclo de vida do sistema ou equipamento.
- Indicador que verifique a efetividade do SLI, para validar se o custo do mesmo é compensador para o Exército.
16 SLI 1 15 . .
(comparando tempo de indisponibilidade com custo pago pelo EB)
- Sugeriu a adocdo de indicadores relacionados a percepcdo de seguranca (apos ou durante a implementacao do
17 Seguranca 1 18
SISFRON)
- Com o proposito de integrar o assunto em pauta ainda mais com o mddulo de OpR, poderiam ser criados indicadores
18 OPR 1 23 que avaliassem as recompensas por excelentes gestdes, estimulando assim o alcance de resultados efetivos por todos

atores que integram o SISFRON.
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3. Pergunta sobre o Indicador Integrado detalhado no Apéndice IlI

Ordem

Assunto/Tapico

Ntmero
Observagdes
semelhantes

de

Respondente

Observacdes

Indicador Integrado

14

1721374157
8,9,11,15,18,
19,21,22 e 23

-1,8,11 e 18 - E um bom indicador

- 2 - Aparentemente atende. Além disso, os graficos sdo claros e bastante elucidativos.

- 3 - Consegue passar o sfafus da implantacao do projeto por meio da consolidacdo das informacdes apresentadas.

- 4 - Precisa de mais tempo para avaliacdo.

- 5 - Excelente, uma vez que esta estruturado conforme as melhores praticas.

- 9 - Acredito que os indicadores propostos no Apéndice Il contribuirdo para o trabalho, uma vez que a cada dia cresce
de importancia os aspectos orcamentarios, sociais e de comunicacdes na execucdo de qualquer projeto.

- 15 - E uma ferramenta excelente. E importante que estejam bem claros para quem for trabalhar com o mesmo a
influencia dos pesos e a possibilidade de altera-los para que os mesmos reflitam os objetivos do projeto.

- 18 - Apresenta uma visao sistémica dos indicadores.

- 18 - No futuro, vale a pena o detalhamento de cada um dos indicadores e o impacto de um indicador sobre o outro.
- 19 - O indicador integrado proposto é coerente com os objetivos e metas do projeto Sisfron.

- 21 - E muito importante.

- 22 - A exibicao do indicador integrado pode levar a interpretacdo do resultado do piloto para uma interpretacéo
equivocada de um resultado bom do projeto, mesma que alguns indicadores sejam ruins. Acredito que cada indicador
deva ser avaliado e comparado isoladamente, conforme a evolucéo temporal do projeto. E possivel concluir essa fase
do SISFRON, com um indicador atingindo 100% do seu objetivo planejado e o resultado principal do sistema, que é a
reducao dos crimes na fronteira ainda ser acanhado, exigindo mudanca de concepcdo do SISFRON.

- 23 - O indicador integrado permite avaliar, de forma holistica e de efetiva geréncia visual, os dados de todos os
indicadores formulados, facilitando a identificacdo daqueles dados que precisam ser realinhados para tomada de
deciséao.

Pesos

8elb

- 8 - Se o foco é Defesa, indicadores sociais como emprego e renda devem ter baixa importancia (peso) no computo
do Indicador Integrado.
- 16 - “Quiais os critérios para a definicdo dos pesos? Sugiro o uso da criticidade do indicador como referéncia”.

Projeto

10

- Proporciona uma avaliacéo matricial do projeto.

Gréafico

20

- Devido a grande quantidade de informacdes que compdem o indicador, aqueles que tém peso zero, por dependerem
de fatores externos devem sair do gréafico, a fim de despolui-lo.
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4. Sugestdes apresentadas

Numero de
Ordem Assunto/Tépico Observagoes Respondente Observacodes
semelhantes
- A relevancia de cada um dependera da situacao considerada. Exemplo: na fase de implantacdo, o indicador
] Avaliacdo conforme 1 A “Execucédo Fisica” é mais relevante que o indicador “Monitoramento Eletrdnico”. Porém, na situacao de operacao do
as fases do Projeto sistema, apos a sua implantacao, o indicador “Monitoramento Eletrénico” torna-se mais importante, sendo que a
“Execucédo Fisica” fica mitigada, talvez restringindo-se ao SLI, integracdo ou alguma aquisicdo de material.
2 PEE 1 8 - A pesquisa podera contribuir com os estudos do EB para os PEE em curso e futuros.
- 10 - Sugeriu a insercdo de um indicador macroecondmico ou orcamentario, que permita avaliar possiveis previsdes
Sistema de de risco de reducéo e/ou corte orcamentario, de forma a permitir mudancas na execucdo das entregas, para amenizar
3 Indicadores 2 10e22 prejuizos.
- 22 - “Aumente muito o numero de indicadores, relacionados a um mesmo objetivo.”
- 4 - Sugiro avaliar a possibilidade de separar os indicadores por classes, a fim de permitir uma analise mais precisa
sobre a efetividade da contratacdo sob diversos aspectos, que podem ser aqueles que compdem o estudo de
viabilidade previsto na NEGAPEB: técnico, econdmico, juridico, gerencial, ambiental, podendo ser acrescentados
outros, como o estratégico, o operacional, o politico e o social.
- 11 - Os indicadores poderiam ser agrupados em areas, como:
- Operacional: Indicadores 1,2,3,4,9,10,e,11;
- Econdémica: Indicadores 5,6,7,8 e 13;
4 Grupamentos de 2 4ell - Financeira: Indicadores 6,9,12 e 13;

indicadores (areas)

- Politica: indicadores 5,6,7,8,9 e 11;
- Social: Indicadores 5,7,8 e 11.
- 11 - Cada grupo de indicadores teria peso 20% (no computo do indicador Integral)
- 11 - Existiriam indicadores transversais (atendem diferentes areas).
- 11 - Os indicadores deveriam ter os seguintes pesos no Indicador Integrado:
- Indicador: 1 (2.8%); 2 (2.8%); 3 (2.8%); 4 (2.8%); 5 (12.5%); 6 (12.3%); 7 (12,3%); 8 (12,5%); 9 (11.10%); 10
(2.8%); 11 (11.3%); 12 (5.0%) e 13 (9.0%).
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Ordem

Assunto/Tépico

Numero de
Observagoes
semelhantes

Respondente

Observacodes

llicitos
transfronteiricos

15

0 indicador de llicitos Transfronteiricos nao esta na tabela de indicadores propostos para computo do indicador
integrado, entretanto julgo 0 mesmo um dos mais importantes para validarmos a eficiéncia do sistema. Apesar disso,
deve-se tomar muito cuidado com o que se mede, pois uma diminuicao das apreensdes pode, a principio, parecer
fracasso do sistema, mas pode significar que a regiao ficou mais segura, a rota ndo se mostra mais compensadora
para o ilicito e o crime migrou para outro lugar. Deve-se buscar uma métrica apoiada em uma contextualizacdo mais
ampla.

Periodicidade no
Monitoramento

18

- Estabelecer uma periodicidade (constante) de monitoramento de forma a manter a gestdo de desempenho do
projetos. Lembrar que os indicadores servem de base esse monitoramento continuo, ndo se esquecendo do impacto
sistémico (dentro de um projeto complexo como este).

- Ainiciativa é altamente valida, j& que a maioria dos projetos complexos no pais ainda carece desse monitoramento
continuo.

Observacoes Coletadas por intermédio do Questionario 2

1. Sugestdes ou informacdes adicionais por parte dos respondentes:

Namero de

Ordem | Opgao Escolhida Observagdes Respondente Observagdes
semelhantes
- 10 - Acredito que os pesos dos indicadores da Tabela 1 orientam melhor a realidade, pois estdo coerente com o
escopo do projeto, demonstrando uma escala de valores que se espera com o empreendimento. Pode até ser que o
econdmico- financeiro e o sociopolitico venham a apresentar um maior peso ao longo da jornada do projeto, mas isso
1 Tabela | 4 10,18,20 e 23 | n&o ¢ o objetivo principal do projeto para a Defesa ou o Exército. Esses indicadores deverdo ser a sustentabilidade

dos indicadores do grupo técnico-operacional.
- 18 - Por tratar-se de mais analises qualitativas do que quantitativa, prefiro a tabela n° 1;
- 18 - Os dashboards estao muito bem explicados, facilitando a compreenséo de quem vé o problema.

254




Ordem

Opcao Escolhida

Numero de
Observagoes
semelhantes

Respondente

Observacodes

Tabela |

10,18,20 e 23

- 18 - Os dados numéricos (quantitativos) estdao bem dimensionados.

- 18 - Explicar o fato de ter escolhido a metodologia PMBOK em detrimento da PRINCE2. Se possivel, faca um paralelo
entre as duas metodologias.

- 20 - A fim de justificar a resposta acima seguem algumas constatacdes. Preencher a Tabela Ill soa como certo
desrespeito ao método cientifico, uma vez que os “achismos” ndo se apresentam como bons conselheiros e um
questionario anterior, que exigiu certo nivel de conhecimento, ja foi empregado. Em um primeiro momento, a Tabela
Il parece interessante no tocante a segregacao por grupos porém, no momento em que se identificam indicadores
econdmico-financeiros se sobrepondo em larga medida ao “Monitoramento Eletronico”, por exemplo, a inadequacéo
deste subdivisdo se mostra evidente. Em respeito ao trabalho executado até o presente e por identificar coeréncia nos
resultados alcancados com os objetivos do SISFRON, verifica-se como alternativa a composicao do indicador integrado
o constante na Tabela I.

- 23 - Ao analisar as tabelas, observa-se que alguns indicadores intrinsecos e finalisticos ao Projeto, como por exemplo
o Monitoramento Eletrénico e Comando e Controle, ao serem analisados em grupamentos na tabela Il, apresentam
um indice de representatividade bem inferior ao disposto na Tabela |. Assim, pelo grau de importancia e por sua
ligacdo intrinseca a atividade fim do Projeto, julguei selecionar, entre outros parametros, a tabela | como sendo a mais
adequada, no que concerne aos pesos computados.

Tabela Il

le?l

- 1 - A tabela dois com a subdivisao por classes ficou melhor, pois possui uma divisao 50/25/25 que distribuiu os
pesos com uma regra légica, uniforme e coerente com o projeto. O peso na tabela |, pode estar enviezado, pela
quantidade de pessoas da area de sensoriamento envolvidas nas respostas.

- 21 - Considerando que o SISFRON deve proporcionar entregas a sociedade me parece que os pesos da Tabela Il
estdo mais alinhados com esse objetivo, além do que tal alinhamento permitira a apresentacdo de resultados que
facilitardo a defesa do Projeto junto aos interlocutores, particularmente da area econémica do governo federal.
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Ordem

Opcao Escolhida

Numero de
Observagoes
semelhantes

Respondente

Observacodes

Tabela Il

2,4,10,14,15,1
61722

- 2 - 0 Offset pode perpassar a Base industrial de defesa, geracdo de emprego... Por vezes o Offsef pode trazer como
peso técnico-operacional certa independéncia tecnoldgica, o que pode mitigar riscos essencialmente operacionais,
como dominar determinada chave criptografica ou nacionalizar tecnologia, montagem, manutencédo. Pode ser que eu
ndo tenha entendido sua demanda o suficiente, mas em que pese eu preferir a tabela 1, creio que o peso do Offset
para ela esta um pouco abaixo do ideal. O custo do bom Offsefem um contrato comercial pode variar entre 5-14% do
valor do contrato, mas mesmo assim, o valor para quem o recebe pode chegar a 100% do valor efetivamente
comprado, a depender dos multiplicadores utilizados. Apenas como parametro, se houver alguma real preocupacao
com o Offset, o ideal é que ele represente cerca de 15% do "peso" de uma concorréncia quando da analise de uma
proposta (numa analise objetiva). Sem esta média, a mensagem que se passa é de que o Offset é menos relevante
na compra, e provavelmente terd um peso menos expressivo e consequéncias menos relevantes. A tabela 1 privilegia
qualidade, e creio que o Offset é parte da qualidade da aquisicdo num contexto maior. Gosto da tabela 1, mas eu
deixaria o Offsetcom uma média de 15%, com os outros parametros proporcionais. No entanto seria fle

- 4 - Possibilidade de concordar com a classificacdo dos indicadores em grupamentos (e até sugerindo outros), mas
discordando dos pesos atribuidos.

- 4 - No caso da escolha da terceira tabela acima, fica dificil para um respondente atribuir percentuais, para cada
indicador, diferentes dos ja apresentados nas Tabelas | e II. E mais facil classificar na ordem de importancia, para
que, depois, esses numeros sejam traduzidos em percentuais, mediante consubstanciacdo das prioridades
estabelecidas pela populacéo respondente que escolha a Tabela ll.

- 4 - Nao foi considerado o sopesamento conforme o momento da execucdo contratual: implantacéo, propriamente
dita e operacéo (para validacéo).

xivel a importancia do Offset, a depender da intencdo quando da compra (por vezes se quer privilegiar outros
aspectos)

- 4 - Indicador “Execucéo Financeira” ficou prejudicado na avaliacdo da Tabela Il, uma vez que foi o Unico
indicador constante do Grupamento/Classe “Econdmico/financeiro” que ndo se repetiu no
Grupamento/Classe “Sociopolitico”.
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Ordem

Opcao Escolhida

Namero de
Observagoes
semelhantes

Respondente

Observacoes

Tabela Il

2,4,10,14,15,16 17
e 22

- 10 - Os pesos dos indicadores da Tabela 1 orientam melhor a realidade, pois estdo coerentes com o escopo do
projeto, demonstrando uma escala de valores que se espera com o empreendimento. Pode até ser que o
econdmico- financeiro e o sociopolitico venham a apresentar um maior peso ao longo da jornada do projeto, mas
isso ndo ¢ o objetivo principal do projeto para a Defesa ou o Exército. Esses indicadores deverdo ser a
sustentabilidade dos indicadores do grupo técnico-operacional.

- 14 - Este indicador (Monitoramento Eletroico) teve o maior percentual, segundo a tabela 1. Acredito que boa parte
dos militares que deram maior importancia a este indicador faca parte de um publico bem especifico: comunicantes
com curso de guerra eletronica. Mas isso é s6 uma hipétese. Ainda que eu também faca parte deste publico, minha
vivéncia recente em operacdes de GE - inclusive na prépria regido de interesse - me faz acreditar que este nédo seja
o indicador de maior importancia/relevancia para o projeto, por alguns fatores (alto grau de subjetividade!):
efetividade questionavel dos resultados, elevado estagio de desenvolvimento de tecnologias de seguranca das
comunicacdes, curto prazo de obsolescéncia das tecnologias de monitoramento, "fragilidade" dos dados de
localizacao eletronica, necessidade de sigilo (0 que sugeriria uma "retirada de foco"). Por isso, julgo que o Unico
percentual que eu alteraria seria o supracitado, podendo ser atribuido a este indicador o percentual previsto na
tabela 2 (8.33%) e o restante (6,13%) distribuidos entre os dois fatores seguintes que receberam maior peso
(Comando e Controle, e Qualidade das Ligacdes). (A parte quantitativa foi desconsiderada porque foi enviada apds
o término da 1° fase da pesquisa)

- 15 - Discordei dos pesos, nao de forma que considero muito relevante, mas por entender que algumas areas tem
que ser visivelmente mais importantes do que outras, para garantir que o objetivo fiqgue bem claro. No meu
entendimento, no entanto, concordo com a distribuicao por grupamentos, pois acho mais coerente e mais facil de
identificar a importancia relativa das areas de conhecimento/interesse na concretizacdo do projeto. Tem que haver
um forte impacto da area técnico-operacional, pois sem isso ele ndo cumprira sua funcao.

- 16 - Proponho aumentar o valor dos indicadores para os itens diretamente envolvidos para a disponibilidade dos
servicos do SISFRON.

- 17 - Concordei com os pesos da tabela |, mas discordei da priorizacao deles e coloquei coerente com o que
visualizei no primeiro questionario.

- 22 - E possivel que seja um pouco discrepante em relacio ao primeiro questionario.A percepcao do projeto e seus
resultados ainda tera uma certa dindmica, a medida que acumularmos experiéncias.

* k%
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