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A visdo tradicional

Praticamente todos os programas que tém por funcdo ser o ponto de arranque
para a abordagem dos fendmenos linguisticos, comegcam por situar em Ferdinand de
Saussure um dos momentos a ter-se em conta. E evidente que isto ndo pressupde que o
pensamento saussureano deva ser visto como um conjunto definitivo de dogmas
sagrados. Bem antes pelo contrario. Se muito do que Saussure disse é hoje questionavel
ou mesmo ultrapassado, ndo deixa de ser também verdade que ao linguista suico nunca
ninguém tirard o mérito de ter sido pioneiro de uma grande viragem nos estudos
linguisticos, sobretudo através das novas perspectivas metodoldgicas que entreabriu.

No entanto, e apesar disto ser comummente aceite, vé-se, muitas vezes, 0
pensamento de Saussure como um conjunto de axiomas indemonstraveis: as famosas
antinomias saussureanas. A ideia com que se fica é que o linguista de Genebra propos
uma série de conceitos que deveriam ser aceites para se fundamentar qualquer estudo
linguistico.

Ora isto ndo é verdade. Até porque as ideias que Saussure propde ndo sao
novidades, nem o foram sequer para o seu tempo. Como afirma Tullio de Mauro na
«Introducdo» a sua edicdo critica:

«Termi e istanze di indagine che oggi giudichiamo tipicamente saussuriani
circolano in tutta la cultura del secondo Ottocento.» (SAUSSURE 1974:VII)

O mérito de Saussure ndo estd, por conseguinte, em ter proposto ideias
completamente novas, mas antes em reunir uma série de perspectivas ja conhecidas e
estrutura-las de um modo coerente. A questdo da arbitrariedade, bem assim como a da




diferenca entre o que € linguistica histérica e linguistica de um determinado periodo de
uma lingua, ou ainda outros temas como a separacdo entre o uso da lingua e a lingua
propriamente dita, tudo isto sdo distin¢des ja conhecidas na altura de Saussure. Ele ndo
as inventa a partir do nada. Tem no entanto a intuicdo de quais devem ser as bases de
que deve partir um estudo que pretenda debrucar-se sobre os fendmenos da linguagem.

Admissivel sera, nesta ordem de ideias, que entre aqueles pressupostos basicos
que estdo na origem das ciéncias linguisticas, tal como hoje as entendemos, haja um fio
condutor, uma ligacdo légica. Ou seja: Saussure parte de uma nocdo basica de unidade
linguistica (o signo) que para ele se caracterizava essencialmente como sendo
arbitrario; e depois, entdo, todas as outras caracteristicas do signo e da lingua sdo
consequéncias dessa particularidade primaria.

A finalidade das reflexdes a frente propostas é tentar mostrar como todas estas
no¢Oes e fundamentos de uma teoria geral da linguagem néo sdo ilhas autbnomas, mas
antes concepcdes que fazem parte de uma estrutura coerente ligada pela caracteristica
fundamental do signo linguistico: a arbitrariedade.

O fio condutor: o conceito de arbitrariedade

Saussure comeca por analisar a natureza do signo linguistico. E o primeiro
principio que assinala é o da arbitrariedade. A natureza arbitraria do signo é, para
Saussure, 0 ponto base, o alicerce em que uma teoria sobre a lingua deve assentar. Na
verdade, mesmo na redaccdo final do Curso de Linguistica Geral, Saussure vincula
muito firmemente esta faceta do signo, dizendo que

«0 principio enunciado acima domina toda a linguistica da lingua»
(SAUSSURE 1978:125).

No entanto, os editores talvez ndo tenham compreendido toda a importancia
deste principio como elo de unido na estrutura do pensamento saussureano. Se dermos
uma olhadela pelas fontes a que eles tiveram acesso para a redac¢do do Curso, talvez
consigamos chegar mais proximo do pensamento do mestre sui¢co. Podemos servir-nos,
igualmente, de textos desconhecidos dos editores e que também aparecem na edicao
critica do Curso de Rudolf Engler.



E sdo precisamente todo esses textos (fontes do Curso e outros textos
contemporaneos, normalmente apontamentos de alunos de Saussure) sdo esses textos,
diziamos, que nos fazem ver a importancia que Saussure atribuia ao principio da
arbitrariedade entre todos os factos da lingua.

O préprio titulo deste capitulo é sintomatico: «Primeiro principio». E temos que
compreender que «primeiro» ndo pode ser tomado apenas numérica e ordinalmente,
mas sobretudo tem que ser interpretado na ordem da importancia. E isso mesmo que as
fontes do Curso nos confirmam, ja que ai o titulo completo é «Premier principe
<primaire>». Na redaccdo final do Curso ndo se encontra muito vincado o caracter
hierarquico que este principio possui. Os editores ndo inseriram a seguinte afirmacéo
que aparece em duas das fontes (e ainda em outros textos, deles, a altura,
desconhecidos):

«La place de cette vérité-la est tout au sommet. Elle apparait comme crevant
les yeux.» (SAUSSURE 1968:153)

Nas fontes dos editores (e com confirmacdo em textos de outros alunos) surge-
nos este principio da arbitrariedade entendido numa perspectiva muito radicalizada:

«le lien unissant le signifiant au signifié est radicalement arbitraire».
(SAUSSURE 1968:152)

O advérbio «radicalement» esta sublinhado.

Ora perante esta faceta tdo vincada por Saussure, é licito e metodologicamente
aconselhavel perguntarmo-nos: o que é gque se deve entender por «caracter arbitrario»
do signo?

A resposta que imediatamente costuma saltar é que o signo é arbitrario porque
ndo ha relacdo directa, intrinseca, naturalmente motivada, entre a parte fénica (o
significante) e a parte significativa (o significado); ou, como diz também Saussure,
entre a imagem acustica e o conceito. Neste sentido, «arbitrariedade» é o oposto de
motivacao onomatopaica do signo.

E é fundamentalmente esta a nocdo de arbitrariedade que transparece do texto
do Curso. Seréa curioso, até, notar que o proprio texto final da obra €, naturalmente e por
habito, menos extenso do que o das fontes; no entanto, quando se fala da motivacédo



onomatopaica, da-se o inverso: o0 espaco fisico ocupado pelo texto final da
responsabilidade dos editores € muito mais desenvolvido do que o das fontes. Isto
indica, obviamente, que os editores tomaram e desenvolveram pela sua propria
iniciativa a no¢do de arbitrariedade como o oposto de «motivacao linguisticax.

A ser apenas isto , contudo, ndo se percebe o porqué da importancia radical da
arbitrariedade, nem o seu dominio (como afirma Saussure) sobre toda a linguistica.

A arbitrariedade, nesta perspectiva, era ja no tempo de Saussure um conceito
pacifico. Alias, no proprio texto do Curso de Linguistica Geral afirma que«o principio
da arbitrariedade do signo ndo é contestado por ninguém» (SAUSSURE 1978:125).
N&o se percebe, a ser assim, o porqué de Saussure ter feito tamanho finca-pé nesse
mesmao principio.

Tudo isto vem confirmar que o conceito de arbitrariedade do signo ndo pode ser
apenas Vvisto como o oposto de motivacdo onomatopaica. Terd que ser um principio que
tenha implicacGes em todos as redes do sistema linguistico. Caso contréario, identificar-
se a arbitrariedade do signo linguistico como a relacdo ndo-motivada entre significante
e significado, levara a conceber a lingua como uma nomenclatura: um conjunto de
significantes ligados, um a um, a outros tanto significados. Ora Saussure repete varias
vezes a 0posicdo que a Linguistica deve fazer a esta perspectiva e faz da arbitrariedade
0 principio estruturador de toda a sua teoria linguistica:

«Q principio da arbitrariedade do signo ndo é contestado por ninguém; mas é
muitas vezes mais facil descobrir uma verdade do que conceder-lhe o lugar
que lhe compete. O principio enunciado acima domina toda a linguistica da
lingua; as suas consequéncias sdo inesgotaveis. E certo que nem todas
aparecem com igual evidéncia a uma primeira abordagem; s6 as descobrimos
depois de vérias tentativas e s6 entdo alcancamos a importancia primordial
do principio.» (SAUSSURE 1978:125)

Qual é, entdo, a mais importante faceta da arbitrariedade? Em que aspectos deve
ser entendida?

Na redaccdo final do Curso ndo aparece, como ha pouco referimos, bem
explicita esta segunda faceta da arbitrariedade. Para a percebermos, teremos que olhar
para muitas das antinomias saussureanas e tentar compreender ndo s6 o0 porqué da sua



apresentacdo, mas igualmente a ligacdo que entre elas existe. Ora essa ligacdo que faz
com que as mesmas antinomias ndo sejam ilhas dispersas, mas antes consequéncias de
uma verdade primeira funcionando como um principio estruturador - essa ligacéo,
como se dizia, é dada pelo mais «auténtico» conceito de arbitrariedade.

Para Saussure, como ha pouco se afirmou, reveste-se da maior importancia o
facto de a lingua ndo ser uma nomenclatura. Caso contrario, entre os elementos que a
compdem ndo haveria relac@es de sistema, mas apenas relac6es de contiguidade dentro
de um super-agregado de palavras, que constituiria, no fundo, cada lingua. Ora como a
lingua ndo é uma nomenclatura; nela ndo ha uma correspondéncia univoca entre um
significante e um conceito. Isto equivale a dizer, no fundo, que nao sé os significantes
se «estruturam» (entre aspas, ja que Saussure ndo empregava a palavra estrutura, mas
sistema) para «denominarem» a realidade que a lingua conceptualiza, como também o0s
proprios significados se organizam para abarcarem a «realidade conceptual» a que se
referem. Em consequéncia, as fronteiras existentes, quer entre os significantes, quer
entre os significados, ndo sdo rigidas, positivas e imutaveis, mas flexiveis, negativas e
mutaveis. Ou seja: cada unidade linguistica pode alargar ou restingir as suas fronteiras
dentro do sistema. Por isso, é que Saussure ao dizer que uma unidade linguistica €
aquilo que as outras ndo sdo, pretende vincar o facto de um significante e um
significado se distinguirem dos outros significantes e significados pelas diferencas que
relativamente a eles mesmos mantém. Ora as relacdes entre 0s elementos que
constituem estes dois planos da lingua (e no final de contas, entre os signos em geral)
sdo relacBes contingentes: hoje sdo umas, amanha podem ser outras.

Para demonstrar isto, poder-nos-emos servir de fendmenos quer inter-linguais
(verificados entre linguas diferentes) quer mesmo intra-linguais (que se passam, por
conseguinte, dentro de uma Unica lingua).

A propria comparacao entre linguas diferentes serve a saciedade para comprovar
como cada lingua faz as suas delimitacGes da realidade fénica e conceptual de uma
maneira prépria, arbitraria.

Por exemplo, beber e comer constituem aquilo que para as linguas indo-
europeias designam dois actos completamente distintos. Para o guarani (como é bem
conhecido, uma lingua sul-americana) tais fendmenos sdo vistos como um unico acto,
havendo para a respectiva significacdo apenas uma palavra. De igual modo enterrar e



semear. Isto que para nos constitui dois estados de coisas, para 0 guarani € apenas um:
afoti significa eu enterro ou eu semeio.

O inverso se passa, por exemplo, com o estado de coisas, uno para nos, que
designamos por ladrar. Em guarani ndo existe uma palavra com o sentido com que
empregamos a nossa. E assim, se o cdo ladra simplesmente, sem qualquer motivo, é um
estado de coisas - designado pela palavra ofiard; se o cdo ladra, mas para avisar
qualquer coisa (o que entre nos se pretende significar quando se diz que «o cdo esta a
dar sinal»), entdo, neste caso, para o guarani ja é outra palavra: oguai.

E 0 mesmo fenémeno o referido quando se afirma que os Esquimds ndo tém
uma palavra para designar «neve». Tém, no entanto, varias outras palavras que
diferenciam o conceito da neve a cair, da caida; da neve mole, da dura; da neve espessa,
da que cai em flocos leves, etc. Aquilo que para eles é um conjunto de coisas diferentes,
para nés é traduzido por um unico significado.

Estes exemplos extremos ndo se passam apenas entre linguas de sociedades e
culturas muito diferenciadas. Mesmo entre linguas culturalmente semelhantes, as
palavras, como é bem sabido, ndo correspondem uma a uma. Que o diga quem se
dedica a traducdo. As palavras, neste caso os significados de uma lingua, podem cobrir
mais ou menos uma area semelhante de uma outra lingua; raramente as areas sdo, no
entanto, coincidentes.

O fendmeno podera ser representado por esquemas do género do seguinte:

LINGUAS A B C D

No entanto, esta delimitacdo ou reparticdo arbitraria que todas as linguas fazem,
também se detecta ao analisarmos certos fendmenos que se passam no interior de cada
lingua. Perdoe-se o recurso aquilo a que Fernando Pessoa chamava «a cobardia do
exemplo»: imagine-se que queremos ensinar a alguém, que de repente deixou de ser



cego, 0 que era «o vermelho». Metiamo-lo num quarto, dando-lhe cem ou duzentos
objectos vermelhos. Se posteriormente 0 puséssemos perante objectos vermelhos,
roxos, violetas, azuis, cor-de-laranja, etc., verificAvamos que ele ndo sabia a que
objectos poderia atribuir a cor vermelha.

Para que o hipotético sujeito pudesse aprender o que era o vermelho, teriamos
que Ihe ensinar como é que o vermelho se distingue do roxo, do violeta, do laranja, etc.
S6 quando comecar a entender a relacdo entre o significado de «vermelho» e as outras
cores € que podera compreender o verdadeiro valor (ou valores) que aquela cor
comporta.

Mas talvez o fendmeno linguistico que melhor mostre a relacdo arbitraria
existente entre as unidades linguisticas seja a evolucdo semantica. E, neste ponto, a
histdria das linguas fornece-nos elementos abundantes e elucidativos.

Na verdade, uma palavra s6 pode sofrer aquilo que se costuma designar por
evolucdo ou mutacdo semantica porque nao ha nada de essencial no seu nucleo
significativo que tenha que ser conservado. Qualquer palavra pode mudar as suas
fronteiras significativas alterando, como consequéncia deste facto, as relagbes que
mantém com as outras. Isto s6 é possivel porque tal relacdo ndo é imposta por nada de
extra-linguistico: € uma relacdo estabelecida pela prépria lingua, uma relacdo que é
assim, mas que poderia ser de outro modo - uma relagédo arbitraria.

Veja-se, para servir de exemplo, o caso da palavra beato. Se pretendéssemos
representar, muito esquematicamente, o seu processo evolutivo, poder-nos-iamos servir
de um esquema como o seguinte:

significados

tempo A —

feliz

piedoso
gue reza muito
que reza ou finge rezar

fingido

hipocrita



Ora como o esquema pretende simbolizar, os nucleos significativos da palavra
alteraram-se bastantes vezes; os limites, as fronteiras significativas da mesma palavra
fizeram este percurso, mas poderiam ndo o ter feito. Compare-se com o inglés silly:
originariamente significava também uma pessoa feliz, abengoada, piedosa e depois,
pelo séc. XVI, alterou-se para inocente, indefesa, digna de piedade e hoje significa
insensata ou mesmo estupida. Isto prova que as formas linguisticas se organizam e
delimitam ndo de um modo obrigatério e «natural», mas peculiar, convencional,
arbitrario. Ou seja, os ambitos e limites de cada forma ndo pre-existem as linguas, mas
sdo as proprias linguas que os organizam. E organizam como? Naturalmente que cada
lingua tem uma maneira particular, uma maneira propria de organizar dentro do seu
sistema cada forma linguistica; um modo de organizar as formas que nao é imposto do
exterior, que ndo é intrinseco as proprias coisas (veja-se as diferencas da delimitacéo
das cores em varias linguas), mas é, antes, proprio, particular de cada lingua; por
conseguinte, um modo arbitrario de conceptualizar e organizar a realidade que cada
lingua abarca.

E é este, verdadeiramente, o mais auténtico sentido do conceito de
arbitrariedade para Saussure: a lingua é arbitraria ndo s6 porque ndo ha nenhuma
relacdo natural entre o significante e o significado, como também ndo ha tal relacdo na
estrutura dos significantes ou na organizacdo dos proprios significados. Quer-se dizer
que em cada lingua a organizacao dos signos (quer a nivel dos significantes quer a nivel
dos significados) é uma organizacdo que € feita segundo a estrutura X, mas que poderia
ser segundo uma outra estrutura qualquer; e a relacdo entre os elementos dessa estrutura
ndo € imposta por qualquer realidade, mas através de uma organizacao que a prépria
lingua arbitrariamente propde. Uma lingua, no fundo, pode ndo somente escolher
arbitrariamente 0s signicantes que utiliza, como também dividir a realidade
significativa (conceptual) da maneira que quiser.

Tullio De Mauro, na introducdo que faz na sua edicdo critica do Curso de
Linguistica Geral acentua também esta faceta da arbitrariedade saussureana:

«Nella concezione saussuriana della realta linguistica, (...) l'organizzazione
delle significazioni in significati € non meno arbitraria dell'organizzazione
delle fonie in significanti» (SAUSSURE 1974:XVII).

Podemos dizer, resumindo, que além da primeira e mais evidente acepcdo do
conceito de arbitrariedade, que diz que ndo ha relacdo natural e intrinseca entre



significado e significante, Saussure valoriza sobretudo a outra faceta do mesmo
conceito: a de que o signo é essencialmente arbitrario porque as relacdes que mantém
com os outros dentro do sistema, sdo aquelas, mas poderiam ser outras; tais relacdes
ndo sdo necessarias, obrigatdrias, motivadas: sdo arbitrarias. Se fizéssemos um
esquema:

Repare-se que o0 conceito de arbitrariedade, enquanto oposto ao de motivacédo
onomatopaica, € dado apenas pelas relacdes assinaladas com a. As marcadas com b
(que dizem respeito as relacdes verificadas entre os significantes, por um lado, e entre
os significados, por outro) e as marcadas com c (referentes as relacbes dos proprios
signos entre si) inserem-se nesta segunda acepc¢do de arbitrariedade.

E se ainda restasse qualquer davida acerca desta nocdo de arbitrariedade em
Saussure, bastava verificar o esquema que nas suas notas pessoais aparece e que
resume, praticamente, todo o paragrafo intitulado «Arbitrariedade absoluta /
arbitrariedade relativa». O esquema em questdo é o seguinte:

A <—>© Terme B

Q Terme C



Veja-se como a arbitrariedade que o esquema pressupde ndo é a existente no
signo, mas sim entre os signos (termo A, termo B e termo C, como surge no esquema).

Alids, a diferenca que Saussure faz entre arbitrariedade absoluta e
arbitrariedade relativa vem-nos confirmar este mesmo conceito de arbitrariedade inter-
signica, ou seja, a arbitrariedade existente nas relacbes entre 0s signos. SO assim se
compreende que Saussure afirme que

«vinte é imotivado, mas dezanove ndo 0 € N0 Mesmo grau porque evoca 0s
termos de que se compde e outros que lhe estdo associados, por exemplo:
dez, nove, dezasseis, etc...» (SAUSSURE 1978:219).

E é nesta perspectiva que se deve compreender o que o Curso saussureano
afirma ao dizer que

«0s elementos de um signo motivado sdo, em si, arbitrarios» (SAUSSURE
1978:220-221).

Arbitrariedade e valor

N&o ¢é dificil ver que esta nogdo de arbitrariedade acarreta consigo a ideia de que
cada unidade linguistica depende das relacbes que mantém com as outras no interior do
sistema de que faz parte: quer-se dizer, cada unidade é aquilo que vale, ou entdo, como
Saussure gosta de dizer, cada unidade é um valor.

Como aparece em alguns apontamentos tirados nos seus cursos, € a
arbitrariedade que confere determinado valor a uma forma linguistica:

«Le lien qui relie une image acoustique donnée avec un concept déterminé et
qui lui confére sa valeur de signe est un lien radicalement arbitraire.»
(SAUSSURE 1968:152)

E mesmo na redacc¢do final do Curso transparece nitidamente esta implicacao
entre a arbitrariedade e o valor:

«Esta maneira de encarar o problema ajuda a compreender o que ficou dito

(...) sobre a arbitrariedade do signo. Nao sé os dois ambitos ligados pelo



linguistico sdo confusos e amorfos [Saussure refere-se ao ambito fonético e
conceptual, mais exactamente aquilo que posteriormente Hjelmslev chamara
matéria], mas também a escolha que aproxima um segmento acustico de uma
ideia é perfeitamente arbitraria. Se assim ndo fosse, a nogdo de valor ndo
estaria completa, pois aceitaria um elemento imposto do exterior. Mas, na
realidade, os valores mantém-se relativos.» (SAUSSURE 1978:192)

Cé esta bem explicita a relacdo entre a arbitrariedade e a nog¢do saussureana de
valor.

Ha&, porém, um facto, aparentemente de pormenor, a que devemos estar atentos:
é que este paragrafo deveria, na redaccdo final do Curso, acabar nesta ultima citacdo
feita, ja que é assim que terminam os textos-base que serviram de fonte aos
organizadores do legado do linguista suico.

Todas as fontes (incluindo algumas desconhecidas dos editores da altura)
insistem no carécter arbitrario dos valores; ou seja, a nocdo de valor €, acima de tudo,
derivada (porque implicada) pela nocéo de arbitrariedade.

Em textos correspondentes a apontamentos de outros alunos, apontamentos
desconhecidos dos editores, aparece:

«Mais puisque ce contrat est parfaitement arbitraire, les valeures seront
parfaitement relatives.» (SAUSSURE 1968:254)

excerto este que coincide com as outras fontes do Curso.

Este conceito de arbitrariedade aponta, evidentemente, para a arbitrariedade das
relacdes entre as unidades (ou seja, o valor) e ndo tanto para a arbitrariedade anti-
onomatopaica entre o significante e o significado.

No entanto, ao apresentarem uma conclusdo que ndo aparece em nenhuma das
fontes em que se basearam para escreverem o Curso, os editores distorcem o conceito
saussureano de arbitrariedade. E a Gltima frase deste paragrafo

«por isso a relacdo ideia-som é radicalmente arbitraria» (SAUSSURE
1978:192)



é nitidamente uma conclusao ndo pertinente aquele contexto, ja que a arbitrariedade que
ali Saussure pressupde € a da relagdo signo-signo no sistema e nao a relacdo ideia-som
no signo.

Desta nocao de arbitrariedade, que implica, como vimos, que as unidades se
definam como valores pelas inter-relacdes que mantém, decorre necessariamente a
concepcao da lingua como uma «relacdo de relacdes». Ou seja, se 0S signos sdo
arbitrarios, se cada lingua abarca a realidade fonética e significativa de uma maneira
prépria, particular, arbitraria, segue-se, entdo, que as unidades linguisticas ndo podem
ser independentes umas das outras (até porque sdo valores), mas a sua existéncia sé é
possivel num sistema coerente dotado de leis proprias e auto-suficiente. Por isso, a ideia
de sistema, em Sausssure, € uma consequéncia daquela nocéo de arbitrariedade.

E s6 assim, por esta perspectiva, € que deixa de nos causar estranheza que em
todas as fontes de que os editores se serviram (e noutras deles desconhecidas) apareca
uma nota dizendo, logo no inicio do capitulo sobre a arbitrariedade, que este mesmo
capitulo

«dans son titre pourrait d'abord porter: La langue comme systeme de signes»
(SAUSSURE 1968:152).

Ora, entdo, se a arbitrariedade implica que cada unidade se defina como um
valor integrado num sistema, segue-se, necessariamente, uma distincdo a ser feita: por
um lado, ha que ter em conta o sistema de valores em si, € por outro, 0 uso que cada
individuo faz desse mesmo sistema. E a célebre dicotomia saussureana que separa
lingua e fala (langue / parole).

As dicotomias como ilacGes

Embora no texto do Curso ndo apareca a relacdo entre esta antinomia lingua /
fala e as nocdes de «valor» e «sistemax, nas fontes de que se serviram os editores ha
um grande espaco reservado a explicacdo dessa mesma relacdo, o que mostra que
também esta oposicdo saussureana ndo aparece como um axioma isolado, mas antes
numa perspectiva decorrente da nogédo de valor e, mediatamente, da de arbitrariedade.
Por isso € que, no inicio desta distin¢do, Saussure (nos textos-fonte do Curso) afirma:



«dans un systéme de valeurs (aparecendo systéme destacado no texto) qui ne regoit sa
consécration que par la masse, l'instrument n'importe pas, <l'acte> par lequel on produit

I'impression acoustique n'importe pas <non plus pour la valeur.>» (SAUSSURE 1968:53)

E talvez seja interessante, a este respeito, reparar numa comparacdo que
Saussure faz (e que nunca aparece na redaccdo final do Curso) relacionando a diade
lingua / fala com a execucdo de uma obra musical. Diz ele, através dos apontamentos
de um aluno (nomeadamente, Emile Constantin):

«<Langue est comparable a une oeuvre musicale.> Une oeuvre musicale
n'existe que par la somme des exécutions qui en sont faites. Les exécutions
sont indifférentes a l'oeuvre. <Une symphonie est une réalité existante sans
son exécution.> De méme les exécutions par la parole de ci qui est donné
dans la langue peuvent paraitre comme inessentielles.» (SAUSSURE 1968:
53-54)

Repare-se como estd presente nesta comparacdo (que pretende ilustrar a
antinomia lingua / fala) a perspectiva da lingua como um sistema de valores, ou seja,
um sistema de unidades que se definem pelas respectivas relaces arbitrarias. Deste
ponto de vista, as unidades linguisticas sdo como as notas musicais em determinada
composicao: sdo aquelas, mas poderiam ser outras, ou seja, as suas inter-relacfes sdo
arbitrérias.

Uma outra das consequéncias da arbitrariedade do signo linguistico é a diade
diacronia/sincronia. No préprio Curso de Linguistica Geral aparece explicita (embora
ndo explicada) tal relacao:

«A lingua ¢ radicalmente impotente para se defender dos factores que, de
instante a instante, desviam a relacéo entre o significante e o significado. E
uma das consequéncias da arbitrariedade do signo.» (SAUSSURE 1978:136)

Tullio de Mauro na «Introducdo» a edicdo critica do Curso acentua também o
facto:

«Dall'arbitrarieta discendono altri due caratteri antitetici della lingua.
Anzitutto la sua mutabilita nel corso del tempo.» (SAUSSURE 1974:XV1)



E note-se que a arbitrariedade que implica a separacdo metodologica da
diacronia e da sincronia ndo é apenas a da relacdo existente entre o significante e o
significado (aquele primeiro conceito mais vulgar de arbitrariedade). Caso assim fosse,
a arbitrariedade ndo admitiria a diacronia. Nas nomenclaturas técnicas e cientificas
também ha arbitrariedade significante/significado e a diacronia é nédo sé evitavel como
até praticamente nem existe.

Por isso, é que dizemos que a nocdo de arbitrariedade que implica a distincao
entre a diacronia e a sincronia é aquela nocao mais profunda que Saussure naturalmente
tinha sempre presente: as linguas sdo arbitrarias ndo apenas porque ndo Ssdo
onomatopeizantes, mas sobretudo porque repartem e conceptualizam a realidade de
uma maneira prépria, particular, arbitraria. E por ser assim, € que é possivel (e
inevitavel) que cada lingua mude incessantemente as suas fronteiras conceptuais e / ou
fonicas. Por conseguinte, necessario serd considerar as unidades arbitrariamente
delimitadas num estado de lingua (sincronia) ou perspectiva-las nas variadas relacdes
gue mantiveram ao longo de diversos periodos (diacronia).

Se bem que na redaccao final do Curso esta relacdo apenas apareca aflorada, se
nos detivermos nas fontes dos editores, podemos verificar mais explicitamente como da
arbitrariedade decorre a antinomia estado de lingua / mudanca linguistica.

Mas, neste ponto, podemos mesmo socorrer-nos das notas de Saussure que
Rudolf Engler recolheu. Anotou, a este prop6sito, 0 mestre suico

«l'impossibilité de mener de front ces deux objects: le systéme de valeurs pris

en soi (ou a un moment), et le systeme de valeurs selon le temps.

Quand on arrive aux sciences qui s'occupent de la valeur arbitrairement
fixable (...), alors la nécessité de distinguer les deux axes atteint le dernier
maximums» (SAUSSURE 1968:1978).

Outra antinomia apresentada por Saussure é a que detecta, para o signo, duas
espécies de relacOes: as sintagmaticas e as associativas.

Note-se que, ao contrario do que aparece em muitos livros de divulgacdo do
pensamento saussureano, o linguista suico ndo fala de relacBes sintagmaticas e
paradigmaticas, mas, em vez destas Ultimas, associativas. E ndo é apenas uma
diferenca de terminologia, mas da propria realidade significada. As relacdes



paradigmaticas sdo relacdes perfeitamente definiveis, no caso concreto, pela
comutacdo. Tal ndo acontece, como se viu, com as relacdes associativas. Estas tém
muito mais (ou quase tudo) a ver com a lingua interiorizada por cada falante. Nas
relacdes associativas entra em jogo o sistema de relacGes em que cada individuo insere
determinada unidade: ou seja, as associa¢fes que a um termo o individuo faz.

As relagbes associativas ndo sdo mais do que o resultado das associacdes
arbitrariamente estabelecidas pela lingua e pelo individuo (ou melhor, pelo individuo
na sua lingua).

Por fim, mas ndo menos importante, uma outra antinomia basica em Saussure:
forma e substancia. Na verdade, esta oposicdo € consequéncia do que até aqui foi dito.
E nesta perspectiva, também a arbitrariedade joga o papel fundamental, até porque a
lingua ser forma e ndo substancia é precisamente o resultado do facto de ela ser
essencialmente arbitraria.

Sendo repare-se: como consequéncia de ser arbitraria, no sentido de delimitar
arbitrariamente as «realidades» (conceptuais e fonicas) que utiliza, na lingua o que é
essencial, o que é peculiar e que a caracteriza, ndo € tanto essa mesma «realidade» que
ela comporta (a substdncia) mas a maneira, 0 modo como a lingua organiza
(arbitrariamente, claro) as referidas realidades substanciais - quer dizer, o importante, o
essencial da lingua é a forma. Por isso é que Saussure ndo se cansa de afirmar que «a
lingua é forma e n&o substanciax.

Conclusao

Em suma, a mais auténtica nocdo de arbitrariedade do signo ndo é somente a
negacdo da motivacdo onomatopaica. O signo € essencialmente arbitrario porque
resulta de divisdes arbitrarias de um continuum, fonico e significativo; por isso, ndo é
uma entidade autonoma, definida por qualquer espécie de esséncia, mas apenas pela
relacdo que mantém com as outras no sistema onde existe; dai que o signo se deva
definir apenas como um valor que, tal como uma moeda, é independente da substancia
de que é feito.

E entdo, porque o signo €, deste modo, arbitrario, um valor, é que é necessario
distinguir o sistema de valores em si, do uso que o individuo faz desse sistema de



unidades arbitrarias: tal sistema € lingua ou langue; o uso desse sistema sera a fala ou
parole.

Ora, também, exactamente pelo facto das unidades do sistema serem arbitrarias,
é que elas podem mudar o valor que comportam, conforme o estado de lingua em que
se encontram. Como consequéncia, tera que se distinguir o sistema arbitrario num
determinado estado atemporal, da sua evolucao na linha da temporalidade: € a diferenca
que perspectiva as duas linguisticas diferentes: sincronia / diacronia.

Além disso, além das relacdes que o signo estabelece na fala com os outros
(relacBes sintagmaticas) € devido ao seu caracter arbitrario que ele pode manter uma
infinidade de relacdes que o podem associar a outros: sdo as relagdes associativas.

Como corolario de tudo isto, é que devemos conceber a lingua como um puro
sistema de relacdes, arbitrariamente estabelecidas, entre as substancias do continuum
fonico e significativo. Por conseguinte, a lingua, na sua esséncia mais profunda, é
forma e ndo substancia.

Assim se V€ que as tdo célebres dicotomias saussureanas nao Sdo axiomas
isolados sem ligacdo logica entre si, mas antes o resultado de um fio condutor, comum
a todas elas, que as justifica e explica: a arbitrariedade ndo simplesmente vista apenas
na relacdo significante / significado, mas de um modo mais profundo na propria relacdo
inter-signica.

S6 assim se percebe porque é que o linguista suico dizia, como atras citamos,
que o principio da arbitrariedade domina toda a linguistica da lingua e que as suas
consequéncias sdo inesgotaveis, avisando-nos contudo que,

«s0 as descobrimos depois de varias tentativas e s6 entdo alcangcamos a
importancia primordial do principio.» (SAUSSURE 1978:125)

Foi exactamente isso que até aqui se tentou demonstrar. Se ndo se conseguiu,
perdoue-se o fracasso, porque o proprio mestre, como ainda agora dissemos, avisara
que isso SO se conseguiria «depois de varias tentativas». Ora esta foi apenas uma.
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