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RESUMO

Nos ultimos anos, a informacao se tornou a chave de sucesso para as organizacdes. Devido a isso, as
tecnologias e sistemas de informacdo sdo consideradas como um grande aliado para as organizacdes
proporcionando, quando alinhados aos processos de negdcios, apoio eficaz para a tomada de decisédo e
para o alcance dos objetivos. Para a gestdo dos sistemas de informacdo da organizacao é fundamental
0 planeamento, pois é através desta atividade que se define o futuro desejado para o Sistema de
Informacao, ou seja, requer-se a execucao de uma atividade “simples”, por parte dos gestores, que é o
‘pensar antes de fazer’, com vista a proporcionar maior assertividade nas decisdes. Para sua execucao,
recomenda-se adotar uma ‘maneira de fazer as coisas’, e, para isso, recorre-se ao auxilio de métodos.
Ao longo das décadas, houve o surgimento de diversos métodos com diferentes objetivos e
caracteristicas, vantagens e desvantagens. Porém, a selecdo de um método, muitas vezes, é feita de
maneira incorreta e inadequada. Considerando as diversas necessidades e objetivos das organizacoes,
para serem solucionadas em um curto prazo, a aplicacao de determinados métodos pode nao ser
eficiente e o resultado final ndo sera aquele que se espera. Esta investigacdo se propos construir um
artefato e, para isso, utilizou a abordagem metodoldgica Design Science. Esta abordagem foi escolhida
devido aos seus objetivos estarem alinhados com os objetivos deste trabalho de investigacao, no qual
construiu-se, nomeadamente, um foo/kit de métodos de planeamento de sistemas de informacao.
Espera-se que o foolkitauxilie, de forma eficiente, os profissionais de Sistemas de Informacéo a selecionar
a melhor combinacdo de métodos e técnicas para o Planeamento de Sistemas de Informacao da
organizacado. Com a aplicacdo do foolkit auxiliado por um guia de utilizacdo, a selecdo dos métodos e
técnicas sera feita de forma mais adequada e correta, baseando-se nas necessidades reais da
organizacao. Para o desenvolvimento do foo/kit foi aplicado um questionario junto de profissionais de
sistemas de informacéo de diferentes organizacdes Brasileiras, a fim de obter informacdes referente ao
esforco do planeamento de Sistemas de Informacado, com énfase na utilizacao, selecao de métodos de

planeamento de sistemas de informacao e fatores que podem influenciar essa escolha.

Palavras-Chave: Sistemas de Informacao, Planeamento de Sistemas de Informacao, Métodos de
Planeamento de Sistemas de Informacéo, 7oo/kit de Métodos de Planeamento de Sistemas de

Informacao






ABSTRACT

In current years, information has become the key to success for organizations. Because of this,
technologies and information systems are considered as a great ally for organizations, in order to provide,
in case of aligned with business processes, effective support for the decision-making and for the goals
achievement. It is essential to plan for the management of the organization information systems, because
it is through this activity that will be defined the desired future for the Information System, i.e. it requires
the execution of a “simple” activity for the managers, which is “the act of thinking before to make
something”, in order to provide greater assertiveness in decision-making. In order to implement it, it is
recommended to adopt a “way of doing things”, and therefore, it need to seek the aid of methods. Over
the decades, there was the emergence of several methods with different goals and characteristics,
advantages and disadvantages. However, the selection of a method, it is often done incorrectly and in an
inappropriate way. Taking in account the several needs and objectives of organizations which must be
solved in a short term, the implementation of certain method may not be effective and the end result will
not be the expected one. This investigation proposed to build an artifact and, then, the methodological
“Design Science” approach had been used. This approach was chosen because of its goals are aligned
with the objectives of this research work, which built a foo/kit information system planning methods. It is
expected that the foo/kit, in an efficient way, helps the Information Systems professionals to select the
best match of methods and techniques for the planning of the organizations Information Systems. The
implementation of the foo/kit aided by a guide, will contribute to select in a proper and correct way, based
on the real needs of the organization. In order to develop the toolkit, it was applied a questionnaire with
Information Systems professionals from different Brazilian organizations, in order to obtain information
regarding the effort of information System Planning with emphasis on the use, selection of methods of

Information System planning, besides the factors that can influence this choice.

Key-words: Information Systems, Information Systems Planning, Methods of Information Systems

Planning, 7oolkit of Information System Planning Methods.
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1. INTRODUCAO

Nos dias de hoje as organizacdes trabalham em um ambiente extremamente competitivo e
dindmico, onde os Sistemas de Informacao (Sl) podem afetar diretamente o sucesso da organizacéo, por
exemplo, através da melhoria da produtividade e da obtencao de vantagens competitivas [Hovelja
RoZanec e Rupnik 2010]. As tecnologias e sistemas de informacao sdo um elemento essencial para o
sucesso dos negocios [O'Brien e Marakas 2007]. Para isso, é necessario e fundamental pensar no
planeamento de Sl antes de executar o seu desenvolvimento [Amaral 1994]. O planeamento é o processo
no qual sera decidido sobre os objetivos de uma organizacao e as estratégias que podem ser executadas
para alcancar esses objetivos. Desta maneira, o planeamento auxilia a definir como a organizacéo devera
ser conduzida e, para que seja conduzida adequadamente, é importante a adocao correta de um método
de planeamento de sistemas de informacao (PSI). O resultado de sua aplicacdo deve estar alinhado com
a estratégia da organizacdo de forma a garantir que os resultados esperados sejam satisfatérios.

Na secdo 1.1 efetua-se a contextualizacédo e o enquadramento téorico, clarificando-se conceitos que
serdo abordados ao longo deste trabalho, bem como a identificacéo sintética do problema em estudo.
Na secdo 1.2 o problema de investigacéo é abordado, seguindo-se a secéo 1.3, onde serdo apresentados
0s objetivos e os resultados esperados com a realizacdo deste trabalho. Na secdo 1.4 identifica-se a
abordagem de investigacao adotada. Posteriormente, na secao 1.5, sera apresentada a organizacao do

documento.

1.1 Contextualizacao e Enquadramento

Cada vez mais a informacao tem se tornado um agente que potencializa a competitividade entre as
organizacdes, devido a isso é perceptivel o grau de importancia de um Sistema de Informacdo no
ambiente organizacional. Sistemas de informacdo “pode ser qualquer combinacdo organizada de
pessoas, hardware, software, redes de comunicacdes, recursos de dados e politicas e procedimentos
gue armazena, recupera, transforma e dissemina informacdes em uma organizacao” [O'Brien e Marakas
2007, p.4].

Os Sistemas de Informacao (Sl) sdo fundamentais e auxiliam de forma eficaz a organizacao no
alcance dos objetivos quando alinhados com os processos da organizacao, potenciando a obtencao de

inimeros beneficios & um instrumento de gestdo de extrema importancia. Entretanto, embora muitos



compartilhem do mesmo pensamento, de que o alinhamento nas organizacdes é um fator que causa
impacto positivo, ainda existem certos elementos que inibem o processo, como por exemplo, problemas
de comunicacao, perda de recursos ou de comprometimento [Brodbeck e Hoppen 2003]. Os Sl tém
uma funcao estratégica na organizacdo sendo vitais para que elas se mantenham competitivas no
ambiente dinamico em que estao inseridas.

Para gerir a atividade de S| é indispensavel o planeamento, pois 0 seu desenvolvimento devera ser
pensando antes de ser executado. O planeamento de S| é essencial para as organizacdes, pois € onde
se define o futuro desejado para os Sl, para 0 modo como este devera ser suportado pelas Tecnologias
da Informacao (Tl) e para a forma de concretizar esse suporte [Amaral 1994].

A atividade de PSI é alvo de muitos estudos referente a problematica que norteia essa funcdo. Um
dos problemas refere-se a selecdo do métodos de PSI, pois devido a existéncia de inumeros métodos
sente-se a falta de um referencial que seja completo para a comparacdo e avaliacdo de métodos no
dominio de SI [Amaral 1994]. Entretanto, para que a missdo da atividade de PSI seja bem sucedida, é

muito importante a escolha de um método que a suporte adequadamente [Galliers e Leidner 2013].

1.2 Problema de Investigacao

O desenvolvimento acelerado das tecnologias da informacéo e o valor que a informacdo possui,
atualmente, para as organizacdes, tornam a atividade de planear S| imprescindivel. A realizacdo do PSI
ndo € uma tarefa facil, porém, apesar das complicacdes, é reconhecida a necessidade de se pensar e
definir o futuro de Sl. Para isso, recomenda-se adotar um método correto e eficaz para atender os
objetivos. Existem muitos métodos desenvolvidos para esta finalidade, contudo, em partes devido a essa
variedade, muitos gerentes de Tecnologia da Informacao (Tl), ndo possuem conhecimentos suficientes
para selecionar os métodos mais adequados [Amaral 1994] e que potenciem que os resultados da sua
aplicacao possam estar alinhados com os objetivos organizacionais. Outro problema é a complexidade
de alguns métodos, pois podem dificultar sua execucao, acarretando dificuldades para a organizacao
[Lederer e Sethi 1988].

Devido a estes aspectos, que sdo determinantes para o sucesso de um planeamento de Sl,
defende-se como necessaria a construcao de um foofkit, que auxilie e facilite no momento de selecionar
a melhor combinacdo de métodos e técnicas para o Planeamento de Sistemas de Informacao da

organizacao. O desenvolvimento do Zoo/kit tera como base, fatores que podem influenciar na selecao de



um meétodo. Juntamente do foolkit , desenvolver-se-a um guia que servira como suporte ao utilizador

auxiliando-o na correta aplicacdo do foolkit.

1.3 Objetivos e Resultados Esperados

O presente estudo tem como finalidade a proposta de um foo/kit de métodos de planeamento de
sistemas de informacao. Para a construcdo do foolkitenumeram-se seguidamente, de forma sucinta, os
objetivos que importara satisfazer para o cumprimento dessa finalidade:

e (Criacdo de um repositorio de métodos de SI;

e |dentificacdo dos fatores que influenciam a selecdo dos métodos;
e Validacdo de aspectos que sao chave para a construcédo do foolkit,
e (Caracterizacdo dos métodos de PSI;

e (Criacdo de um foolkit de métodos de PSI;

e (Criacdo de um guia de utilizacao do foolkit

Com a concretizacdo dos objetivos, o resultado sera um foofkit de métodos de Planeamento de S,
o0 qual, acredita-se, podera ser um referencial na hora de optar por um ou outro método de Planeamento

de Sistemas de Informacao.

1.4 Abordagem de Investigacao

A abordagem de investigacdo adotada para a realizacao deste trabalho de investigacao foi a Design
Science (DS).

Esta abordagem foi escolhida devido aos seus objetivos estarem correlacionados com os objetivos
enunciados para este trabalho de investigacdo, que é a construcdo de um artefato, denominado foo/kit
de métodos de planeamento de sistemas de informacao.

A aplicacdo da Design Science levara em consideracdo o processo definido por Offermann et al.
[2009]. Estes autores propdem uma combinacao de diferentes métodos de pesquisa que sao utilizados
em Sistemas de Informacéo, estruturando o processo de investigacdo em trés fases principais:

e |dentificacdo do Problema
e Solucéo do Projeto
e Avaliacado
No Capitulo 3 apresentar-se-4 0 embasamento tedrico sobre design science, bem como a

instanciacao deste estudo segundo as orientacées daquele método de investigacao.



1.5 Organizacao do Documento

Este documento contempla a revisao de literatura de conceitos considerados relevantes para o
contexto deste trabalho, bem como a construcdo de um 7oo/kit de Métodos de Planeamento de Sistemas
de Informacao.

A estrutura deste trabalho compde-se, inicialmente, do capitulo de introducado, seguido do capitulo
referente a revisao de literatura, que envolve a apresentacdo de conceitos relevantes e essenciais para
sustentar esta investigacdo, nomeadamente, Sistemas de Informacdo, Gestdo de Sistemas de
Informacao, Planeamento de Sistemas de Informacao, Métodos, entre outros.

No terceiro capitulo define-se a questao de investigacdo, ou seja, é formulada a questao que resulta
da identificacdo do problema de investigacdo, bem como os objetivos e resultados esperados,
seguindo-se pela explanacao e contextualizacao da abordagem metodoldgica adoptada neste trabalho,
conforme os objetivos estabelecidos. Neste capitulo também se procede a antevisdo das fases do
processo que este trabalho de investigacao seguiu, de acordo com a abordagem design science research.

Dando continuidade, no capitulo seguinte estdo descritas as atividades que contemplaram a
realizacao do estudo e possibilitaram a construcao do foo/kit, que envolveu a participacao e colaboracao
de profissionais das organizacdes convidadas a participar desta investigacdo, para responder a
questionamentos relacionados com as suas experiéncias sobre o tema desta investigacao, planeamento
de Sl.

No quinto capitulo, apresenta-se uma analise sobre o questionario aplicado, que demonstra, através
de diversos graficos, o cenario atual da realizacdo do Planeamento de Sistemas de Informacao nas
organizacoes brasileiras.

Os conceitos abordados, somado aos estudos realizados sobre 0s métodos existentes para auxiliar
no planeamento de sistemas de informacao, possibilitaram a construcdo do 7oo/kit pretendido, sendo
que foi desenvolvido um guia para auxiliar na sua utilizaco, os quais sao explanados no capitulo seis.

No capitulo 7, sintetizam-se as conclusdes resultantes da realizacdo deste projeto de dissertacao,
estando divididos em Contributos, Limitacoes, Trabalhos Futuros e Considerages Finais.

Por fim, serdo apresentados seis apéndices. O primeiro corresponde ao e-mail enviado as
organizacbes, solicitando a participacao no questionario, enquanto o segundo, terceiro e quarto
referem-se ao questionario enviado as organizacdes. O quinto apéndice corresponde a mensagem

enviada, convocando alguns colaboradores para uma reuniao que € proposto pelo guia de utilizacao do



toolkit. Por fim, no sexto apéndice é apresentado um quadro, que servira como modelo para 0s usuarios
do foolkit.
Apds os apéndices, serdo apresentadas as referéncias que serviram como embasamento teorico

desta investigacao.






2. REVISAO DE LITERATURA

Neste capitulo decorre a revisdo de literatura com o intuito de fundamentar e clarificar os conceitos
que servirdo como base para este projeto de investigacao. A pesquisa foi efetuada por meio das seguintes
bases cientificas: RepositoriUM, Scopus, Web of Knowledgle, B-On e Google Scholar. As expressdes
utilizadas foram: “Information Systems”, “Information Systems Planning”, “Information Systems
Planning Method”, “Information Systems Planning Methodology”, Information Systems Alignment”,
“Management Information System”, “Information Systems Management”.

Através dos resultados da pesquisa foram selecionados materiais bibliograficos como teses, artigos
cientificos e livros, com o propdsito de auxiliar na fundamentacao teorica de conceitos essenciais que
servirao para o desenvolvimento deste projeto de investigacao.

Além dos conceitos abordados, fundamentais para a contextualizacdo do tema de investigacao, este
capitulo também abordard a influéncia de adocdo dos métodos de planeamentos de sistemas de
informacao por parte das organizacoes.

Nas secdes seguintes sdo apresentados e discutidos os conceitos de sistema de informacao, gestao
de sistemas de informacdo (GSI), planeamento de sistemas de informacdo (PSI) e método de

planeamento de sistemas de informacao.

2.1 Sistema de Informacao

Todo o sistema que armazena dados e gera informacdo, pode ser considerado um sistema de
informacao [Rezende 2005]. Trés matérias primas primitivas compdem um sistema de informacao:
Dados, Informacdo e Conhecimento [Siqueira 2005]. Embora seja comum os conceitos de dados e
informacao se confundirem, ha diferencas que sdo importantes destacar. Essas diferencas podem ser
visualizadas na Tabela 1, que os apresenta conforme sugerem diferentes autores.

Para o tomador de decisdo, os dados nao relacionados, mesmo em grandes quantidades, nao
possuem significado. Porém, apos serem manipulados e tratados, eles serdo transformados em

informacao e disponibilizados de forma adequada, conforme se ilustra na Figura 1.



Autores

Tabela 1: Conceitos de Dados e Informacéao

Dados

Informacao

Audy, Andrade e
Cidral [2007]

Envolve um fato ou sua representacao, independente de
seu contexto de uso.

Sao dados ja processados para um uso
especifico.

Baltzan e Phillips
[2012]

Carvalho [2000]

Sao fatos brutos que descrevem as caracteristicas de um
evento.

Sdo dados convertidos em contexto
significativo e util.

Objetos simbolicos (que se opdem aos
objetos  materiais e  energéticos)
deliberadamente construidos, a fim de
permitir a comunicacéo e a formacéo de
conhecimento.

Davenport citado
por [Russo 2010]

Laudon e Laudon
[2007]

Rascao [2006]

Sao elementos brutos, sem significado, desvinculados da
realidade; correspondem a “observacdes sobre o estado
do mundo”, sao simbolos e imagens que ndo dissipam
nossas incertezas.

S&o sequéncias de fatos brutos que representam eventos
que ocorrem nas organizacdées ou no ambiente fisico,
antes de terem sido organizados e arranjados de uma
forma que as pessoas possam entendé-los e usa-los.

Sao representacoes parciais dos fatos, imagens ou sons,
ndo tém significado por si so, visto que conduzem a
compreensao dos fatos ou situacdes e convertem-se em
informacéo.

Sdo dados organizados de modo
significativo, sendo subsidio util & tomada

de decisao.

Sao dados apresentados em uma forma
significativa e util para seres humanos

E o resultado da adicao aos dados de um
padrdo especifico de relacdes que
estabelecem o seu formato.

Rezende [2005]

Siqueira [2005]

E entendido como um elemento da informacdo, um
conjunto de letras, nimero ou digitos, que tomado
isoladamente ndo transmite nenhum conhecimento, ou
seja, ndo contém um significado claro.

Sao particulas primitivas de registros estruturados. Sao
simples observacdes sobre um estado. Os dados sdo
facilmente armazenados e obtidos de maquinas.

E todo dado trabalhado, Util, tratado, com
valor significativo atribuido ou agregado a
ele e com um sentido natural e légico
para quem usa a informacao.

Um dado
relevancia e propésito.

acrescido de contexto,

Requer um
minimo de analise para sua obtencéo,

através da avaliacao humana.

Armazenamento
de Dados

A

A 4

Dados Processamento

—>

Informacéo

Figura 1: Transformacao de Dados em Informacéao

Adaptado de Davis e Olson [1987]



O conhecimento abrange a apropriacao e o uso da informacdo em um ambiente de decisao e acao
[Audy et al. 2007]. Davenport [1998, p. 19] reforca o conceito dizendo que o “conhecimento é a
informacao mais valiosa”, “[...] é valiosa precisamente porque alguém deu a informacao um contexto,
um significado, uma interpretacdo”. Conforme os conceitos, pode-se afirmar que “o dado propicia a
informacao que propicia o conhecimento” [Oleto 2006, p. 57]. Existem dois tipos de conhecimento nas
organizacdes, Explicito e Tacito. O Conhecimento Explicito é sistematico. Pode ser transmitido por meio
da linguagem onde os individuos trocam o conhecimento através de documentos, reunides, conversas
telefénicas ou redes de comunicacdo computadorizadas. O conhecimento explicito é¢ de facil
comunicacdo e compartilhamento. Ja o Conhecimento Téacito sdo modelos mentais, crencas e
perspectivas. Um individuo pode adquirir conhecimento através de outros onde a chave para a aquisicao
€ a experiéncia, como por exemplo, os aprendizes aprendem artesanato com seus mestres por meio da
observacao, imitacdo e pratica [Nonaka e Takeuchi 1995]. Vale ressaltar que os conceitos (dados,
informacao e conhecimento) foram evoluindo no decorrer dos anos devido a grande evidéncia que as
tecnologias e sistemas de informacéo ganharam nas ultimas décadas.

A informacao e o conhecimento sdo fatores de grande importancia no ambiente corporativo [Lira et
al. 2008]. Muitos autores compartilham da mesma ideia de Amaral [1994 p. 2], quando enfatiza que “a
informacdo é hoje encarada como um recurso essencial para as organizacdes” auxiliando-as
estrategicamente e, assim, melhorando a tomada de decisao por meio de subsidios que auxiliam no
alcance das metas estabelecidas.

Na era da Informacdo, o volume de dados que circula nas organizacdes cresce consideravelmente.
Executivos acreditam que a situacdo referente ao excesso de informacéo tende a piorar antes que
melhore e, conforme sugere Santos [2007], foi constatado que executivos, embora tendo ao seu dispor
informacdes relevantes, tém medo de errar no processo de tomada de decisdo. Um fator que pode ser
considerado importante na hora de selecionar as informacoes, é saber a qualidade da informacao, pois,
para o tomador de decisao, a informacao deve chegar com qualidade, de modo que seja utilizada de
forma correta em prol da organizacdo. Uma decisao tomada erradamente pode acarretar em sérios
prejuizos para a organizacao, como por exemplo, o desgaste da imagem da organizacao e perdas
materiais [Soares 1998]. Vale ressaltar que “possuir ‘boa’ informacao nao constitui condicéo suficiente
para que se obtenham bons resultados. E também necessario saber utilizar devidamente essa ‘boa’
informacao” [Soares 1998, p. 26].

A chave para a competitividade das organizacoes é a habilidade de adquirir, manipular, interpretar

e utilizar a informacao, pois considera-se que a informacao & a base para a sobrevivéncia em um



ambiente competitivo, podendo proporcionar elevado retorno para as organizacdes [Dresley e Lacombe
1998]. Moura [1996] considera, ainda, que a informac&o, como recurso, é reutilizavel, ndo se deteriora,
e 0 seu valor é estimado exclusivamente por seus usuarios.

Devido a estes fatores estratégicos os sistemas de informacao se tornaram cada vez mais vitais
para as organizacdes, na medida em que apoiam os gestores na tomada de decisao. Antes de refletir
sobre o conceito de sistemas de informacéao, é necessario, para melhor entendimento, abordar o conceito
de sistema. Conforme O'Brien e Marakas [2007, p. 26] sistema “é um conjunto de componentes inter-
relacionados com um limite claramente definido, trabalhando em conjunto para alcancar um conjunto
de objetivos comuns, aceitando entradas e produzindo resultados em um processo de transformacao
organizado”. Ou seja, sdo partes que interagem entre si, com intuito de atingir um objetivo ou resultado
[Rezende 2005].

As organizacdes possuem um Sistema de Informacdo com a finalidade de auxiliar no alcance dos
objetivos [Amaral 1994] estabelecidos. O conceito de sistema de informacao se transformou ao longo
dos anos. Segundo Rezende [2005 p. 21], “sdo todos os sistemas que produzem ou geram informacdes,
que sdo dados trabalhados (ou com valor atribuido ou agregado a eles) para execucdo de acdes e para
auxiliar nos processos de tomada de decisao”.

Carvalho [2000, p. 6] possui duas interpretacdes sobre o conceito de Sl: i) Sistema de informacao
¢ um “objeto ativo que lida com (processo) de informacdes ou ii) um objeto ativo cuja finalidade é
informar”. A primeira interpretacdo refere-se & natureza dos objetos processados, ou seja, Sl sdo
sistemas que processam apenas as informacdes. A segunda interpretacdo é referente ao efeito do
sistema, ou seja, Sl sdo sistemas que tém como objetivo contribuir para a aquisicdo de conhecimento.
O'Brien e Marakas [2007, p. 4] sugerem que um Sistema de Informacao pode ser “qualquer combinacdo
organizada de pessoas, hardware, software, redes de comunicacdo, recursos de dados, e as politicas e
procedimentos que armazena, recupera transforma e dissemina informacao em uma organizacao”. Para
Laudon e Laudon [2011, p. 12] sistema de informacao ¢é definido como um “conjunto de componentes
inter-relacionados que coletam (ou recuperam), processam, armazenam e distribuem informacoes
destinadas a apoiar a tomada de decisao, a coordenacao e o controle de uma organizacao”.

Como pode ser constatado, o fato é que nao existe um consenso para a definicao do conceito de
sistemas de informacao. Alguns autores selecionam a definicdo que consideram ser mais util em sua
linha de pesquisa, outros discutem o conceito, mas nao fornecem uma definicao para ele [Carvalho
2000]. E evidente a falta de uma base tedrica e de uma abordagem usualmente aceite [Soares 1998].

Entretanto, no contexto deste trabalho, sera adotado e defendido que o Sistema de Informacao é “uma
10



combinacao de procedimentos, informacao, pessoas e Tl, organizadas para o alcance de objetivos de
uma organizacao” [Alter citado por Amaral 1994, p.25] ou seja, Sistema de Informacao “como qualquer
outro sistema da organizacdo deve ser gerido de acordo com a satisfacdo da missdo da organizacéo e
deve assumir como missao propria a melhoria do desempenho das pessoas nos processos da
organizacao, pela utilizacado da informacdo e das TI” [Amaral 1994, p. 25].

Em um sistema de informacdo existem atividades que geram conclusdes que as organizacdes
necessitam para a tomada de decisao, controle de operacdes, analise de problemas, entre outros. Na
atividade Entrada é feita a coleta dos dados, ainda brutos, considerando dados dos ambientes interno e
externo a organizacdo. No Processamento os dados brutos sdo transformados e convertidos em uma
forma que possua um significado. E, na atividade Saida, os dados transformados em informacao séo
transferidos para as pessoas que o utilizardo. Para completar, os sistemas de informacdo demandam de
um Feedback. Este refere-se a uma resposta devido a uma acao tomada para determinados membros
da organizacdo que ira auxiliar a avaliar e/ou corrigir a atividade de entrada [Laudon e Laudon 2011]. A
figura 2 demonstra 0 modelo de um Sistema de Informacao, onde podem ser observadas as principais

componentes e atividades dos sistemas de informacédo [O'Brien e Marakas 2007].

informacao

Recursos de rede
Meios de Comunicacéo e Suporte de Rede

Figura 2: Modelo de um Sistema de Informacéo
Adaptado de O'Brien e Marakas [2007]
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Os Sl de uma organizacdo devem ter como finalidade a constante melhoria do desempenho das
pessoas nos processos da organizacao, através da utilizacdo da informacao e das Tl, e, assim, contribuir
para o alcance da missdo da organizacdo [Amaral 1994; Soares 1998]. A implementacdo dos sistemas
de informacao dentro de uma organizacdo tem como finalidade melhorar a eficacia e eficiéncia da
organizacao [Hevner et al. 2004] . Para entender os Sl é necessario compreender os diversos problemas
que eles devem resolver e 0s processos organizacionais que levam as solucdes [Laudon e Laudon 2011].
Ou seja, um Sistema de Informacdo propde uma solucdo para um determinado problema ou desafio
enfrentado pela organizacdo. Para propor solucdes € preciso apresentar alternativas ao problema
identificado, levando em consideracdo custos, recursos e Anow-how disponiveis na organizacdo. Essa
escolha implica selecionar a melhor e mais adequada solucao. A implantacao da solucao de sistema de
informacdo envolve a atividade de adquirir ou desenvolver hardware e software, testar o software,
disponibilizar treinamento aos funcionarios e documentacdo de apoio, conduzir a mudanca no momento
que o sistema é introduzido na organizacdo e medir o resultado [Laudon e Laudon 2011]. Com isso, se
conclui que os Sistemas de informacao sdo essenciais para auxiliar de forma eficaz a organizacdo no
alcance dos objetivos.

O uso da tecnologia na atividade de armazenar e processar a informacao é destinada a Tecnologia
da Informacéo (Tl) [Baltzan e Phillips 2012]. Esta & uma das ferramentas utilizadas para enfrentar as
mudancas.

Segundo Laudon e Laudon [2011] pesquisas em Tl e desempenho empresarial expuseram que:

e A empresa sera mais lucrativa a medida que conseguir alinhar melhor a tecnologia aos
objetivos de negocios;
e Somente cerca de um quarto das empresas consegue alinhar Tl aos negocios.

As atitudes, referente a Tl, por grande parte das organizacdes, muitas vezes sdo equivocadas. As
organizacdes ignoram a Tl, tomam decisOes erradas e, com isso, pagam um preco altissimo. A funcao
da Tl “e as partes interessadas pelo negocio sdo responsaveis por garantir a otimizacao do valor a ser
obtido do portfélio de projetos e servicos” [ITGI 2007, p. 31]. A Tl deve estar alinhada com a gestao do
topo, para auxiliar e atender os interesses da organizacao.

Os SI tém como principal objetivo, independentemente de seu nivel ou classificacdo, auxiliar nos
processos de tomada de decisbes nas organizacbes, processos €sses que Sao essenciais para a
vantagem competitiva. Entretanto, caso os Sl nao atendam esse objetivo, sua existéncia nao possuira

significado para as organizacoes [Rezende 2005].
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Para alinhar os requisitos de negdcios com a Tl, faz-se necessario que a organizacao invista em
recursos [ITGI 2007]:

e (Criando uma adequada capacidade técnica, como por exemplo: sistema de planeamento
de recursos (ERP);

e Atendendo a uma necessidade de negdcios, como por exemplo: implementacdo de um
canal de suprimentos;

e (Com isso, o resultado sera o retorno esperado e desejado, como por exemplo: aumento
de vendas e beneficios financeiros.

Através da Tabela 2 é possivel observar exemplos de estratégias competitivas que os Sl auxiliam.

Tabela 2: Estratégias Competitivas.
Adaptado de Laudon e Laudon [2011]

Estratégia Descricao Exemplo

Usa sistemas de informacdo para produzir produtos e | Walmart
SEervicos a um preco mais baixo que o da concorréncia e,

Lideranca em custos ) )
ao mesmo tempo, aumentar a qualidade e o nivel dos

Servigos.
Diferenciacio de Usa sistemas de informacdo para diferenciar produtos e = Google, eBay, Apple,
produto facilitar a criacdo de novos produtos e servigos. Land’s End
Foco em nichos de Usa sistemas de informacédo para facilitar uma estratégia | Hotéis Hilton,
mercado focada em um Unico nicho de mercado. Harrah's

Relacionamento mais | Usa sistemas de informacdo para desenvolver lacos mais = Chrysler
estreito com cliente e | fortes com clientes e fornecedores e conquistar sua | Corporation,
fornecedor lealdade. Amazon.com.

Implantar umas das estratégias listadas nao é facil, porém, nao é impossivel. Empresas de sucesso,
como Google, Apple, Amazon, entre outras, utilizam os recursos de Sl para auxiliar as estratégias da
organizacao e hoje dominam o mercado em que atuam. Importa ressaltar que a implantacdo de uma
estratégia nao é igual para todos e que uma organizacao pode adotar mais de uma [Laudon e Laudon
2011].

Conforme descrito, os sistemas de informacao tém um papel estratégico na sobrevivéncia das
organizacdes. Para que sua execucdo seja feita de forma eficaz, a gestdo é essencial para essas

atividades.
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Na secao 2.2 sera apresentado o tema Gestao de Sistemas de Informacao, cuja a atividade inclui a
gestdo do recurso da informacdo, de gestdo de recursos computacionais e gestdo de projetos de

desenvolvimento de SI.

2.2 Gestao de Sistemas de Informacao

Gestao de Sistemas de Informacao é “um conjunto de atividades que compdem a area funcional
das organizacoes responsavel pela gestdo do Recurso Informacao e de todos os recursos envolvidos no
planeamento, desenvolvimento, exploracdo dos seus sistemas de informacao” [Amaral 1997, p. 2],
conforme se ilustra na Figura 3. Essa atividade tem como finalidade garantir o apoio adequado dos Sl a

organizacao. Ou seja, é responsavel pela gestdo de toda a funcdo Sl (FSI) [Varajao 2003].

Representagdo do mundo real Dados

Dados utilizados Informagao

Gestéo das necessidades de

informacao da organizacao Gestao da Informacao
(Dados: quais, onde, quando)

Equipamentos, Suportes légicos

Suportes metodoldgicos T Outros recursos Recursos humanos
Recursos financeiros

Gestao do recurso informacéo e de

todos os recursos envolvidos a0~ | Gestao de Sistemas de Informacao

planeamento, desenvolvimento,
exploracéo e manutencéo do Sl

Figura 3: Gestao de Sistemas de Informacao.
Adaptado de Amaral [1994, p. 37]

A gestao de Sl trata aspectos comportamentais e aspectos técnicos, abrangendo o desenvolvimento,
impacto e utilizacdo de sistemas pelos gestores e colaboradores da organizacdo [Laudon e Laudon
2011]. A principal finalidade da gestdo de sistemas de informacdo é proporcionar o funcionamento
satisfatorio da organizacao, auxiliando, através das tecnologias disponiveis, de forma que possam dirigir,
organizar e planear de maneira eficaz e, assim, ajudar a organizacdo no cumprimento de suas tarefas
[Stair e Reynolds 2011] . O gestor deve planear as suas atividades e as da funcao Sl, garantir a interacao

das areas da organizacao e a funcao Sl, dirigir e controlar as operacdes, entre outros [Varajao 2003].
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A GSI apoia a organizacdo em diversas maneiras, este apoio pode ser através de relatorios,
desenvolvimento de subsistemas para monitorar e controlar fluxo de materiais, planeamento de recursos
humanos, fornecer informacdes agregadas sobre contas a pagar/receber, entre outros. Sintetizando,
essas informacdes fornecidas para os gerentes sdo utilizadas para monitorar e controlar os negécios da
organizacao e, assim, prever o desempenho futuro delas [Laudon e Laudon 2011; O'Brien e Marakas,
2007].

Os beneficios para o negdcio “surgem quando ele permite que as pessoas facam as coisas de forma
diferente” [Peppard et al. 2007, p. 5], ou seja, 0s beneficios passam a existir quando os individuos que
fazem parte da organizacdo (colaboradores, clientes, fornecedores, entre outros) comecam a realizar
suas funcdes de modo mais eficiente ou eficaz.

No presente mundo globalizado e dinamico, a gestdo de Sl tornou-se a chave de sucesso para as
organizacdes, onde fornecer a informacao certa para a pessoa certa, no formato certo e na hora certa
[Stair e Reynolds 2011] faz com que as organizacdes obtenham vantagem competitiva e se diferenciem
no mercado em que atuam. A atuacdo da GSI na organizacdo deve ser ativa em todas as areas da
organizacao.

Os negdcios passam por pelo menos trés estagios, conforme se ilustra na Figura 4, com a utilizacdo
dos sistemas de informacao. O primeiro estagio é a utilizacdo dos sistemas de informacao, que tem
como foco reduzir custos e melhorar a produtividade. O segundo estagio é orientado & obtencéo de
vantagem competitiva. No terceiro estagio, as organizacbes consideram, cuidadosamente, tanto
vantagem estratégica como o custo [Stair e Reynolds 2011].

Apesar dos inumeros beneficios que a GSI proporciona para 0s negocios das organizacdes, sua
importancia ainda ndo é reconhecida em sua totalidade. Alguns aspectos dificultam o bom desempenho
da funcdo de SI, como por exemplo a area de GSI ficar hierarquicamente abaixo de outra area,
dificultando o alinhamento dos projetos de Sl com a gestdo do topo. Outro aspecto relevante é a falta de
conhecimento da gestdo do topo sobre as atividades que devem ser realizadas pela GSI [Varajao 2003].
Conforme observa Amaral [1994, p. 134], “posicionar convenientemente os responsaveis pela GSI na
estrutura da organizacdo é um dos principais problemas com que se depara esta funcdo, porque em
muitas organizacoes, apesar de se aceitar a sua importancia, ainda nao se atua de acordo com essa

conviccao, talvez pela forte inércia a mudanca que caracteriza as organizacoes”.
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Estadio 1: Redugdo de custos e produtividad:

A Numero de produtos

Estddio 2: Vantagem Competitiva

Estadio 3: Gestdo baseada no desempenho

A

Beneficios Custos

3
s

Figura 4. Estagios dos Negocios Utilizando Sistemas de Informacéao
Adaptado de Stair e Reynolds [2011, p. 67]

"A chave para o sucesso da GSI é uma abordagem de gestao equilibrada, que nao ignora e encoraja
a inovacao, que se reinventa a si propria continuamente de modo a ajustar a sua estrutura e praticas as
multiplas mudancas que ocorrem em todos 0os ambientes da organizacao”. Ou seja, refere-se a pratica
de uma melhoria continua, que tem como objetivo, melhorar a eficacia da FSI [Varajao 2003, p. 137].

Pesquisas realizadas sugerem que a atividade de Planeamento de Sistemas de Informacao é a que

mais pode influenciar o sucesso da GSI [Amaral 1994]. Essa atividade sera abordada na secdo 2.3.

2.3 Planeamento de Sistemas de Informacao

O Planeamento de Sistemas de Informacao é um tema bastante discutido e referenciado em varias
pesquisas [Amaral 1997; Barros 2013]. O planeamento é o “processo basico pelo qual as organizacdes
estabelecem suas metas para o futuro e sua estratégia para alcanca-los” [Steffensen 1991, p. 4]. Deste
modo, e herdando essas caracteristicas, o Planeamento de Sistemas de Informacao ¢ a “atividade da
organizacao onde se define o futuro desejado para o seu Sistema de Informacao, para 0 modo como

este devera ser suportado pelas Tl e para a forma de concretizar esse suporte” [Amaral 1994, p. 196].
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O Planeamento de Sistemas de Informacéao esta relacionado com a estratégia da organizacao, onde

ha varias denominacdes, como ‘Planeamento Estratégico de Sistemas de Informacao’, ‘Planeamento de

Sistemas de Informacao Estratégica’, ‘Planeamento de Sistemas de Informacao Estratégicos’, ‘Plano

Tatico de TI', ‘Plano Diretor de TI’, entre outros. Geralmente o termo ‘Planeamento Estratégico’ é aplicado

para todos os tipos de atividades de planeamento [Amaral 1994]. Essa atividade “é o processo de definir

os planos da organizacdo para atingir sua missao” [Gates 2010, p. 3]. Para o planeamento de SI, o

termo mais utilizado na literatura é o Strategic Information Systems Planning (S/SP), em portugués,

Planeamento Estratégico de Sistemas de Informacdo. A Tabela 3 condensa denominacdes e definicoes

conexas a PSI.

Denominacao

Tabela 3: Conceitos de PSI
Adaptado de Barros [2013, p. 53]

Conceito

Planeamento Estratégico de
Sistemas de Informacao

Planeamento de SI/TI

Plano Estratégico de TI

Plano Tatico de Ti

Planeamento de Informacoes e
de Informatica ou de
Tecnologia da Informacao

Plano Diretor de Tecnologia da
Informacao

Atividades direcionadas a reconhecer oportunidades de uso da TI, determinar os
requisitos dos recursos para explorar estas oportunidades, desenvolver estratégias e
planos de acdes para aproveitar essas oportunidades e para atender as necessidades de
recursos.

Pensar estrategicamente e planear para um efetivo gerenciamento de longo prazo e para
o impacto ideal da informacao em todas as suas formas: sistemas de informacéo (Sl) e
tecnologia da informacao (Tl).

Um conjunto de metas de longo prazo que descrevem a infraestrutura de Tl e iniciativas
principais de S| necessarias para alcancar as metas da organizacéao.

Plano de longo prazo, ou seja, com horizonte de trés a cinco anos, no qual as direcoes
de negdcios e de Tl descrevem de forma colaborativa como os recursos de Tl contribuirdo
com os objetivos estratégicos da organizacao.

Plano de médio prazo, ou seja, como o horizonte de seis a 18 meses, que traduz a direcdo
do plano estratégico de Tl nas iniciativas necessarias, os requisitos de recursos e as
formas como os recursos e beneficios serao monitorados e gerenciados.

E um conjunto de ferramentas técnicas que possibilitam a definicdo de estratégias de
acdo ao longo de um periodo de aproximadamente um a trés anos. Visa identificar as
informacdes e 0s conhecimento necessarios a gestdo da organizacdo, para tomada de
decisdes em todos os niveis (estratégicos, taticos e operacionais).

Instrumento de diagnostico, planeamento e gestdo dos recursos e processos de
Tecnologia da Informacéo que visa atender as necessidades tecnoldgicas e de informacao
de um orgao ou entidade para um determinado periodo.

Um levantamento efetuado por Lederer e Sethi [1988], baseado em estudos realizados por diversos

autores, listou os principais objetivos do planeamento de sistemas no decorrer das décadas de 70 e 80:

Na década de 70 os objetivos eram:

e Melhorar a comunicacao com usuarios;
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e Aumentar o apoio da gestdo do topo;

e Melhorar as previsbes das necessidades e alocacao de recursos para determinar mais
oportunidades para melhorar o departamento de GSI;

e E identificar as aplicacdes informaticas.

Na década de 80, os objetivos tornaram-se:

e (O desenvolvimento de uma arquitetura de dados em toda a organizacao;

e |dentificacdo de aplicacdes estratégicas.

Em 1988, Lederer e Sethi [1988, p. 445] afirmaram que o PS| “refere-se ao processo de
identificacdo de um portfolio de aplicacdes baseadas em computador que vai ajudar uma organizacao
na execucao de seus planos de negocios e, consequentemente, atingir seus objetivos de negdcios”, os
autores advogam, ainda, que o PSI demanda em buscar aplicacdes de alto impacto e possui a
competéncia necessaria para gerar uma vantagem competitiva no mercado em que estao inseridos. O
PSI deve gerenciar os recursos de Tl da organizacao [ITGI 2007], neste processo, serdo determinados
e analisados os requisitos da informacao, esses requisitos deverdo ser alinhados com os objetivos e
prioridades estratégicas organizacionais [Steffensen 1991].

O conceito de PSI tem evoluido ao longo dos anos [Lederer e Sethi 1996]. Entretanto, a diferenca
ocorre ao nivel das motivacées ou preocupacdes com que esta atividade € encarada e nao ao nivel dos
seus resultados e consequéncias. Com isso, & possivel caracterizar o PSI como uma atividade
organizacional, no qual se define, conforme Amaral [1997, p. 42]:

e O futuro desejado para o seu sistema de informacéo. Visdo global dos S| da organizacéo
(arquitetura do Sl) que traduza o papel pretendido para os Sl na estrutura e atividade da
organizacao;

e (O modo como este devera ser suportado pelas Tl. Especificacdo das arquiteturas da
informacao, dos meios computacionais e de comunicacdes;

e A forma de concretizar e operacionalizar esse suporte. Planos e orcamentos sobre a
aquisicao e utilizacdo dos recursos envolvidos no desenvolvimento e utilizacao do Sistema
de Informacao (recursos humanos, T, etc.).

A atividade de PSI é muito importante e essencial, sendo para muitas organizacdes considerada
uma das principais preocupacdes [Galliers e Leidner 2013]. Por meio desta atividade, é realizado um
estudo no qual é possivel identificar aspectos importantes para o funcionamento da organizacao, bem
como aspectos problematicos. Desta atividade originam-se “planos, objetivos, politicas e estratégias da

organizacao, 0s principais processos organizacionais, as regras de funcionamento do negdcio, a
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arquitetura de dados”, entre outros [Soares 1998, p.68], permitindo assim uma visao global da
organizacao.

De acordo com Boynton e Zmud [1987, p. 59] o planeamento estratégico de sistemas de informacao
refere-se as atividades que envolvem:

e Reconhecer oportunidades organizacionais para a utilizacao de tecnologia da informacao;

e Determinar as necessidades de recursos para explorar essas oportunidades;

e Desenvolver estratégias e planos de acdo para a realizacao dessas oportunidades e para
atender as necessidades de recursos.

Audy e Brodbeck [2008, p. 33] listam os principais objetivos do processo de planeamento
identificado por meio de outros autores como sendo:

o Melhoria do desempenho da area de Tl, seja pela alocacdo mais eficaz de recursos, ou
pelo aumento de produtividade dos analistas e programadores;

o Alinhamento das estratégias de Tl com as estratégias do negodcios, possibilitando
vantagens competitivas;

o (Comprometimento da alta administracdo, pela alocacdo dos recursos e resultados
intermediarios e incrementais;

o Antecipacdo de tendéncias (inovacdo tecnoldgica continua, evitando rupturas drasticas e
altos investimentos);

e Aumento do nivel de satisfacdo dos usuarios, oferecendo tecnologia compativel e de facil
manuseio.

Normalmente, para a realizacdo do PSI, é necessario efetuar a selecdo de um método [Barros 2013;
Galliers e Leidner 2013], que detalha as fases e atividades que deverdo ser cumpridas [Barros 2013].
Existem diversos métodos que auxiliam, de forma eficaz, para que esse processo seja bem estruturado
e, com isso, se potencie a obtencdo de bons resultados. O método escolhido dependera fortemente do
objetivo que se deseja alcancar. Apos a escolha do método mais adequado, o estudo ¢ iniciado e,
conforme o ambito do estudo, pode levar varias semanas ou meses [Galliers e Leidner 2013], cumprindo
varias etapas para a elaboracéo do plano. O plano deve ser detalhado para que possibilite a compreensao
de cada aplicacdo [Pant e Hsu 1995]. Um plano de Sistemas de Informacdo “deve permitir uma
abordagem modular para a implementacao, fornecendo confianca que cada modulo vai se encaixar e
funcionar adequadamente para formar um sistema integrado e ira interagir adequadamente com os
atuais sistemas operacionais” [IBM 1984, p. 1]. Um plano de sistemas de informacao deve considerar

vantagens a curto e a longo prazo, de modo que os recursos sejam alocados corretamente, bem como
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dar suporte as necessidades de informacao da organizacao [Steffensen 1991]. O plano deve “melhorar
o entendimento das partes interessadas no que diz respeito a oportunidades e limitacdes de TI, avaliar
o desempenho atual e esclarecer o nivel de investimento requerido” [ITGI 2007, p. 31]. Algumas tarefas
sdo executadas, tais como, a identificacdo e priorizacdo do portfélio de aplicacdes, definicdo da
arquitetura da Informacéo e equipamentos de comunicacao para suportar as aplicacoes.

As principais fases do PSI, serdo apresentadas na Figura 5. Nessas fases, todos os projetos sdo
identificados, sendo que alguns séo identificados por meio de objetivos globais de Sl, enquanto os
projetos adicionais (chamados de projetos ndo planeados), séo identificados a partir de outras fontes

[Stair e Reynolds 2011].

Plano Estratégico

Projetos de sistemas

previamente planeados

Desenvolver objetivos globais

Identificar projetos de Sl

£

Definir prioridades e selecionar

projetos

Analisar as necessidades de

recursos

A

Definir horarios e prazos

ag

Desenvolver documentos de

Planeamentos de S|

Figura 5: Etapas do PSI
Adaptado de [Stair e Reynolds 2011]

0 PSI tem como foco o alinhamento da Tl com os objetivos estratégicos do negdcio e, com o auxilio

da Tl, juntamente com a gestao estratégica da informacéao, identificam as oportunidades de negdcio e a
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obtencao de vantagem competitiva [Earl 1989]. Esta acado resulta em uma inevitavel mudanca na

organizacao onde o processo de PSI precisa ser cuidadosamente pensado e analisado a fim de garantir

a satisfacao e o alcance dos objetivos [Amaral 1994]. A Figura 6 ilustra o processo de PSI e a importancia

da insercdo de um processo continuo de PSI na atividade organizacional [Amaral 1994, p. 100].

Entradas Processo Rezultados
Informacio I

jectivos — .
e el o| Frocedimento de e = AMudanga na
processo de > > Plano : L.

Planeamento organizacio

planeamento —

Outros

Recursos

Figura 6: Processo de PSI
Fonte: Amaral [1994, p. 100]

Conforme observado anteriormente, o processo de PSI influencia a organizacao a certas mudancas

trazendo diversos beneficios. Barros [2013 p. 60], tendo procedido uma ampla revisdo de literatura,

identificou varios beneficios como resultado do processo de PSI, designadamente:

Apoio no processo de tomada de decisao;

Aumento da eficiéncia organizacional;

Apoio na colaboracao e o compartilhamento de informacéao;
Apoio na coordenacao das atividades de trabalho;

Reducéao de custos;

Criacao de novas oportunidades estratégicas;
Aprimoramento do crescimento e do sucesso organizacionais;
Apoio ao trabalho em equipe na organizacao;

Obtencao de vantagem competitiva;

Apoio a inovacao;

Aumento da competitividade organizacional;

Aumento da satisfacdo dos usuarios;

Integracao entre estratégia de negdcios e a de Sl;
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Aprimoramento na relacdo com fornecedores.

Os principais resultados esperados com o PSI, segundo levantamento efetuado por Amaral [1994,

p.48] sao:

Definicao da arquitetura da Informacao;

Identificacdo de oportunidades de utilizacéo de TI;

Previsao da evolucao dos fatores que influenciam o plano de SlI;

Alinhamento de objetivos do Sistema de Informacéo com os da organizacao;
Obtencao de apoios e comprometimento do topo de gestao e dos utilizadores;

Obtencao de vantagens competitivas resultantes da utilizacdo das Tl e dos Sl;

Muitas pesquisas estdo sendo realizadas para avaliar a eficacia de Sl nas organizacdes, porém, a

justificativa para se efetuar essa avaliacdo é visivelmente ausente na literatura. Face a esta situacéo,

Mohdzain e Ward [2007] sugerem trés dimensdes importantes em que basear a medicao do sucesso do

planeamento:

Planeamento da eficiéncia. refere-se ao uso e gestao eficiente dos recursos necessarios
para o processo de SI/Tl em si e a previsdo exata de futuros recursos de T,
Planeamento de melhoria: Orientado para o processo e refere-se a melhoria,
aperfeicoamento e fortalecimento do processo de PSI que lhe permite dar resposta as
continuas mudancas no negocio e ambientes de Tl levando a identificacdo de usos
inovadores de SI/Tl e aplicacdes estratégicas.

Planeamento da eficdcia. Refere-se a avaliacdo da abordagem do PSI no cumprimento
dos objetivos pretendidos, para a implantacéo de Sl e o papel da funcéo Sl na organizacao.
Pode-se incluir, também, capacidade de infraestrutura e confiabilidade, satisfacdo do

usuario e o grau de alinhamento estratégico.

0 alinhamento estratégico, alinhado com o planeamento estratégico da organizacao, é um precioso

e importante instrumento de gestdo [Brodbeck e Hoppen 2003]. A maturidade da organizacdo na sua

relacdo com as Tecnologias e Sistemas de Informacéo (TSI) é conseguida através do alinhamento entre

esses elementos, que, por sua vez, € um processo de aprendizagem da organizacao, obtido através da

propria experiéncia em relacao ao uso das TSI. Em um nivel elevado de maturidade, os sistemas de

informacao espelhardo os processos organizacionais. 1sso pode ser identificado no modelo apresentado

por Earl, que foi descrito pela primeira vez em 1983. O modelo proposto “concentra a atencao sobre as

fases pelas quais passam as organizacoes no planeamento de seus sistemas de informacao” [Galliers e

Leidner 2013, p. 37]. Inicialmente, o modelo foi constituido por cinco estagios, porém, apos algumas
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revisdes, o modelo passou a ser constituido por seis estagios, influenciados pelos fatores: 7arefas,

Objetivos, Forca Impulsionadora, Enfase Metodoldgica, Contexto em que o planeamento ocorre e Foco

dos esforcos de planeamento [Earl 1989]. O modelo de Earl encontra-se representado na Figura 7.

Fatores de Estagio | Estagio Il Estagio Il Estagio IV Estagio V Estagio VI
Influéncia
Tarefas Conhecer as = Auditorias nas Apoio ao Planeamento Vantagem Ligacao
demandas TSI negocio detalhado estratégica estratégica
Negocio/TI
Objetivos Fornecer Limitar a Conhecer as Balancear o Procurar Integrar
servico demanda prioridades portfolio de SI | oportunidades estratégias
Forca Reacao SI Conduzir SI Conduzir Parceria Envolvimento Aliancas
Impulsionadora gestao sénior Sl/usuario do usuario estratégicas
final
Enfase Ad hoc Levantamento | Analise fop- Prototipacdo Monitoracao Multiplos
Metodologica bottom-up down bottom-up e do ambiente métodos
top-down
Contexto Inexperiéncia  Recursos SI Planos Complexidade Sl para Colaboracao
Usuario/SI inadequados inadequados aparente vantagem com
de competitiva maturidade
negocios/ Sl
Foco Departamento de S Organizacéo Ambiente

Figura 7: Modelos de Estagios para PSI.
Adaptado de Earl [1989]

E fundamental que a atividade de planeamento se inicie com a atencéo voltada para avaliar o estado
da situacao atual, no que se refere a cobertura de sistemas de informacao e utilizacao de Tl no ambiente
organizacional [Earl 1989]. Porém, para que a atividade de PSI seja desenvolvida conforme desejavel é
necessario identificar alguns pontos que podem nao permitir a sua evolucao.

E reconhecida a existéncia de inlimeros problemas encontrados relativamente ao esforco do
planeamento de SI. Em uma pesquisa realizada por Teo e Ang [2001, p. 461] foram identificados os
seguintes problemas:

e Falha ao conseguir apoio da gestao do topo para o esforco de planeamento;

e Nao ter uma comunicacéao livre € compromisso com a mudanca em toda a organizacao;

e Serincapaz de obter pessoal suficientemente qualificado para fazer um bom trabalho;

e Delegar a responsabilidade de planeamento em um individuo sem experiéncia suficiente,
influéncia ou tempo para fazer um trabalho completo;

e Nao investir tempo suficiente no ‘front-end para garantir que todas as tarefas de
planeamento e as responsabilidades individuais sejam bem compreendidas;
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e Nao ter uma comissao de direcao que esteja altamente comprometida;
e Nao ter um plano empresarial bem definido para orientar o esforco de planeamento de
sistemas de informacao;
e |gnorar as pessoas € a politica no planeamento;
e Nao estar no controle suficiente de sistemas de operacdes de desenvolvimento e
desempenho do computador para ter credibilidade com os usuarios;
e Decidir por muito tempo um horizonte de planeamento;
e Subestimar a necessidade de um processo formal de planeamento claro e conciso;
e Nao ver o planeamento como um processo de aprendizagem para 0S usuarios;
e Decidir sobre um horizonte de planeamento muito curto.
Saber da existéncia desses problemas ¢ muito importante, pois, permite antecipar possiveis
impedimentos para a execucao da atividade e aumentar a probabilidade de um resultado bem sucedido

[Teo e Ang 2001, p. 457].

2.4 Métodos e Técnicas de Planeamento de Sistemas de Informacao

Para a execucdo de um planeamento de sistemas de informacao eficaz, as organizacdes recorrem
a aplicacao de varios métodos [Galliers e Leidner 2013].

Na literatura ¢ visivel a confusao relacionada com significado dos termos método e metodologia.
Devido a este fator, faz-se necessario uma abordagem sobre 0s termos, com vista a clarificar a diferenca
entre eles. Metodologias definem processos ou seja, “eles fornecem orientacdo sobre como resolver
problemas, ou seja, como pesquisar o espaco de solucdo” [Hevner et al. 2004, p. 79]. Metodologia de
PSI fornece um conjunto de métodos e técnicas [Steffensen 1991]. Método é o modo de fazer as coisas,
indica como as atividades devem ser realizadas [Amaral 1994], desta forma, os métodos de Planeamento
de Sistemas de Informacao delineardo as atividades da organizacdo para que possam atingir os objetivos
desejados, tendo apoio do seu Sl.

A selecao de um método adequado para o PSI é de grande importancia para este processo. Os
métodos sdo designados para aumentar o sucesso do projeto [Earl 1989] e devem ser escolhidos
baseado nos resultados que se espera atingir [Amaral 1994]. No entanto, a existéncia de muitos métodos
pode trazer algumas dificuldades no momento de selecionar o método mais adequado, ou a falta de uma
identificacao clara e objetiva pra os resultados pretendidos com a aplicacdo do método fazem com que
seja adotado métodos baseados em critérios inadequados e inconsistentes [Amaral 1994].
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Existem inumeros meétodos descritos na literatura destinados a auxiliar na realizacao do
planeamento de sistemas de informacdo. Muitos desses métodos apresentam um grau elevado de
complexidade, outros um pouco menos [Steffensen 1991]. Alguns sdo um pouco mais completos
enquanto outros sdo pouco detalhados, podendo dificultar a sua aplicacéo.

Os métodos podem ser classificados de acordo com determinados critérios. Um critério utilizado
para diferenciar o papel das SI/TlI com a estratégia organizacional segundo Ward [Citados por Amaral
1994] é o alinhamento e o impacto, conforme ilustra a Figura 8.

Os métodos de impacto procuram vantagens competitivas [Amaral 1994] e auxiliam na criacao e
justificativa do uso de Tl [Pant e Hsu 1995]. Os métodos de alinhamento tém como finalidade assegurar
o0 alinhamento dos objetivos do negocio com os objetivos e necessidades da organizacao [Amaral 1994].
Esses métodos surgiram devido ao “reconhecimento progressivo da importancia do papel
desempenhado pelo Sistema de Informacdo no apoio a atividade organizacional” [Sa-Soares 1998, p.
49].

Considerando esses critérios, alinhamento e impacto, é possivel destacar seis abordagens
representativas, quatro referentes ao alinhamento e duas referente ao Impacto, conforme se apresenta

na Tabela 4.

Visio do Alinhamento Visio do Impacto

Objetivos Vantagem
do negocio Compatitia

Bazsz de

Dadoz
Comunicagd
2 Rade:

Figura 8: Categorias da Classificacdo das Métodos de PSI
Adaptado de Pant e Hsu [1995, p.5]
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Tabela 4: Critérios e Abordagens de PSI
Adaptado de Amaral [1994, p.104]

Alinhamento Impacto

Abordagem Multidimensional [Earl 1989]
Abordagem de Ward [Ward, et al. 1990]

Information Engineering [Martin 1982b]

Modelo dos 3 estagios [Borwman, et al. 1983]
Modelo dos 4 estagios [Dickson e Wetherbe 1985]
Information Strategy Planning [Martin 1986a]

Para o contexto deste trabalho iremos destacar a abordagem Modelo dos 3 estagios [Bowman, et

al. 1983]. Essa abordagem merece destaque pois foi utilizada para avaliacdo das caracteristicas,

utilizadas no 7oofkit. Essa abordagem esta representada pela Figura 9.

Avaliar objetivos e estratégias e Revisdo do plano estratégico da organizagao.
da organizacao o |dentificagdo dos principais grupos de presséo e dos
‘ seus obietivos.
Estabelecer a misséo do Sl e Manifesto do Sl da organizagao.
=
Planeamento 2 ¢ o
Estratégico :>j . Sltua_cao atual do S_I. )
° o Ambiente da organizacgao.
'S Avaliar ambiente e Estado de maturidade do S| e imagem interna.
c?>:’ e Avaliacdo das caracteristicas dos Recursos humanos.
* e Avaliacao de novas Tl e oportunidades.
. N o e Estruturas organizacionais.
Definir politicas, objetivos e o Focos tecnoldgicos.
estratégias para o Sl e Processos de gestao e objetivos funcionais.
+ e Mecanismos de atribuicao de recursos.
Avaliar requisito de . Arqwtet.ura global da |nform_a(;ao. )
. inf 50 d o e Necessidades correntes de informacéo.
Analllse de —> Informacao da organizacao o Necessidades previstas de informacéo.
Requisitos de
Informacéo da = +
H a3 ) .~ .
Organizacao g Formular plano global de * Def!”!“j‘o de prf"e_tos de SI.
% desenvolvimento . Defmlcallo. de prlgrldades. .
S o Calendario multi-anual de desenvolvimento.
Alocacso de e Declaragao de tendéncias.
Recjrsos Deser.wolver plano das e Planos de equipamento e suportes logicos.
necessidades de recursos e Planos de pessoal, instalacdes e comunicacgoes.
e Plano financeiro.
Estagios Atividades Resultados
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Figura 9: Modelo dos 3 Estagios.
Adaptado de Amaral, et al. [1994]



O Modelo dos 3 estagios reconhece como problema o alinhamento do Sistema de Informacdo com
0s objetivos globais da organizacao, a identificacdo dos requisitos de informacdo da organizacéo e a
racionalizacao da alocacdo de recursos. Para a solucao destes problemas € necessaria a realizacao de
trés estagios distintos. A Figura 9 apresenta estes estagios com suas respectivas atividades, o seu
encadeamento e principais resultados obtidos para cada estagio. O processo inicia-se no primeiro
estagio, Planeamento estratégico, onde se estabelece relacdes entre o plano global da organizacao e o
plano do Sl. No segundo estagio, Andlise de requisitos de informacdo da organizacao, identificam-se os
requisitos gerais de informacéo e para o estabelecimento da arquitetura da informacdo. Por fim, no
terceiro estagio, alocacdo de Recursos, procede-se a determinacdo dos recursos envolvidos no
desenvolvimento e na exploracao do SlI. Nos dois Ultimos estagios & necessario a realizacdo anual, a fim
de acompanhar a evolucéo dos requisitos de informacao da organizacdo. Esta abordagem apresenta um
conjunto de atividades bem estruturada, baseando-se na procura do alinhamento do Sistema de
Informacdo com a organizacao [Amaral, 1994].

Tendo como base o modelo dos 3 estagios, Steffensen [1991], fez uma analise para caracterizar os
métodos de PSI. Em sua analise, o autor identificou e caracterizou 35 métodos. Na Tabela 5 resume-se
e indicam-se a relacdo dos métodos encontrados, uma breve descricdo, bem como as vantagens e
desvantagens na sua utilizacdo. Acrescentou-se nesta lista os métodos Praxis, Process Quality
Management e Stages of Growth. Ressalta-se que apos a analise efetuada por Steffensen houve o
surgimento de outros métodos de PSI, como por exemplo: Praxis/m proposto por Amaral em 1994,

Strategic Alignment Model sugerido por Henderson e Venkatraman em 1999, entre outros.

Tabela 5: Relacado de Métodos de PSI
Fonte: Adaptado de Steffensen [1991 p. 105]

Método Abordagem Vantagens Desvantagens Autor Ano
Apresenta uma Tentativa abrangente Descritivo, Nolan | 1982
abordagem formal para para desenhar uma abrangente, nao é
Applications o desenvolvimento do analogia visual entre a | suficientemente
Portfolio portfolio de aplicacdes funcéo organizacional focado

e sistema de
informacéo.

Architecture
Planning

Fornece diretrizes
basicas para o
desenvolvimento de
portfolio de aplicacdes
dos sistemas de
informacéo

Adapta sistema de
informacéo, estrutura
e portfolio de
aplicacdes para as
necessidades da
organizagao.

Caro e demorada,
bem como dificeis
de implementar

Johnson | 1984
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Business Determina os requisitos | A realizacéo ¢ feita Estreitamente Carlson ' 1979
Information de informacéo através através de um focado, nao
Analysis and de um conjunto de sete questionario no qual €  relaciona com o
Integration perguntas fechadas facilmente realizado e = plano estratégico
Technique implementado de sistemas de
(BIAIT) Informacéo
Abordagem orientada Uma adaptacao top- E a0 mesmo tempo Kerner | 1979
. para dados para a down de classes de normativa e
Business . o . .
. analise das dados para aplicacbes | incompreensivo
Information , -
Planning (BIP) .neceSS|d?des de espeju.ﬁcas de
informacéo da negocio.
organizacao
Analise das Fornece um processo  Normativa, Lewy = 1982
. necessidades de pratico para a descritiva e
Business : . . e :
Information mformaT(;ao_com base na |de‘nt.|f|cacao de N incompleto.
) determinacao da objetivos de negocios,
systems planning - - ;
(BISP) estratégia de negdcios necess@ades de
estratégia e de
informacao.
Abordagem orientada a Um método Uma esforco muito IBM | 1984
dados para formalizacdo | abrangente e bem caro e demorado,
Business Systems | de um plano mestre documentado com que é dificil de
Planning (BSP) para o sistema de uma base valida para implementar.
informacdes de toda a a viabilidade.
organizagao
Alocacao de recursos Justifica aplicacdes em = Excessivamente Davis e
com base na analise de | areas funcionais da complexo, custos Olson = 1985
Chargeout custo / beneficio organizacao com base | alto de
na analise de custo / planeamento e
beneficio execucao
Concentra-se em A énfase esta na Se concentra Porter | 1980
Competitive estratégia organizacional | estratégia exclusivamente em
Strategy através da anadlise de organizacional. estratégia
forcas competitivas. competitiva.
Identificacdo dos Uma ferramenta de Foco limitado. Rockart = 1979
Critical Success principais fatores que diagnostico util na
Factors (CSF) contribuem para o éxito | analise da
da organizacao organizagao.
Analisa a relacao entre o | Fornece um processo | Foco restrito em lves e | 1984
cliente e a estratégia de | sistematico para vantagem Learmoonth
Sistema de Informacéo identificar competitiva.

Customer
Resource Life
Cycle (CRLC)

oportunidades
estratégicas de
sistemas de
informac&o no
relacionamento com
os clientes.
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Determina requisitos de | Envolve sénior de E descritivo e nao McNurline 1989
informacéo com base gerenciamento de suficientemente Sprague
Decision em processos de gestao de topo no detalhado.
Scenarios tomada de decisao processo de
organizacional planeamento sistema
de informacao.
Deriva estratégia e llustra objetivos do Ambos descritiva e Davise | 1985
L. objetivos do plano da sistema de informacdo | normativa. Olson
Derivation from L -
L organizacao dos e 0s objetivos Dependente do
Organization , . -
Plan sistemas de informacdo | decorrentes do plano plano
organizacional. organizacional
documentada
Determina prioridades Prioridades para o Focada Buss = 1983
das aplicacoes portfolio de aplicacdes | exclusivamente em
concorrentes com base no plano beneficios
Eight-Step L P L o
em seu beneficio organizacional quantitativos de
Process L
esperado aplicacdes
ignorando outros
aspectos
Utiliza a teoria geral dos | O foco na eficiéncia E normativa e ndo Wetherbe e | 1982
sistemas para organizacional se relaciona com o Davis
Ends/Means determinar os requisitos | alcancada ligando plano estratégico
Analysis de informacao sistema de informacdo | de sistemas de
para 0S processos informacao.
organizacionais.
Apresenta uma E abrangente em sua Dificil de Chen 1976
Entity abordagem tedrica para | abordagem para a implementar.
i ) a construcao do portfolio = compreensao do fluxo
Relationship L i .
i de aplicativos e de informacdes e que
Analysis ) : :
arquitetura de dados ilustra a arquitetura de
dados.
Anadlises de informacdes | Fornece uma analise Ambos normativa e Munro | 1979
necessarias para a aprofundada dos descritiva e dificil
. tomada de deciséo processos de tomada de implementar.
Information .
. de decisao
Analysis o
organizacional e
necessidades de
dados relevantes.
Abordagem de dados Cria aplicacdes Investimentos de Martin = 1989

Information
Engineering (IE)

caso orientada para
traduzir o plano
estratégico da
organizagao para a
arquitetura do sistema
de informacao que
consiste em dados e
aplicacoes

flexiveis de sistemas
de informacao com o
objetivo de
impulsionar a
implementacao efetiva
do plano
organizacional.

custo e tempo
iniciais sao altos,
mas talvez menos
caro a longo prazo.
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Fornece diretrizes paraa | Fornece um processo Normativa, Parkere | 1976
identificacdo das pratico para a descritiva e Benson
Information necessidades de identificacao de incompleto.
Systems Master informacéo da objetivos de negdcios,
Plan (ISMP) organizacao necessidades de
estratégia e de
informacéo.
Determina as Util para documentar Estreitamente Lunderberg = 1981
. necessidades de as atividades focado e nao
Information : B . .
informacédo com base organizacionais e relacionado com o
Systems Work : .
) em ferramentas de combinando, em plano estratégico
and the Analysis haria de softw i ist d
engenharia de software | seguida, com os sistema de
of Change (ISAC)  °'° SHe . i
requisitos de informacéo.
informacéo.
Expde usos estratégicos | Identifica contribuicdo | Caro e demorado. AAe Co | 1982
de informagdo em uma de sistemas de
Method/I abordagem estruturada informacéo para a
vantagem competitiva
da organizacéao.
Fornece diretrizes para Fornece um quadro Nao se relaciona Long 1982
aplicacao de atividades abrangente para o com o plano
MIS Long-Range AT 8 P ,p.
Plannin de planeamento de fluxo | planeamento O/RA estratégico de
. mapeados com base no plano sistemas de
organizacional. informacao.
Determina o estagio de Uteis na avaliacdo e Muito estreito em Nolan | 1979
maturidade dos compreensao do Seu escopo.
Nolan Stage , , . L .
sistemas de informacado | estagio de maturidade
Model o .
na organizacao do sistema de
informacéo.
Apresenta um método Combina as técnicas Caro em tempo e Wetherbe e | 1983
para a formulacéo do de BSP, CSF e dinheiro, e dificil de Davis
Organizational plano diretor de Ends/Means Analysis implementar.
Information sistemas de informacdo | na construcado do
Requirements plano diretor do
Analysis (OIRA) sistema de
informacao.
Propde o suporte da Flexibilidade na Pouco detalhado e Amaral | 1994

Planeamento
com Recursos a
AXIS (Praxis)
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contingéncia do
processo de PSI,
durante a formulacao da
estratégia de execucao,
pelo balanceamento
entre finalidades e
recursos disponiveis
para a sua obtencao.

utilizacao e a
capacidade integrarem
e compatibilizarem o
suporte a diversas
técnicas e métodos.

descritivo




Identificacao do Uma ferramenta de Foco limitado Ward = 1990
principais fatores criticos | diagndstico util na
Process Quality de sucesso e prin?ipais anélis.e da_
Management procgssos. .de negocio organizagao.
que identifica e
classifica os processos
mais criticos
Reune e classifica o Apresenta uma Né&o relacionado a MCFarlan | 1974
portfolio de aplicagdes abordagem estagios mais
. baseada na anélise de sistematica para elevados de
Portfolio i o . o
risco e avaliacdo do analisar o portfdlio de planeamento do
Approach i o )
projeto aplicacdes com base sistema de
na contribuicao do informacéao
projeto e risco
Identifica estratégias de | Suporta a ligacao do Ambos descritiva e Moskowitz = 1986
organizacao e sua sistema de informacdo | normativa.
Portfolio Iiga.géo com~a estratégia | e est@te’gja
de informacéo organizacional e uma
Management L
reavaliacdo da
estratégia de sistemas
de informacéo.
Redesenho de negdcios Promove um repensar | Implementacdo Hammer | 1990
de alto nivel e (e reengenharia) de cara e complexa.
desenvolvimento de todo o sistema de
. B sistemas de informacado | informacéo para
Reengineering . o
para atender as coincidir com o
necessidades redesenho da
estratégicas e organizacao.
competitivas
Prioriza aplicacdes Centra-se na analise Beneficios de Wetherbe = 1988
baseadas no calculo do | quantitativa dos aplicacdes de
Return-on- retorno monetario do beneficios esperados sistemas de
Investment (ROI)  investimento informacao sao
dificeis de
quantificar
Determina o valor de Particularmente util Muito estreitamente | Strassmann | 1990
sistemas de informacdo | para a medicao de focado, nao
Return-on- com base em seu organizacOes de consegue resolver o
Management potencial de aumentara | servico valor estratégico
(ROM) eficacia da gestéo dos sistemas de
informacéo
Fornece diretrizes para Uma ferramenta para Foco limitado na Nolan | 1979
direcionar a organizagdo | auxiliar no diagnostico = analise de aspectos
Stages of Growth  para a maturidade da maturidade da financeiros

organizacao
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Desenvolve uma Fornece uma Estritamente Davise | 1985
compreensdo da cultura | compreenséo da descritiva e Olson
Strategic Fit with = de um organismo como | necessidade de uma normativa.
Organizational uma base para o ligacao entre a cultura
Culture planeamento estratégico | organizacional e
dos sistema de sistema de
informacéao informacéo.
Avalia o papel e a Uma ferramenta de Normativa e McFarlan = 1983
importancia estratégica diagndstico util paraa | descritiva, carece
Strategic Grid dos sistemas de compreensdo do papel | de diretrizes para
informacéo na estratégico do sistema | implementacao.
organizacao de informacao.
Analisa as areas llustra 0 modelo de Caro e demorado Holland | 1986
funcionais da empresa e | negécio e arquitetura para implementar
. define o modelo de do sistema de
Strategic System o ) ~ -
. negocio como base para | informacdes, facilitada
Planning (SSP) i ,
determinar a arquitetura | pela coleta
de sistemas de automatizada de
informacao dados.
Identifica os objetivos de | Eficaz na geracao de Estreitamente Wiseman = 1985
negocio € como 0s objetivos estratégicos focada em
sistemas de informacdo | de sistemas de vantagem
Strategic Thrusts podem ser utilizados informacao competitiva
para prosseguir eixos
estratégicos e ganhar
vantagem competitiva
Diretrizes conceituais Apresenta uma visao Conceitual e King | 1978
para ligar sistema de abrangente dos normativo
Strategy Set informacédo e estratégia | atributos do plano
Transformation organizacional estratégico sistema de
(SST) informacoes e o /ink
para a estratégia
organizacional.
Avalia e explora as Fornece técnicas Estritamente focada Portere = 1985
oportunidades praticas e Uteis para em vantagem Millar
Value Chain e'stratégicas fjos identific?r novas competitiva
sistemas de informacdo | oportunidades
Model N .
utilizando um modelo estratégicas de
formal sistemas de
informacéao
Identifica aplicacdes de Permite montagem e Capacidade Wetherbe e | 1979
alto beneficio e prioriza- | priorizacédo do portfélio | limitada para tratar Dickson
Zero-based as de aplicacdes toda a gama de
Budgeting (ZBB) baseadas na aplicacdes
maximizacao dos necessarias
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Essa relacao de métodos de PSI, ilustrada na Tabela 5, mostra que na década de 70, alguns autores
ja possuiam a visdo da necessidade do alinhamento entre a Tl e 0s negocios da organizacao, ressalta-se
que com o decorrer do tempo surgiram outros métodos que enfatizaram ainda mais este conceito, que
atualmente é bastante abordado na literatura. Outro aspecto relevante abordado por alguns métodos é
o foco na decisdo, outros métodos demonstram a preocupacao e importancia da analise das informacdes
para a melhor tomada de decisao fazendo com que a organizacdo identifique os melhores meios para
se conseguir uma vantagem competitiva.

Os métodos de PSI tém uma importancia significativa em relacdo ao sucesso desta atividade, devido
a este fator, a selecdo dos métodos devera ser feito, de forma criteriosa [Amaral 1994]. Ha varios
problemas relacionados com a selecao dos métodos, como por exemplo “a necessidade de equilibrar
finalidades e recursos atribuidos ao projeto, ou ainda as caracteristicas dos recursos humanos
envolvidos” [Amaral 1997 p. 111]. Outro aspecto problematico é a existéncia de muitos métodos de PSI,
que apesar de ser alvo de varios estudos, é sentida a falta de um referencial que seja completo para a
comparacao e avaliacdo de métodos no dominio dos Sl [Amaral 1994].

Conforme foi descrito no inicio desta secdo, os métodos sdo um conjunto sistematizado de passos
a percorrer para atingir determinados objetivos. Para esse efeito recorrem a um conjunto de técnicas
para se conseguir um determinado resultado. Ou seja, sucintamente, um método é uma combinacéo de
técnicas a servico dos objetivos que o método se propde a realizar. A elaboracao de uma arquitetura de
informacao (identificacdo e mapeamento dos requisitos de informacédo da organizacao e da sua estrutura
de processo [Amaral 1994, p. 54] e a elaboracdo de uma lista de processos de negdcio sdo exemplos
de técnicas utilizadas por um determinado método.

Na subsecdo 2.4.1, sera abordado um conjunto representativo de Métodos de Planeamento de

Sistemas de Informacéo que farao parte do foo/kit de métodos de PSI.

2.4.1 Métodos Representativos de Planeamento de Sistemas de Informacao

Apos analise, Amaral [1994, p. 113] prop6s um modelo sobre a evolugdo dos métodos de PSI. Este
modelo é baseado em dois aspectos:
e Ordem pratica — Problemas da execucéo do PSI que motivam novas eras.
e Ordem tedrica — Evolucao dos enquadramentos conceptuais e abordagens ao PSI.
0O modelo, ilustrado na Figura 10, possui cinco eras que se articulam com os dois aspectos descritos
anteriormente. A evolucéo ocorre ao longo do tempo, porém, é determinada pelas alteracdes dos focos

de ordem tedrica e pratica do PSI [Amaral 1994].
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| Aspectos e motivagdes de ordem pratica
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| Focos prncipais dos enquadramentos e abordagens |

- Aspecios & focos fomements abranzidos I:l Aspectos e focos sumariamends abrammdos

Figura 10: Evolucdo em Cinco Eras dos Métodos de PSI
Amaral [1994, p. 113]

Na “Era I” o PSI era realizado para suprir a necessidade de um enquadramento para os projetos
de desenvolvimento de aplicacdes, ou seja, era considerado como uma extensdao ao ciclo de
desenvolvimento de aplicacdes informaticas. Por fim, um documento é produzido designado plano diretor
de informatica, cuja principal preocupacdo era garantir a gestdo da computacdo de dados
organizacionais. Um exemplo de método adequado para este tipo de PSI é o RACINES [Amaral 1994].

Na “Era 1I" as organizacdes sabem que a informacdo é um recurso organizacional de grande
importancia e reconhecem a necessidade de definir uma arquitetura global para Sistema de Informacédo
que permitisse o alinhamento com a estratégia da organizacdo, com isso, surgiu a necessidade de
métodos que impusessem ordem e rigor, como exemplo, pode-se citar o método BSP da IBM [Amaral
1994].

Na “Era IlI" considera-se a integracdo dos momentos de planeamento e desenvolvimento do SI. O
método que representa essa era é o ISP/IE [Amaral 1994].

Na “Era IV" as organizacdes possuem intencao de considerar o aproveitamento das SI/Tl para se
obter vantagem competitivas. Os métodos que surgiram potencializam o impacto que o aproveitamento
das SI/Tl podem proporcionar na estratégia competitiva da organizacdo. O método SPC, por ser mais

completo, € um bom exemplo desta era [Amaral 1994].
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Na “Era V" o PSI busca de “forma holistica alcancar as finalidade que lhe sdo impostas, de forma
a satisfazer todas as expectativas, que a organizacao legitimamente tem sobre a utilizacdo das SI/TI
como forma de potenciar o seu sucesso”. Devido a isso, recorre-se combinacdes de métodos e técnicas
das eras anteriores ou métodos ecléticos. A escolha dependera das finalidades especificas de cada
situacao [Amaral 1994. p. 115]. Um exemplo de método dessa era é o Praxis/m.

A Figura 11, ilustra um comparativo de todos os métodos referidos no modelo das 5 “Eras”. Como
pode ser observado, o0 método praxis/m possui um campo de cobertura da atividade planear mais amplo

que os demais, ja 0 método RACINES possui a menor cobertura.

E - RACINES

Plansmenio

B - BSP

I-ISPIE

5-SPC

P - PFRAXIS/m

Dresenvalvimenta

Ohgamzagio Sistema de Informagdo

Figura 11: Comparativo dos Métodos Referidos no Modelo das 5 Eras
Adaptado de Amaral [1994]

A seguir, trés métodos (Business Systems Planning, Information Engineering e Praxis/m), referidos
no modelo das 5 Eras, serdo abordados e descritos, de forma suscinta. A escolha destes métodos para
apresentar deste trabalho justifica-se pela grande relevancia cientifica por serem referenciais para
construcao de novos métodos de PSI e por representarem exemplos de métodos ilustrativos da evolucao

do processo de PSI.

2.4.1.1 Business Systems Planning (BSP)

O Business Systems Planning (BSP) foi desenvolvido pela IBM para suprir uma necessidade interna
[IBM 1984], porém, logo se tornou um produto comercial de sucesso [Steffensen 1991]. Considerado
como o patriarca dos métodos de PSI, o BSP é uma abordagem estruturada que auxilia a organizacao a
constituir o seu sistema de informacao [IBM 1984]. Segundo a IBM, o BSP pode ser aplicado em todas

as instituicoes do setor publico e privado.
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O principal objetivo do BSP é fornecer “um plano de sistemas de informacdo que suporte as

necessidades de informacdes da organizacao, tanto a curto como a longo prazo [IBM 1984, p.3], pela

descricdo de uma arquitetura de sistemas de informacéo. Conforme sugere IBM [1984, p.3], a aplicacéo

do BSP, fornece beneficios para os trés grupos da gestao, conforme se explana seguidamente.

Geréncia Executiva

Avaliacdo da eficacia dos sistemas de informacao atuais;

Abordagem logica definida para auxiliar na resolucdo de problemas de controle de gestao,
a partir de uma perspectiva de negocios;

Avaliacao das necessidades futuras de sistemas de informacao, com base em impactos e
prioridades de negdcios relacionados;

Abordagem planeada que permitira obter retorno precoce sobre o investimento dos
sistemas de informacao da empresa;

Sistemas de informacdo que sdo relativamente independentes da estrutura da
organizacao;

Confianca que existe direcdo do sistema de informacao e atencdo adequada da gestédo

para implementar os sistemas propostos;

Geréncia Funcional e Operacional

Definicdo da abordagem légica para ajudar na solucdo de problemas de controle de gestéo
e controle operacional;

Dados coerentes para serem usados e compartilhados por todos os usuarios;
Envolvimento da gestdo de topo para estabelecer os objetivos e direcao da organizacao,
bem como acordar prioridades do sistema;

Sistemas e usuarios que sdo orientados ao gerenciamento ao invés de orientados ao

processamento de dados;

Geréncia de Sistemas de Informacao
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Comunicacao e conscientizacao da gestdo do topo;

Melhor base de planeamento de longo prazo para os recursos de processamento de dados
e de financiamento;

Pessoal melhor treinado e mais experiente no processamento de dados de planeamento
para atender as necessidades de negocios;

Envolvimento do usuario na definicao de prioridades de sistemas de informacao.



O BSP utiliza uma abordagem fop-down com implementacao bofforn-up de um processo que se
destina a explanar a estratégia de negdcios da organizacdo para a estratégia de Sl [Steffensen 1991]. O
estudo do BSP possui 13 atividades. Duas delas (Gaining the commitment e Preparing for the study)
precedem o estudo e as outras onze atividades sao executadas no proprio estudo [IBM 1984]. A seguir
resumem-se as 13 atividades do BSP.

Ganhar o compromisso — O estudo s6 pode ser iniciado apos um patrocinador executivo estar
compromissado e envolvido com o estudo [IBM 1984].

Preparar-se para o estudo - Nesta atividade todos os participantes sao orientados, pois devem
saber o que sera feito, porqué e o que se espera deles. O resultado é um livro de controle, onde deve
estar armazenado, por exemplo, plano de trabalho de estudo, o cronograma de entrevistas, entre outros
[IBM 1984].

Iniciar o estudo - Nesta atividade ocorrem trés apresentacdes, nos quais se fornece uma
compreensao global do negdcio para a equipe, sobre o presente e sobre o planeado [IBM 1984].

Definir processos de negocios - E considerada a tarefa mais importante do estudo. O
resultado desta atividade é uma lista de todos os processos juntamente com a descricado de cada um
deles e a identificacdo daqueles que sdo considerados chave para o sucesso de negocio [IBM 1984].

Definir dados de negécios - Nesta atividade, & necessario identificar as entidades e as classes
de dados. Posteriormente, essa identificacdo auxiliara a desenvolver bases de dados da organizacdo com
um minimo de redundancia [IBM 1984].

Definir a arquitetura da informacao - Posteriormente a atividade de identificacao das classes
de dados, devem ser estabelecidas as relacoes entre as classes de dados e processos de negocios [IBM
1984].

Analisar suporte de sistemas atuais — Tem como objetivo principal demonstrar como o
processamento de dados suporta o negdcio (atual), de modo que seja possivel desenvolver
recomendacdes para uma acdo futura. Para identificar lacunas e redundancias, nesta atividade sédo
analisados 0s processos de negdcios, sistemas de informacéo (aplicacdes) e arquivos de dados [IBM
1984].

Entrevistar executivos - “Esta atividade é parte integrante da abordagem top-down. Seu
objetivo é validar o trabalho realizado pela equipe, determinar os objetivos, problemas e necessidades

de informacéao e seu valor...” [IBM 1984, p. 12].
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Definicao de resultados e conclusdes - Durante esta atividade, os problemas devem ser
analisados e relacionados com os processos de negocio, de modo que a configuracao das prioridades
do projeto sejam orientadas [IBM 1984].

Determinar prioridades de arquitetura - Nesta atividade, deve-se priorizar 0 que sera
desenvolvido e implementado [IBM 1984].

Rever a gestao dos recursos de informacao - A funcao desta atividade € a definicao de um
ambiente, na qual sera desenvolvida, implementada e operada a arquitetura de informacéao [IBM 1984].

Desenvolver recomendacdes — Tem como finalidade auxiliar a administracao na tomada de
decisao relacionadas com as atividades imediatamente recomendadas [IBM 1984].

Comunicacao de resultados — Tem como funcao apresentar o relatorio final para os gerentes
de topo, de modo que se obtenha o compromisso e o envolvimento das recomendacdes do estudo [IBM
1984].

Uma das vantagens do BSP é a énfase no recurso informacao e o grande envolvimento da gestao
do topo com o processo determinado [Steffensen 1991]. Ja a desvantagem é o tempo, uma restricao

critica, e o esforco necessario para a implementacdo [Pant e Hsu 1995; Steffensen 1991].

2.4.1.2 Information Engineering (IE)

Desenvolvido por James Martin, em 1982, o Information Engineering (IE) ¢ definido como “a
aplicacao de um conjunto interligado de técnicas formais de planeamento, analise, projeto e construcao
de sistemas de informacdo em uma base em toda a empresa ou em todo um setor importante da
empresa” [Martin 1989, p.1]. Estas técnicas sdo associadas para formar uma ampla base de
conhecimento, auxiliando na criacdo e manutencdo dos sistemas de informacao [Pant e Hsu 1995].

O Information Engineering é focado nos dados [Pant e Hsu 1995; Steffensen 1991], orientado a
traduzir o plano estratégico da organizacdo em uma arquitetura de sistemas de informacéo. O IE fornece
ferramentas automatizadas, sendo um diferencial entre os outras métodos [Pant e Hsu 1995]. O método
possui quatro niveis de estagios:

Planeamento Estratégico da Informacdo - O objetivo deste estagio é definir as
oportunidades estratégicas, metas e fatores criticos de sucesso. Outro aspecto relevante é a
determinacdo de como as novas tecnologias podem influenciar para alcancar os objetivos estabelecidos
e construir novas oportunidades de negdcio [Martin 1989].

Analise da Area de Negécios — Tem como funcéo determinar como os processos e dados se

inter-relacionam [Martin 1989].
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Projeto de Sistemas - Podera “proceder de forma relativamente rapida, e sistemas projetados
separadamente podem ser integrados e beneficiar a empresa”. Nesta fase a preocupacao é com a forma
como os sistemas sao implementados [Martin 1989, p.112].

Construcao - Apos o projeto criado deve ser diretamente transformado em um gerador de
codigo. As especificacdes e diagramas devem ser bem detalhado. Em desenvolvimento de sistemas
tradicionais, maior tempo de esforco é gasto na codificacdo, acarretando em problemas no planeamento.
Os resultados serdo sistemas que nao atendem as necessidades e exigem retrabalho [Martin 1989].

Ressalta-se que todo o processo de IE requer muito tempo na fase do planeamento e design quando
comparado a execucao [Martin 1989]. Uma das desvantagens do IE é a dificuldade de se obter a
integracdo com a gestdo do topo [Pant e Hsu 1995]. Outra desvantagem é devido a complexidade do
nivel de detalhamento das especificacdes dificultado e o tornando dificeis de executar [Hackathorn e

Karimi 1988].

2.4.1.3 Praxis/m

Em 1994, Amaral [1994] propds um referencial para o planeamento de sistemas de informacao,
formado por: enquadramento conceptual (PRAXIS/ec), abordagem (PRAXIS/a), método (PRAXIS/m) e
por uma ferramenta (PRAXIS/f). De acordo com o contexto deste trabalho, sera seguidamente abordado
apenas o PRAXIS/m, ou seja, 0 método Praxis.

O PRAXIS (acréonimo de Planeamento com Recurso a AXIS), “é um referencial que se cré com as
caracteristicas necessarias, para corresponder as necessidades e expectativas atualmente associadas a
pratica do PSI, sendo o seu enquadramento conceptual um contributo particularmente Gtil para o estudo
destas atividades” [Amaral 1994, p.220]. O método PRAXIS/m possui duas fases, “pensar antes de
fazer” e “fazer”, ilustradas na Figura 12.

A fase |, “pensar antes de fazer”, é a fase onde é estabelecida uma estratégia de execucéo de
acordo com as finalidades e objetivos organizacionais e os recursos disponiveis. Através dessa fase,
define-se a estratégia de execucdo da fase Il correspondentemente, “fazer”. Essa fase é constituida
pelas atividades onde identificam-se com clareza e objetividade as finalidades a impor ao PSI e os
recursos a envolver nessa atividade. Ha, ainda, a atividade que se dedica ao equilibrio entre finalidades
e recursos. Este equilibrio “deve ser procurado como forma de se evitar o esbanjamento de recursos, ou
a obtencao de resultados para além dos desejados, ou ainda a nao satisfacao dos objetivos decorrente
da insuficiéncia de recursos” [Amaral 1994, p.182].

Apds a execucao das atividades descritas, € necessaria a elaboracdo da estratégia de execucao do

plano de Sl. Para definir a estratégia ¢ necessario a identificacao, caracterizacdo e encadeamento das
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atividades de recolha, andlise, avaliacao e criacao de informacao que serdo necessarias para a fase Il
onde ¢ realizada a execucao do plano do Sl. Resumidamente, essa fase pode ser definida como o
“planeamento do PSI” ou o “pensar antes de fazer”. “Definir o que vai fazer, como se vai fazer, porque
se vai fazer, quem vai fazer, com que informacdo e com que outros recursos (ndo humanos e
informacionais)”. Essas informacdes serdo importantes para a construcdo do plano do Sistema de

Informacao [Amaral 1994, p.183].
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Figura 12: Método PRAXIS/m.
Fonte: Amaral [1994, p.182]

A fase Il, o “fazer”, ilustrada na Figura 12, € o momento de executar as atividades e estratégias
desenvolvidas na primeira fase, ou seja, realizar o planeamento do PSI. Na fase Il constroem-se as
representacdes que sao exigidas através de método anteriormente estabelecido, ou seja, recorre-se as
técnicas, tratamentos e representacdes da informacao escritas no plano. Esta fase resume-se como a
“execucdo do PSI” ou “fazer o plano do Sl. Ressalta-se que a fase | deve iniciar antes da fase Il, seguindo
simultaneamente e, assim, mantendo o equilibrio entre os objetivos e recursos [Amaral 1994].

Na subsecdo seguinte identificam-se fatores que possam influenciar a selecdo dos métodos de PSI.
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2.4.2 Problemas no Exercicio de Planeamento de Sistemas de Informacao

Nesta subsecao abordam-se problemas relacionados com a selecao e adocdo de meétodos de

planeamento de sistemas de informacao.

Um dos problemas enfrentados durante a atividade de planeamento de sistemas de informacao é a

implementacdo de um meétodo. Estudos revelam que na realizacdo de um exercicio de PSI, poderao

ocorrer problemas que poderao afetar este processo [Lederer e Sethi 1988]. Uma série destes problemas

foram identificados e serdo listados a seguir organizados em trés categorias: Recursos, Processos e

Resultados, respectivamente.

Os problemas relacionados com Recursos abordam aspectos relacionados com requisitos de tempo,

custos, pessoal e apoio da gpara o inicio do estudo. Segue lista de problemas, conforme Lederer e Sethi

[1998, p. 450]:

0 tamanho da equipe de planeamento é muito grande;

E dificil encontrar um lider de equipe que atenda aos critérios especificados pelo método;
E dificil encontrar membros da equipe que atendam aos critérios especificados pelo
método;

0 sucesso do método é extremamente dependente do lider da equipe;

S&0 necessarias muitas pessoas de apoio para a coleta e analise de dados durante o
estudo;

O exercicio de planeamento leva muito tempo;

O exercicio de planeamento é muito caro;

A documentacao nao descreve adequadamente os passos que devem ser seguidos para
a implementacao do método;

0O método carece de suporte de informatica suficiente;

Apoio adequado do consultor externo nao esta disponivel para a implementacdo do
método;

O método néo se baseia em qualquer fundamentacéao teorica;

0O horizonte de planeamento considerado pelo método é inadequado;

E dificil convencer a gestdo do topo a aprovar a aplicacdo do método;

O método faz suposicdes inadequadas sobre a estrutura organizacional,

O método faz suposicdes inadequadas sobre o tamanho da organizacao.
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Problemas relacionados com o Processo compreendem aspectos relacionados com as limitacdes

de analise realizada pelos métodos. A seguir, listam-se os problemas conforme Lederer e Sethi [1988,

p. 450]:

0 método ndo leva em conta os objetivos e estratégias organizacionais;

0O método ndo consegue avaliar o atual portfolio de aplicacdes de sistemas de informacao;
0O método ndo consegue analisar os atuais pontos fortes e fracos do departamento de
Sistemas de Informacao;

0 método néo leva em conta questdes legais e ambientais;

0 método ndo consegue avaliar o ambiente tecnoldgico externo;

0 método ndo consegue avaliar o ambiente competitivo da organizacao;

0 método ndo leva em conta questdes relacionadas com o plano de implementacdo

O método néo leva em conta as mudancas na organizacao durante o PSI;

0 método néo é suficiente para envolver os usuarios;

Os gestores tém dificuldade em responder a perguntas especificadas pelo método;

0 método exige muito envolvimento da gestao do topo;

O método requer muito envolvimento do usuario;

O processo de planeamento ¢é rigido;

0O método néo é suficiente para envolver a gestdo de topo.

Os problemas relacionados ao Aesultado, consideram a abrangéncia e adequacdo do plano final

produzido pelo método, conforme identificados por Lederer e Sethi [1988, p. 451]:
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Resultado do PSI nao fornece uma declaracdo dos objetivos organizacionais para o
departamento de SI;

Resultado do PSI nao designa novas comissdes especificas de direcao;

Resultado do PSI nao consegue identificar novos projetos especificos;

Resultado do PSI nado consegue determinar uma base uniforme para a priorizacao de
projetos;

Resultado do PSI nao consegue determinar uma arquitetura global de dados para a
organizacao;

Resultado do PSI nao trata suficientemente a necessidade de administracao de dados na
organizacao;

Resultado do PSI nao inclui um plano global de hardware organizacional;

Resultado do PSI nao inclui um plano global de comunicacdo de dados organizacionais;



e Resultado do PSI nado consegue delinear as mudancas nas relacdes de subordinacédo no
departamento de SI;
e Resultado do PSI falha ao incluir pessoas em geral no plano de treinamento para o
departamento de SI;
e Resultado do PSI nao inclui um plano financeiro global para o departamento de SI;
O resultado dos planos ndo é flexivel o suficiente para levar em conta alteracdes imprevistas na
organizacao e seu ambiente;
e O resultado nao esta de acordo com as expectativas da gestdo de topo;
e Implementacdo de projetos e arquitetura de dados identificados no resultado de PSI
requer uma analise mais substancial;
e E dificil garantir comprometimento da alta direcdo para a implementacéo do plano;
e As experiéncias de implementacdo do método ndo sdo suficientemente transmissiveis
entre divisoes;
e (O documento com o resultado final ndo é muito util;
e O resultado do PSI nao captura toda a informacao que foi desenvolvida durante o estudo;

Posteriormente ao estudo de Lederer e Sethi [1988], surgiram métodos que vieram a suprir certas
lacunas identificadas através do levantamento de problemas realizados, como por exemplo, existéncia
de métodos que envolvem o0s usuarios e a gestao do topo.

0 sucesso do planeamento é influenciado, entre outros, pelo método utilizado. Conforme [Lederer
e Sethi [1988], uma pesquisa realizada em 251 organizacdes analisou 0s problemas enfrentados pelos
gestores de Sl no ambito da implementacdo dos métodos, tendo sido identificados dois problemas
considerados graves. O primeiro problema foi relacionado com a dificuldade de conseguir o
comprometimento e o envolvimento da gestao do topo para execucdo do plano, o segundo problema foi
devido a uma necessidade de analise substancial, para realizacdo do plano.

Para evitar problemas como estes, é de extrema importancia uma analise cuidadosa no momento
da adocao de um método. Alguns fatores devem ser levados em consideracdo ao decidir pela escolha
de um método, pois poderdo influenciar positiva ou negativamente no momento da escolha.
Considerando que o fator é algo que contribui para um resultado final, no contexto desta investigacao o
fator influenciara na escolha de método, ou métodos, mais adequados, de acordo com os valores que
lhe serao atribuidos quando na abordagem sobre as necessidades da organizacéao.

Devido a auséncia de literatura substancial referente aos fatores que influenciam a adocédo de um

método de PSI, recorre-se ao trabalho de Lederer e Sethi [1988]. Os autores identificaram os problemas
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referente a aplicacdo dos métodos de planeamento de Sl. Analisando os resultados deste trabalho e
sabendo da existéncia de diversos métodos, inclusive que atendem a algumas das limitacées citadas,
obtém-se um conjunto de fatores que auxiliardo na coleta dos dados para selecdo do método.
Seguidamente, na tabela 6 listam-se esses fatores categorizados por Recursos, Processos e Resultados,
e providencia-se uma breve descricédo relacionada.

Para que a aplicacdo de um método de PSI obtenha resultados satisfatorios e alcance os objetivos
estabelecidos, & necessario levar em consideracao os fatores inicialmente identificados, como forma de
prevencao e para que o resultado final esteja alinhado com o obijetivo inicial.

No decorrer deste capitulo foi possivel perceber a importancia que a informacao possui para a
tomada de decisdo e qual o papel do planeamento de sistema de Informacéo para a organizacéo. E
notavel também, a existéncia de uma grande variedade de métodos de planeamento de SlI, com
diferentes objetivos e que pretendem atingir diversos propdsitos, recorrendo para isso, a técnicas
distintas. Devido a variedade de métodos, aumenta a dificuldade para identificar qual € o mais apropriado
para os propositos que a organizacdo pretende direcionar esforcos, quais os possiveis problemas que
ocorrerdo e quais os fatores que podem influenciar na selecdo de um método. Esses aspectos abordados

fundamentam a questao de investigacdo desse trabalho, na qual sera apresentada no Capitulo 3.
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Tipo

Tabela 6: Fatores Influenciadores na Selecdo dos Métodos de PSI

Fatores

Descricao

Recursos

Processos

Resultados

Objetivo

Custo

Atender as demandas existentes e demandas futuras da organizacéo,
como por exemplo, identificar oportunidades estratégicas de S| ou
desenvolver arquitetura de Sl.

Nas organizacoes a Tl é, ainda, tratada como um gasto, devido a este
fator, nao é disponibilizado para equipe de Tl uma quantia suficiente para
efetuar o PSI, ou o0 orcamento é muito pequeno, pois é considerado pela
gestao da organizacdo um processo caro e sem beneficios.

Suporte na
aplicacao

Considera se 0 método possui um ‘guia’ que acompanhe 0s passos da
sua aplicacdo. Isso é relevante quando a organizacdo nao possui
especialistas da area e deseja aplicar um método para obter melhoria de
algum aspecto.

Know-how dos
Executantes

Equipe

Tempo de
aplicacao

Envolvimento da
gestao

Facilidade na
aplicacao

Complexidade

Motivacao

Resultados
Esperados

Melhoria de
Gerenciamento
de Recursos

A experiéncia da equipe que sera designada a implementar um método
de planeamento de Sl também deve ser considerada, pois influenciara na
seguranca de um trabalho executado de modo correto, eficiente e eficaz.
0 tamanho da equipe que envolve a execucdo de métodos ¢ um grande
influenciador

No cenario atual, as organizacdes, na maioria das vezes, ndo dispdem de
grande prazo para obterem retorno sobre o que foi investido para alcancar
0s objetivos. Portanto, este fator sera crucial na escolha do método, pois
alertara para uma limitacdo da organizacéo, no tocante a agilidade que é
esperada que o modelo apresente.

O envolvimento da gestdo do topo na execucdo do plano de S| é
fundamental para se conseguir alcancar os objetivos

O processo de aplicacdo do método demanda de alguns requisitos, se o
método escolhido nao for de facil aplicacao este fator ira influenciar nos
fatores: custo, tempo e recurso.

Este fator contempla uma analise critica sobre os métodos. A
complexidade esta relacionada com a riqueza de detalhes que o método
proporciona, pois é algo que podera inviabilizar a aplicacao de métodos
demasiadamente abrangentes.

Influéncias existentes quanto a escolha de determinado método, como por
exemplo, imposicéo da gestao de topo sobre a preferéncia por um método
especifico.

Este fator indica o resultado final esperado, conforme o objetivo
estabelecido. Como por exemplo, a redefinicdo ou classificacdo dos
processos da organizacao [Amaral 1994].

Melhora no aproveitamento dos recursos humanos e financeiros como
pecas importantes para a melhoria do processo. Um exemplo € realocar
um funcionario em uma nova atividade para melhor aproveitar o seu
potencial.

Melhoria dos
Processos de
Tomada de
Decisao

Obter informacdes concisas e em tempo adequado é necessario para
todos os gestores, que precisam tomar decisbes cada vez menos
estruturadas. Tendo esta necessidade, selecionam-se métodos que
estejam focados no suporte a tomada de decisao.

Melhoria da
Capacidade de Tl

As Tl sao indispensaveis para apoiar a organizacao em Seus processos.
Quando utilizada como recurso para se obter vantagens no ambiente em
que esta inserida, possibilita que a organizacao continue estavel ou, até,
se destaque perante aos seus concorrentes.
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3. ABORDAGEM DE INVESTIGACAO

Neste capitulo sera apresentada a questao de investigacao, objetivos de investigacao e os resultados

esperados, seguindo-se de uma revisdo da abordagem metodoldgica adotada para este trabalho.

3.1 Questao de Investigacao

Desenvolver o planeamento de sistemas de informacdo de uma organizacdo, por si s6, € um
processo dificil, em que é necessario vencer diversos obstaculos, muitos oriundos da prépria
organizacao, devido a falta de consciéncia sobre a necessidade de se efetuar o planeamento de sistemas
de informacao e, também, mais grave ainda, 0 ndo reconhecimento sobre as vantagens que um Sistema
de Informacdo proporcionara para a organizacdo. Para organizacdes que nunca obtiveram o
alinhamento entre o Sistema de Informacédo e o seu negbcio, as vantagens de o possuir poderdo nao
ser facilmente percebidas.

0 mercado, cada vez mais competitivo, aumenta ainda mais a relevancia da Tl para as organizacdes,

fazendo com que a atividade de planear Sl seja complexa.

Porém, apesar das dificuldades, reconhece-se a necessidade de planear Sl, de modo que as
organizacdes pensem no futuro do seu Sl. Para definir o futuro de SI de uma organizacao é recomendado
adotar uma “maneira de fazer as coisas”. Existem varios métodos que sdo destinados para este fim,
cada um com suas caracteristicas, vantagens e desvantagens. Todavia, a adocado de um método de PSI
nem sempre é feita de forma adequada ou, ainda, a aplicacdo deste na organizacdo é feita de forma
incorreta, tornando-se um novo problema para os gestores e ndo a solucdo dos problemas conforme
esperado [Amaral 1994]. Para auxiliar na resolucéo dessa dificuldade é pretendido, com este trabalho,
a construcdo de um foolkit para o planeamento de sistemas de informacdo, com vista a assistir os
gerentes e planeadores a selecionar a melhor combinacdo de métodos e técnicas para o planeamento
de SI. Deste modo, a questao que esta investigacao se propde a responder é: ‘Como auxiliar os gestores
na adocao de métodos ou combinacao de métodos mais adequados para a realizacao do planejamento
de sistemas de informacado das organizacdes?’.

De modo a auxiliar os profissionais de Sl, o foolkit devera possuir diretrizes para o processo de
selecdo, no qual ira refletir condicdes particulares do exercicio de planeamento, como por exemplo,
resultados esperados, Anow-how e objetivos. Complementando, sera desenvolvido um guia de utilizacao

para que a aplicacao seja feita corretamente e da melhor maneira.
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A Figura 13 ilustra os diferentes momentos que fardo parte deste projeto de investigacdo. No
primeiro momento sera realizado o cruzamento dos métodos de planeamento de Sl com os fatores
influenciadores na selecdo do método e suas respectivas caracteristicas. O cruzamento dessas
informacdes resultara no foolkit de métodos de Planeamento de Sistemas de Informacao, o qual sera
realizado em um segundo momento. Neste segundo momento sera executado, em paralelo com o
desenvolvimento do foolkit, a administracdo de um questionario que sera enviado aos profissionais de Tl
das organizacdes. O questionario auxiliara no desenvolvimento do guia de utilizacdo do foo/kit o qual,
por sua vez, auxiliara na selecdo dos métodos de Planeamento de Sl, fornecendo, conforme as
necessidades da organizacdo, o método ou uma combinacdo de métodos mais adequada para o esforco
de PSI, formando, assim, o terceiro momento. A Figura 13 também sugere que o profissional de SI/TI

podera consultar o foolkit sempre que necessario.

Métodos de Planeamento Fatores influenciadores na
de Sistemas de selec&o de método de
Informacéo Planeamento de Sl

e Recursos,
_--..j.--::-__.._.________ entre outros.

-
.

Profissionais de Toolkit de Métodos ‘ Questionario com [N
THSI de Planeamento de SI profissionais de T i

|
-
a"*'

Selecdo dos métodos de
Planeamento de SI

metodos de Planeamento de Sl

Figura 13: Representacao das atividades previstas no Toolkit de Métodos de Planeamento de Sl

A seguir serdo apresentados os objetivos de investigacao e os resultados esperados.
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3.2 Objetivos de Investigacao

Nesta secao estarao descritos os objetivos que nortearam a realizacao das atividades desse trabalho

de investigacdo, sendo que a finalidade deste trabalho consiste no desenvolvimento de um 7oo/kit de

Métodos de Planeamento de Sistemas de Informacdo que ira auxiliar os gestores e planeadores a

selecionar e aplicar a melhor combinacao de métodos e técnicas para planear o Sistema de Informacao

da sua organizacao.

Os objetivos que delinearam as atividades a serem executadas durante esta investigacao, sdo os

seguintes:

Criacdo de um repositorio de métodos de planeamento de sistemas de informacéo,
conforme conteudo abordado na revisao de literatura;

Identificacdo dos principais fatores que influenciam a selecdo de métodos de PSI;

Coleta e validacao, junto de profissionais de Tl, de informacdes que serdo importantes
para a construcao do foolkit, como, por exemplo, problemas na implementacdo do
método, identificacao de fatores que influenciam na selecdo de um método, entre outros
(observa-se que um estudo inicial, referente a identificacao dos fatores, foi realizado e esta
abordado na subsecdo 2.4.2; contudo, cré-se importante a validacédo diretamente com os
profissionais das organizacdes convidadas a participar da investigacao);

Realizacdo o cruzamento dos métodos de planeamento de sistemas de informacdo com
os principais fatores influenciadores na adocado do método (essa caracterizacdo levara em
consideracao a realizacao do terceiro objetivo, onde serdo coletadas e validadas
informacdes referentes aos fatores);

Criacdo de um foolkit de métodos de planeamento de sistemas de informacdo (com a
concretizacdo deste objetivo, o foolkit servira de referencial para a selecdo de métodos e
técnicas necessarias para o cumprimento dos objetivos organizacionais);

Criacdo de um guia de utilizacdo, a fim de conduzir a aplicacdo do {foolkit nas

organizacoes.

E necessario ressaltar a importancia da aplicacdo do foo/kit proposto, estando orientado pelo guia

de aplicacao desenvolvido, para a execucao de um, ou mais, exercicios de planeamento de sistemas de

informacdo em cenarios organizacionais reais. Contudo, devido ao tempo para a realizacdo desta

investigacao, esta validacdo sera realizada em outro momento.
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3.3 Resultados Esperados

Esta investigacdo tem como finalidade a criacdo de um foolkit de métodos de planeamento de
sistemas de informacao, bem com a elaboracéo do seu guia de utilizacao.

Com a concretizacdo dos objetivos, acredita-se que o foolkit ira auxiliar a selecionar a melhor
combinacao de métodos e técnicas para o planeamento de Sl. Acredita-se que, com a aplicacdo do
toolkit, auxiliado pelo guia de utilizacdo, os métodos e técnicas de planeamento de S| poderdo ser
selecionados de forma mais adequada, ou seja, de acordo com as necessidades reais da organizacao.
Com isso, o planeamento de S| sera mais eficaz, trazendo mais e melhores beneficios para as
organizacoes.

Os objetivos e os resultados esperados serdo alcancados por meio de um procedimento
metodoldgico apropriado para a resolucdo do problema em questao. Para tal, foi escolhido a abordagem
metodolégica Design Science, a fim de auxiliar na construcdo do foolkit. A secdo subsequente

contemplara a abordagem metodoldgica conexa a este trabalho de investigacao.

3.4 Procedimentos Metodolégicos

Nesta secdo sera apresentada a abordagem metodolégica adotada, a fim de atender a finalidade
deste trabalho. “A natureza cientifica e reflexiva que caracteriza a realizacdo de um trabalho de
investigacdo, no qual é efetuada uma abordagem intensa e aprofundada a determinado assunto, exige
um cuidado muito especial na sua conducdo, e de forma a garantir que os objetivos inicialmente
propostos sejam alcancados” [Soares, 1998, p. 13]. A questdo de investigacdo é fundamental no
momento da adocdao de um método de investigacao. Uma escolha adequada do método, alinhada com
a questdo de investigacdo, conduzird ao resultado final com éxito. Outros fatores devem ser levados em
consideracdo como o tempo, como recursos financeiros e humanos, acesso as informacdes necessarias,
entre outros [Soares 1998]. No ambito deste trabalho, sera usado Design Science Research como
abordagem metodologica para o desenvolvimento de um foo/kitde métodos de planeamento de sistemas
de informacao.

Nas proximas secoes, sera descrita a abordagem metodologica Design Science Research. Seguindo-

se de uma explanacao sobre a aplicacao deste método nesta pesquisa.
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3.4.1 Natureza de Investigacdo

Conforme abordado no Capitulo 2 (Revisado de literatura), a existéncia dos diversos métodos de
planeamento de sistemas de informacéo acaba ‘confundindo’ os planeadores no momento de selecionar
um método que guie o planeamento de Sl. A escolha do método é crucial para o alcance dos objetivos
referentes ao PSI. Devido a este fator, julga-se util o desenvolvimento de um foo/kit de métodos de PSI,
visando auxiliar a selecionar e aplicar a melhor combinacdo de métodos e técnicas para o PSI. Deste
modo, para obter éxito nos objetivos propostos por esse trabalho de investigacao, sera utilizada a
abordagem Design Science Research (DSR), que tem como objetivo a criacdo de um artefato, qual, auxilia
as organizacoes a superarem determinados problemas [Hevner et al. 2004]. O objetivo proposto por este
projeto de investigacdo vai de encontro com os objetivos do Design Science Research.

O ato de ‘Pesquisa’ é definido como “uma atividade que contribui para a compreensdo de um
fendbmeno. Fendmeno é um “conjunto de comportamentos de alguma entidade que se encontra
interessado pela investigacdo ou por um grupo de uma comunidade de pesquisa” [Vaishnavi e Kuechler
2004, p. 2]. Existem dois tipos de interesses cientificos na area de Tl, conforme March e Smith [1995
p. 252]:

e Pesquisa descritiva que tem como objetivo compreender a natureza da TI. E uma
atividade de producao de conhecimento correspondente a Nafural Science,

e Pesquisa prescritiva visa melhorar o desempenho da TI. E uma atividade que usa os
conhecimentos correspondentes ao Design Science.

Design trabalha com a criacdo de um novo artefato, ou seja, que nao existe. Para isso, evidenciam-
se a existéncia de duas caracteristicas, referente ao projeto: Rotina e Inovador. Se o conhecimento
necessario para a criacao do artefato ja existe, entdo o projeto é considerado de rotina, caso contrario, é
inovador [Vaishnavi e Kuechler 2004]. Design pode ser um processo (conjunto de atividades) e um
produto (artefato). Processo refere-se em como o mundo, “colocada em pratica”, ja artefatos, como
refere-se como o “mundo é percebido” [Hevner et al. 2004].

Design Science foi abordado pela primeira vez em 1969, por Simon. Para tal, Simon fez uma
distincdo entre Natural Science e Science of the Artificial, mais conhecida como Design Science
[Vaishnavi e Kuechler 2004]. Para o desenvolvimento deste trabalho, o termo adotado sera o Design
Science. Conceitualizando, Nafural Science “é um conjunto de conhecimentos sobre alguma classe de
objetos ou fendbmeno no mundo (a natureza ou a sociedade) que descreve e explica como eles se
comportam e interagem uns com os outros” [Vaishnavi e Kuechler 2004, p. 3]. O Nafural Science inclui

a pesquisa tradicional no que se refere a dominios fisicos, bioldgicos, sociais e comportamentais [March
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e Smith 1995]. Ou seja, essa pesquisa visa compreender a realidade. Por outro lado, Design Science,
“é um conjunto de conhecimentos sobre o design de objetos artificiais (feitos pelo homem) e artefatos
de fendmenos, projetados para atender a determinados objetivos (artificiais)” [Vaishnavi e Kuechler
2004, p. 3].

De forma similar ao que sugerem esses autores, na visdo de Hevner et al. [2004, p. 75], existem
dois paradigmas que caracterizam a maioria das pesquisas em Sistemas de Informacao: Behavioral
Science e Design Science.

e (O paradigma Behavioral Science procura desenvolver e verificar as teorias que explicam
ou predizem o comportamento humano ou organizacional, tendo como objetivo a
‘verdade’, no qual informa a concepcéao.

e O paradigma Design Science busca estender os limites das capacidades humanas e
organizacionais, criando artefatos novos e inovadores, tendo como objetivo a ‘utilidade’,
no qual informa a teoria.

Design Science cria coisas, que servem para os propositos humanos [March e Smith 1995]. Design
Science Research é essencialmente um processo de resolucao de problemas [Hevner et al. 2004], onde
através de um design de artefatos se criam novos conhecimentos [Vaishnavi e Kuechler 2004]. O
principio fundamental da pesquisa Design Science é que “o conhecimento e a compreensao de um
problema de projeto e sua solucao sdo adquiridos na construcao e aplicacdo de um artefato” [Hevner et
al. 2004, p. 82].

March e Smith propuseram um enquadramento bidimensional para a pesquisa de Tl, conforme
Tabela 7. A dimensao atividades de pesquisa & baseada em tipos de projeto e as atividades de natural
science research sdo. construir, avaliar, teorizar e justificar. A dimensao Resultados de Investigacao,
baseia-se em tipos de saidas, ou seja, nos resultados produzidas pela design research, nomeadamente,

constructos, modelos, métodos e instancias [March e Smith 1995].

Tabela 7: Enquadramento de Investigacao
Fonte: Adaptado de March e Smith [1995, p. 256]

Atividades de Pesquisa

‘ Construir Avaliar Teorizar Justificar
Resultados de Constructos
Investigacao Modelos ‘
Métodos
Instancia ‘
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Constructos ou conceitos formam uma conceitualizacdo usada para descrever os problemas dentro
do dominio e para especificar as respectivas solucdes. Esses formam o conhecimento compartilhado de
uma disciplina. As conceitualizacées sdo de grande importancia, pois definem os termos que sdo
utilizados para descrever e pensar sobre as tarefas [March e Smith 1995].

Modelo ¢ “um conjunto de declaracoes que expressam as relacdes entre os construtos” [March e
Smith 1995, p. 256]. Ou seja, representam as situacdes como declaracdes de problemas e solucdes.
Os modelos sugerem como as coisas sao ou deveriam ser. Distingue-se das teorias das natural science,
pois a natural science tem como foco a ‘verdade’, e a design science research se tem como intencéo a
‘utilidade’ [Vaishnavi e Kuechler 2004].

Método é um conjunto de passos usados para executar uma determinada tarefa [March e Smith
1995]. Métodos definem processos, fornecendo orientacdo de como resolver problemas [Hevner et al.
2004]. Em outras palavras, a Design Science cria os métodos para a natural science utiliza-los [March e
Smith 1995].

A instanciacdo é a “realizacdo de um artefato no seu ambiente”, no qual operacionalizam
constructos, modelo e métodos. Instanciacdes “demostram viabilidade e a eficacia dos modelos e
métodos que eles contém” [March e Smith 1995, p. 258].

Segundo Vaishnavi e Kuechler [2004], os autores Purao, Rossi e Sein acrescentaram mais um
resultado significativo a lista de March e Smith, o qual foi denominado me/lhores teorias ou construcoes
de teoria.

As atividades de Design Science, sao: construir e avaliar. A atividade Construirrefere-se a construcao
do artefacto e a atividade Avaliar refere-se ao desenvolvimento de critérios e avaliacdo do desempenho
do artefato [March e Smith 1995].

O processo de design é uma “sequéncia de atividades de especialistas, que produz um produto
inovador (ou seja, o artefato)” [Hevner et al. 2004, p. 77]. A avaliacdo do artefato fornece uma melhor
compreensao do problema, com o intuito de melhorar a qualidade do produto e do processo de criacéo.
Essa sequéncia de atividades é repassada varias vezes antes do artefato final. Ressalta-se que o
pesquisador em design sclence deve evoluir tanto o processo de projeto e do artefato como a parte da
investigacdo, durante este processo criativo [Hevner et al. 2004].

A fim de contribuir com o processo de investigacao, inumeros enquadramentos tém sido propostos,
assim como é exemplo o modelo bidimensional, anteriormente apresentado por March e Smith [1995].

No modelo proposto por Peffers, é realizada uma comparacao de diferentes processos de pesquisa

de design, e baseado nessas informacoes, € proposto o seu préprio modelo. Sua proposta fornece “um

53



modelo mental para a apresentacdo e avaliacdo da pesquisa Design Science Research em Sistemas de
Informacao” [Peffers et al. 2007, p. 45].

O modelo de Takeda et al. [1990] descreve um mo delo de processo de Design Science onde é
mostrado o fluxo do conhecimento e de artefatos [Offermann et al. 2009].

Nunamaker et al. [1991] propuseram um enquadramento que inclui um processo de investigacao
para o desenvolvimento de sistemas [Offermann et al. 2009].

O modelo proposto por Vaishnavi e Kuechler ¢ uma adaptacdo do modelo de processo design
science desenvolvido por Takeda et.al em 1990. Porém, o que o torna diferente do modelo de processo
de projeto correspondente é devido ao fato de que a contribuicdo do conhecimento é o foco principal de
design science. Ou seja, a énfase esta em um processo delineado para a geracdo de conhecimento
design science [Vaishnavi e Kuechler]. A proposta, desenvolvida por Offermann, tem como objetivo
orientar por meio de um roteiro para os investigadores em design science. Artefatos, métodos e funcdes
sao descritos para garantir rigor e relevancia dos resultados de investigacdo [Offermann et al. 2009].
Este trabalho de investigacao sera executado conforme o modelo proposto por Offermann et al. [2009],
sendo o planeamento dessa execucdo descrito com mais detalhe na subsecao 3.4.2. A Tabela 8 mostra
uma comparacdo do modelo proposto por Offerman et al. [2009] com os modelos propostos pelos outros
autores referenciados.

Outras propostas também contribuem de forma significativa para o processo de investigacdo, como
0 modelo proposto por Hevner et al. [2004], no qual as pesquisas sao especificadas em forma de sete
diretrizes (Projeto como um artefato, Relevancia do problema, Projeto de avaliacdo, Contribuicées para
pesquisa, Rigor na pesquisa, Design como um processo de busca e Comunicacdo da pesquisa). O
principio fundamental da pesquisa Design Science, no qual as diretrizes sdo derivadas, “é que o
conhecimento e a compreensao de um problema de projeto e sua solucao séo adquiridos na construcao

e aplicacao de um artefato” [Hevner et al. 2004, p. 81].
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Tabela 8: Comparacdo dos Processos de Pesquisa.

Adaptado de Offermann et al. [2009, p. 4]

Peffers et al. Takeda et al. Nunamaker March Vaishnavi and Offermann
2008 1990 et al. 1991 and Keuchler et al. 2009
Smith 2004/5
1995
Identificacao
do problema
Pesquisa de
literatura
Identificacéo e Entrevistas
motivacao do _ com
L . Construcéo de . T
Identificacao problema Enumeracao dos um framework Consciéncia do especialistas
do Problema Definicao dos problemas conceitual problema Pré-Avaliagao
objetivos para a da relevancia
solucao
Desenvolver
uma arquitetura
Desian de sistema
Design da 8 . Sugestao Analise e . Sugestédo Design do
N desenvolvimento . . Construir .
Solucao Desenvolvimento Design do Desenvolvimento artefato
sistema
Construir o
sistema
Filtrar hipotese
Pesquisa com
L especialista
Avaliacao para .
) Experimento
confirmar a »
Demonstracao solucao Observar e Avaliacéo de laboratorio
emons
Evaluation L . C avaliar o Avaliar & _ Estudo de
Avaliacao Decisao sobre a . Conclusao
~ sistema caso /
solucdo a ser Pesquisa de
adotada ~
acao
Resumir
resultados

3.4.2 Abordagem de Investigacao

O processo proposto por Offermann et al. [2009] sera detalhado seguidamente na medida em que
sera o referencial para este trabalho. Este referencial foi adotado por se adequar a estrutura proposta
por essa investigacdo. O referido propdem uma combinacédo de diferentes métodos de pesquisa, que sdo
utilizados para pesquisa qualitativa e quantitativa SI. O processo estd estruturado em trés fases

principais: ‘ldentificacdo do Problema’, ‘Solucdo do Projeto’ e ‘Avaliacdo’. Dentro do processo de

55



investigacdo, essas fases podem interagir umas com as outras [Offermann et al. 2009]. A Figura 14
elucida o processo de design science proposto.

As fases encontram-se divididas em etapas as setas indicam a transicdo de uma etapa para outra
e as linhas pontilhadas indicam as transicdes que sdo menos utilizadas. As etapas ndo precisam ser
executadas sequencialmente. A execucdo deste processo produz resultados de pesquisa em Design
Science [Offermann et al. 2009].

Na primeira fase do processo de investigacdo realiza-se a /dentificacdo do Problema. A questdo de
investigacao podera ser baseada em um problema de negdcio atual ou uma oportunidade proporcionada
pela novas tecnologias. Porém, deve-se assegurar que o problema em questao tem relevancia pratica.
Esta fase é importante para a continuacdo do processo de investigacao, pois oferece uma base soélida
[Offermann et al. 2009].

A fase esta dividida em quatro etapas as quais se descrevem seguidamente [Offermann et al. 2009]:

1. [dentificar problema — Nesta etapa, um problema deve ser identificado. Esse problema
deve ser de interesse para mais de uma organizacao.

2. Pesquisa de literatura (parte 1) — A fim de auxiliar na identificacdo de um problema, deve
ser utilizada a pesquisa de literatura pois sera necessario para analise do estado da arte
face ao problema identificado.

3. Entrevistas com especialistas — Nesta etapa, entrevistas com profissionais e especialistas
no dominio do problema de pesquisa sao realizadas.

4. Préavaliacdo da relevancia — Apods a identificacdo do problema, deve ser realizada uma
pré-avaliacdo sobre a relevancia, incluindo a criacao de uma hipotese de pesquisa. Essa
hipotese deve ser sempre ajustada durante o processo de pesquisa. A pré-avaliacao sobre
a relevancia da hipdtese é feita por diferentes origens, como por exemplo, organizacoes
diferentes.

Finalmente, como resultado da fase da /dentificacdo do problema, é definida a questdo de
investigacao e a relevancia é validada por especialistas [Offermann et al. 2009].

Na segunda fase do processo de investigacdo procede-se ao design da solucdo. Nesta fase o
resultado da solucao é um artefato. Esta fase esta dividida em duas etapas [Offermann et al. 2009]:

1. Design do artefato - é uma fase de processo criativo. Para esta etapa, nao existe muita
orientacdo na literatura de Sl. O estado da arte deve ser levado em consideracao e, se
necessario, o problema pode ser atualizado. Entretanto, as atividades a partir da etapa

‘identificar problema’ deverao ser percorridas novamente.
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2. Pesquisa de liferatura (parte Il) - Diferente da primeira fase onde o foco era na

identificacao do problema, nesta etapa o foco deve ser colocado em publicacdes cientificas

relevantes.

Entrevistas

Pesquisa

Identificacao
com

Bibliogréafica

do Problema o
especialistas

Identificacéo de

problemas

Pré-avaliar

relevancia

Pesquisa

Concepgéo ~——— | Design da solugéo

Bibliografica
Part Il

do artefato

Refinar

hipéteses

Experimento
do
laboratério

Pesquisa

Estudo de — Avaliagdo
caso

com

especialista

Resumir

resultados

Figura 14: Processos de Pesquisa
Fonte: Adaptado de Offermann et al. [2009]
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Na terceira fase do processo de investigacdo ¢ realizada a avaliacdo. Apds avancos da solucdo, a
sua avaliacdo pode ser iniciada. Se necessario, & possivel voltar e fazer uma nova iteracdo no ‘design
artefato’ ou mesmo para ‘identificar o problema’. Esta fase esta dividida em cinco etapas:

1. Refinar hipdtese — Nesta etapa, é necessario refinar a hipotese transformando em
hipoteses menores, ou seja, com um foco mais centralizado.

2. Estudo de caso/acdo — Os estudos de caso devem ser realizados conforme a hipétese
geral ou através de uma hipdtese considerada realmente importante.

3. Llevantamento de especialista — Para esta etapa, faz-se uma pesquisa com especialista,
através de palestras ou workshops, para mostrar o problema e a solu¢cdo encontrada.
Posteriormente é realizada uma avaliacdo para verificar a viabilidade percebida.

4. Experimento de laboratorio — Nessa etapa, hipéteses devem ser avaliadas através de
experimentos de laboratorio, analises sao feitas utilizando métodos de pesquisa
quantitativa, através de comparacdes com solucdes existentes.

5.  Resumir resultados — Esta é a Ultima etapa, onde os processos sdo finalmente resumidos
e publicados (tese de doutorado, artigo para revista ou conferéncia).

Com base nos processos definidos por Offermann et al. [2009], serdo apresentados os processos
de investigacao deste trabalho.

A execucdo dos trabalhos de investigacdo iniciou-se através da /dentificacdo do problema, o qual se
centra na selecdo de métodos de planeamento de SI. Atualmente, conforme ja observado neste projeto
de investigacdo, a quantidade de métodos e técnicas para PSI pode acarretar diversos problemas no
momento da selecdo da combinacdo de métodos ou técnicas para efetuar o planeamento de Sl nas
organizacoes.

Apds a identificacdo do problema, uma extensa pesquisa bibliografica foi realizada a fim de descobrir
0os métodos de planeamento de Sl existentes, resultando no projeto de dissertacdo. Descobriu-se a
existéncia de variados métodos, muitos deles com um nivel de detalhe apreciavel. Além disso, foi feita
uma revisao prévia dos fatores influenciadores na selecdo do método.

Ainda nesta fase, foi enviado um questionario para os gestores de Sl/Tl das organizacdes e aos
gerentes de Tl, com a intencao de descobrir a real situacao das organizacées na hora de executar o
planeamento de Sl. O questionario foi enviado para organizacoes do Brasil. No questionario, os assuntos
que serao abordados foram:

e Realizacao do PSI na organizacéo;

e Fatores que influenciam na adocao de um método de PSI;
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e Meétodos que sdo utilizados para planear SI;
e Importancia de planear Sl;

e Forma que a Tl auxilia a organizacao;

e Beneficios da Tl para a organizacao.

A hipotese geral de investigacdo formada durante esta fase foi: “Se o foolkit fosse utilizado nas
organizacbes como referéncia para selecionar a melhor combinacdo de métodos e técnicas, sua
aplicacao seria mais direcionada na resolucao dos problemas da organizacao”.

Na segunda fase, Design da solucdo, baseado nos resultados da fase de identificacdo do problema,
a construcdo do 7oo/kit de Métodos de Planeamento de Sistemas de Informacao sera concebida como
design de artefatos. Foi também necessario a construcdo de um guia de utilizacdo, com intuito de servir
como base a conducao correta na utilizacdo do foolkite assim, selecionar uma combinacao de métodos
de modo que apresentem resultados mais eficazes para o alcance dos objetivos da organizacao.

A pesquisa de literatura da segunda etapa foi realizada através das bases de dados, Scopus, Web
of Science, Google Scholar e b-On.

Envidar-se-d0 esforcos com vista a publicacdo dos resultados deste trabalho, assim como sugere
Offermann et al. [2009] deve se haver transferéncia de conhecimento para os potenciais utilizadores do
artefato. A Figura 15 ilustra, de forma sintética, o processo de investigacdo deste trabalho, baseado no
modelo proposto por Offermann et al. [2009]. Devido ao fator tempo, nao foi possivel realizar a fase de
avaliacao, ficando para um trabalho futuro. A sumarizacéo dos resultados podera ser visualizada através

do relatorio de dissertacao.
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Figura 15: Processos do Trabalho de Investigacao
Adaptado de Offermann et al. [2009]
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4. DESCRICAO DO ESTUDO

No capitulo anterior apresentou-se abordagem de investigacao escolhida para delinear este estudo.
Esta abordagem, Design Science, auxiliou na concretizacdo e construcdo do foo/kit de métodos
pretendido. As etapas e processos, descritos anteriormente, foram criteriosamente seguidos para que o
resultado final pudesse ser alcancado com éxito.

Para o desenvolvimento deste trabalho foi necessario realizar trés atividades, consideradas
essenciais para a construcdo do 7oolkit de Métodos de Planeamento de Sistemas de Informacéao,

nomeadamente:

e (Caracterizacdo dos Métodos de PSI;
e (Caracterizacdo dos Fatores que poderao influenciar na adocdo de Métodos de PSI;

e Questionario.

As secoes deste capitulo contemplam a apresentacao da Caracterizacdo dos Métodos de PSI, tendo
sequéncia com a descricao dos fatores influenciadores na adocao de métodos de PSI e finalizando com

o relato sobre a aplicacao do questionario.

4.1 Caracterizacao de Métodos de Planeamento de Sistemas de Informacao

A caracterizacdo dos métodos de PSI é fundamental para o desenvolvimento deste trabalho de
investigacdo. Conforme apresentado na secdo 2.4, existem diversos métodos que auxiliam na realizacao
do planeamento de SI, sendo que cada método possui caracteristicas diferentes e sdo designados para
atingir determinados objetivos. Contudo, para a realizacao do exercicio de planeamento de sistemas de
informacao, ¢ importante o conhecimento detalhado do método que sera adotado, pois o resultado final
dependera, também, do método escolhido. Se a escolha for feita erroneamente, alguns problemas
poderao acontecer no decorrer do exercicio de planeamento de Sl, podendo, inclusive, ser necessario o
cancelamento do planeamento, onerando custos para a empresa. Por isso € essencial que a escolha e
adocao do meétodo esteja de acordo com as reais necessidades da empresa e nao motivado por
influéncias, desta forma, possibilitardo alcancar com éxito os objetivos planeados.

Para auxiliar nesta escolha e adocdo é necessario uma base de conhecimento, que possua
caracteristicas suficientes para permitir uma comparacao e avaliacdo entre os métodos.

Para tal, recorreu-se ao trabalho realizado por Steffensen [1991], onde é apresentada uma relacao

de 35 métodos de PSI (Tabela 5) analisados e caracterizados. Esse estudo teve como objetivo apresentar
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uma comparacao desses métodos e a cobertura de cada um deles para o Planeamento de Sistemas de
Informacao, através de suas caracteristicas.

Como forma de agregar outros métodos nesta lista, foram analisados e caracterizados mais trés
métodos, conforme critérios utilizados por Steffensen [1991], designadamente: Praxis/m, Process
Quality Management e Stages of Growth.

A analise da caracterizacdo dos métodos, efetuada por Steffensen [1991], permitiu avaliar
importantes aspectos desses métodos. Dessa forma, a comparacdo entre os métodos e a avaliacdo se
torna mais facil e precisa no momento de selecionar o método mais adequado, minimizando erros, perda
de tempo, oneracdes de custos ou decepcdes futuras.

Seguidamente, apresentam-se as caracteristicas analisadas, sendo que cada caracteristica possui
uma sigla que antecede seu nome a qual sera utilizada posteriormente, seguida de uma breve descricao

sobre cada caracteristica.

e C1 - Conceito - Apresenta, de forma sintética, o conceito do método;

e (C2 -Vantagens - |dentifica as vantagens na utilizacdo do método;

o C3 - Desvantagens - |dentifica as desvantagens na utilizacao do método;

e C4 - Envolvimento da Gestao do Topo - Sugere se 0 método envolve ou ndo a gestao
do topo no exercicio de planeamento de Sl;

e C5 - Foco - Essa caracteristica permite saber qual o foco do método, podendo ser,
portanto, Dados, Cliente, Dados e Decisao, Decisao, Multifinalidade ou Projetos;

e (6 - Tipo - Através desta caracteristica é possivel identificar o tipo do método, ou seja,
quais  métodos sdo  voltados ao  Alinhamento,  Alinhamento/Impacto,
Alinhamento/Oportunidade, Alinhamento/Organizacdo, Impacto, Oportunidades ou
Organizacao;

e C7 - Vantagem Competitiva - Identifica os métodos que fornecem Vantagem
Competitiva para a organizacao;

e (C8 - Académico/Comercial/Literatura - Classifica o grau (Extenso, Limitado ou
Moderado) académico/comercial/literatura que o método possui;

e (C9 - Suporte de Software - Identifica os métodos que possuem ou ndo suporte de
software;

e C10 - Uso da Documentacao - Mostra o grau (Extenso, Limitado ou Moderado) que

possui 0 uso da documentacao;
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C11 - Custo Relativo - Demonstra quais métodos possuem custo Alto, Moderado ou
Baixo;

C12 - Abordagem - Exibe qual a abordagem do método (Top-Down, Bottom-Up ou
Multidimensional);

C13 - Analise Custo beneficio - |dentifica os métodos que Analisam o Custo Beneficio
para a organizacao;

C14 - Avaliacao de Risco - Identifica os métodos que possibilitam efetuar Avaliaces
de Risco;

C15 - Classificacao — Refere-se a classificacao de cada método (Estratégico, Analise
de Requisitos de Informacao da Organizacdo e Alocacao de Recursos);

C16 - Avalia Caracteristicas Organizacionais - Identifica quais métodos sao
especificos para avaliar as caracteristicas organizacionais;

C17 - Avalia o Sistema de Informacao Atual - Identifica quais métodos sao
especificos para avaliar as informacdes do sistema ja existente;

C18 - Identifica Oportunidades Estratégicas do Sistema de Informacao -
Categoriza os métodos que sao especificos para identificar oportunidades estratégicas do
sistema de informacao;

C19 - Define Estratégia do Sistema de Informacao — Apresenta os métodos que
sdo especificamente utilizados para definir estratégia do sistema de informacéo;

C20 - Avalia o Sistema de Informacao - Identifica os métodos que avaliam o sistema
de informacao da organizacao;

C21 - Determina os Requisitos de informacao - Categoriza os métodos que
determinam os requisitos de informacéo;

C22 - Monta portfélio de aplicacao - Identifica os métodos que montam o portfélio
de aplicacao;

C23 - Formula Arquitetura de Sl - Refere-se aos métodos que auxiliam na formulacéo
da arquitetura do sistema de informacéo;

C24 - Classificacao de Projetos - Identifica os métodos que classificam os projetos;
C25 - Avalia os resultados esperados - Identifica os métodos que avaliam os
resultados esperados;

C26 - Atribui prioridades de desenvolvimento - Identifica os métodos que atribuem

as prioridades de desenvolvimento;
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e (C27 - Plano de alocacao de recursos - Identifica os métodos que referem-se ao

plano de alocacéo de recursos.

Essa caracterizacao sera utilizada para a construcao do foo/kit, no qual formara uma base de
conhecimento. Através destas caracteristicas, sera possivel entender qual o objetivo, funcao, analises,
avaliacdes e o resultado final que cada método possibilita, facilitando no momento da selecao e adocéo
de métodos de PSI, pois permite a selecdo de métodos que possuem maior cobertura para alcancar os
objetivos estabelecidos ou encontrar uma combinacdo de métodos de modo que as necessidades sejam
atendidas com uma combinacao de diferentes métodos, que seja ideal para efetuar o planeamento de
SI.

Na secao 4.2 serdo apresentados os fatores que podem influenciar a selecdo de métodos de

planeamento de sistemas de informacao.

4.2 Fatores Influenciadores na Selecao de Métodos de Planeamento de

Sistemas de Informacao

Nesta secdo descrevem-se os fatores que podem influenciar a selecdo e adocdo de métodos de PSI.
Alguns fatores foram analisados € nomeados conforme as caracteristicas mencionadas na secao 4.1,
sendo que alguns desses fatores foram validados por meio de um questionario enviado as organizacoes.
Através das respostas obtidas no questionario, foi possivel descobrir outros fatores que nao foram,
previamente, contemplados nesta secao.

Esse conjunto de fatores auxiliara na coleta dos dados para selecdo do método, servindo como
forma de categorizacdo das caracteristicas e, posteriormente, auxiliara no guia de utilizacdo, que sera
disponibilizado para os profissionais das organizacdes que utilizardo o foolkit

Cada fator possui, no minimo, uma caracteristica, e esta caracteristica esta relacionada a apenas
um fator. Na sequéncia estao listados os fatores, sendo que cada fator possui uma sigla que antecede o

nome, a qual sera utilizada nas proximas secoes, seguida de uma breve descricao.

e F1 - Conceitualizacao - Apresenta, de forma sintética, o conceito do método e as
vantagens e desvantagens em sua utilizacao;
e F2 - Objetivo - Estad relacionado com o atendimento das demandas existentes e

demandas futuras da organizacao;
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F3 - Processos — Esse fator corresponde ao processo na realizacao do exercicio de
planeamento;

F4 - Apoio na Aplicacao - Considera se 0 método possui uma ferramenta ou um ‘guia’
que acompanhe as etapas da aplicacdo do método. Este fator é relevante quando a
organizacao nao possui especialistas da area ou o0s especialistas nao possuem
conhecimento suficiente e desejam aplicar o método para obter melhoria de algum
aspecto;

F5 - Custo - Nas organizacoes a Tl pode, ainda, ser tratada como um gasto. Devido a
isso pode nao ser disponibilizado, a equipe de Tl uma quantia suficiente para efetuar o
PSI, ou o orcamento ¢ muito pequeno, pois é considerado, pela gestao da organizacao,
um processo caro e sem beneficios. Este fator esta relacionado com o custo da utilizacéo
de determinado método;

F6 - Aspectos Financeiros - Esse fator auxilia na selecdo de métodos que efetuam
avaliacdes referente aos aspectos financeiros da organizacao;

F7 - Estratégia - Abordam-se caracteristicas relacionadas com a estratégia e
caracteristicas da organizacao e avaliacao do ambiente;

F8 - Analise de Requisitos de informacdo - Apresentam-se as caracteristicas
referentes a analise de requisitos de informacao;

F9 - Alocacdao de Recursos — Aborda caracteristicas referente as necessidades de

recursos.

Os fatores F7 — Estratégia, F8 — Analise de Requisitos de Informacao, e F9 - Alocacao de Recursos,

sao baseados na abordagem “Modelo dos 3 estagios” [Bowman et al. 1983] abordados na secéo 2.4.

Além desses fatores, o questionario também aborda outros fatores, que serao listados no Capitulo 5, a

fim de identificar sua importancia na adocao do(s) método(s) de PSI.

Para que a aplicacdo de um método de PSI obtenha resultados satisfatorios e alcance os objetivos

estabelecidos, & necessario levar em consideracao esses fatores inicialmente identificados, como forma

de prevencdo e para que o resultado final esteja alinhado com o objetivo inicial.

Para validar as informacdes descritas nas secoes 4.1 e 4.2, foi realizada uma pesquisa com as

organizacoes, qual sera apresentada na secao 4.3, onde se detalhara a forma como esta pesquisa foi

conduzida e aplicada nas organizacoes.
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4.3 Questionario

Nesta secao detalha-se a realizacao da pesquisa com as organizacdes, sendo que posteriormente,
no Capitulo 5, se apresenta a analise dos resultados obtidos.

A pesquisa foi realizada por meio de um questionario aplicado em organizacdes do Brasil. As
organizacdes deste pais tornou-se objeto de interesse de estudo, devido ao fato destas estarem inseridas
em um contexto tecnoldgico econdmico e cultural, por vezes diferenciados de outras realidades mundiais.
O objetivo da pesquisa foi efetuar a coleta de dados com vista a se obter uma melhor compreensdo dos
exercicios de Planeamento de Sistemas de Informacao realizados pelas organizacdes e o papel que esses
métodos desempenham nesses exercicios. Desta forma, sera possivel conhecer a realidade das
organizacdes brasileiras e como elas veem o exercicio de PSlI. Mesmo sabendo que algumas
organizacdes ndo efetuam planeamento de S, foi solicitado para que o questionario fosse respondido,
pois era relevante identificar o motivo que leva a organizacdo a nao realizar o PSI.

Para melhor administracao e envio, o questionario foi elaborado e disponibilizado na plataforma
Google Forms, sendo que o questionario esteve disponivel, recebendo respostas, durante 5 semanas. O
link do questionario foi enviado via e-mail, com foco nos respondentes na area de Tl ou Diretor/Presidente
da organizacdo. O e-mail, apresentado no Apéndice |, foi enviado para empresas de diferentes segmentos
e tamanhos, sem restricdes para os respondentes. Os contatos foram obtidos através de duas bases de
dados, originadas de empresas privadas as quais solicitaram sigilo sobre a sua identidade.

O envio do questionario contemplou trés etapas fundamentais:

1. Na primeira etapa foi enviado e-mail para 800 empresas. Nas duas primeiras semanas
foram obtidas 65 respostas.

2. A segunda etapa iniciou na terceira semana em que o questionario esteve disponivel,
quando foi enviado um segundo e-mail com o objetivo de lembrar os respondentes sobre
0 prazo de encerramento do questionario. Apds este e-mail, durante as duas semanas
seguintes foram obtidas mais 39 respostas, totalizando 104 respostas. Considerando o
indice de respostas baixo, foi necessario efetuar uma terceira tentativa (terceira etapa).

3. Aterceira e ultima etapa teve inicio na quinta semana, quando foram efetuadas ligacdes
telefénicas para as empresas, a fim de aumentar o indice de respostas. Foram realizadas

140 ligacoes, durante 5 dias, e, neste periodo, foram obtidas mais 45 respostas.

Com o resultado das trés etapas, foi alcancado um total de 149 respostas, ou seja, um indice de

18,62% dos abordados.
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Para melhor manuseio e entendimento, o questionario foi dividido em blocos, sendo que o primeiro

bloco de perguntas teve como objetivo obter informacdes para caracterizar a organizacdo e os

respondentes. Este bloco encontra-se no Apéndice .

O segundo bloco teve a intencdo de identificar as organizacées que realizam, ou realizaram,

exercicios de PSI ou organizacdes que ainda nao realizaram. Esse bloco dividiu o questionario, sendo

gue os respondentes, de acordo com sua resposta, sim ou ndo, poderiam seguir por uma via distinta,

entre duas vias existentes. A direcao desta via seria influenciada por:

Organizacdes que realizam o exercicio de PSI — Foram abordados, nesta via de
guestionamentos, assuntos destinados, especificamente, as organizacoes que realizam o
exercicio de PSI, onde objetivou-se identificar qual o nivel de envolvimento da equipe de
Tl com os planeamentos de negdcio da organizacdo, as motivacdes para a realizacao de
PSI, o(s) método(s) utilizados para o exercicio de PSI, os fatores que influenciam a escolha
dos métodos de PSI, e, por ultimo, fazer uma validacao, nos dias atuais, referente ao
trabalho efetuado por Lederer e Sethi [1988], as quais listaram uma série de problemas
na aplicacao dos métodos de PSI. Esses problemas foram abordados e descritos na
subsecdo 2.4.2. E necessario ressaltar que muitos desses problemas ja foram
solucionados por métodos desenvolvidos posteriormente ao trabalho efetuado por Lederer
e Sethi [1988], nao sendo, portanto, abordado neste questionario. Este bloco encontra-se
no Apéndice ll.

Organizacdes que nao realizam o exercicio de PSI — Para esta via de
questionamentos, os assuntos abordados foram destinados, especificamente, as
organizacdes que nao realizam o exercicio de PSI. O objetivo foi identificar o nivel de
envolvimento da equipe de Tl com o planeamento de negocio da organizacdo e identificar
o motivo da ndo realizacdo do PSI. Outro aspecto abordado foi sobre a perspectiva da
organizacdo em relacdo a previsdo existente para realizacdo do exercicio de PSI nos
proximos anos e, por Ultimo, identificar se o respondente considera importante realizar o
Planeamento de Sistemas de Informacdo na organizacdo. Este bloco encontra-se no

Apéndice IV.

A analise completa e os resultados da pesquisa realizada serao abordados e discutidos no préximo

capitulo.

67



68



5. ANALISE DO QUESTIONARIO

Neste capitulo sera realizada a analise e discussdo das respostas ao questionario que foi aplicado
nas organizacbes, o que permitira identificar a realidade das empresas brasileiras referente ao
planeamento de Sl e os métodos utilizados. Para melhor demonstracdo dos resultados do questionario,
a analise do mesmo sera dividida em blocos, assim como ja especificado na secao 4.3. A primeira
subsecao deste capitulo refere-se a caracterizacdo dos respondentes. A segunda subsecdo, descreve a

situacao do planeamento de Sl nas organizacdes respondentes.

5.1 Caracterizacao dos Respondentes

O primeiro bloco de perguntas corresponde ao Apéndice Il e tem como objetivo caracterizar a
organizacao e os respondentes do questionario. A caracterizacao da organizacdo esta baseada na
identificacdo da organizacdo, setor de atividade, nimero de colaboradores, volume de negdcios e
colaboradores envolvidos no suporte de Sl.

Como ja mencionado, 149 organizacdes participaram da pesquisa. Desses, 49% pertencem ao setor
terciario (comércio e servicos), 34% das empresas pertencem ao setor secundario (industria) e 17%
pertencem a outros setores de atividade. O resultado obtido foi satisfatério pois as respostas foram
distribuidas por varios setores, nao ficando centralizadas em um Unico setor de atividade. Desta maneira
¢ possivel entender, de uma forma geral, a realidade das organizacao brasileiras. O Grdfico 1, apresenta

esses numeros detalhadamente.

Setor de Atividade

6% 1% m Setor Primario (Atividades agrarias
ou do campo, como agricultura,
pecuaria e extrativismo)

m Setor Secundario (Industria)

34%
Setor Terciario (Comércio e servigos)

= Servigos Financeiros/Seguros

1%

= Administragdo Publica (Federal,
Estadual e Municipal)

49% Outros

Grafico 1: Setor de Atividade
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De acordo com Pizzani [2004, p.25] “existem muitos parametros para definir as pequenas e médias
empresas”. Para este autor [2004, p.29], “na maioria dos casos sdo utilizadas variaveis relacionadas ao
numero de empregados e volume de vendas (receita bruta). Para analise dos dados referente ao Grafico
2 utilizou-se como critério de classificacao de porte o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE)
e Sebrae onde apresenta-se a seguinte classificacdo:

Indistria:

Micro: com até 19 colaboradores
Pequena: de 20 a 99 colaboradores
Média: 100 a 499 colaboradores
Grande: mais de 500 colaboradores

Comércio e Servicos

Micro: até 9 empregados
Pequena: de 10 a 49 empregados
Média: de 50 a 99 empregados
Grande: mais de 100 empregados

Por meio desta classificacao, € possivel observar, através do Grdfico 2, que obteve-se um equilibrio
das organizacoes respondentes referente ao porte da organizacdo. Para aquelas consideradas Micros e
Pequenas empresas, ou seja, com até 99 colaboradores, obteve-se 59 respostas. Relativo as médias
empresas, consideradas aquelas que possuem entre 100 a 499 colaboradores, obteve-se um indice de
46 respostas. Por fim, as empresas consideradas de grande porte, onde possuem mais de 500
colaboradores, o nimero de respostas foi de 44 organizacdes.

Para analise do dados referente ao Grafico 3, o critério de classificacdo utilizado foi o Banco Nacional
do Desenvolvimento (BNDES) qual, adota e classifica o porte das organizacdes pelo faturamento. Os
critérios sao:

Microempresa: Até R$ 2,4milhoes

Pequena Empresa: Acima de R$ 2,4 milhdes até R$ 16 milhdes

Média Empresa: Acima de R$ 16 milhdes até R$ 90 milhdes

Empresa Média Grande: Acima de R$ 90 milhdes até R$ 300 milhdes

Grande Empresa: Acima de R$ 300 milhdes

A maior parte das organizacdes que colaboraram com o questionario possuem faturamento acima
de R$ 2,4 milhdes, dessas 40 sdo consideradas pequenas empresas, ja 32 organizacdes estdo

classificadas como Média e Média Grande. E outras 19 como organizacao de Grande porte, faturando
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acima de R$ 300 milhdes. Apenas 17 respondentes ndo souberam informar o faturamento anual da

organizacao. Esses numeros podem ser visualizados no Grdfico 3.

Numero de Colaboradores

Mais de 9999
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De 500 a 999

I
I ——
I
De 100 a 49O
De 20 299

I —

Menos de 20
Grafico 2: Numero de Colaboradores
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Grafico 3: Volume de Negdcios Anual

Através do questionario, foi possivel conhecer o nimero de colaboradores que estao diretamente
envolvidos no suporte do Sistema de Informacédo na organizacdo. No geral, o numero de envolvidos é
maior do que se imaginava, sendo que apenas 8% disseram nao haver nenhum colaborador envolvido.
Nesse mesmo contexto, 32% declaram que possuem um ou dois colaboradores envolvidos, 37% afirmam
que possuem entre 3 a 9 colaboradores e 23% dizem que possuem 10 ou mais colaboradores envolvidos

diretamente com o suporte do Sistemas de Informacao, conforme indica no Grdfico 4.
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Numero de Colaboradores Envolvidos no Suporte ao
Sistema de Informacao

Nenhum
7%

10 ou mais
24%

18%

de6a9
10%
13%

de3as5
28%

Grafico 4: Numero de Colaboradores Envolvidos no Suporte ao Sistema de Informacéo

A segunda parte desse bloco refere-se a caracterizacdo do respondente, tendo sido solicitado
informacdes sobre o nome e email do respondente, funcdo, tempo de experiéncia na area de Tl e
participacdes em exercicios de planeamento de Sl.

Referente as funcdes dos respondentes, é possivel observar (Grdfico 5 uma grande variedade,
sendo que o maior numero de respondentes foram pessoas envolvidas com a area de Tl, como o Gestor
de Tl com 35%, Técnicos de Tl com 11%, Analista de Negocios com 9%, seguido de “Outros” com 25%,
diretores com 15%, Presidente e Vice Presidente com 4% e 1%, respectivamente.

A opcao referente a funcdo “Outros” obteve 25% das respostas. Através da Tabela 9 é possivel
verificar que a funcdo da maioria dos respondentes possui envolvimento com a area de Sl/Tl, como por
exemplo Analista de TI, Analista de Sistemas, Analista de Suporte, Coordenador de Sistemas, Analista
de Qualidade de Sistemas, entre outras funcdes citadas pelos respondentes. Relativo a funcdo dos
respondentes que nao possuem envolvimento com a area de SI/Tl, evidencia-se a funcao de Auxiliar
Administrativo, Controller, Analista Comercial, Analista Administrativo, Analista Financeiro, Contabilidade

Fiscal, Gerente Industrial, entre outros.
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Fungdo dos Respondentes

Presidente
4%
0_\ /’

Vice Presidente
1%

Outros

25% g

I Diretor

15%

Analista de
/_ Negocios

l 9%

- Gestor de Tl
35%

Técnicode TI_~
11%

Grafico 5: Funcao dos Respondentes

Tabela 9: Detalhamento da Funcdo "Outros"

Detalhamento - Funcao da Empresa “Outros” %
Possuem envolvimento com a area de SI/TI 54%
Nao possuem envolvimento com a area de SI/TI 46%

Considerando o foco do questionario, que teve como finalidade direcionar a pesquisa para os
colaboradores que trabalhavam com TI, conclui-se que o objetivo foi alcancado com éxito. Esse fator &
reafirmado através das respostas obtidas em relacao ao tempo de trabalho dos respondentes, em anos,
na area de SI/TI. Foi constatado que grande parte dos respondentes possuem mais de onze anos de
trabalho na area de TI, com uma proporcao de 32% das respostas. Apenas 7% dizem ter pouco tempo
(zero a um ano) de trabalho na area de Sl/TI. Alguns respondentes, especificamente 12%, afirmaram
que nunca trabalharam com SI/TI. Esses dados estdo expressos no Grafico 6.

0 resultado referente a quantidade de exercicios de planeamento de Sl em que os respondentes ja
participaram foi satisfatorio, pois 73% afirmaram ja terem vivenciado ao menos uma experiéncia, de no
minimo um ano, e apenas 27% dos respondentes ndo possuiam experiéncia com planeamentos de SlI,

conforme Grdfico 7.
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Tempo de Trabalho na Area de TI/SI
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Grafico 6: Tempo de Trabalho na Area de SI/TI

Participacao em Exercicios de Planeamento de Sl
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Grafico 7: Participacao em Exercicios de Planeamento de Sl

No término da subsecao relacionada com a caracterizacao da organizacao e do respondente,
considera-se que esta etapa foi concluida com éxito, pois o principal e essencial objetivo para o sucesso
desta pesquisa ¢ o envolvimento de profissionais diretamente ligados a area de SI/Tl das organizacdes.
Outra situacdo considerada relevante foi a distribuicdo das organizacdes em diferentes atividades, com

porcentagens bem distribuidas entre estas atividades.
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5.2 Situacao do Planeamento de Sistemas de Informacao na Organizacao

Este bloco de questdes visava conhecer a situacao das organizacdes brasileiras no que diz respeito
ao planeamento de SI. E sabido que muitas organizaces efetuam o exercicio de planeamento de Sl e
obtém resultados satisfatérios com essa atividade, porém, ainda existem muitas outras organizacdes que
ainda nao executam exercicios de PSI, seja por falta de conhecimento ou alta demanda de trabalho,
provocando a falta de colaboracéo e dedicacdo ao esforco de PSI, ou por outros fatores influenciadores.

Essa proporcdo pode ser constatada através das respostas obtidas no questionario que foi
disponibilizado, onde 61% dos respondentes afirmaram que em sua organizacao ja foram realizados
exercicios de Planeamento de Sistemas de Informacao, ou seja, mais da metade das organizacdes
brasileiras abordadas ja tiveram a experiéncia ou efetuam PSI, sendo que outras 39% informaram que

nao realizam exercicios de Planeamento de Sistemas de Informacéao (Gréfico 8).

Organizagdes que Realizam Exercicios de
Planeamento de SI

39%
= Planeiam SI

m N3o Planeiam S|
61%

Grafico 8: Organizacdes que Realizam Exercicio de Planeamento de SI

A porcentagem de 61% mostra que grande parte das organizacdes pensam no seu Sistema de
Informacao antes de tomar qualquer atitude e executar o seu desenvolvimento. Planeando Sistema de
Informacao elas definem a maneira pela qual a organizacao devera ser conduzida estrategicamente.
Ainda que a porcentagem das organizacdes que ndo realizam planeamento de Sl, 39%, seja a menor
parte, esta quantia ndo pode ser desconsiderada. E necessario efetuar uma analise para descobrir o
motivo que leva as organizacdes a nao realizarem o planeamento de Sl, o que sera abordado e detalhado
na subsecéo 5.2.2.

Independente das organizacdes planearem ou nao Sl, o que se percebe, através do Gréfico 9, é que

os respondentes consideram o planeamento de SI muito importante para a organizacdo, com uma
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quantia de 133 respostas. Porém, 88 respondentes acreditam que seja necessario muito esforco da
equipe envolvida no PSI, sendo que outros 59 respondentes consideram a execucdo muito demorada e
57 respondentes compreendem que o custo financeiro para a realizacdo do PSI| é muito elevado. Apenas
um respondente considerou que o planeamento nao é necessario na organizacao. A lista completa de

consideracdes referente ao Planeamento de Sl pode ser visualizada no Gréfico 9.

Consideracdes Referentes ao Planeamento
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Grafico 9: Consideracdes Referentes ao Planeamento de SI

Além da lista de consideracoes pré-definida (Grafico 9), alguns respondentes citaram importantes
consideracdes e que devem ser levadas em consideracdo no esforco do planeamento de Sl.

Nomeadamente:

e Existe pouco envolvimento dos colaboradores;

e Deve ser alinhada ao planeamento organizacional;

® Requer envolvimento de pelo menos uma pessoa de cada area/setor da empresa ou
pelo menos prever o impacto do sistema de informacao na empresa como um todo;

e Nem sempre a equipe que precisa do projeto consegue expor a equipe que elabora o
projeto a real necessidade;

e Exige decisao e apoio por parte da gestdo do topo;

e [Exige uma equipe especializada;
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e Depende da estratégia do negdcio para 0 ano vigente;

e Depende do projeto, a execucao, os custos e o tempo, podem variar.

A apresentacao e analise sobre as organizacdes que realizam o exercicio de planeamento de Sl e
que nao realizam esta dividida em duas subsecdes. A subsecao 5.2.1 refere-se a analise das
organizacbes que realizam exercicios de PSI, enquanto a subsecao 5.2.2 aborda analises de

organizacdes que nao realizam exercicios de PSI.

5.2.1 Organizacoes que Realizam Exercicio de Planeamento de Sistemas de Informacao

Nesta subsecédo serdo apresentadas as analises e os resultados referente as organizacdes que
realizam exercicio de Planeamento de Sistemas de Informacao. Estes dados foram coletados através da
analise das respostas as que constam no Apéndice Ill.

A area de SI/Tl das organizacdes que efetuam o planeamento de Sl tendem a ter maior envolvimento
nas decisbes da organizacdo. Conforme visto anteriormente, esse envolvimento é estrategicamente
importante para a organizacao. Os numeros, expressos no Grafico 10, mostram que 42% das areas de
Tl possuem participacao ativa no planeamento da organizacao, contra apenas 2% que afirmaram nunca
ter participado. Com uma porcentagem mais elevada, as areas de Tl que possuem alguma participacao
no planeamento somam 56% dos respondentes. Essa porcentagem é bastante expressiva e mostra que,
aos poucos, a area de Sl/TI esta buscando e conseguindo seu espaco e sucesso no PSI, juntamente,

com as demais areas da organizacao.

Participacdo da TI/SI no Planeamento da
organizagao

2%

42% = Nunca participaram
m Participam as vezes

Sempre participam
56%

Grafico 10: Participacao da Sl/Tl no Planeamento da Organizacao
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A formacdo da equipe que efetua o esforco de planeamento de Sl é composta, na maioria das
organizacdes, por profissionais internos da organizacao, pertencentes ao departamento de Sl/Tl, sendo
que este numero corresponde a 36 organizacdes respondentes. Porém, outros 26 afirmam que possuem
uma equipe mista, composta por profissionais internos, pertencentes ao departamento de SI/TI, e
profissionais externos. No Grafico 11 é possivel observar que o numero de organizacdes que envolve
somente profissionais que nao pertencem ao departamento de SI/TI ou somente profissionais externos
a organizacao, é baixo. Este dado é considerado relevante, visto que a equipe de SI/Tl possui maiores

conhecimentos sobre o exercicio de planeamento.

Formacao da Equipe que Efetua Planeamento de SI
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Grafico 11: Formacao da Equipe que Efetua Planeamento de S

Referente ao ambito dos exercicios de planeamento de Sl realizados, observa-se que,
satisfatoriamente, 68% das organizacdes realizam o PSI em toda a organizacdo, em comparacdo com
32% das organizacdes que englobam apenas uma area funcional/departamento/ unidade de negocio.
Esses nimeros podem ser visualizados, de forma detalhada, no Grdfico 12.

A periodicidade da realizacdo do planeamento de S| nas organizacées é de uma vez por ano,
correspondendo a 36% dos respondentes, ou uma vez a cada 6 meses, com uma proporcao de 25% dos

respondentes. Embora a literatura revista nao possua indicacoes respeitantes a periodicidade para se
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realizar PSI, o que se pode observar, através desses dados, é que as organizacdes estao frequentemente
revendo e executando seu planeamento. Sdo poucas as organizacdes que realizam o planeamento a
cada dois anos ou mais. No Grdfico 13 é possivel visualizar a porcentagem detalhada da periodicidade

da realizacdo do PSI.

Ambito dos Exercicios de Planeamento de Sl Realizados

Apenas l.Jma area 3% _\
funcional

12%

Apenas um
departamento
9%

Apenas uma
unidade de negdcio__~
8% Toda a organizacio

y  — 68%

Grafico 12: Ambito dos Exercicios de Planeamento de S| Realizados
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Grafico 13: Periodicidade da Realizacao do Planeamento de Sl
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Referente ao tempo para realizacdo dos exercicios de PSI nas organizacdes (Grafico 14), notou-se
grande diferenca entre as organizacdes, sendo que 22% das organizacdes afirmam que o tempo para
realizacdo do PSI é de 1 més, enquanto outros 22% dizem que a duracédo é de menos de uma semana.

Para 8% das organizacdes, o tempo para realizacdo do PSI é de 8 a 10 meses ou mais de um ano.

Duracado da Realizacdao do Planeamento de SI

3%

5%

= 8 3 10 meses
= Mais de um ano
8% 3 semanas
= 537 meses
= 2 semanas
2 a4 meses
14%

= Menos que uma semana

m 1 més

18%

Grafico 14: Duracao da Realizacao do Planeamento de Sl

Um dos motivos que leva a realizacdo do planeamento de Sl é o alinhamento de SI/TI com os
objetivos do negocio da organizacdo, sendo que 75 respondentes afirmam que esta é a principal
motivacao. Este motivo, foi abordado na secdo 2.3, e referenciado por Earl [1989] como sendo o foco
do PSI, qual, juntamente com a gestdo estratégica da informacdo, identificam as oportunidades de
negocio para obter vantagem competitiva. Para os respondentes, o segundo motivo de maior influéncia
para a realizacado do PSI, que obteve 51 respostas, é a possibilidade de obtencdo de vantagens
competitivas. Outros 47 respondentes acreditam que a motivacdo é devido a prevencao das
necessidades e distribuicdo de recursos. Uma quantia ainda expressiva, 40 respondentes, afirmam que
o PSI é desenvolvido devido a solicitacao da gestao de topo ou devido a necessidade de certificacoes,
como por exemplo o COBIT, conforme assinalado por 10 respondentes.

Outros 4 respondentes sugeriram mais quatro motivacbes para a realizacdo do PSI,

designadamente, imposicao dos dérgaos de controle, necessidades fiscais, documentacdo de todos os
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projetos realizados e devido a agilidade e confiabilidade para obter a informacéo para a tomada de

decisao (Gréfico 15).
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Grafico 15: Motivacdo da Realizacdo do Planeamento de SI

Relacionado com os métodos utilizados pelas organizacdes para se efetuar o planeamento de Sl, é
possivel observar que 54 respondentes, numero bastante expressivo, utilizam “Método proprio”/“da
casa”. Este indice pode ser justificado devido a equipe de SI/Tl da organizacdo ndo achar um método
que seja adequado para a organizacdo. Outros 41 respondentes utilizam analise SWOT, contra 25
respondentes que utilizam o 5W2h. Pelo numero de respostas para cada método é notavel que algumas
organizacdes utilizam uma combinacao de métodos e ndo apenas um para efetuarem o planeamento na
organizacao. O Gréfico 16 detalha os métodos mais utilizados, sendo que os métodos nao apresentados
no grafico nao foram citados pelos respondentes. Cinco respondentes citaram “outros” métodos, porém,
apos analise, concluiu-se que estes métodos correspondem ao “Método proprio”/“da casa”, o que
elevaria o nimero de respondentes que apontaram o “Método proprio”/“da casa” de 54 para 59
respondentes.

Baseado nos métodos selecionados (Grdfico 16), os respondentes justificaram o motivo que o
levaram a optar por esse(s) método(s), quais as vantagens e desvantagens na sua utilizacdo. Os nimeros

estdo referenciados nas trés tabelas subsequentes. Para melhor visualizacdo, as respostas foram
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condensadas e categorizadas e serdo apresentadas em formato de lista. Algumas respostas fornecidas

possuiam mais de um motivo, por isso uma resposta pode estar em mais de uma categoria. Vale ressaltar

que as respostas a estas questées nao eram obrigatorias.

Métodos/Técnicas de Planeamento de S| Utilizados pelas
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Grafico 16: Métodos/Técnicas de Planeamento de S| Utilizados pelas Organizacdes
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No que corresponde a Relacionado a motivacao para a adocao dos métodos de planeamento de S,
0 numero de respostas obtidas foi de 84. Grande parte das organizacdes adotaram os métodos de
planeamento de S| pela facilidade na sua aplicacdo, sendo que esse numero representa 15% dos
respondentes. A motivacdo “outros” refere-se a respostas onde houve um desvio da pergunta, ou que
ndo souberam responder, somando a quantia de 12%. Para 11% dos respondentes a opcdo por este(s)
método(s) justifica-se por ser um padrdo da organizacdo, enquanto outros 11% afirmam que sdo
utilizados por se adequar as necessidades da organizacdo. Somando 10% das respostas, o custo x
beneficio é o quinto desta lista de motivacdes. Outros 10% dos respondentes asseguram que o principal
motivo é a diretoria, estando diretamente ligada a terceira motivacao desta lista “padrao da empresa”.
Ou seja, os métodos ndo sdo utilizados conforme a necessidade, e sim devido a imposicao pela diretoria,
gue, com conhecimento ou nao, sugere os métodos que devem ser utilizados. A lista completa com os

motivos esta apresentada na Tabela 10.

Tabela 10: Motivacdes para Adocdo do Método de PSI

Motivacdes %
Facilidade na aplicacéo 15%
Qutros 12%
Padrdo da Empresa 11%
Por se adequar a organizacao 11%
Custo x Beneficio 10%
Opcéo da diretoria 10%
Método conhecido 8%
Influéncias 6%
Evolucao nos processos 5%
Utilizado conforme a necessidade da organizacao 5%
Experiéncia 4%
Falta de conhecimento para utilizacdo de outros 4%
Possibilita focar nas principais prioridades da organizacéo 2%
Por ser bom 1%
Clareza e objetividade da informacao 1%
Referéncias académicas e de Mercado 1%
Resultado solido 1%

Com relacao as principais vantagens na utilizacdo do método escolhido, o nimero de respostas foi
de 81. Para 20% dos respondentes a principal vantagem é devido ao(s) método(s) serem simples e de
facil aplicacao, sendo que essa principal vantagem, vai de encontro as motivacdes citadas na Tabela 10,

onde a facilidade na aplicacao aparece em primeiro lugar da lista. As vantagens nomeadas como “outros”
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referem-se a respostas onde houve um desvio da pergunta, ou que ndo souberam responder, somando
proporcao de 19%. A agilidade do método foi a terceira vantagem mais assinalada, com 14% das
respostas. O custo x beneficio foi a quarta vantagem mais citada, referindo-se a 7% dos respondentes.
Outros 7% afirmam que a principal vantagem ¢ a facilidade do acesso e o conhecimento dos demais
colaboradores, por se tratar de métodos simples. Essas vantagens citadas, assim como as demais
listadas na Tabela 11, confirmam que a organizacado, no momento da adocao, opta pelos métodos que,
a principio, sdo mais praticos, ageis e que facilitam a aplicacao e o acesso aos demais colaboradores da

equipe. A lista completa das principais vantagens ¢ apresentada na Tabela 11.

Tabela 11: Principais Vantagens na Utilizacdo do Método de PSI

Principais Vantagens %

Por ser simples e de facil aplicacao 20%
Outros 19%
Agilidade 14%
Custo x Beneficio 7%
Facil acesso aos demais colaboradores 7%
Efetuar o planeamento e prioridades das atividades 5%
Foco nas principais prioridades da organizacao 5%
Projecédo de tendéncias 5%
Séao alinhados as necessidades da organizacéo 5%
Elaboracao de Plano 4%
Otimizacao de tempo e custos 4%
Conhecimento ja existente 2%
Melhor interacao com os outros departamentos 2%
Minimizar erros 2%
Obter conhecimento do negdcio 2%
Obter vantagem competitiva 2%
Organizacao 2%
Bom 1%
Documentacao Disponivel 1%
Estruturar de forma eficaz o planeamento 1%
Melhoramento continuo 1%
Necessidade de know-how dos executantes 1%
Reduc&o de custos 1%
Reducéo de tempo de planeamento e facilidade na instrucéo 1%
aos participantes.

No que respeita as principais desvantagens na utilizacdo do método escolhido, 0 numero de

respostas obtidas foi de 77. As desvantagens, nomeadas como “outros”, referem-se a respostas onde
84



houve um desvio da pergunta, ou que ndo souberam responder, qual totalizou 28%. Para 16% dos
respondentes, os métodos adotados ndo possuem desvantagens. Outros 10% consideram os métodos
adotados incompletos, destacando que sado necessarias algumas adaptacdes para poder efetuar o
planeamento de acordo com as necessidades da organizacado. Para 8% dos respondentes, a principal
desvantagem é o tempo gasto para escolha de um método e para o esforco de PSI. Conforme sugere 6%
dos respondentes, a falta de métodos especificos para acompanhamento de determinados processos é
a principal desvantagem, porém essa desvantagem pode ser justificada pela falta de conhecimento da
equipe, devido aos inumeros métodos existentes. A lista que contém todas as desvantagens esta

apresentada na Tabela 12.

Tabela 12: Principais Desvantagens na Utilizacdo do Método de PSI

Principais Desvantagens %

Qutros 28%
Nao possui desvantagens 16%
S&o incompletos, necessitando de adaptacoes 10%
Tempo gasto 8%
Falta métodos especificos para acompanhamento de determinados processos 6%
Pouco estruturado 6%
Equipe precisa estar em constante atualizacdo sobre os métodos disponiveis 4%
Necessidade de muito conhecimento da equipe 4%
Nao esta alinhado com as estratégias do negocio 3%
Nao segue um padrao 3%
Nem todos da equipe conhecem 3%
Por serem tao basicos e faceis em sua elaboracao e aplicabilidade acabam caindo 3%
no desuso, como se nao tivessem importancia.

Exige mudanca de cultura na organizacéo 1%
Falta de documentacao 1%
Muitos treinamentos 1%
Reunides periddicas 1%
Revisbes constantes 1%
Trabalhoso e demorado, porém, necessario 1%

Baseado nos métodos utilizados pelos respondentes, foi solicitado para que classificassem o apoio
dado pelo método em relacao a trés importantes fatores (Estratégia, Analise de requisitos de informacéo
da organizacdo e Alocacdo de Recursos). Esses fatores, abordados na secdo 4.2, abrangem 10

caracteristicas, que foram classificadas, pelos respondentes, utilizando a Escala de Likert com cinco
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niveis, sendo que o nivel 1 representava pouco apoio do método a essa caracteristica, e o nivel 5 grande
apoio do método para respectiva caracteristica, esses estdo expressos no eixo horizontal do grafico 17.

O primeiro fator, Estratégia, esta relacionado com as caracteristicas Avaliacdo das Informacoes do
Ambiente do Sistema, Identificacdo das Oportunidades Estratégicas e Definicao Estratégica de Sistemas
de Informacao. O segundo fator, Analise de Requisitos de informacao da Organizacdo, esta vinculado as
caracteristicas Determinacdo dos Requisitos de Informacao, Portfélio de Aplicativos, Arquitetura de
Sistemas de Informacao e Classificacdo de Projetos. O terceiro fator, Alocacdo de Recursos, corresponde
as caracteristicas Avaliacdo dos Resultados Esperados, Prioridades de Desenvolvimento e Alocacao de
Recursos.

De acordo com os dados apresentados no Gréfico 17, existe uma semelhanca nas respostas dos
trés fatores. Devido a isso, o grafico com os fatores foi unificado, de forma a possibilitar melhor efeito de
comparacao. Apenas um respondente considera como fraco o apoio referente ao segundo fator. Os trés
fatores possuem maior nimero de resposta no nivel intermediario, referente ao apoio do método, com
destaque para o primeiro fator, que totalizou 39 respostas, contra 33 do segundo e 35 do terceiro fator.
A maioria dos respondentes considera o apoio dos métodos utilizados de nivel intermédio ao nivel forte.
Efetuando um somatério do nivel 4 ao nivel 5, ou seja, do nivel intermediario forte ao nivel forte, o terceiro
fator é considerado o fator que possui maior apoio, no que se refere as caracteristicas Avaliacdo dos
Resultados Esperados, Prioridades de Desenvolvimento e Alocacao de Recursos dos métodos utilizados,
com 52 respondentes, seguido pelo segundo fator com 50 respondentes. O primeiro fator, estratégia,

obteve um indice de 45 respondentes, sendo 0 menos citado entre os trés fatores.
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M Estratégia: Avaliagdo das Informagdes do Ambiente do Sistema, Identificagdo das Oportunidades
Estratégicas e Definigcdo Estratégica de Sistemas de Informagdo

B Andlise de Requisitos de informacgdo da organizagdo: Determinagdo dos Requisitos de
Informacdo, Portfdlio de Aplicativos, Arquitetura de Sistemas de Informacéo e Classificagdo de

Projetos.
Alocac¢do de Recursos: Avaliagdo dos Resultados Esperados, Prioridades de Desenvolvimento e

Alocac¢do de Recursos.

Grafico 17: Apoio dos Métodos

A secao 4.2 abordou fatores que fardo parte do foo/kit de métodos de PSI. Com vista a tentar
descobrir e validar novos fatores que influenciem a adocao dos métodos de PSI, foi elaborada uma lista
de fatores (subsecao 2.4.2), para que fossem classificados e validados pelos respondentes. Para a
classificacao foi também utilizada a Escala de Likert com cinco niveis, sendo que o nivel 1 representava
pouco influéncia na adocao do método, e o nivel 5 forte influéncia na adocdo do método de PSI. Através
desta escala percebeu-se que o fator mais influente na escolha do(s) método(s) é o envolvimento da
gestdo do topo no esforco do PSI, seguido pelos Resultados esperados. Porém, para melhor
demonstracao e visualizacao dos resultados (Gréfico 18) os niveis 1 e 2 foram somados, dando origem
ao nivel 1 (fraco), O nivel 3 permaneceu igual, porém foi renomeado para o nivel 2 (Intermediario). Os
niveis 4 e 5 também foram somados, tornando-os nivel 3 (forte). Esses dados estao apresentados no
Gréfico 18, onde é possivel perceber, através do nivel 3, que a maioria dos fatores sugeridos influenciam
fortemente na adocao de método(s) de PSI. O fator Resultado Esperado foi considerado o fator que possui
maior influéncia no momento da decisao sobre a escolha do método, seguido pelo fator Objetivos do PSI
e Melhoria dos Processos de Tomada de Decisao. Segundo os respondentes, o tamanho da equipe, que

demandara para implementar o(s) método(s), possui pouca influéncia no momento da adocao.
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Fatores Influenciadores na Ado¢ao dos Métodos de PSI
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M Transi¢do para implementacdo de projetos de Tecnologias de Informacdo

Grafico 18: Classificacao dos Fatores Influenciadores na Adocéo do Método de PSI

Através da Tabela 13 & possivel visualizar todos os fatores que influenciam na escolha de um método
de Planeamento de S| e a respectiva quantia de respondentes que selecionaram tais fatores,
considerando o somatorio dos niveis 4 e 5. Os fatores estdo apresentados pela ordem sugerida pelos
respondentes como os principais fatores influenciadores. Para a proxima versao do foolkit esses fatores
influenciadores na adocao do Método de Planeamento de Sistemas de Informacdo podem ser
considerados, assim como os demais ja analisados e abordados na secao 4.2.

Além desta lista de fatores, alguns respondentes elencaram outros fatores que podem influenciar
na adocdo dos métodos de PSI, nomeadamente, Tamanho e complexidade da organizacao,
Entrosamento entre as areas da organizacdo, Conhecimento de todos os métodos disponiveis para
melhor avaliacdo e comparacao entre os meétodos, Motivacdo da equipe para novos desafios,
Reconhecimento e validacdo do método no meio académico e organizacional e a Cultura organizacional.

Como abordado na sec¢éo 2.3, o conhecimento sobre os problemas que podem ocorrer no esforgo
do planeamento é essencial, pois dessa forma sera possivel aumentar a probabilidade de se alcancar
um resultado bem sucedido. Como forma de auxiliar na identificacao destes problemas, foi solicitado
para os respondentes a validacdo de uma lista de problemas, baseados no estudo de Teo e Ang [2001,

p.461]. Para a validacéo foi utilizada a Escala de Likert com cinco niveis, sendo que o nivel 1 representava
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pouco importante para a aplicacdo do método de PSI e o nivel 5 muito importante para aplicacao do

método de PSI, esses sao expressos no eixo horizontal do grafico 19.

Tabela 13: Fatores Influenciadores na Adocdo do Método de PSI

Fatores Influenciadores Quantidade
Resultados Esperados 85
Objetivos do PSI 84
Melhoria dos Processos de Tomada de Deciséo 84
Melhoria da Capacidade de Tecnologias da Informacéo 82
Envolvimento da Gestdo 79
Facilidade na Aplicacao 79
Custo financeiro 76
Know-how dos Executantes 76
Transicao para implementacéo de projetos de Tecnologias de Informacao 75
Melhoria de Gerenciamento de Recursos 74
Tempo de Aplicacao 73
Apoio a analise de riscos de Tecnologias e Sistemas de Informacao 71
Suporte na Aplicacéo 64
Motivacédo 64
Complexidade 60
Tamanho da Equipe 46

No Grdfico 19, é possivel perceber, através do nivel 4 e 5, que a maioria dos problemas sugeridos

por Teo e Ang [2001, p.461] ainda se mostram presentes nos dias atuais. Com os resultados obtidos,

nota-se que o fator mais importante, segundo os respondentes, € ndo ter uma equipe altamente

comprometida, com uma margem de 54 respostas, seguido pelo problema de se investir tempo

suficiente nas fases iniciais/preparacao para garantir que todas as tarefas de planeamento e as

responsabilidades individuais seja bem compreendidas, com 52 respostas. Outro motivo, que foi melhor

classificado pelos respondentes, com 51 respostas, ¢ o fato de delegar a responsabilidade de

planeamento a um individuo sem conhecimento ou experiéncia suficientes, influéncia ou tempo para

fazer um trabalho completo. Para os problemas considerados com pouca importancia o grafico apresenta

uma uniformidade nas respostas, sendo que para esta analise ¢ considerado o nivel 1 e nivel 2 das

respostas obtidas.
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respectiva quantidade de respostas, considerando o somatério dos niveis 4 e 5. Os problemas estdo

Problemas na Aplicacdao dos Métodos de PSI
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B Ndo conseguir dispor de pessoal suficientemente qualificado para formar a equipe de Planejamento
Delegar a responsabilidade de planejamento em um individuo sem conhecimento ou experiéncia suficientes,
influéncia ou tempo para fazer um trabalho completo

B N3o investir tempo suficiente nas fases iniciais/preparagdo do exercicio de planejamento, para garantir que todas
as tarefas de planejamento e as responsabilidades individuais sejam bem compreendidas

H Nao ter uma equipe altamente comprometida
N&o ter um plano empresarial bem definido para orientar o esforgo de Planejamento de Sistemas de Informagdo

B Subestimar a necessidade de um processo formal de planejamento claro e conciso

B O custo da aplicagdo do método supera os beneficios resultantes da sua aplicagdo

Gréafico 19: Problemas na Aplicacdo dos Métodos de PSI

Através da Tabela 14 ¢ possivel visualizar os problemas na aplicacdo do método de PSI e a

apresentados pela ordem sugerida pelos respondentes como os principais problemas enfrentados.

problemas foram citados pelos respondentes, os quais ndo estdo contemplados na Tabela 14. O
problema mais citado foi o Desalinhamento das areas envolvidas com um numero de 3 respondentes.

Seguido de uma lista com os demais problemas, qual obteve um nimero de um respondente cada

Conforme experiéncia adquiridas com o esforco do planeamento de Sl nas organizacdes, outros

problema, designadamente:
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e Ruidos na comunicacao no momento da coleta dos requisitos;
e Desalinhamento do método com a cultura da organizacao;

e Falta de conhecimento da empresa como um todo, principalmente dos processos

organizacionais;
e Escopo incompleto;
e Falta de comprometimento da alta direcao;
e Falta de Feedback dos envolvidos;
e Cultura organizacional;



e Burocratizacao do processo de planeamento;
e (Custos indiretos dificeis de serem avaliados no processo de pré-avaliacao;
e Comprometimento dos envolvidos.

Tabela 14: Problemas na Aplicacao do Método de PSI

Problemas Quantidade

Delegar a responsabilidade de planeamento em um individuo sem conhecimento ou 79
experiéncia suficientes, influéncia ou tempo para fazer um trabalho completo

Nao ter uma equipe altamente comprometida 78
Nao ter um plano empresarial bem definido para orientar o esforco de Planeamento 76
de Sistemas de Informacao

Nao conseguir dispor de pessoal suficientemente qualificado para formar a equipe 74

de Planeamento

Nao investir tempo suficiente nas fases iniciais/preparacao do exercicio de 74
planeamento, para garantir que todas as tarefas de planeamento e as
responsabilidades individuais sejam bem compreendidas

Subestimar a necessidade de um processo formal de planeamento claro e conciso 73
O custo da aplicacao do método supera os beneficios resultantes da sua aplicacdo 69
Falha na garantia de apoio da gestdo de topo 68

A seguir, na subsecdo 5.2.2, sera apresentada a analise das organizacdes que ndo realizam o

exercicio de PSI.

5.2.2 Organizacoes que Nao Realizam Exercicios de Planeamento de Sistemas de Informacao

Esta subsecao abordara analises que se referem as organizacdées que nao realizam exercicios de
Planeamento de Sistemas de Informacao, correspondendo ao que consta no Apéndice IV.

A participacdo ativa da area de SI/TlI no planeamento dos negdcios da organizacdo € muito
importante, estrategicamente, porém o que se observa € que esse envolvimento ainda é baixo.
Considerando que apenas 14% dos respondentes (Grdfico 20) sugeriram que o departamento /unidade
de SI/TI possui participacao ativa, esse nimero é preocupante, o que leva a crer que a funcdo Sl ainda
nao é reconhecida pelas demais areas da organizacao, principalmente pela gestao do topo, como parte
essencial do planeamento estratégico e como suporte a infraestrutura. Referente as empresas que nunca

participam das decisdes da organizacao, obteve-se uma proporcao de 31% das respostas, e as empresas
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que participam, as vezes, somam 55% das respostas, o que pode ser considerado um bom numero, visto
que ja ha algum tipo de envolvimento da SI/Tl na participacdo do planeamento dos negdcios da
organizacao. E possivel observar que as empresas que efetuam planeamento de S| (Grdfico 10) possuem
um numero maior de participacdes no planeamento dos negocios da organizacdo do que as empresas
que ndo realizam PSI. Essa diferenca pode ser justificada pelo reconhecimento da gestao do topo, e de

outras areas, pela area de Tl das organizacdes que efetuam PSI e obtém sucesso em sua execucao.

Participacao da Funcao SI no Planeamento da
Organizacgao

14%

= Nunca participaram
m Participam as vezes

Sempre participam

Grafico 20: Participacao da Funcéo Sl no Planeamento da Organizacao

Como descrito anteriormente, 39% das organizacdes nao realizam planeamento de Sl. Esse indice
deve-se a varios motivos, sendo que o principal motivo, segundo os respondentes, é a dificuldade de se
conseguir o apoio da gestao do topo para o esforco de planeamento de SI, o qual atinge 24 respostas
(Gréfico 21). Esse problema valida uma pesquisa anteriormente realizada em que os autores Teo e Ang
[2001, p. 461] identificaram uma lista de problemas, incluindo este motivo, relativo ao esforco para
realizacdo do PSI, sendo que a pesquisa foi abordada na secdo 2.3. Outra pesquisa, apresentada por
Lederer e Sethi [1988] (subsecao 2.4.2), exibe os problemas relacionados com o resultado do PSI
retratando a dificuldade em garantir o comprometimento da gestao do topo na implementacao do plano.
Conforme descrito, varios autores abordaram a falta de apoio da gestdo do topo e, infelizmente esse
problema persiste nos dias atuais. Este motivo também aparece como um dos maiores problemas para

aqueles que realizam o exercicio de PSI, abordado na subsecéo 5.2.1. Desse modo é possivel concluir
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que a cultura da organizacao, principalmente da gestao do topo, precisa ser trabalhada para a insercao
da cultura do planeamento, mostrando os beneficios que podem ser obtidos com essa atividade.

0 segundo motivo abordado foi a falta de conhecimento sobre PSI por parte da equipe de SI/TI com
23 respostas. Esse indice sugere consideravel despreparo da equipe de SI/Tl em relacdo ao exercicio de
planeamento de Sl. Em sua pesquisa, Teo e Ang [2001, p. 461] alertam que um dos problemas
relacionados com o exercicio de PS| é a delegacao de responsabilidades de Planeamento para individuos
sem experiéncia suficiente. Os autores Lederer e Sethi [1988] ponderam, afirmando que um dos
problemas da organizacdo (subsecao 2.4.2) ¢ a dificuldade em se encontrar membros da equipe que
atendam aos critérios especificados pelo método.

O terceiro e quarto, com 12 respostas cada, sdo motivados por considerar o custo financeiro muito
alto e por achar que a realizacdo do PSI ndo é necessaria. Por ultimo, mas ndo menos importante, o
motivo refere-se ao tempo de aplicacdo, considerado muito longo, o qual recolheu 10 respostas. Os
demais motivos estao relacionados com a necessidade de envolver uma equipe muito grande no exercicio
de PSI, métodos serem muito complexos e sua execucdo ser muito dificil, com 6, 3 e 2 respostas,
respectivamente. Além dos motivos citados, os respondentes elencaram quatros novos motivos,
considerados importantes para justificar o ndo planeamento, que sao: alta demanda de servicos e pouca
disponibilidade do gestor, area de Tl recém-criada, por ser uma empresa pequena e politica da empresa.
A partir desses novos motivos, junto dos listados anteriormente, € possivel perceber que a nao realizacao

do planeamento de SI, por grande parte das organizacdes, deve-se a fatores culturais.

Motivos da Nao Realizacdo do Planeamento de SI

Falta de apoio da gestdo do topo
Falta de conhecimento sobre PSI...
Achar que ndo é necessario

Custo financeiro ser muito alto

B Motivos da ndo
realizagdo do
Planeamento de SI

Tempo de aplicagdao ser muito longo
Necessidade de envolver uma...

Métodos serem muito complexos

Execucdo ser muito dificil

o
=
o

20 30

Grafico 21: Motivos da N&o Realizacao do Planeamento de Sl
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Das empresas que nao realizam o exercicio de planeamento de S, apenas 3% afirmam que ainda
realizardo esta atividade em 2014 (Grdfico 22), sendo que para o ano de 2015 somente 14% dizem que
efetuarao o PSI, e, para o0 ano de 2016 apenas 2% das organizacdes deverdo efetuar PSI. Todavia, com
um numero bem expressivo, 81% das organizacdes afirmam que ndo esta previsto o esforco de PSI para
0s proximos anos. De certa forma, esse dado é muito preocupante, visto que o indice das organizacoes

que consideram ainda planear S| é muito inferior agueles que possuem previsdo para tal atividade.

Previsao de Realizacdao do Planeamento de
S

- _ Estd prevista
Esta prevista para 2016

para 2015 ‘ 2%

14%

Esta prevista
para 2014
3%

Ndo esta
prevista
81%

Grafico 22: Previsao de Realizacao do Planeamento de Sl

Mesmo sem a organizacao efetuar planeamento de S, foi questionado (Grdfico 23) se o respondente
considera a realizacdo de Planeamento de S| importante para sua organizacdo. Desses, 86% sugerem
que a realizacdo de PSI é importante para a organizacdo, contra 14% que ndo consideram importante a
realizacdo do PSI, evidenciando, portanto, que os respondentes possuem consciéncia da importancia
desta realizacao para a estratégia da organizacéo, porém, devido aos motivos citados anteriormente

(Gréfico 21), principalmente devido a gestao do topo, este esforco ¢ “impedido” de se realizar.
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Gréfico 23: Importancia da Realizacdo do Planeamento de Sl para a Organizacéo

Dos respondentes que assinalaram a importancia de planear Sl, 57 justificaram sua resposta. Essas
justificativas foram condensadas e categorizadas conforme as respostas obtidas. E posivel que uma
resposta tenha mais de uma categoria e, devido a isso, a soma das porcentagens ndo equivale a 100%.
Das justificativas adquiridas, 16% afirmam que o planeamento de S| é importante para o planeamento
estratégico da organizacao, e outros 16% dizem que é importante para padronizar e otimizar os processos
organizacionais e, assim, evitar problemas futuros. Ja para 7% dos respondentes, a realizacdo do PSI é
importante para possibilitar a obtencao de controle sobre os processos e sobre a organizacdo. Outros 7%
referem-se ao alcance dos objetivos estabelecidos e evitar investimentos desnecessarios. Também com
7%, 0s respondentes acreditam que, no momento em que a organiza¢ao se encontra, nao € interessante
o esforco de planeamento. Uma parcela de 5% dos respondentes acreditam que é importante, devido a
necessidade atual, considerando que grande parte dos processos sao dependentes das tecnologias.
Alguns respondentes acreditam que é util para a priorizacao de projeto, e para alguns outros deve-se ao
alinhamento da Tl com os objetivos da organizacao, e, também, 5% dos respondentes acham que é
importante para auxiliar no crescimento da organizacdo. Porém, outros 5% afirmam que, por serem
empresas peqguenas, ndo ha necessidade de se efetuar PSI. Essas justificativas apresentam-se como as

maiores porcentagens, estando apresentadas na Tabela 15.
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Tabela 15: Justificativa da Importancia ou Nao de se Planear SI

Justificativa %
Planeamento Estratégico 16%
Padronizar e otimizar processos para evitar problemas 16%
Controlar 7%
Alcance dos objetivos 7%
Nao é interessante devido ao momento da organizacao 7%
Investimentos desnecessarios 7%
Necessidade 5%
Priorizacao de projetos 5%
Alinhamento da Tl com os objetivos 5%
Empresas pequenas ndo precisam fazer planeamento 5%
Crescimento das organizacdes 5%
Obtencéo da vantagem competitiva 4%
Necessidade de Melhoria 4%
Revitalizar sistemas 4%
Reducéo de custos 4%
Desconhece empresas suportadas por PSI 2%
Evita o retrabalho 2%
Experiéncias anteriores 2%
Escolher a tecnologia que melhor se aplica na organizacao 2%
Agilidade na tomada de decisao 2%
Melhor comunicacao 2%

Grande parte das justificativas, sugeridas pelos respondentes, estdo alinhadas e referidas em
diversos estudos, efetuados por autores citados no Capitulo 2, os quais enfatizam a importancia do
planeamento de S| para o planeamento estratégico organizacional, para a obtencdo de vantagem
competitiva alinhamento da Tl com os processos da organizacao, entre outros.

Em sintese, o processo de Planeamento de Sistemas de Informacao é realizado pela maioria das
organizacoes Brasileiras. A motivacao para essa realizacao €, para grande parte das organizacoes, alinhar
0s objetivos do SI/TI com os objetivos da organizacao e, para isso, 0 método mais utilizado para o
planemaento de Sl é o “Método proprio” /“da casa”. E possivel observar, também, que as organizacoes
que nao realizam PSI correspondem a minoria e, segundo essas, o principal motivo para a nao realizacao
do PSI é a falta de apoio da gestdo do topo. Dessas organizagcdes que nao realizam o PSI, a maioria
afirma que esta atividade nao esta prevista para os proximos anos.

Além de proporcionar o conhecimento sobre a realidade das organizacées do Brasil, no que se
refere ao PSI, este estudo auxiliou no desenvolvimento do foo/kit de métodos de PSI, que sera

apresentado no capitulo seguinte.
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6. TooLkiT DE METODOS DE PLANEAMENTO DE SISTEMAS DE

INFORMACAO

Neste capitulo, apresenta-se o 7oo/kit de Métodos de Planeamento de Sistemas de Informacao. A
apresentacdo esta dividida em duas secdes, sendo que a primeira (secdo, 6.1), mostrara o protétipo da
ferramenta do 7oolkit, e a segunda (secdo 6.2), demonstrara como ter melhor aproveitamento na

utilizacao da ferramenta, contemplando um guia de utilizacdo para o foolkit proposto.

6.1 Ferramenta

A existéncia de variados métodos de PSI dificulta o conhecimento detalhado sobre cada um deles.
Na pratica, quando ha a necessidade de realizar o planeamento de Sl, os profissionais desta area podem
ser influenciados por diversos motivos, ou, até mesmo, forcados a utilizar determinados métodos. Esse
dado ficou evidente na pesquisa efetuada, abordada anteriormente no Capitulo 5, onde foi possivel
perceber que ainda é grande o nimero de organizacdes que sao influenciadas e adotam métodos por
influéncias da gestdo do topo, por orientacdo da matriz da empresa, por recomendacdes de outros
através de suas experiéncias, etc. Os motivos que influenciam a deciséo de adotar determinados métodos
sdo diversos, sendo que o ideal é a empresa efetuar um levantamento dos métodos existentes para
verificar qual o método ou métodos que se adequa aos objetivos da empresa e quais os métodos que,
possivelmente, atingirao o resultado esperado.

O foolkit proporcionara, as organizacdes, em particular aos profissionais da area de Sistemas de
Informacao, apoio na selecdo do método ou uma combinacao de métodos mais adequados para alcancar
0s objetivos de forma satisfatoria.

Para a construcao do foolkit foi necessario efetuar o cruzamento das caracteristicas, relatadas na
secdo 4.1, com os fatores influenciadores na adocdo do método descrito na secdo 4.2.

Para melhor demonstracao, o resultado deste relacionamento podera ser apreciado na Tabela 16.
Estes relacionamentos (fatores influenciadores e caracteristicas), auxiliardo no direcionamento e

manuseio do foolkit de maneira mais clara e objetiva.
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Tabela 16: Caracteristicas Inerentes ao Fator

Fatores

Influenciadores  Conceitualizacdo  Processo  Objetivo Andlise de requisitos de Alocacao de

Apoio na Aspectos
Custo . - A
informacao da organizagédo Recursos

- ) A Estratégia
aplicacdo Financeiros

Caracteristicas

S N N A N A A

x| |

! xt ! ! [ ] |

| ./ |/ |
|~/ /| |

S S s O
' !/ x [/ J/
/[ ! |

| | x/

Determina os Requisitos de Informacéo . ! [ | x|

[ S N A

Plano de Alocagao de Recursos X

Vantagens

Envolvimento da Gestéo do topo

Tipo

Académico / Comercial / Literatura

Uso da Documentagao

Abordagem

Avaliacéo de Risco

Avalia Caracteristicas Organizacionais

Identifica Oportunidades Estratégicas do Sistema de Informagao

Formula Arquitetura de SI

Avalia os resultados esperados

98



Dando prosseguimento na construcao do foolkit, a 7Tabela 17 mostra o cruzamento completo dos
Métodos de Planeamento de Sistemas de Informacdo wersus Caracteristicas versus Fatores
Influenciadores.

O estudo realizado por Steffensen [1991], utilizado como referencial para este trabalho, foi analisado
com o intuito de categorizar as caracteristicas apresentadas por aquele autor. Com isso, foram
identificados cinco fatores, nomeadamente: Objetivo, Processos, Apoio na Aplicacao, Custo e Aspectos
Financeiros. A esses fatores, juntaram-se os fatores Estratégia, Analise de Requisitos de Informacéo e
Alocacao de Recursos, também transformadas em fatores influenciadores, conforme apresentado na

Tabela 17.
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Tabela 17: Relacao de Métodos de PSI versus Caracterizacao
Adaptado de Steffensen [1991].

. . - Aspectos - - .- e = - =
Fatores Objetivo Apoio na aplicacao Custo Processo Fina':weiros Estratégia Analise de req de infor da organizacao Alocacao de Recursos
- - - . ) F |
racteristicas Académico Avalia o Identifica Define Determina Ar Ol:?el:uara Plano de
/ Suporte Envolvimento Analise . Avalia : Oportunidades Estratégia 0s Monta q P Avalia os Atribui -
) Vantagem I I Uso da Custo - Avaliagao . Sistema de . ) - o de Classificagao . Alocacao
Foco Tipo " Classificacao Comercial de - X Abordagem da Gestao do Custo . Caracteristicas - Estratégicas do Sistema Requisitos Portfélio de . ) resultados Prioridades de
Competitiva Documentacéo Relativo L de Risco R Informacao ) L Sistemas de Projetos ) de
/ Software topo Beneficio Organizacionais do Sistema de de de Aplicacdo esperados Desenvolvimento
. atual - - - de Recursos
Nome Literatura Informacao Informacéao Informacéo e
Aplication Alinhamento Ana‘hste d; parcial ou Parcial ou Insuficiente ou Insuficiente Insuficiente Insuficiente Insuficiente ou Insuficiente
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) Andlise de . - ) Insuficiente Insuficiente Insuficiente . Insuficiente
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Este cruzamento deu origem a uma base de conhecimento, servindo de apoio para as organizacdes
efetuarem consultas relacionadas aos métodos de PSI e apoiar no direcionamento da procura por
método(s) adequado(s). Futuramente, essa base de conhecimentos podera ser alimentada, analisando
e incluindo novos métodos, novos fatores e caracteristicas, armazenando informacdes relacionadas aos
exercicios de PSI realizados pela organizacao, entre outros. Isso possibilitara agregar valor para o foolkit.
tornando-o um sistema especialista, capaz de prever e relacionar os métodos mais adequados e
eficientes para o Planeamento de Sl.

Para melhor visualizacdo e manuseio da base de conhecimento, foi desenvolvido um protétipo com
o intuito de demonstrar o funcionamento da ferramenta que consubstancia o foo/kite seus beneficios. O
protétipo desenvolvido ¢ uma ideia inicial de como podera ser o foolkit. Como toda ferramenta em fase
de protdtipo, o foolkit precisara de ser melhorado e adaptado, conforme as necessidades e melhorias
que surgirem. O prototipo foi desenvolvido utilizando a ferramenta de programacao Borland Delphi,
versao 7.

Existem muitas organizacdes que possuem consciéncia da importancia de se planear Sl e realmente
sabem onde esta o problema ou qual o objetivo de se planear Sl, porém, muitas outras organizacdes
ndo conseguem identificar e diagnosticar o problema e a necessidade do planeamento de Sl. O foolkit
tem como objetivo auxiliar e conduzir, de forma simples, esses dois tipos de organizacéo.

Em uma das respostas “livres” a uma pergunta do questionario, um empresario, dono de uma
organizacao, que se designa por “Organizacdo A", deixou uma observacdo interessante referente ao
planeamento de SI, quando escreveu: “Devido a “Organizacdo A” ser uma empresa de consultoria e
treinamento voltada a processos de fabricacdo, acreditamos que, neste momento, ndo seja interessante,
mas este questionario me fez refletir o que eu poderia desenvolver neste tema e como aplica-lo na
empresa”. Essa resposta é reflexo de muitas organizacdes, quais consideram que planear Sl ndo é
“interessante”. Muitas possuem problemas e nao sabem como resolver, ou ndo se importam
suficientemente com o sistema de informacado que possuem. O foo/kit, aliado ao seu guia de utilizacao,
podera ajudar esses profissionais, que nao tem conhecimento sobre o tema, a encontrar o método que
mais se adequa para sua organizacao.

A ferramenta para o foolkit foi desenvolvida contemplando dois aspectos fundamentais. O primeiro
aspecto aborda as organizacoes que ja possuem um pré diagnostico do problema a ser resolvido ou ja
identificaram o objetivo do exercicio de PSI, tornando a escolha do método mais facil, devido ao
conhecimento ja formalizado de onde se pretende chegar. O segundo aspecto aborda as organizagdes

gue nao conseguem diagnosticar o problema, o que impossibilita tracar seus objetivos e, principalmente,
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aquelas organizacOes que nunca realizaram a atividade de planeamento de Sl. A ferramenta do foolkit
proporcionara a escolha do método, ou uma combinacdo de métodos, de forma mais eficiente, facil, agil
e concisa, cobrindo esses dois aspectos.

A ferramenta do foolkit também conduzird os profissionais a efetuarem, de forma pratica, o
diagnostico das necessidades da organizacao. Este diagnostico sera realizado através de perguntas que
foram categorizadas, baseadas nos fatores influenciadores relacionados na secao 4.2. Cada fator possui
uma ou mais perguntas baseadas nas caracteristicas descritas na secdo 4.1. Cada pergunta possui
opcdes de escolha para os profissionais selecionarem, sendo que essas respostas serdo utilizadas para
filtrar os métodos, conforme a selecdo, e apresentar os resultados, ou seja, a melhor combinacdo de
métodos de planeamento de Sl, cada um com suas caracteristicas particulares, que suprira as
necessidades da organizacdo. A ferramenta do 7oo/kif podera ser visualizada por meio do protétipo

desenvolvido, e que sera apresentado a seguir, através das Figura 16, Figura 17 ¢ Figura 18.

Toolkit de Métodos de Planeamento de Sistemas de Informacio — ©

] Fresultado | o)

A organizagdo ja efetuou Planeamento de Sistemas de Informagdo?

" Sim " Mao

OBJETIVOD
1- Atualmente, quallis) a(s) prioridade(s) da organizago:
7 Clentes [~ Dados [T Decizgo [ Dados eDecisdo [~ Multfinalidade [~ Projetos

2- 0 tipo dewera zer de:
[ Impacta [ Oportunidade [~ Organizagao [ Alinhamento / Organizag 3o
[ alinhamento [ Alinhamento / Impacto [ Alinhamento # Oportunidade

3 Mecessidade de se obter vantagem competitiva?
™ Sim " Mio " Ambos

4- A classificagdo deverd ser:
™ Alocagso de Recursos [ Estratégico

[~ Anslize de Requisitos de InformgEo da Organizagio
PROCESSO
1- Mecesidade do envalvimento da gestdo do topo nos Planeamentos de Sistemas de Informagio?
i Sim ™ Mao " Amboz

2- Preferéncia para Abordagem?
i Top-Daw " Bottom-up " Multidimensional " Mao tem preferéncia

APDID NA APLICAGCAD
1- MHecezzidade de suporte de software?

i Sim ™ Mao (" Indiferente

2- Jso da documentagdo deverd ser
[ Extenzo [~ Moderado [~ Limitado
Custos

3- 0 walor que serd dizpanibilizado para efetuar o planeamento seré:

" Baixo " Moderado ™ Ao " Indiferente

Figura 16: Ferramenta 7oo/kit de Métodos de Planeamento de S| - Parte |
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Custos

3- 0 walor que zera dizponibilizado para efetuar o planeamento zera:

™ Baixo = Moderada Ao " Indiferente

~ASPECTOS FINANCEIROS

1- Mecessidade de e realizar uma andlize custo beneficio?

" Sim i~ MNao = Indiferente

- Deseja avaliar oz rizco?

" Sim " Nio = Indiferente

—Estratégia

1- Gostana de avaliar as caracteristicas organizacionaiz?

' W&o ou lnadequadn © Parcial ou Minima © Subentendido " Ezpecifico

- Gostana de avaliar o Sistemas de Infarmacao atual?

{~ N0 ou lnadequado ¢~ Parcial ouMinimo Subentendido " Especifico

- Gostania de identificar oportunidades estratégicas do Sistema de Informagao?

" W&o oulnadequado © Parcial ou Minima © Subentendido " Ezpecifico

- Gostaria de Definir Estratégia do Sistema de Informagao?

~ N3o oulnadequado ¢~ Parcial ou Minimo ¢ Subentendido " Especifico

Figura 17: Ferramenta 7oo/kit de Métodos de Planeamento de Sl - Parte I

—Anahze de Bequisitos de Informagao da Organizagao

1- Gostaria de determinar oz requisitos de informagao’?

i~ W30 oulnadequado ¢ Parcial ou Minimo ¢ Subentendida ~ Especifica

- Gostaria de montar o portfdlio de aplicacdo da organizacdo?

i~ W0 oulnadequado ¢ Pancial ou Minimo ¢ Subentendido ~ Especifica

- Gostaria de formular a arquitetura de Sigtema de Informagdo?

 MEn oulnadequada ¢ Parcial ou Minimo © Subentendido ' Ezpecifico

- Gostaria de classificar os projetos?

i M3o oulnadequada ¢ Parcial ou Minimo © Subentendido ' Especifico

—Alocagdo de Becursos

1- Gostaria de avaliar oz resultados esperados?

i~ N30 oulnadequado © Parcial ou Minimo ¢ Subentendida " Especifica

- Gostaria de atibuir priondades de desenvaolvimenta?

= N30 oulnadequado © Parcial ou Minimo ¢ Subentendida " Especifica

- Gostaria de fazer um plano de alocagdo de recursos?

= W30 oulnadequado ¢ Parcial ou Minimo ¢ Subentendido ~ Especifica

Ainalizar Meétodos | Limpar Selegio

Figura 18: Ferramenta 7oo/kit de Métodos de Planeamento de S| — Parte llI
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Conforme observado através do protétipo, o objetivo da ferramenta é utilizar os métodos de PSI da
melhor maneira, verificando a cobertura que cada método possui para combinar os métodos que serdo
utilizados para efetuar o PSI.

Na préxima secao sera apresentado um guia de utilizacdo do foo/kit, com o objetivo de orientar os

usuarios para a correta utilizacdo da ferramenta.

6.2 Guia de Utilizacao do 7oo/kit

Nesta secdo descreve-se um guia para a utilizacao da ferramenta do foo/kit. Este guia foi elaborado
com o objetivo de tornar a utilizacdo do foolkit facil, agil e concisa, e, assim, obter melhor proveito sobre
a ferramenta, economizando tempo e otimizando os investimentos realizados pela organizacéo. A sua
elaboracdo foi baseada nas analises das respostas do questionario.

Para melhor entendimento, o guia de utilizacao foi dividido em 4 etapas, que deverdo ser seguidas

criteriosamente, a fim de se obter um resultado eficaz. As etapas sdo:

v’ Etapa 1 - Reuniao

v’ Etapa 2 - Diagndstico
v’ Etapa 3 - Utilizacao
v’ Etapa 4 - Feedback

Essas etapas tém como proposito orientar os utilizadores, conduzindo-0s passo a passo na utilizacao
do foolkit. A primeira etapa, nomeadamente, Reunido, sera sugerida baseada nas analises efetuadas,
em que se destacou diversas consideracdes envolvendo o pouco envolvimento dos colaboradores, e,
assim, resultando no desalinhamento entre a equipe que efetua PSI com as demais areas da
organizacao, como também a falta de apoio a gestao do topo. A recomendacao para a realizacao de uma
reuniao é para solucionar o problema da comunicacao e do desalinhamento entre os setores. A segunda
etapa, Diagndstico, é sugerida para que a equipe, diretamente envolvida no planeamento, consiga expor
a real situacao e a necessidade de sua area para a equipe de Sl/Tl, pois essa foi uma das consideracoes
levantadas pelos respondentes do questionario. A terceira etapa, Utilizacao, tem como objetivo solucionar
problemas citados pelos respondentes, os quais, quando presentes, implicam tempo gasto para a
escolha do método. A quarta e ultima etapa, Feedback, esta vinculado as consideracoes relacionadas a
falta de comunicacao e alinhamento entre os setores envolvidos. As etapas citadas estao apresentadas,

na Figura 19e serdo descritas detalhadamente seguidamente.
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e ™
1? etapa Propor Reuniao
\ J
e ™
2% etapa I_Efetu’ar.o <
Diagnéstico
e ™
3% etapa Utilizacao da
Ferramenta
e l ™
4? etapa Feedback
\ J

Figura 19: Fluxo do Guia de Utilizacao

Etapa 1 — Propor Reuniao: Para iniciar, o guia recomenda uma reuniao entre a equipe de SI/TI
com as areas envolvidas, inclusive com a gestao do topo. A reunido tem como intuito fazer com que a
organizacao pense antes de executar qualquer acao, a fim de tracar objetivos alinhados com as areas
envolvidas e, assim, fazer com que todos o0s participantes se envolvam e dediquem-se para auxiliar na
atividade de planear. Nesta reunido deverao ser abordados, para analise e discussao, aspectos
considerados relevantes e que influenciam na utilizacao da ferramenta do foo/kit. Esses aspectos serao
abordados na etapa 2.

A reuniao deve ser constituida por trés elementos: O coordenador (indica-se que seja uma pessoa
de SI/TIl, ou alguém com conhecimento sobre planeamento de Sl), os membros (indica-se que sejam
convocados colaboradores considerados “chave” para a organizacao), e um redator. O redator deve
tomar nota de tudo que foi discutido, para, posteriormente, utilizar na ferramenta do foo/kit E sugerido
que o coordenador envie uma mensagem de correio eletronico (Apéndice V), convocando os membros
para a reunido, explicando o motivo e o objetivo desta reunido, para que os membros que participarem
da reuniao estejam preparados e possam contribuir com mais vigor nas decisées que serao necessarias.

Etapa 2 - Efetuar o Diagndstico: Ha necessidade de se efetuar um diagnostico, com o objetivo
de entender as necessidades da organizacao, sendo que os colaboradores chave, convocados para a
reunido, auxiliardo neste processo. O coordenador devera iniciar a reunido, explicando o objetivo e como

decorrera.
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Como forma de auxiliar na conducao da reunido e no diagnostico, foi elaborado um conjunto de

questdes que foram baseadas nos fatores influenciadores (secdo 4.2) juntamente com suas

caracteristicas (secao 4.1).

Essas questbes deverdo ser analisadas, discutidas com todos os presentes na reuniao e as

respostas devidamente anotadas pelo redator. As questdes que serdo descritas a seguir, estdo

organizadas baseadas nos fatores influenciadores, seguindo a ordem conforme questdes preé-

estabelecidas no prototipo da ferramenta do 7oo/kit

Inicialmente recomenda-se que todos os participantes revejam e discutam os objetivos de curto e

longo prazo da organizacao e, em seguida, elenquem os principais problemas enfrentados no dia a dia.

Baseado nesses objetivos e problemas, as questoes que envolvem a escolha do método, ou dos métodos,

deverdo ser analisadas e discutidas.
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Fator 1: Conceitualizacao
Por se tratar apenas de conceitos, o fator 1 - Conceitualizacdo, ndo possui questdes.

Fator 2: Objetivo

v Questdo 1: Deve listar as prioridades da organizacdo. As prioridades envolvem Clientes,
Dados, Decisao ou Projetos?

v Questdo 2: 0 tipo sera de Impacto ou Oportunidade?

v Questdo 3:Ha necessidade de se obter Vantagem Competitiva?

v Questdo 4: A classificacao devera ser por alocacdo de Recursos, Estratégico e/ou Analise

de Requisitos de Informacao da Organizacao?
Fator 3: Processo

v’ Questdo 1:Ha necessidade do Envolvimento da Gestao do Topo?

v’ Questgo 2: Existe alguma preferéncia por alguma Abordagem?
Fator 4: Apoio na Aplicacao

v' Questdo 1:Para a aplicacdo do método, ha necessidade de Suporte de um Software?

v Questdo 2: 0 uso da documentacao devera ser: Extensa, Moderada ou Limitada?
Fator 5: Custo

v’ Questso 1.0 valor disponibilizado para efetuar o planeamento é considerado Alto, Baixo,

Moderado ou é Indiferente?



Fator 6: Aspectos Financeiros

v Questdo 1:Ha necessidade de uma Analise de Custo x Beneficio?

v Questdo 2: Ha necessidade de uma Avaliacdo de Risco?

Fator 7: Estratégia

v Questdo 1. Ha necessidade de avaliar Caracteristica Organizacional?
v’ Questdo 2: Ha necessidade de avaliar Sistema de Informacéo Atual?
v Questdo 3: Ha necessidade de identificar Oportunidades Estratégicas?
v

Questdo 4: Ha necessidade de definir Estratégia do Sistema de Informacéo?
Fator 8: Analise de Requisitos de Informacao da Organizacao

v’ Questdo 1. Ha necessidade de determinar os Requisitos da Informac&o?

v Questdo 2: Ha necessidade de montar o Portfolio de Aplicacoes?

v Questdo 3: Ha necessidade de Formular Arquitetura de Sistemas de Informac&o?
v

Questdo 4: Ha necessidade de Classificar Projetos?
Fator 9: Alocacio de Recursos

v Questio 1. Ha necessidade de avaliar os Resultados Esperados?
v Questio 2: Ha necessidade de atribuir Prioridade de Desenvolvimento?

v Questdo 3: Ha necessidade de elaborar Plano de Alocacio de Recursos?

Em caso de duvida, referente a essas questoes, o coordenador devera consultar a Tabela 18. Através
dessa tabela é possivel visualizar os relacionamentos de cada questao, sendo possivel buscar, em secoes
anteriores, a descricao detalhada de cada uma delas, através dos fatores e caracteristicas. A ferramenta
Toolkit devera dispor de um help para auxiliar neste processo.

Conforme a 7abela 18, na coluna “Fatores’ estao listados todos os fatores que influenciam na
adocado do método, sendo que cada fator possui uma sigla, como por exemplo o Fator “Objetivo”, cuja
sigla corresponde a F2. Para melhor compreensao, os fatores estdo descritos detalhadamente na secéo
4.2.

Esses fatores foram relacionados com as questdoes descritas nesta secao. Cada questédo
corresponde a uma caracteristica, e essa caracteristica também esta representada por uma sigla, como
por exemplo “Questao 1", Fator “F3 — Processo”, corresponde a caracteristica C4. As caracteristicas

estdo descritas detalhadamente e devem ser consultadas na secéo 4.1.
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Tabela 18: Questdes Inerentes a cada Fator e Caracteristicas

Questoes Questdao Questio Questio Questido

Fatores 1 2 3 4
F1 - Conceitualizacao - ‘ - - -
F2 - Objetivo Cc5 c6 c7 cl5
F3 - Processo c4 ‘ ciz - -
F4 - Apoio na Aplicacao Cc9 cilo - -
F5 - Custo cir - : -
F6 - Aspectos Financeiros ci3 ci4 - -
F7 - Estratégia cl6 ‘ cl7 Cci8 Cc19
F8 - Analise de Requisitos de Informacao da c20 c21 c22 c23
Organizacao

F9 - Alocacao de Recursos c24 ‘ c25 c26 -

Este relacionamento possibilita a busca do detalhamento de cada questao, por meio da descricao
dos fatores e caracteristicas abordadas em secoes anteriores (5.1 e 5.2).

Apds as analises efetuadas durante a reunido, indica-se a utilizacao da ferramenta do foo/kit, através
da qual sera possivel selecionar o método ideal para a realizacao do exercicio de PSI, conforme
determinado e analisado em reuniao.

Etapa 3 - Utilizacao da Ferramenta: O prototipo da ferramenta do Zoo/kitfoi construido como
forma de demonstrar seu funcionamento. Sua interface é simples e pratica, tornando a navegacéo
intuitiva. Dessa forma, o tempo gasto para a escolha do método serd minimo. A ferramenta do foo/kit
possui duas abas, nomeadamente, Diagnostico e Resultado.

A aba “Diagnostico”, conforme se ilustra nas Tabelas 16, 17 e 18, é formada por vinte e duas
questdes, sendo que estas se encontram divididas e categorizadas por fatores que influenciam na adocao
dos métodos de PSI.

Algumas perguntas permitem a possibilidade de selecionar mais de uma opcao de resposta, outras,
apenas uma. As respostas deverao ser baseadas nas analises e discussdes realizadas e alinhadas na
Etapa 1 - Reunido com a gestao do topo e as areas interessadas. Apos selecionar as respostas, é
necessario clicar no botao “Analisar Métodos” (Figura 18). Baseado na combinacao de resposta, o foolkit
realizara uma busca pelo método ideal, filtrando os dados e levando em consideracéo cada resposta
fornecida e as caracteristicas de cada método.

O botdo “Limpar Selecdo” (Figura 18 limpara as respostas ja fornecidas, possibilitando selecionar

novamente os parametros para que seja efetuada nova consulta.
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Na aba “Resultado” aparecerao os resultados da pesquisa realizada. Esse resultado corresponde
aos Métodos de Planeamento de Sistemas de Informacao que atendem aos requisitos informados no
momento do diagndstico. Essa combinacdo de métodos de PSI é sugerida pela ferramenta do foolkit
como forma de auxiliar e conduzir a organizacdo na escolha dos métodos ideais para o alcance dos
objetivos inicialmente estabelecidos. Todos os métodos listados possuem uma breve descricao do seu
conceito.

O foolkit podera apresentar métodos que possuam o mesmo objetivo, conforme se indica na Figura
20, sendo que nestes casos, a organizacao tera a oportunidade de escolher o método que melhor se
adequa ao seu contexto. Em outros casos, o foofkit podera propor varios métodos semelhantes, porém
com cobertura diferenciada. Aquando da ocorréncia deste fator, a organizacao tem a vantagem de utilizar
mais de um método e fazer uma combinacao para que o alcance de todos os objetivos seja possivel, ao
invés de utilizar um Unico método que, talvez, possua cobertura insuficiente. Fica a critério da
organizacao a utilizacao e sequéncia da aplicacdo do método por completo, ou, se conveniente, e
necessario, apenas a utilizacdo de uma parte do método, ou seja, a parte que lhes interessa para se
obter o resultado pretendido. Vale ressaltar que esse processo pode nao ser de simples execucao, ha
necessidade de know-how suficiente para efetuar uma engenharia de métodos. Porém, futuramente, o
foolkit podera ser melhorado de modo que possa apoiar e auxiliar na escolha de uma combinacao de

varios métodos.

o Toolkit de Métodos de Planeamento de Sistemas de Informacdo = =

Diagndstico

Métodos de Planeamento de Sistemas de Informagdo Disponivel [iz):

METODO(S) CONCEITD I

Custumer R. Life Cycle Analisa a relagdo entrie o cliente e a estratégia de sistema de informagao.

Critical Sucess Factor: ldentificacio dos principais Factores que contribuem para o éxito da organizac3o.
Competitive Strategy Concentra-ze em estratégia orgamizacional através da analize de forgas competitiv

Portfolio Approach Monta e classifica portfolio de aplicagbes baseada em analise de nsco e avaliagac

Figura 20: Ferramenta 7oo/kit- Resultado
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Para detalhamento do método resultante, o utilizador devera clicar duas vezes no método desejado,
onde aparecera uma nova tela, conforme se mostra na
Figura 21 com informacdes do método escolhido. As informacdes incluem as vantagens,

desvantagens e a classificacdo do método.

w Detalhamento do Método = B

Informacgdes do Método:
Custumer R. Life Cycle

Conceito:
Analiza a relagio entre o cliente e a estratégia de sistema de informagao.

WYantagens:
Fomece ur processo sisteratica para identificar oportunidades estratéaicas de sistermas de infarmagdo no
relacionamento com oz clientes.

Desvantagens
Foco restrito em wantagem competitiva.

Classificacao:
Estratégico

Figura 21: Ferramenta 7oo/kit- Detalhamento do Método

Este guia de utilizacdo da ferramenta do foo/kité um guia de boas praticas, com consulta rapida,
pratica e simples, que auxiliara, de forma objetiva, na utilizacdo da ferramenta, conduzindo a organizacéo
desde o inicio de sua utilizacdo até a escolha do método ideal para resolucao de seus problemas.

O guia foi construido baseado na utilizacdo da ferramenta do foo/kit, indicando a melhor maneira
para utilizar eficientemente a ferramenta disponibilizada, possibilitando a obtencdo de resultados com
maior nivel de assertividade. Outro recurso, utilizado para a construcao deste guia, foi a utilizacdo do
questionario, através da consideracdo das respostas e observacdes obtidas. Estas observacoes feitas
pelos respondentes deixaram explicita a importancia de certos aspectos no momento de planear SI. Um
dos aspectos mais citados, que comprometem o exercicio de PSI, conforme descrito na analise do
questionario, refere-se ao nao envolvimento da gestdo do topo e a falta de alinhamento das areas
envolvidas. Por essa razao o guia prop6s o envolvimento da gestao do topo e colaboradores “chave”,
com o intuito de alinhar os objetivos e introduzir a cultura da participacdo de todas as areas no
planeamento de Sl. Estes aspectos foram citados, tanto para os respondentes, que ja efetuaram exercicio

de PSI, quanto para aqueles que nunca o realizaram. O envolvimento da equipe de SI/Tl com outras
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areas da organizacao foi proposto para que exista esta interacdo desde o inicio do planeamento, ou seja,
desde a escolha do método para planeamento de Sl.

A escolha correta do método é de suma importancia para a obtencdo de um resultado final
satisfatorio do exercicio de PSI e a participacao destes colaboradores tende a trazer diversos beneficios
para a organizacao, como o comprometimento de toda a equipe, envolvimento da gestdo do topo,
elaboracdo dos objetivos de PSI e dos resultados pretendidos, estando alinhados com as areas
interessadas.

Outro aspecto abordado pelo questionario foi a falta de preparacdo da equipe de SI/Tl de algumas
organizacoes, apesar de ser a minoria das organizacdes respondentes. Este aspecto é relevante e, devido
a isso, o guia foi construido de forma que seja de facil entendimento, ndo s6 por aqueles que ja tém
experiéncia em planear, mas também para quem nado tem experiéncia e para aqueles que nunca
participaram do exercicio de planeamento de S, facilitando em todas as etapas deste processo de
escolha do Método.

Etapa 4 - Feedback: Apos escolha do método, ou da combinacdo de métodos que serdo
utilizados para o esforco de PSI, entende-se necessario a realizacdo de uma segunda reunido para
fornecer o feedback para os envolvidos. A reuniao de feedback devera ser realizada com 0s mesmos
participantes da primeira etapa - Reunido. No feedback, o coordenador devera apresentar o0 método ou
uma combinacdo de métodos escolhidos e os procedimentos que serdo necessarios para o esforco de
PSI de cada area. Possibilitando o alinhamento dos envolvidos referente a demandas futuras que lhe
serao direcionadas. No momento do feedback, caso existam mudancas no diagnostico que fora discutido
na primeira reunido, a segunda etapa devera ser executada novamente, conforme fluxo apresentado na
figura 19.

Essa melhoria realizada possibilitara esclarecer as obrigacdes de cada envolvido pelo método a

ser aplicado, estando alinhado com as futuras demandas que lhe serao direcionadas.

6.3 Primeira Aplicacao Pratica do 7oo/kit

Embora se reconhecesse a necessidade de aplicar o 7oo/kit em casos concretos de preparacao de
exercicios de PSI por organizacdes e, conforme requerido pela abordagem metodologica, a programacao
dos trabalhos ndo contemplou essa atividade, muito por via das limitacbes temporais associada a

trabalhos de dissertacao de Mestrado.
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Apesar disso, deparou-se com a oportunidade de experimentar o foo/kif numa organizacdo. Embora
se reconheca que esta oportunidade ficaria aquém de uma validacdo fiscal do foolkit, optou-se por
avancar, na expectativa de se dispor de uma primeira apreciacao quanta a aplicacao do foolkite, caso
se revelasse necessario, proceder a ajustes a ferramenta ou ao guia antes de um processo de validacao
mais sistematico e completo.

A organizacado escolhida para a aplicacao do foo/kit foi uma industria de injecdo de plasticos, com
120 colaboradores, situada em Santa Catarina - Brasil, qual se designara por Organizacéo A. A aplicacao
do guia de utilizacdo do 7oofkit seguiu todas as etapas sugeridas, conforme secado 6.2. As etapas
realizadas sao descritas a seguir:

Etapa 1 Reunido: Para a convocacdo da reunido foi enviado uma mensagem via correio
eletronico (Apéndice V — Mensagem Enviada aos Participantes) para os colaboradores, explicando o

motivo e a data da reunido. Os participantes presentes na reuniao foram:

e Coordenador: Gestora de SI/TI;
e Membros: Diretor, Controller, Gestor de Producao, Gestora da Qualidade, Gestora Financeira,
Consultor da empresa fornecedora do software de gestao;

e Redator: Técnico de TI.

Etapa 2 Diagnéstico: Na reuniao ocorrida, foi revisado e exposto o objetivo para todos os
participantes. Seguidamente, foram discutidos os objetivos a curto e a longo prazo para a organizacao.
Para finalizar os problemas foram elencados por ordem prioritaria.

Objetivo a longo prazo: O principal objetivo é obter a certificacdo ISO/TS para atender
diretamente as montadoras e aumentar a qualidade dos itens fornecidos aos clientes.

Objetivo a curto prazo: Atendimento ao cliente com qualidade e rapidez; atender aumento da
demanda em 60% a partir de janeiro de 2015.

Problemas: Um dos maiores problemas elencados refere-se ao sistema atual do médulo de
manufatura, pois é incompleto, ndo possuindo recursos para o planeamento e controle de fabrica, sendo
controlados por recursos ndo integrados na ferramenta de gestdo, com recurso a planilha de Excel. Outro
problema refere-se ao aumento da demanda a partir de janeiro de 2015, qual requerera,
imprescindivelmente, de um sistema de manufatura com todas as solucdes, inclusive de planeamento
de fabrica. Além destes problemas, ha a necessidade da obtencéo de certificacdo da ISO/TS, a qual

exigira um sistema confiavel e com todas as informacdes integradas.
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Apds analisar e discutir os objetivos e problemas, as discussdes concentraram-se nas questdes
sugeridas pelo guia. O resumo das discussdes sera apresentado, a seguir, através do quadro modelo

mostrado na tabela 19.

Tabela 19: Resultado - Quadro Modelo

uestoes
0 Questio 1 Questao 2 Questao 3 Questio 4

Fatores

Fator 1 X X X X
Fator 2 X Alinhamento X X
Fator 3 Sim X X X
Fator 4 X X X X
Fator 5 X X X X
Fator 6 Nao Nao X X
Fator 7 X ‘ Especifico, Parcial X X
Fator 8 X Especifico Especifico X
Fator 9 X ‘ Especifico, Parcial X X

Como ndo seria possivel marcar uma outra reunido antes da finalizacdo deste projeto de
investigacao, a fim de fornecer o feedback aos envolvidos, foi considerada necessaria a realizacdo da
selecdo do método no momento da reunio.

Para a selecao do método foi utilizado o protétipo da ferramenta do 7oo/kit, sendo que o resultado

apresentado foi uma combinacao de trés métodos, conforme se mostra na Figura 22.

7 Toolkit de Métodos de Planeamento de Sistemas de Informagio - &

~
Métodos de Planeamento de Sistemas de Informagdo Disponivel (iz):

METODO(S) COMCEITO

Information Engineering EUma abordagem CASE onentada a dados para traduzir o plano estratégico d
Strategy System Planning -Analisa as areas funcionaiz da empresa e define o modelo de negécio como
MI5 long-range planning Fornece diretrizes para aplicagdo de atividades de planejamento de fluxo de

Figura 22: Métodos Relacionados

Foram apresentados, aos participantes da reuniao, os métodos sugeridos pela ferramenta do foolkit,

bem como o conceito, vantagens e desvantagens e sua classificacao (Figura 23).

115



A partir dos resultados fornecidos, a equipe de SI/Tl realizara um estudo detalhado de cada método
para, se necessario, efetuar uma combinacao das técnicas de cada método, ou seja, 0 que sera mais

viavel para efetuar o planeamento de Sl na organizacao.
w Detalhamento do Método = B

Informagdes do Método:
Strategy System Planning

Conceito:
Analiza az dreas funcionais da empresa e define o modelo de negdcio como base para determinar a
arquitetura do sigtema de informag3o.

Yantagens:
lluzstra o modelo de negdcio e arquitetura do sistema de informagtes, facilitada pela coleta automatizada de
dados.

Desvantagens
Caro e demorado para implementar.

Clazsificagdo:
E stratégico

Figura 23: Detalhamento de Método

A primeira utilizacdo do 7oolkit comprovou a simplicidade da sua aplicacdo. Embora tenha sido
aplicado em um ambiente ja conhecido, os dados foram inseridos, conforme solicitado pelo 7oo/kit,
havendo a participacao e interesse de todos os colaboradores, que discutiram algumas questoes, sendo
que algumas questdes apresentaram mais dificuldades para serem respondidas, como por exemplo
sobre a necessidade da existéncia de um software para servir de suporte a aplicacdo do método, qual
nao havia sido inicialmente compreendida.

Anteriormente a aplicacéo do 7oo/kit o guia de utilizacdo nao contemplava o fornecimento dos
resultados obtidos na reunido para a coleta de dados. Porém, ao utilizar o 7oolkit em um cenario
organizacional, deparou-se com a expectativa dos participantes em relacdo aos resultados. Desta forma,
um contributo obtido foi a melhoria realizada no guia de utilizacdo do 7oo/4it que incluiu mais uma etapa,
que contempla a etapa denominada como Feedback, qual tem por objetivo apresentar os métodos ou
uma combinacao de métodos recomendados para a organizacao, que serao implantados. Essa melhoria
realizada possibilitara esclarecer as obrigacdes de cada envolvido pelo método a ser aplicado, estando
alinhado com as futuras demandas que lhe serdo direcionadas.

Contudo, uma deficiéncia do 7oo/kit foi observada também na realizacdo do feedback. Esta
deficiéncia refere-se as informacoes apresentadas pelo 7oolkit que apenas apresentam quais sao 0S
métodos a serem aplicados, nao especificando quais as técnicas e/ou representacdes de cada método

deverao ser utilizadas. Ressalta-se que esta deficiéncia ja esta prevista na realizacao de trabalhos futuros,
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através da melhoria da ferramenta, que possibilitara melhor orientacao a quem utiliza-la, devido ao nivel

de detalhamento das informacdes que serdo apresentadas.
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7. CONCLUSAO

Neste capitulo sera apresentada a conclusdo final referente a este projeto de investigacao. Para
melhor compreensdo estara dividida em quatro secdes. A primeira refere-se aos contributos, seguindo-

se as limitacdes e trabalhos futuros e encerrando com as consideracdes finais.

7.1 Contributos

Este trabalho de investigacao ira auxiliar as organizacées no aprimoramento da selecdo dos Métodos
de Planeamento de Sistemas de Informacéo, possibilitando que as organizacdes possam escolher, com
mais assertividade, o método mais adequado para o esforco de PSI, conforme as necessidades da
organizacao.

Com a utilizacdo do foolkit. composto pela solucao informatica e o guia de utilizacao relacionado,
espera-se que as organizacdes se sintam motivadas para realizacdo do planeamento de Sl e incentivadas
a utilizar e adotar os métodos indicados pela ferramenta desenvolvida, na medida em que permite a
escolha de uma combinacdao de métodos de acordo os objetivos do planeamento e objetivos da
organizacado. Outro contributo é o feedback constante das organizacdes que utilizarem o foolkit
permitindo aprimorar a utilizacdo dos métodos, mantendo o foo/kit sempre atualizado, com métodos
validados pelas organizacdes, aprimorando as recomendacdes para utilizacao de cada método. Através
da construcao do foolkit obteve-se, por consequéncia, um repositorio de métodos de planeamento de
Sl, que contém as caracterizacdes de cada método, assim como os problemas e fatores que levam a
sua adocdo. Esse repositorio podera, conforme citado, ser constantemente atualizado através da
utilizacao do préprio foolkit. 1sso seria possibilitado pelo fornecimento do feedback das organizacdes que
fizerem uso do foolkit.

Um importante contributo, refere-se a construcdo do cenario atual referente ao exercicio do
planejamento de sistemas de informacao nas organizacdes brasileiras. 1sso foi possibilitado devido a
diversificacdo dos setores das organizacdes que participaram da etapa de coleta de dados, o que
forneceu mais consisténcia para estes dados coletados.

Cré-se que o guia de utilizacdo recomendado contribuira para mitigar dois grandes problemas dentro
das organizacdes. O primeiro refere-se ao desalinhamento entre a equipe de SI/TI com as necessidades
de cada area e o segundo esta baseado na falta de apoio da gestao do topo para o esforco de PSI. O

guia, dividido em etapas, prevé esse contato para o alinhamento de todos os setores e a gestao do topo
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com a equipe de SI/TI, eliminando, na medida do possivel, os desentendimentos internos e o
desalinhamento dos objetivos.

De acordo com os contributos citados, € possivel perceber que os objetivos pretendidos para esta
investigacdo, dispostos na secdo 3.2, foram realizados e, com isso, possibilitardo auxiliar os gestores
com informacdes relevantes e atuais sobre os métodos adequados para a realizacdo do planejamento

de sistemas de informacao, de acordo com os objetivos da organizacao.

7.2 Limitacoes

Nesta secao estarao apresentadas as limitacoes inerentes a este projeto de investigacao.

Diante dos resultados apresentados e das vantagens que a utilizacao do foo/kit proporcionara aos
gestores, foi identificado que, apesar de estarem incluidos um bom numero de métodos, existem muitos
outros métodos nao envolvidos neste repositério. Além desses métodos, ha diversos outros com certo
nivel de complexidade para serem abrangidos, conhecidos como os métodos ‘da casa’, por serem
desenvolvidos e aplicados pela prépria organizacao, nao tendo uma validacdo em massa desse método,
a fim de identificar os seus pontos fortes e pontos fracos. Também poderado surgir novos métodos e a
aplicacao nao estara preparada para fornecer informacoes a respeito desses novos métodos.

Em relacdo a solucdo informatica desenvolvida, uma avaliacdo negativa refere-se a esta solucéo ser,
ainda, um prototipo do que se espera como produto final, o que impossibilita a sua aplicacdo em
diferentes contextos organizacionais. E reconhecida a necessidade de uma validacdo do #oolkit para
poder efetuar ajustes e melhorias necessarias, que proporcionardo maior assertividade e, também,
confiabilidade na utilizacao do foo/kit.

Conforme citado no decorrer deste relatério, ha a possibilidade de utilizar uma combinacao de
métodos, ou ainda partes de diferentes métodos, para atingir os resultados esperados pela organizacao.
Contudo a aplicacdo informatica ainda nado prevé resultados desse género, recomendando uma

combinacao de partes de diferentes métodos para a realizacdo do PSI.

7.3 Trabalhos Futuros

Esta secdo abordara um conjunto de propostas para trabalhos futuros. Estas propostas surgiram
devido a impossibilidade de serem contempladas neste projeto de investigacdo, ou por nao estarem

enquadrados com os objetivos iniciais estabelecidos, ou devido ao curto prazo para o desenvolvimento
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desta investigacao, ou, ainda, por se perceberem novas perspectivas de investigacdo durante o seu
desenvolvimento e estudo.

A primeira proposta refere-se ao desenvolvimento da ferramenta do foolkit, baseada no protétipo
desenvolvido neste trabalho de investigacdo. As especificacdes da ferramenta deverdo contemplar
melhorias, sendo que uma delas podera ser a selecao das respostas por meio de ponderacoes, ou seja
pesos para cada fator ou caracteristica, utilizando os conceitos de Sistema de Apoio a Decisao (SAD).
Estas ponderacbes deverao ser armazenadas, assim como a inclusao de indicadores para
acompanhamento do feedback dos profissionais que utilizarem a ferramenta sugerida. Ressalta-se a
proposta de tornar o foolkit um sistema especialista. Ainda sobre o foolkit, pretende-se desenvolver um
recurso que possibilite a inclusdo de novos métodos no repositorio, para que a ferramenta se mantenha
atual e acompanhe as expectativas das organizacbes que fizerem uso desta ferramenta.
Complementando as pretensodes futuras para a ferramenta do foo/kit, outra melhoria a ser implementada
refere-se a combinacdo de métodos, representando uma engenharia de métodos de planeamento de
sistemas de informacao, que resultardo, aos gestores, recomendacdes para utilizacdo de partes de
diferentes métodos para a realizacao do planeamento.

A segunda proposta esta baseada na aplicacdo do 7oo/kit de Métodos de Planeamento de Sistemas
de Informacdo, baseado no guia de aplicacdo, qual mediante a validacdo em organizacdes que
pretendem realizar o planeamento de Sl. Salienta-se que, para a validacdo, todas as etapas do guia
deverdo ser seguidas e, se necessario, ajustes deverdo ser efetuados.

A terceira proposta é a analise dos métodos de PSI, no que se refere as recomendacdes de cada
método, suas técnicas, modelos sugeridos para utilizacdo, suas representacoes, ou seja, catalogar o
método por inteiro. Essas especificacdes e particularidades de cada método deverdo estar contempladas
no foolkit, de modo a que quando for utilizado, apresente os métodos ideais para o esforco de PSI,
detalhando, na sequéncia, o funcionamento de cada método através das especificacdes cadastradas e,

assim, facilitando, para os utilizadores, a implantacdo do método sugerido pelo foolkit.

7.4 Consideracoes Finais

Conforme a literatura elicitada neste projeto de dissertacao, foi possivel perceber as vantagens que
0 bom uso dos Sl pode proporcionar as organizacdes, em varias vertentes, tais como no auxilio aos
processos de tomada de decisao, melhorias no seu processo produtivo, no relacionamento com o cliente,

entre outras. Para isso, é necessario que 0s processos de negdcio estejam alinhados com o Sl, o que
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ndo é a realidade de muitas organizacdes, mas pode ser possibilitado através da realizacdo do PSI.
Percebe-se, atualmente, que ainda ha muitas situacdes onde as organizacdes adotam os métodos de
PSI e, devido a falta de conhecimento sobre os métodos, sdo investidos consideraveis recursos
financeiros e tempo, porém, nem sempre o retorno sobre o que foi investido é obtido. Isso influencia
cada vez mais a necessidade de se desenvolver o Planeamento de Sistemas de Informacao, para se ter
consciéncia, perante a tecnologia de sistemas de informacao adotada, dos ganhos que o planeamento
possibilitara, quais as limitacdes associadas e quais as facilidades disponiveis.

Todavia, desenvolver um plano de Sl é uma tarefa que exige grande dedicacdo por parte dos
gestores, pois alguns métodos para o planeamento de S| poderdo ndo corresponder as necessidades da
organizacado. Embora os métodos sejam completos, o nivel de complexidade para a implementacao faz
com que determinados métodos ndao sejam completamente adotados.

Diante disso, se conclui a necessidade de ter um referencial sobre a adocdo de métodos de
planeamento de sistemas de informacdo, que possibilite, aos gestores, considerar fatores que
influenciem a adocdo de determinados métodos, diante das demandas atuais da sua organizacdo. E
necessario salientar que muitas das dificuldades que as organizacdes enfrentam sdo causadas pela falta
de conhecimento e inexperiéncia dos gestores em relacao ao planeamento de Sl.

Dada a complexidade e a grande quantidade de técnicas que os métodos fornecem para o0s
planeadores e gestores de sistemas de informacéo, o foofkit auxiliara na adocdo de uma combinacéo de
métodos para atender a organizacdo de modo mais eficiente, tendo mais garantia sobre os resultados
esperados com a aplicacdo dos métodos. Com o desenvolvimento do foolkite o referencial que guiara a
sua aplicacdo, baseando-se, principalmente, nos fatores de influéncia para adocdo dos métodos, os

gestores e planeadores encontrardo um importante apoio no exercer da sua funcdo na organizacao.
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APENDICE | — E-MAIL ENVIADO AS ORGANIZACOES

Este apéndice contém o texto referente ao e-mail enviado aos gestores das organizacoes,
convidando-os a participarem da investigacao cientifica realizada, na qual ofereceram informacdes a

respeito da sua atividade de planeamento de sistemas de informacéo na organizacéo.

Prezado(a),

A Universidade do Minho, sediada em Portugal, juntamente com a Universidade da Regido de Joinville -
Univille, sediada no Brasil, estdo desenvolvendo um projeto de pesquisa sobre a adocao de Métodos de
Planejamento de Sistemas de Informacao.

O objetivo desta pesquisa ¢ compreender melhor a forma como as organizacdes planejam 0s seus
sistemas de informacdo e o papel que os métodos de planejamento de sistemas de informacao
desempenham nesses exercicios. Como ferramenta de auxilio a esta pesquisa, estd sendo aplicado um
questionario para coletar dados referentes a forma como as organizacdes tém projetado o futuro dos
seus sistemas de informacao. Nesta fase do projeto estamos contatando as organizacdes sediadas no
Brasil.

Garantindo a confidencialidade das respostas ao questionario, bem como o0 anonimato dos respondentes,
e enfatizando que o propdsito que assiste a este projeto de pesquisa é estritamente académico, vimos
apelar ao seu melhor espirito de colaboracao para responder a este questionario.

Para tal, devera acessar o link goo.gl/DnY9wg. O questionario demandara menos de cinco minutos do
seu tempo e ficara disponivel até dia 19/08/2014 (sexta-feira).

Caso sua area ndo seja tecnologia da informacao (Tl) ou tenha mudado de area, por favor, encaminhe
este e-mail para o setor de Tl ou para o diretor da organizacao.

Com a esperanca em poder contar com a sua partilha de conhecimentos e experiéncia neste assunto,
agradecemos, desde ja, a sua melhor atencao para este nosso pedido.

Equipe de Pesquisa,

Francieli Ferreira (Pesquisadora Responsavel)
E-mail: francieli.ferreira@isttos.dsi.uminho.pt
Universidade do Minho - Portugal

Professor Alexandre Cidral
E-mail: alexandre.cidral@univille.br
Universidade da Regiao de Joinville - Univille - Brasil

Professor Filipe de Sa-Soares
E-mail: fss@dsi.uminho.pt
Universidade do Minho - Portugal
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APENDICE Il — QUESTIONARIO PADRAO

Este apéndice contém as questdes que foram disponibilizadas em formulario da plataforma google

docs, sendo que todas as organizacdes responderam aos questionamentos que constam nesse apéndice.

Questionario sobre Planejamento de Sistemas de

Informacao

A realizacao deste questionario insere-se num projeto de investigacéo sobre Métodos de
Planejamento de Sistemas de Informacéo promovido pela Universidade do Minho, em Guimar3es
{Portugal) e pela Universidade da Regido de Joinville - Univille (Brasil).

O Sistema de Informacao, assim como qualquer outro sistema da organizacio, deve ser gerido com
vista a contribuir para a satisfacio da misséo da organizacio e deve assumir como missao prépria
a melhoria do desempenho dos colaboradores nos processos da organizacao, pela utilizacio da
informacéo e das tecnologias da informacio.

Para efeitos desta pesquisa, definimos Planejamento de Sistemas de Informacio como a atividade
organizacional onde se define o futuro desejado para o sistema de informacao, para o modo comao
este devera ser suportado pelas tecnologias da informacio e para a forma de concretizar esse
suporte.

Para a execucédo de um exercicio de Planejamento de Sistemas de Informacio as organizacies
podem recorrer a aplicacdo de varios metodos, os quais indicam as tarefas a realizar ao longo do
exercicio de planejamento.

- O objetivo deste questionaric & recolher dados com vista a se obter uma melhor compreens&c dos
exercicios de Planejamento de Sistemas de Informac&o realizados pelas organizaces e dos
metodos adotados para a condugio desses exercicios.

- Mesmo que ndo conheca qualguer método de Planejamento de Sistemas de Informacio é
importante que responda a este questionario.

- As respostas individuais a este questionario serdo mantidas confidenciais, garantindo-se, tambem,

o anonimato dos respondentes.

Agradecemos, desde ja, a sua participacdo, a qual & de grande importdncia para o desenvolvimento
deste projeto de investigacio.

Equipe de Investigacdo

Francigli Ferreira {Investigadora Responsavel)
E-mail: francieli ferreira@isttos.dsi.uminho.pt
Universidade do Minho - Portugal

Professor Alexandre Cidral
E-mail: alexandre. cidral@univille. br
Universidade da Regiao de Joinville - Univille - Brasil

Professor Filipe de S5a-Soares
E-mail: fss@dsi uminho.pt
Universidade do Minho - Portugal

- )

14% concluido
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Caracterizacao da Organizacao

1. Nome da Organizagao: *

2. Setor de atividade: *
Setor Primario (Atividades agrarias ou do campe, como agricultura, pecudria & extrativismao)
Setor Secundario (Inddstria)
Setor Terciario (Comeércio e servigos)
Servigos Financeiros/Seguros

Administracéo Puablica (Federal, Estadual e Municipal)

Outro:

3. Namero de EmpregadosiColaboradores *
4. Qual o volume de negécios anual da organizagio *
T

5. Namero de Empregados/Colaboradores diretamente envolvidos no suporte do Sistema de
Informacgao: *

[ ]

126



Caracterizacao do Respondente

6. Nome do Respondente *
O anonimato do respondente sera mantido. Esta informacao servira apenas para propisito deste
projeto de investigacdo e envio do sumario executivo dos resultados aos respondentes.

7. E-mail do Respondente *
O anonimato do respondente sera mantido. Esta informacio servira apenas para proposito deste
projeto de investigacio e envio do sumario executivo dos resultados aos respondentes.

8. Qual sua fungéo na empresa? *
' Presidente
' Vice Presidente
i Diretor
_ Analista de Megdcios
i Gestor de TI

' Técnico de Tl

1 Cutro:

9. Ha quantos anos trabalha na area de Tecnologia da Informagéo? *
-1

0 2-4

Q0 5-7

o 8-10

0 11 anos ou mais

1 Nao trabalho com Tecnologia da Informacio

10. Em quantos exercicios de Planejamento de Sistemas de Informacéo ja participou? *
i Menhum

o 1-2

i 3-4

i) 5-6

() 7-8

9-10

1 Mais de 10

« Voltar | | Continuar » [ | |
28% concluido

Powered by Esfe conteddo nao foi criado nem aprovado pelo Google

Denunciar abuso - Termos de Servico - Termos Adicionais
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APENDICE Ill — QUESTIONARIO: ORGANIZACOES QUE REALIZAM

PLANEAMENTO DE SISTEMAS DE INFORMACAO

Este apéndice contém as questdes que foram disponibilizadas em formulario da plataforma google
docs, sendo aplicados somente as organizacdes que realizam o Planeamento de Sistemas de

Informacao.

Planejamento de Sistemas de Informacao

11. Em sua organizacéo, ja foram realizados exercicios de Planejamento de Sistemas de
Informagao? *

12. Vocé considera que planejar sistemas de informacgao: *
Assinale todas as opgies que considere aplicaveis.

[ | Tem um custo financeiro baixo

I Tem um custo financeiro elevado

I A sua execucdo é muito demorada

| A sua execucdo é rapida

| MNao & necessario

| E muito importante

| Exige muito esforco da equipe envaolvida no planejamento de sistemas de informacao
| | Nao exige muito esforco da equipe envolvida no planejamento de sistemas de informacao

| E de facil realizacio

| 0s métodos sdo complexos, tornando sua realizacdo impossivel ou muito dificil

| Exige uma equipe muito grande

| M3o exige uma equipe grande

| Qutra:

I « Vaoltar | | Continuar = [ I

42% concluido
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13. Em sua organizacao, o departamento [ unidade responsavel pelo Sistema de Informacao
(Sl) | Tecnologias da Informacao (Tl) participa ativamente no planejamento dos negocios da
organizagao?

Munca
As vezes

Sempre

14. Na sua organizagéo, o Planejamento de Sistemas de Informacao é realizado por: *
Profissionais internos da organizacao, pertencentes ao departamento/unidade de SITI

Profissionais internos da organizacio, mas que NAO pertencem ao departamento/unidade de
STl

Profissionais externos a organizacao

Equipas mistas (profissionais internos, pertencentes ao departamento/unidade de SITl e
profissionais externos)

Equipas mistas (profissionais internos, mas que NAO pertencem ao departamento/unidade de
SITl e profissionais externos)

Equipas mistas (profissionais internos, pertencentes ou ndo ao departamento/unidade de 51Tl 2
profissionais externos)

15. Normalmente, qual o ambito dos exercicios de Planejamento de Sistemas de Informacao
realizados? *

Toda a organizacio
Apenas uma unidade de negdcio
Apenas um departamento

Apenas uma area funcional

Qutro:

16. Qual a periodicidade da realizagéo do Planejamento de Sistemas de Informagao? *

L

17. Normalmente, qual a duracéo da realizagao dos exercicios de Planejamento de Sistemas
de Informagao? *

18. Em sua organizacio, a realizacdo do Planejamento de Sistemas de Informagéo € motivada
devido: *

Assinale todas as opcbes aplicaveis.
Solicitacdo da gestdo do topo

Em funco de certificacBes, como por exemple COBIT

Utilizar o sistema de informacéo e as tecnologias da informacio para obter vantagens
competitivas

Alinhar os objetivos do sistema de informacéo com os objetivos da organizacéo

Desenvolver a arquitetura da informacéo

Prever necessidades e distribuicdo de recursos

Determinar a ordem de desenvolvimento das aplicac@es informaticas

Reduzir o atraso na disponibilizacio de aplicactes/sistemas (backlog) e custos de manutencéo

Qutro:



19. Quais os métodos utilizados por sua organizagdo para a realizacio do Planejamento de
Sistemas de Informagao? *

Assinale todas as opcbes que aplicaveis.
Application Portfolio

Business Information Characterization Study
Business Information Planning

Business Information Systams Planning
Business Systems Planning (BSP)
Cadeia de Valor

Chargeout

Customer Resource Life Cycle (CRLC)
Competitive Strategy

Critical Success Factors

Decision Scenarios

End-Means Analysis

Entity-relationship analysis

Enterprise Architecture Planning
Hierarchical Systems Planning Approach
Information Analysis

Information Engineering (IE)

Information Quality Analysis

Information Resource Planning
Information systems master plan
Information systems work and the analysis of change
METHODM

MIS long-range planning

MLearn

Molan-MNorton Method

PRAXIS
Planinng in Stages Model

Portfolio approach

Porifolio management
Process Quality Management
RACINES

Reenginsering
Return-on-investment

Stages of Growth

Strategic Alignment Model
Strategic Data Planning
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Strategic Grd (SG)

SWoT

Strategic Grd (SG)

Strategic System Planning (S5F)
Strategic Set Transformation (SST)
Strategy Planning Cycle

The Three Stage Model

Value Chain Analysis

"Método proprio” / "da casa”
5W2H

Qutro:

19.1 Referente a questao anterior (questao 19), favor descrever o que motivou a optar por
esse(s) método(s). *

19.2 Ainda referente a questao 19, guais as principais vantagens da utilizacao desse(s)
metodo(s)? *

19.3 Ainda referente a questdo 19, quais as principais desvantagens da utilizagao desse(s)
método(s)? "
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19.4 Classifique o(s) método(s) utilizado(s) em termos do apoio que presta(m) na Avaliacao
das Informagdes do Ambiente do Sistema, ldentificacéo das Oportunidades Estratégicas e
Definigdo Estratégica de Sistemas de Informacéo. *

Classifiqgue o grau usando a escalade 1 ab.

1 2 3 4 5

Fraco Forte

19.5 Classifique o(s) método(s) utilizado(s) em termos do apoio que presta(m) na
Determinagao dos Requisitos de Informacao, Portfélio de Aplicativos, Arquitetura de Sistemas
de Informacgao e Classificacao de Projetos. *

Classifigue o grau usando a escalade 1a 5.

1 2 3 4 5
Fraco Forte
19.6 Classifique o(s) método(s) utilizado(s) em termos do apoio que presta(m) na Avaliacao

dos Resultados Esperados, Prioridades de Desenvolvimento e Alocagao de Recursos. *
Classifiqgue o grau usando a escalade 1 ab.

1 2 3 4 5
Fraco Forte
« Voltar | | Continuar » | I @2 |
57% concluido
Powered by Este conteldo ndo foi criado nem aprovado pelo Google
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Fatores Influenciadores na Escolha de Métodos de
Planejamento de Sistemas de Informacao

Abaixo seguem listados, para avaliacio, fatores que podem influenciar na escolha dos métodos de
Plangjamento de Sistemas de Informacio.

De acorde com sua experiéncia, classifiqgue o grau de importdncia que esses fatores tém na escolha
usando a escalade 1a5.

1. Objetivos do Planejamento de Sistemas de Informacao *

Atender as demandas existentes e demandas futuras da organizacdo, como por exemplo, identificar
oportunidades estratégicas de sistemas de informac&o, explorar vantagens competitivas ou
desenvolver arquitetura de sistemas de informacéo.

1 2 3 4 5

Pouco importante ) & O & O Muito importante

2. Custo financeiro *
O valor do investimento deve ser analisado.

1 2 3 4 5

Pouco importante & & & & O Muito importante

3. Suporte na Aplicagao ™
Considera se o método possui um ‘guia’ que acompanhe os passos da sua aplicac3o.

1 2 3 45

Pouco importante ) & & & O Muito importante

4. Know-how dos Executantes *

A experiéncia da equipe que sera designada a implementar um método de Planejamento de
Sistemas de Informacio devera ser considerada, pois influenciara na seguranca de um trabalho
executado de modo correto, eficiente e eficaz.

1 2 3 45

Pouco importante ) & O & O Muito importante

5. Tamanho da Equipe *
Refere-se ao tamanho da equipe que demandara para implementar o(s) método(s).

1 2 3 4 5

Pouco importante ) & O & O Muito importante

6. Tempo de Aplicagao ”
O tempo de aplicacio do método deve ser considerado, pesando-se o prazo para obtencio de
retorno sobre o que foi investido para alcancar os objetivos.

1 2 3 45

Pouco importante ) & ) & O Muito importante



7. Envolvimento da Gestio *

O envolvimento da gestio de topo na execucdo do plano de sistemas de informacfo é fundamental
para se conseguir alcancar os objetivos propostos.

1 2 3 45

Pouco importante ) & O O O Muito importante

8. Facilidade na Aplicagao *

O processo de aplicacdo do método tem requisitos: se o método escolhido ndo for de facil aplicacao,

influenciara nos fatores custo, tempo e recursos.

1 2 3 45

Pouco importante O & © O & Muito importante

9. Complexidade *
A complexidade esta relacionada com a riqueza e variedade de detalhes que o método proporciona.

1 2 3 45

Pouco importante & & O & & Muito importante

10. Motivagao *

Influéncias existentes quanto a escolha de determinado método, como por exemplo, imposicio
superior em utilizar um método especifico.

1 2 3 45

Pouco importante &) & O O O Muito importante

11. Resultados Esperados *

Este fator indica o resultado final esperado, conforme o objetivo estabelecido, como por exemplo, a
redefinicdo ou classificacio dos processos da organizacio.

1 2 3 45

Pouco importante &) & O ) O Muito importante

12. Melhoria de Gerenciamento de Recursos *
Melhora no aproveitamento dos recursos humanos e financeiros como pecas importantes para a

melhoria do processo. Um exemplo € realocar um funcionario em uma nova atividade para melhor
aproveitar o seu potencial.

1 2 3 45

Pouco importante &) & ) O & Muito importante
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13. Melhoria dos Processos de Tomada de Decisao *
Obter informacgtes concisas e em tempo adequado & necessario para todos os gestores.

1 2 3 4 5

Pouco importante & & O © O Muito importante

14. Melhoria da Capacidade de Tecnologias da Informagao *

As tecnologias da informacéo sdo indispensaveis para apoiar a organizacio em seus processos.
Quando utilizada como recurso para se obter vantagens no ambiente em que esta inserida,
possibilita que a organizacéo continue estavel ou, ainda, se destague perante aos seus
concomentes.

Pouco importante &) &) & O & Muito importante

15. Apoio a analise de riscos de Tecnologias e Sistemas de Informagao *
O método contempla a identificacdo, caracterizacéo e pricrizacdo de riscos de Tecnologia de
Sistemas de Informacdo

1 2 3 4 5

Pouco importante & O O & & Muito importante

16. Transicao para implementacgio de projetos de Tecnologias de Informagéao *
0O método permite estabelecer uma ligacao facilitada e direta com os projetos de Tecnologia de
Informacéo decorrentes de sua aplicacéo

1 2 3 4 5
Pouco importante & & O & & Muito importante
17. Conforme sua experiéncia, indique outros fatores que podem influenciar na escolha de

meétodos de Planejamento de Sistemas de Informacéo que nao tenham sido contemplados na
lista anterior.

« Voltar | | Continuar » . |
71% concluido
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Problemas na Aplicacdo dos Métodos de Planejamento de
Sistemas de Informacao

Abaixo seguem listados, para avaliacio, problemas que podem ocorrer na aplicaciio dos métodos de
Planejamento de Sistemas de Informacio.

De acordo com sua experiéncia, classifique o grau de importancia que esses problemas podem ter
na aplicacdo usando a escalade 1a 5.

1. Falha na garantia de apoio da gestao de topo *

1 2 3 45

Pouco Importante Muito Importante

2. Nao consequir dispor de pessoal suficientemente qualificado para formar a equipe de
Planejamento *

12 3 45

Pouco Importante Muito Importante

3. Delegar a responsabilidade de planejamento em um individuo sem conhecimento ou
experiéncia suficientes, influéncia ou tempo para fazer um trabalho completo *

1 2 3 45

Pouco Importante Muito Importante

4. Nao investir tempo suficiente nas fases iniciais/preparacao do exercicio de planejamento,
para garantir que todas as tarefas de planejamento e as responsabilidades individuais sejam
bem compreendidas *

1 2 3 45

Pouco Importante Muito Importante

5. Nao ter uma equipe altamente comprometida ™

1 2 3 4 5

Pouco Importante Muito Importante
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6. Nao ter um plano empresarial bem definido para orientar o esforgo de Planejamento de
Sistemas de Informacgao *

1 2 3 4 5

Pouco Importante Muito Importante

7. Subestimar a necessidade de um processo formal de planejamento claro e conciso *

1 2 3 45

Pouco Importante Muito Importante

8. O custo da aplicacdo do método supera os beneficios resultantes da sua aplicagao *

1 2 3 45

Pouco Importante Muito Importante

9. Conforme sua experiéncia, indique outros problemas existentes na implantacao de
métodos de Planejamento de Sistemas de Informacéao que néo tenham sido contemplados na
lista anterior.

Muito obrigada pela sua participagao!

Par favor, clique em "Enviar/Submit” para submeter a sua resposta.

« Voltar | | Enviar | |
: =1 o -
Nunca envie senhas em Formularios Google. 100% concluido.
Powered by Este conteddo néo foi criado nem aprovadoe pelo Google

Denunciar abuso - Termos de Servico - Termos Adicion ais
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APENDICE IV — QUESTIONARIO: ORGANIZACOES QUE NAO REALIZAM

PLANEAMENTO DE SISTEMAS DE INFORMACAO

Este apéndice contém as questdes que foram disponibilizadas em formulario da plataforma google
docs, sendo aplicados somente as organizacdes que ndo realizam o Planeamento de Sistemas de

Informacao.

Planejamento de Sistemas de Informacao

11. Em sua organizacéo, ja foram realizados exercicios de Planejamento de Sistemas de
Informagao? *

Mao ¥

12. Vocé considera que planejar sistemas de informacgao: *
Assinale todas as opcbes que considere aplicaveis.

| Tem um custo financeiro baixo

|| Tem um custo financeiro elevado
| A sua execucdo & muito demorada

[ | A sua execucdo é rapida

[ | M&o é necessario

[ E muito importante

|| Exige muito esforco da equipe envolvida no planejamento de sistemas de informacio
| M&o exige muito esforco da equipe envolvida no planejamento de sistemas de informacéo
| E de facil realizaciio
| Os métodos sdo complexos, tornando sua realizacdo impossivel ou muito dificil
| Exige uma equipe muito grande

| Nao exige uma equipe grande

| Qutra:

I « Woltar | | Continuar » — 20 |

42% concluido
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Ndo Planejam Sistemas de Informacgao

13. Em sua organizacéao o departamento / unidade de Sistemas de Informacéao (Sl)/
Tecnologias de Informacéo (Tl) participa ativamente nas decisoes da organizagao? *

Munca
As vezes

Sempre

14. A NAO realizacéo do Planejamento de Sistemas de Informacéo é devido a: *

Falta de conhecimento sobre Plangjamento de Sistemas de Informacéo por parte da equipe de
STl

Falta de apoio da gestio do topo
Achar que nao € necessario
Custo financeiro ser muito alto

Mecessidade de envolver uma equipe muito grande no exercicio de Planejamento de Sistemas de
Informacao

Tempo de aplicac8o ser muito longo
Execucio ser muito dificil

Métodos serem muito complexos
Cutro:
15. A realizagéo do Planejamento de Sistemas de Informacéo esta prevista em sua

organizagao? *

16. Vocé considera que a realizacdo do Planejamento de Sistemas de Informac&o é importante
para sua organizagao? *

T

16.1 Referente a questio anterior (questéo 16), favor descrever o motivo que o levou a esta
resposta.”

Muito obrigada pela sua participacao!

Por favor, clique em "Enviar/Submit” para submeter a sua resposta.

| « Voltar | | Enviar | I

, . 0 -
Nunca envie senhas em Formularios Google. 100% concluido.
Powered by Este conteddo nédo foi criado nem aprovado pelo Google

Denunciar abuso - Termos de Servico - Termos Adicionais



APENDICE V — MENSAGEM ENVIADA A0S PARTICIPANTES

Este apéndice contém o texto referente ao e-mail enviado para os membros da Organizacdo onde o
Toolkit foi aplicado, com o objetivo de convocar os gestores das diversas areas para participar de uma
reunido, que € uma das etapas propostas pelo guia de utilizacdo do 7oo/kit.

Prezado(a),

A area de Sistemas de Informacao vem por meio desta, convoca-lo para uma reuniao que acontecera dia

15/09/2014 as 13:30 na matriz da empresa.

O objetivo desta reunido é compreender melhor os objetivos e as necessidades de cada area para,

posteriormente, efetuarmos o planeamento de Sl.

Sua presenca é de suma importancia para o sucesso deste projeto.

Com a esperanca em poder contar com a sua partilha de conhecimentos e experiéncia neste assunto,

agradecemos, desde ja, a sua melhor atencao para este nosso pedido.

EQUIPE DE SISTEMAS DE INFORMACAO.
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APENDICE VI — QUADRO MODELO

Este apéndice contém um quadro, que serve como modelo para preenchimento das questoes e

fatores sugeridos no guia de utilizacdo do 7oo/kit.

Questoes Questaol Questao 2 Questao3 Questiao4
Fatores

Fator 1

Fator 2

Fator 3

Fator 4

Fator 5

Fator 6

Fator 7

Fator 8

Fator 9
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