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REFLEXIONS SUR QUELQUES CONCEPTS
DE LA SOCIOLOGIE COMPREHENSIVE DE MAX WEBER

JEAN-MARTIN RABOT *

RESUME :

L’objet de ce travail consistera a saisir les implications philosophiques et
sociologiques du texte que Weber publia en 1913: Essai sur quelques catégories de
la sociologie compréhensive. Nous nous bornerons a démontrer que dans sa classi-
fication des activités sociales comme dans celle des types de domination, Weber
ne recourt aucunement 4 une quelconque philosophie de 'histoire. Dans le cadre
de cet exposé nous montrerons que Weber a refusé de concevoir la socialisation
et I'institutionnalisation croissantes des différentes activités d'une part comme une
possibilité de libération face  la domination, thése qui dans la tradition monocorde
et linéariste des Lumiéres a été choyée aussi bien par Saint-Simon que par Marx.
D’autre part, la socialisation et I'institutionnalisation croissantes ne signifient nul-
lement une éviction de 'activité en entente qui est le fondement de toute I'activité
sociale comme nous le montre Weber 4 propos des notions d'ordre juridique, de
coutume et de convention. Enfin, nous montrerons que Weber dissocie nettement
la socialisation et I'institutionnalisation de I'crientation et de I'évolution d’ensemble
de la société. Le processus de rationalisation se fait donc dans l'incohérence car
il est porteur de nombreuses contradictions.
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. L'objet de ce travail consistera a saisir les implications philoso-
phiques et sociologiques du texte que Weber publia en 1913: Essai sur quel-
ques catégories de la sociologie compréhensive (In 1965: 325-398). Nous nous
bornerons a démontrer que, dans sa classification des activités sociales
comme dans celle des types de domination, Weber ne recourt nullement
i une guelconque philosophie de I'histoire, ne serait-ce que parce qu'il rai-
sonnait avant tout en termes de types-idéaux. Ceux-ci sont de simples
moyens heuristiques que le sociologue utilise pour les besoins de sa
recherche et en fonction de son «rapport aux valeurs», si tant il est vrai
que toute étude, toute démonstration est nécessairement basée sur des
?ptions fondamentales propres a chacun, qu'il s’agisse de valeurs, d’une
1C.léologie, d’'une éthique, de postulats philosophiques, de croyances reli-
gieuses ou de convictions politiques.

De ce fait, la validité et la scientificité de toute typologie seront
forcément limitées par la pertinence des points de vue de chaque auteur.
La‘con‘struclion de types-idéaux est dépendante de 'inévitable subjectivité
qui anime toute recherche. La diversité des typologies reflétera donc celle
des points de vue de départ de chaque chercheur. Il en résulte qu’aucun
tyPe ne se retrouvera tel quel dans la réalité; il est plutét un moyen
d'mfom‘]er cette réalité selon un point de vue déterminé. L'autre consé-
quence étant qu’aucune typologie, ni méme la somme de toutes les typolo-
gies ne seront a méme d’épuiser la réalité. Celle-ci est infinie aussi bien
Intensivement qu’extensivement. Ces remarques valent évidemment aussi
pour les types-idéaux de 1'évolution que Weber a parfois utilisés et elles
nous permettront de mieux comprendre de quelle maniére il avait orienté
ses recherches.

Dans le cadre de cet exposé nous montrerons que Weber a refusé
de concevoir la socialisation et I'institutionnalisation croissantes des diffé-
rentes activités d’une part comme conduisant a une subjugation totale de
l’hOITlme‘ et d’autre part comme une possibilité de libération face a la
dom{nation, thése qui dans la tradition monocorde et linéariste des
L_um-léres a été choyée aussi bien par Saint-Simon que par Marx. La socia-
lisation et I'institutionnalisation croissantes ne signifient nullement une
évicj,tion de l'activité en entente, qui est le fondement de toute ’activité
sociale comme nous le montre Weber a propos des notions d’ordre juri-
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3 Non .seulement Weber récuse ici la critique qui lui sera postérieure, de I'Ecole

e Fran(.:fort, mais en plus il refuse de voir dans la raison un recours a I'irrationalisme crois-
sant (voir 4 ce sujet la thése de Philippe Raynaud, 1987).

dique, de coutume et de convention. Enfin, nous montrerons que Weber
dissocie nettement la socialisation et l'institutionnalisation de l'orien-
tation et de I’évolution d’ensemble de la société, a savoir le processus
de rationalisation.

Notre but n’est donc pas d’exposer ce que Weber entendait par
sociologie ni de montrer pourquoi il a fait de I'individu le porteur de toute
relation sociale. Il n’est cependant pas inutile de rappeler que pour Weber
la sociologie s'interesse au sens visé subjectivement par les hommes au
cours d'une activité réelle. Il y a activité a partir du moment ot I'homme
lui confére un sens subjectif. L'activité est sociale & partir du moment ol
en fonction de son sens visé, l'individu la rapporte au comportement
d’autrui pour orienter son développement. Cette relation & autrui est fon-
damentale, sans quoi I'activité serait purement mécanique. Comme la réa-
lité ne se présente jamais & nous avec la rigueur et la précision que nous
introduisons dans la conceptualisation, on comprendra 4 loisir que les tran-
sitions entre l'activité sociale et I'activité purement mécanique restent
floues et que bon nombre de comportements relévent en fait de I'une et de
l'autre. Il n’en reste pas moins que c’est la relativité significative a autrui
qui interesse de prime abord la sociologie et qu'elle est a la base d’acti-
vités plus complexes comme celles que Weber distingue dans son Essai sur
quelques catégories de la sociologie compréhensive.

1. Socialisation, institutionnalisation et domination

Bien que la théorie de la société chez Weber et ses conceptions en
matiere politique se rejoignent dans la tentative de spécification de la civi-
lisation occidentale et dans I'interprétation du processus historique de ratio-
nalisation, elles n’impliquent cependant nullement une quelconque
philosophie de I'histoire. Ni la rationalisation progressive des structures
sociales, ni l'institutionnalisation croissante de l'organisation politique
n’obéissent 4 un schéma linéaire dont on pourrait sonder unilatéralement
la genése et prédire avec exactitude I'avenir. D'une part, la rationalisation
des structures politiques n’a pas conduit 4 une subjugation totale des indi-
vidus et cela est vrai aussi pour les phénomeénes totalitaires que Weber n'a
pas pu connaitre; d’autre part, et c’est en cela que Weber nous semble pro-
fondément original, la généralisation de la rationalisation par finalité, c’est-
a-dire la socialisation progressive des différentes activités, n'est pas
synonyme d’une déliquescence de la domination.



Weber s’en est longuement expliqué dans les différents domaines
qu'il a abordés. Du point de vue de la sociologie des religions, Weber a
montré que le processus de rationalisation effectué sous I'égide du protes-
tantisme ascétique, a savoir 'abandon des rites traditionnels du catholi-
cisme qui découle d'une systématisation des rapports avec le divin et de
la recherche des voies de salut, n’a pas contribué 4 un relachement de 'auto-
rité, mais a son raffermissement. «Sans conteste, I'’émancipation a I'égard
du traditionalisme économique apparait comme l'un des facteurs qui
devaient fortifier la tendance a douter aussi de la tradition religieuse et
a se soulever contre les autorités traditionnelles. Mais il importe également
de souligner un fait trop oublié: la Réforme ne signifiait certes pas I'élimi-
nation de la domination de I'Eglise dans la vie de tous les jours, elle consti-
tuait plutdt la substitution d'une nouvelle forme de domination 4 'ancienne.
Elle signifiait le remplacement d’une autorité extrémement relichée, pra-
tiquement inexistente 4 I'époque, par une autre qui pénétrait tous les
domaines de la vie publique ou privée, imposant une réglementation de la
conduite infiniment pesante et sévére» (Weber, 1964 33).

Dans le domaine économique, Weber définit le capitalisme moderne
par I'organisation libre du travail: en tant qu'il repose sur les chances paci-
fiques de profit, sa caractéristique fondamentale n’est pas I'extorsion vio-
lente, la spéculation ou l'exploitation des rentes, bien que celles-ci soient
toujours présentes sous une forme plus ou moins explicite, mais l'investis-
sement. Les immenses possibilités offertes par le capitalisme rationnel, 2
savoir la gestion rationnelle des ressources, 'organisation rationnelle des
circuits économiques de la production  la distribution, 'organisation for-
mellement libre du travail, le développement des relations contractuelles
qui assurent une certaine continuité et régularité a I'activité économique
sur la base de la prévision, tout cela ne saurait masquer l'enjeu profond
de I'activité économique qui est la lutte pour la puissance et donc pour la
domination. D'ailleurs pour Weber, dans la lutte économique des hommes
pour leur existence, il n'y a guére de place pour la paix 2.

? C'est certainement dans sa Legon inaugurale de 1895, intitulée Der Nationalstaar
und die Volkswirtschaftspolitik (L'Etat national et la politique économique), que Weber a le
plus farouchement défendu cette idée (in Weber, 1921: 7-30). Dans son texte datant de 1917:
Essai sur le sens de la 'neutralité axiologique’ dans les sciences sociologiques et économiques
(in 1965: 399-477), Weber est revenu avec insistance sur cette idée: «En effet, Il n’est pas pos-
sible d’éliminer de la vie culturelle la nation de lutte. On peut modifier les moyens de la lutte,
son objet ou méme son orientation et les adversaires en présence; on ne saurait la supprimer
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Parallélement, dans le domaine politique, I'existence de formes juri-
diques tels qu’on les rencontre dans les associations a but c}éterminé, carac-
térisées par I'adhésion libre et réfléchie, ne constitue en rien un argument
contre le principe de domination. Weber explicite tout particuliérement
cette idée dans le chapitre sur la sociologie compréhensive (cf. 1965: 325-3?8}
consacré aux différentes formes de I'activité communautaire, c’est-a-dire
de l'activité sociale.

1l convient cependant de pondérer les propos weberiens par quel-
ques remarques. La conception que Weber s’est faite de l.a‘domina.tlon en
tant qu’elle est non seulement au coeur du phénomeéne politique mais aussi
de toute vie communautaire préte a la méprise et a été le fondement des
pires malentendus. Non seulement Weber n'a pas cessé de ré‘pétcr que la
domination constitue le fondement de I'expérience politique, il affirme en
plus que «c'est le fondement le plus important de presque toutes les acti-
vités de groupement» (1965: 393), et qu'elle «est I'un des éléments les plus
importants de I’action communautaire» (1956: 541). En effet, d’aucuns ont
cru entrevoir dans ces propos une réduction de toute I'activité communau-
taire 4 la nature conflictuelle de ’homme, ce qui reviendrait évidemment
4 soumettre les principes méthodologiques de la sociologie compréhen-
sive & une vision philosophique de I'existence. Tel ne nous semble cepen-
dant pas étre le cas. Ni la notion de lutte ni celle de dominat-ion ne jouis-
sent chez lui d'une quelconque espéce de primat explicatif qui permettrait
de réduire l'interaction réciproque des différentes activités a une instance
privilégiée. Bien au contraire, I'économie se distingue du politique dans la
mesure méme ot les acteurs qui participent a ces activités leurs conférent
un sens spécifique. C'est toujours a partir du sens subjectif qu'une activité
déterminée est appréhendée par la sociologie compréhensive. .

De ce point de vue, 'activité économique consiste en une rela‘tlon
humaine qui a pour base des besoins, sachant que les moyens so\nt deter:
minés par la rareté, et en une relation sociale au sens rr.jélm.e ol c’elle-a
implique un rapport significatif a autrui qui fait que I'acquisition et l usage
des produits donne lieu 4 une exploitation (production) et a une prévision
pour assurer la couverture des besoins.

elle-méme (. . .) on rencontre la lutte partout, et souvent elle s'affirme avec d'autant plus de
succés qu'on la discerne moins ou qu’elle adopte au cours de son développement la fOl.'!‘I:.lE
du laisser-aller veule et commode ou celle d’une illusion trompeuse sur soi-méme ou enfin
lorsqu'elle s'exerce sous le couvert de la 'sélection’. La 'paix’ n'est qnf’un déplacement
[Veschiebung] des formes, des adversaires ou de l'objet de la lutte ou enfin des chances de
sélection: elle n’est rien d'autre» (1965: 442-443).
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L'activité politique quant a elle se caractérise par le fait qu’elle se
déroule sur un territoire déterminé, par le fait que le comportement de ceux
qui en font partie s’oriente significativement en fonction du territoire et
de la commnauté et enfin par le moyen qui lui est spécifique a savoir la
force et le cas échéant la violence. Elle se définit donc par la domination
de certains hommes sur d’autres dans le cadre d’un territoire donné.

En d’autres termes, 1'économique n’est pas du politique, méme si
elle peut s’orienter d’aprés elle ®. La satisfaction des besoins peut s'opérer
violemment sans que la violence en soit sa caractéristique fondamentale.
On retrouve la domination aussi bien dans la relation pédagogique que dans
les relations entre agents économiques. La domination devient cependant
politique dés lors qu'elle porte sur un groupement territorial déterminé.
Autrement dit, pour que la domination soit politique, il ne suffit pas qu'une
volonté s’impose au sein d'une relation sociale; encore faut-il qu'elle
s'oriente significativement en fonction d'un groupement territorial dans
la réalisation d'un but qui trouve son sens en lui.

Weber distingue quatre types d’activité. Tout d’abord l'activité en
entente *: celle-ci n'a rien a voir avec un statut ou un accord, qu'il soit
implicite ou explicite. Son existence, qu'elle soit éphémeére ou durable,
repose exclusivement sur le fait que dans nos rapports avec autrui il existe

3 «Que I'obéissance soit formellement ‘imposée’ en vertu de la discipline militaire
ou qu'elle soit formellement ‘volontaire’ en vertu de la discipline d’atelier, cela ne change rien
au fait que la discipline d'atelier elle-méme correspond & une domination. La situation de
fonctionnaire est elle aussi acceptée par contrat et elle est résiliable; il n’est pas jusqu’a la
condition de sujet qui ne puisse étre acceptée librement et (dans certaines limites) annulée.
La contrainte absolue n’existe que pour les esclaves. Mais, d’autre part, une ‘puissance’ éco-
nomique résultant d’une situation monopolistique, c'est-a-dire, dans ce cas, la possibilité de
‘dicter’ aux partenaires de |'échange les conditions de cet échange, n'a pas plus de raisons
d’étre appelée ‘domination’ que n'importe quelle 'influence’ qui résulterait d’'une supériorité
érotique, sportive, oratoire ou autre» (Weber, 1971: 220).

+ «Nous entendons par ‘entente’ [Einverstindnis) le fait qu'une activité qui s’oriente
d'aprés les expectations que suscite le comportement d'autrui posseéde une chance “valant’
empiriquement de voir ses expectations se réaliser, pour la raison qu’il existe objectivement
une probabilité selon laquelle les autres considéreront pratiquement eux aussi ces expecta-
tions comme significativement ‘valables’ pour leur propre comportement, malgré 'absence
de tout accord préalable. Les motifs pour lesquels on peut compter sur ce comportenment
d'autrui sont conceptuellement indifférents. Nous appellerons “activité en entente’ [Einver-
stindnishandeln] 'activité communautaire qui s’oriente (et en tant qu'elle s’oriente) dans son
développement d'aprés cette sorte de chance d’'entente’» (Weber, 1965: 371).
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une relation significative de 1'activité des uns par rapport a l'activité des
autres, c’est-a-dire que de part et d’autre on pourra compter sur la réalisa-
tion des expectations d’aprés lesquelles les acteurs orientent leur compor-
tement. Il est entendu aussi que le terme autrui inclut les tiers impersonnels
comme c’est le cas avec I'usage courant de la monnaie. Dans ce cas, comme
dans ceux de I'accord tacite ou de 'accord explicite, les participants res-
pectent I'entente comme si pour eux il y avait obligation.

En second lieu, ’activité sociétaire qui présuppose un accord sur
un statut établi de fagon purement rationnel en finalité. Dans ce cas 'acti-
vité est orientée d’aprés les expectations sur lesquelles on est en droit de
compter en vertu des réglements. En d’autres termes, l'expectation fondée
sur le fait que chacun orientera son activité d’aprés les réglements repose
sur un accord rationnel entre les membres. Enfin I'orientation subjective
s'oriente de facon subjectivement rationnelle par finalité. La durabilité de
cette structure qui a pour base les statuts et les réglements dépend du
respect de ce sens visé subjectivement, donc de l'intérét qu'on y porte.

En troisiéme lieu, I'activité de groupement signifie que l'individu
y participe de son propre chef et sans y étre obligé. Cette participation
n’implique aucune résolution rationnelle en finalité de sa part puisqu’aucun
réglement ou accord explicite au sujet de ces réglements n'est nécessaire.
Font partie de ce type d'activité, la communauté familiale originelle, la
structure politique patrimoniale et la communauté émotionnelle.

Enfin l'activité institutionnelle — au contraire de I'activité socié-
taire dont le type idéal est I'association & but déterminé et qui présuppose
I'adhésion libre 4 des réglements établis entre les membres, et au contraire
des communalisations par entente qui sont dépourvues d’une réglementa-
tion rationnelle — se caractérise par le fait que la participation de I'indi-
vidu en fonction de laquelle découlent les expectations d’autrui ne reléve
ni de son choix, ni de son bon vouloir.

L'interét de la typification des activités pour la sociologie politique
réside dans le fait que Weber constate que 'unité politique passe, avec le
développement de I'Etat moderne, de la forme du groupement a celle de
'institution, fait qui se vérifie également dans les domaines économique
et juridique. Cette constatation n'est par ailleurs pas étrangére a la con-
ception qu'il se faisait de I'unité politique en général et de I’Etat en parti-
culier: il est le «monopole de la violence légitime». Or, dans le passé, ce
monopole appartenait 4 d’autres groupements tels que la famille domes-
tique et les corporations. Ce n’est que I'Etat moderne, au moyen du centra-

lisme et de la bureaucratisation qui en sont le corrélat, qui a réussi a
introduire et 4 imposer une certaine rigueur institutionnelle. C'est donc
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la nature spécifique du groupement politique qui permet & Weber la com-
préhension du phénoméne politique: en un mot le groupement politique a
pris la forme de l'institution.

La rationalisation signifie donc qu'on passe progressivement de
I'activité en entente 4 la socialisation et de I'activité de groupement a |’acti-
vité institutionnelle. D'un point de vue théorique, l'institutionnalisation qui
se caractérise par la promulgation de réglements rationnels et par un appa-
reil de contrainte qui veille au respect de ces réglements, semble présenter
certains inconvénients par rapport a la socialisation ou a l’activité socié-
taire. Tout d’abord on pourrait croire que dans le cas de 'activité institu-
tionnelle les individus sont les objets de la socialisation et non plus les
sujets. Les contrats et les réglements statutaires y sont de moins en moins
I'objet d'une prise de décision de volontés particuliéres. Enfin, se pose le
probléme du pouvoir d’octroi des régles dans le cas de I'institutionnalisa-
tion. L'obéissance pourrait donc se faire plus problématique car d’une facon
générale, les régles sont plus facilement acceptées si les individus ont cons-
cience sinon d’avoir contribué 4 leur élaboration, du moins d’en comprendre
le sens originel. Or, il n'en est rien. Weber remarque que dans le cas de
I'activité sociétaire comme dans celui de I'institutionnalisation, les statuts
cessent d'étre le fruit d'un accord pour étre simplement octroyés. Souvent
ils sont imposés de fagon hétéronome par l'institution: la législation fami-
liale comme le droit du travail sont imposés par I'Etat.

La multiplication de réglements rationnels en finalité ne signifie
donc en rien une atténuation de la domination. Celle-ci, dans le cas de la
socialisation, n'est plus exercée directement ou arbitrairement, mais par
I'intermédiaire de lois rationnelles. Il n’empéche que seule une minorité
contribue a leur élaboration, qu’elle seule saisit le sens visé par les nou-
veaux réglements et que souvent ces derniers répondent a leurs seuls inte-
réts. Le pouvoir d’octroi est donc un pouvoir de domination quelle que soit
la modalité de I'octroi. C'est dans le pouvoir d’octroi que réside donc le pou-
voir de domination. Donc méme si ’octroi de statuts obligatoires bénéficie
de I'approbation démocratique, il n’en reste pas moins qu'il s'agit bien d'une
imposition, donc d'une domination qu’une minorité exerce sur une majorité.

Un passage de Weber en dit long a ce sujet: «Les auteurs de consti-
tutions rationnelles par finalité peuvent ainsi lier I'octroi de statuts obli-
gatoires a I'approbation de la majorité des membres ou a celle de la majorité
de certaines personnes designées en vertu d’attributs déterminés ou encore
4 celle de personnes a choisir selon d’autres regles. Cela n’empéche évidem-
ment pas la minorité de n'y voir autre chose qu'un ‘octroi’, comme le vou-
lait une conception assez largement répandue dans nos pays au cours du
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Moyen Age et encore régnante au seuil de I'époque contemporaine, dans
le mir russe par exemple qui n'avait pas oubli¢ qu'a proprement parler (bien
que le principe de la majorité ait déja été officiellement reconnu a cette
€poque) un statut ‘valable’ exige I'approbation personnelle de la totalité des
personnes qu’il est destiné a lier.

Par sa nature méme, tout pouvoir d’octroi a pour fondement une
influence spécifique, variable chaque fois quant a son étendue et 4 son genre,
a savoir la “domination’ [Herrschaft] que certains hommes concrets exer-
cent sur l'activité de groupement des autres (par exemple la domination
des prophetes, des rois, des chefs patrimoniaux, des chefs de famille, des
Anciens et autres notables, des fonctionnaires, des chefs de partis et autres
sortes de chefs qui ont, du point de vue sociologique, un caractére essen-
tiellement divers)» (Weber, 1965: 392).

Si Weber a suscité de nombreuses critiques, c’est certainement
parce que d'une part il a démystifié les croyances optimistes des tenants
du libéralisme et des courants contractualistes, surtout dans leur version
utilitariste, qui associaient la légalité a la légitimité, et que d’autre part
il a exorcisé déja avant I'heure le communisme de ce qu'il prétendait avoir
de radieux, en montrant que le principe de la représentation totale de la
masse par une élite illuminée ne constituait en rien la fin de la domination
de 'homme sur I'homme. De méme, la démocratie, qu'elle soit prise dans
son acception étymologique de gouvernement du peuple ou comprise
comme «mésocratie» %, sauvegarde toujours un minimum de pouvoir de
décision et se rapporte toujours a la domination: «Le fait que le chef et la
direction administrative d'un groupement se présentent, quant a la forme,
comme ‘serviteurs’ de ceux qu'ils dominent n’est nullement une preuve
contre le caractére de ‘domination’» (Weber, 1971: 221).

Weber est on ne peut plus explicite en affirmant que derriere le
statut il y a la domination des hommes: «lorsqu’on se propose d’apprécier
une réglementation des relations sociales, quelle qu'en soit la nature, il faut

5 Prenant le contre-pied de la classification d’Aristote, qui spécifie les régimes poli-
tiques en fonction du nombre, et du méme coup de presque toutes les autres classifications
qui ne sont en fait que des adaptations de celle-13, J. Freund prend pour base de sa propre
construction la notion de pouvoir. Ainsi la démocratie s'opposerait 4 l'excés de pouvoir (hyper-
cratie) et a 'insuffisance de pouvoir (anarchie) et consisterait a «tempérer le pouvoir dans
le respect d'un commandement et d'une obéissance nécessaires a une unité politique équili-
brée, afin que la politique puisse remplir sa tache normale, sur la base de garanties juridi-
ques» (cf. «Bref essai sur la classification des régimes politiquess, in 1970: 107-141: p- 125
pour la citation).
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toujours et sans exception I'examiner sous l'angle suivant: a quels type
d’hommes offre-t-elle les meilleures chances de domination par le jeu des
facteurs subjectifs et objectifs de la sélection?» (1965: 443). Il y a donc peu
de chances pour que la socialisation croissante aboutisse selon les termes
de Saint-Simon au remplacement du gouvernement des hommes par le gou-
vernement des choses. C’est pour cette méme raison que Weber ne pensait
pas, a I'instar des «Socialistes de la Chaire» et notamment de G. Schmoller,
que la bureaucratie pouvait étre une instance neutre et désintéressée
capable de gérer les conflits entre les groupes sociaux. Si derriére le statut
il y a la domination des hommes, il est évident que toute bureaucratie est
inféodée a des interéts particuliers.

La liberté contractuelle que présuppose la socialisation n’est pas
synonyme d'une diminution des contraintes et d’une augmentation des
droits individuels. En vertu de I'interpénétration des spheéres juridiques et
économiques, les droits individuels, qui peuvent résulter de la liberté con-
tractuelle, concernent surtout une minorité, celle des possédants, c’est-
a-dire ceux qui affichent un interét évident a ce que ce type de relations
se développe: «La liberté contractuelle a donc en premier lieu le résultat
suivant: elle offre la chance pour une utilisation intelligente de biens
sur un marché libre d’acquérir un pouvoir sur d’autres. Les intéressés
au pouvoir sur le marché sont donc les intéressés d’'un ordre juridique
de ce genre»®.

De méme Weber nous indique que le formalisme juridique sert les
classes économiquement puissantes. Elles seules ont réellement interét a
briser les pouvoirs autoritaires d’ordre théocratique ou patriarcal pour
garantir le développement des chances de chacun, c’est-a-dire surtout des
leurs. Mais cette tendance révele un effet pervers puisqu’elle affaiblit la
dépendance de la pratique juridique a 'égard des décisions. En d’autres
termes le formalisme juridique vide la justice matérielle de son contenu.
Cette opposition masque en effet des interéts spécifiques et sous-tend un
conflit de classe. Le bourgeois se réclamera du droit naturel formel, donc
de la liberté contractuelle, tandis que le droit naturel matériel correspondra
plutdt aux interéts du prolétaire, a la prise en compte de ses revendications
de justice.

 (Weber, 1986: 113). Dans un autre passage, Weber est encore plus explicite:
«Un ordre juridique qui contient trés peu de normes prohibitives ou impératives et énormé-
ment de ‘droits  la liberté’ et de ‘pouvoirs de droit’ peut en pratique conduire non seulement
a une intensification qualitative et quantitative de la coercition en général mais également
a une accentuation du caractére autoritaire des autorités coercitives» (Ibid.: 115).
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Sous le probléme de la socialisation et de l'institutionnalisation
des différents secteurs de la vie sociale ne se profile pas seulement celui
de la domination mais également celui de la légitimation. C'est bien pour-
quoi Weber n'a pas congu 1'évolution de certains types d'activité vers
d’autres en termes de dépassement et qu'il a accordé une si grande impor-
tance a l'activité en entente.

2. Activité en entente, ordre juridique, coutume et convention

Que signifie alors d'un point de vue sociologique le passage d'une
activité de groupement a une activité institutionnelle, d’'une activité en
entente a une activité socialisée? Que signifie-t-il pour la sociologie de la
domination? Tout d'abord, conformément 4 I'économie générale de sa
pensée, Weber remarque que «nous ne constatons nullement d’une fagon
univoque une ‘substitution’ de la socialisation 4 'activité en entente, mais
certainement une réglementation rationnelle par finalité, toujours crois-
sante, de I'activité en entente sur la base de statuts et tout particuliérement
une transformation toujours croissante des groupements en institutions
ordonnées de facon rationnelle par finalité» (Weber, 1965: 393-394). Mais
il n'existe aucune linéarité ou progressivité dans ce passage.

En fait, plus qu'une simple catégorie idéal-typique, 'activité en
entente constitue la véritable base de toute activité sociale. De ce point de
vue, Weber note que I'activité sociétaire n’est qu'un cas particulier de I'acti-
vité en entente «a savoir celui qui est ordonné selon un statut» (Ibid.: 378).
La socialisation croissante, synonyme d'une prolifération de statuts répon-
dant aux fins rationnelles que les individus se sont fixés, n’est que l'aspect
extérieur, tangible du mouvement de la rationalisation, en ce sens qu'on
accentue la cohérence des régles. Mais la regle n’est pas la condition sine
qua non de l'ordre et du maintien de I'ordre. Celui-ci n'est rendu viable que
par l'intériorisation de la nécessité des régles et devient empiriquement
valable7 par l'activité en entente: la loi n’est pas plus garante de la vali-

7 Weber est revenu sur cette notion de validité empirique dans sa justification de
la sociologie compréhensive par rapport a la dogmatique juridique (cf. 1965: 344-347 et 1971:
321 sq.). De ce point de vue, la sociologie ne s’'interesse pas de prime abord 4 la collectivité
entendue comme personnalité morale ou juridique, mais & l'individu en tant que porteur de
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dité du droit que la constitution ne I'est de la légitimation du pouvoir poli-
tique. C'est ce que Weber laisse entendre lorsqu’il dit: «dans les institutions,
le reglement établi prend une validité empirique sous la forme d’une
‘entente’» (1965: 390).

Le sociologue de la politique qu’est Weber ne s'intéressera pas de
prime abord a l'exercice d’'un pouvoir de fait qui est d’autant plus visible
qu’il met & nu les moyens spécifiques de la politique, 4 savoir la force et
la violence, mais au fondement de la légitimation, c’est-a-dire a la foi en

relations significatives aux autres. La sociologie juridique ne consiste pas a mettre en lumiére
le contenu objectif et juste des propositions juridiques, mais elle devra lier la validité empi-
rique d'une proposition juridique aux représentations que les hommes portent sur la signifi-
cation de la validité d'une loi. L'ordre juridique différe donc selon qu'il est pris en compte
par le juriste ou par le sociologue. Si le juriste cherche a saisir le sens normatif de certaines
constructions, le sociologue poursuit le destin de ces constructions dans la communauté.
I ne recherche pas I'état de fait auquel s'applique le droit, mais dans quelle mesure et 4 quel
degré les hommes orientent leurs activités en fonction des prescriptions juridiques. Pour le
sociologue, I'ordre juridique ne signifie plus «un cosmos de normes dont la logique peut éta-
blir la justesse’, mais un complexe de motifs agissants sur I'activité réelle des hommes» (Weber,
1971: 322). Weber rajoute encore: «Pour le théoricien du droit, le sens (idéal) de la norme juri-
dique est par définition primordial, et tout comportement qui n‘est pas réglé (directement)
par une norme juridique est, a ses yeux, juridiquement permis et de cette maniére intégré
(idéalement) a l'ordre juridique.

Pour le sociologue, au contraire, qui se place au point de vue empirique, la régle-
mentation juridique d'un comportement, en particulier quand elle est rationnellement codi-
fiée, n'est qu'une des composantes du faisceau des motifs qui animent I'activité communautaire,
et une composante qui, la plupart du temps, n'apparait que tard dans 'histoire et n’agit qu'avec
une efficacité trés variable» (Ibid.: 346). L'ordre juridique différe donc selon qu'il est consi-
déré du point de vue de la norme idéalement applicable ou du point de vue de son application
réelle. Le fait qu'avec I'institutionnalisation on assiste 4 une multiplication de «régles de droit»
qui peuvent entrer dans les faits grice aux garanties dont elles disposent, ne signifie pas pour
autant qu'elles constituent les motifs de I'obéissance. Comme le dit Weber, «ce qui determine
la “validité’ d'une prescription, ce n’est pas le fait qu’elle soit “observée’, mais le fait que cer-
taines activités soient ‘orientées’ en fonction d'elle» (Ibid.: 323). Trois conséquences sont logi-
quement impliquées dans cette maniére de concevoir la sociologie: en premier lieu, la possibilité
d'une non-correspondance entre l'activité effective des individus et 'activité qu'ils visent sub-
jectivement, ne serait-ce que parce que le plus souvent ils interprétent le sens des réglements
de fagon différenciée; en second lieu, le fait que la violation des réglements ne contredit pas
nécessairement la socialisation: le voleur comme l'assassin, pour reprendre des exemples de
Weber, orientent leur activité en fonction des réglements au méme titre que ceux qui les res-
pectent; enfin la possibilté théorique et pratique pour les individus d’orienter simultanément
leur activité en fonction de différents réglements. En d’autres termes, I'individu peut agir
conformément 4 une convention qui contrevient  la loi, tout en orientant son comportement
d’apres celle-ci, par exemple en dissimulant son geste.
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la légitimité. L'analyse sociologique de la domination «dépend essentielle-
ment des différents fondements possibles, subjectivement significatifs, de
"entente’ par légitimité qui determine d'une maniére fondamentalement
importante son caractére spécifique partout ou la peur nue devant la vio-
lence directement menagante ne conditionne pas l'obéissance» (Ibid.: 393).
Autrement dit, I'obéissance extérieure pour une simple question d'oppor-
tunité, celle qui est motivée purement par la peur, ne sont pas de nature
a contenter une domination, quelle qu’elle soit. Celleci vise a fonder sa
légitimité sur une croyance. De ce fait la sociologie de la domination
s'attachera a faire ressortir les motifs qui fondent la subordination et
les types de légitimité.

Conformément a sa théorie générale de la rationalisation, Weber
note que la socialisation croissante n’aboutit nullement a I’éviction progres-
sive de l'activité en entente. En un certain sens, l'activité en entente est
méme le prolongement de toute socialisation: «il se produit d'ordinaire
parmi les individus socialisés a partir de toute socialisation une activité
en entente conditionnée par la socialisation (vergesellschaftungsbedingtes
Einverstindnishandeln) qui dépasse la sphére de ses fins rationnelles. Toute
société de joueurs de quilles conduit a certaines conséquences ‘conven-
tionnelles’ pour le comportement des adhérents, ce qui veut dire qu’elle
suscite en dehors de la socialisation une activité communautaire orientée
d’apreés une ‘entente’» (Ibid.: 379). Aucune activité ne se trouve figée dans
la réalité comme elle I'est dans l'idéal-type. Cela est vrai aussi pour l'acti-
vité socialisée qui, en tant qu'elle est fondée sur l'entente et a besoin
d’étre prolongée par elle, reléve a la fois de I'entente et de la socialisation.

Weber montre donc que les régles établies d'une mani¢re ration-
nelle par finalité n’ont en général une validité empirique que par I'entente.
En effet, une activité institutionnelle n'existe pas en vertu de simples pro-
mulgations de régles, fussent-elles rationnelles, mais en vertu de la chance
que les individus concernés par les statuts octroyés les considéreront
comme effectivement valables pour leur propre comportement. Comme
'octroi répond avant tout aux interéts et besoins d’une minorité, il est loi-
sible de comprendre que le sens originel visé par une loi échappe le plus
souvent au commun des mortels ou méme que ce sens s’altére avec le temps
en fonction de I'apparition de besoins nouveaux. Nul besoin de reconnaitre
le sens des réglements pour qu'il y ait entente, ¢’est-a-dire chance que ces
réglements soient respectés. En général, la validité empirique d'un regle-
ment s'accomode simplement de la croyance subjective au caractére obli-
gatoire de 'obéissance aux statuts et réglements, et de I'habitude qui en
découle. Comme le dit Weber: «L‘entente’ est donc en premier lieu une
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simple ‘soumission’ au familier parce qu'il est familier» (Ibid.: 394). Et il
va méme jusqu’a dire que le comportement, a force d’étre déterminé par
la soumission a l'usuel, finit par ne plus présenter aucune relativité signi-
ficative. Il convient donc de noter que si pour la sociologie compréhensive
la distinction entre une activité s’orientant d’aprés des tiers et une activité
mécanique est fondamentale, il y a dans la réalité des nuances qui rendent
cette distinction difficile.

Weber a maintes fois répété que le cas de la sociation association-
nelle ou les individus s’accordent explicitement de fagon rationnelle par
finalité au sujet des fins, moyens et sens des réglements, n’est qu’un cas-
limite de I'activité sociale. Pour ce qui est du domaine de la validité empi-
rique, I'institution n'est donc jamais dépourvue d’éléments qui relévent du
groupement. Cela s'explique amplement par le fait que Weber a défini toute
I'activité sociale en termes de chance. L'accord explicite entre les membres
d’une société n'est donc pas la condition sine qua non de la durabilité de
la structure sociale. Les activités se déroulent d’une fagon générale quant
a leur effet comme s'il y avait eu accord explicite, comme si elles avaient
été déterminées par des réglements convenus. «Il y a des complexes d’acti-
vité communautaire qui, tout en restant étrangers a un réglement convenu
de fagon rationnelle par finalité,

1) se développent pourtant, quant a leur effet, comme s'il y avait
eu un accord préalable et

2) qui se caractérisent par le fait que cet effet spécifique se trouve
conditionné par la nature de la relation significative de 1’acti-
vité des individus isolés» (Ibid.: 366).

Weber a également souligné la prégnance de I'activité en entente
dans son analyse des concepts d’ordre juridique, de convention et de cou-
tume. C'est la structure sociologique de la contrainte qui sert a distinguer
I'ordre juridique de l'ordre conventionnel ou coutumier (cf. Weber, 1971:
338). La convention ou la coutume se distinguent du droit par I'absence d’un
appareil de coercition ®.

8 A son tour la coutume, qui consiste dans la formation d’accoutumances et d’imi-
tations émanant de la tradition, se distingue de la convention dans la mesure o1 son respect
et son maintien ne sont exigés de personne. Sa pérennité provient plutét du sentiment de menace
que fait peser sur la communauté la possibilité d'un déréglement ou d’un dysfonctionnement
social. La crainte d'un déséquilibre social reste le meilleur garant de la permanence des cou-
tumes. La convention, par contre, est tributaire de I'approbation ou de la désapprobation com-
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Il faut d’emblée reconnaitre que la croyance au caractére obliga-
toire du respect de la tradition ne constitue pas encore, et loin s’en faut,
une obligation de droit. Mais, dés lors que des comportements de fait
comme la simple accoutumance subissent une évolution dans le sens de
normes obligatoires garanties par la contrainte physique, donc par un appa-
reil de contrainte, nous avons affaire a un ordre juridique, par exemple
au droit coutumier.

Cependant, Weber ne fait, ni de l'ordre juridique, ni méme de
l'ordre conventionnel ou coutumier, le fondement causal de l'activité
humaine. Ni le fait de l'intériorisation du sentiment d’obligation, ni I’exis-
tence d'un appareil de contrainte ne sont 8 méme d’expliquer la vie sociale.
Weber montre «que le droit, la convention et la coutume ne sont nullement
les seules forces sur lesquelles on compte et puisse compter en tant que
garantes du comportement qu’on attend d’une autre personne, et que celle-ci
a promis d’observer ou considére comme étant de son devoir». Et il rajoute:
«en principe |’ordre juridique et aussi 'ordre conventionnel qui régissent
une activité concordante ou communautaire n'en embrassent que des
fragments» (Ibid.: 343).

Le propos de Weber est de montrer que la vie ne devient pas plus
sociale 4 mesure que l'activité juridique étend son emprise sur un nombre
croissant de relations sociales. En d'autres termes, la vie sociale ne trouve
ni son origine ni sa raison d’étre dans I'activité juridique. Celle-ci restera
toujours tributaire de la convention, de la coutume et des accoutumances.
«Les nombreuses catégories de personnes qui adoptent un comportement
conforme & 1"ordre juridique’, le font soit parce que le monde environnant
approuve cette attitude et non l'attitude contraire, soit par une accoutu-
mance apathique aux habitudes de vie consacrées par les usages, mais non
pas par une soumission acceptée comme un devoir. Si cette derniére atti-
tude devenait universelle, le droit cesserait, du point de vue subjectif, d’étre
considéré comme tel: on ne le regarderait que comme un ensemble d’'usages»
(Ibid.: 322).

C’est précisément a cause de 'importance que Weber a accordé
a ’activité en entente, qu’il n’a pas congu le passage de la coutume au droit

mune (cf. Weber, 1971: 331 sg.). Comme Weber raisonne en termes de types-idéaux, les
transitions entre la coutume, la convention, le droit coutumier et enfin le droit écrit, restent
tout a fait floues. Il s’avére donc impossible de penser le passage d’un état 4 I'autre en termes
de linéarité ou de progressivité et de lire leur développement comme autant d’étapes néces-
saires dans le cheminement historique.
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comme un progres. Dans la vie quotidienne, la coutume posséde une effi-
cacité pratique telle, qu'elle peut se passer de la contrainte juridique.
Comme la coutume contribue fortement a consolider les sentiments d’appar-
tenance éthique et a régler les rapports entre les hommes, sa transforma-
tion en une obligation de droit ne change en rien son efficacité premiére.

Le fait que la coutume soit progressivement remplacée par le droit
coutumier, donc par un ordre juridique, ne signifie en rien que les rela-
tions sociales se consolident du point de vue de leur stabilité. Il en va de
méme pour la convention: «Mais surtout la fidélité a ce qui est devenu, en
fait, une ‘habitude’ est un élément d’une importance tellement prépondé-
rante dans tout comportement, et par conséquent aussi dans toute activité
communautaire, que, la o la contrainte juridique fait d'une coutume une
‘obligation de droit’ (par exemple en invoquant les ‘maniéres de faire cou-
rantes’), il est fréquent qu'elle n'ajoute presque rien a son efficacité. Et la
ou cette contrainte est dirigée contre la coutume, généralement pour tenter
d'influencer le comportement réel des personnes, elle échoue. Au surplus,
P'existence d'une ‘convention’ peut étre souvent beaucoup plus détermi-
nante pour le comportement d’un individu que la présence d’'un appareil
de coercition juridique, car, dans un nombre incalculable de relations per-
sonnelles, l'individu dépend entiérement de la bonne volonté de son entou-
rage, qui est accordée tout a fait librement et n’est garantie par aucune
autorité, ni naturelle ni surnaturelle» (Ibid.: 332).

La coutume consiste précisément en un comportement de masse
adopté grice a la formation d’accoutumances et d'imitations des voies de
la tradition. L'histoire nous montre que les coutumes se perpétuent sans
aucune prescription juridique. L'accoutumance qui donne lieu 4 une cer-
taine concordance est a la fois a la base de la coutume, de la convention,
du droit coutumier et conventionnel, et enfin du droit écrit.

11 est donc intéressant de noter que méme s'il existe une propen-
sion & ce que les simples accoutumances ou concordances produisent un
sentiment d’'obligation puis une contrainte fondée juridiquement, c’est sur-
tout l'activité en entente qui détermine le respect de certaines régularités
et qui garantit un comportement conforme au droit. «Le seul fait de I'accou-
tumance a une maniére d’agir habituelle et de 'éducation qui tend 4 con-
server cette habitude, mais aussi, et a plus forte raison, la tradition,
contribuent, dans I'ensemble, avec plus d’efficacité a la conservation dun
ordre juridique que la perspective des moyens de coercition et des autres
suites a redouter. Cela est vrai méme quand cet ordre repose sur des textes
et qu'il est entré dans les moeurs, et cela est d’autant plus vrai qu'ordinai-
rement une partie au moins des personnes qui agissent conformément &
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la ‘norme’ ignorent les suites que comporterait I'attitude inverse. Voila ce
que nous ne devons pas nous lasser de répéter» (Ibid.: 339).

Que ce soit dans les domaines économique, politique ou social, le
droit n'a pas réponse a tout, il n’a pas prise sur tout. Le social est bien trop
épars et diffus pour que tous ses aspects soient concernés par les regles
juridiques. Weber note que «<méme dans un ordre juridique d'ailleurs tres
fortement rationalisé, il existe des questions ‘fondamentales’, précisément,
qui n'ont pas regu de solution juridique» (Ibid.: 342). De plus, méme si
le droit vient & se greffer sur les coutumes parce que les régularités des
comportements fomentent des convictions relativement 4 la normativité
de ceux-ci, Weber prend également en considération le fait que la contrainte
Juridique suscite a son tour des accoutumances. Une dialectique s'instaure
donc entre droit et coutume, entre socialisation et activité en entente.

Aucun moyen de coercition ne pourra s'imposer sans une recon-
naissance et une acceptation générale préalables. C’est en ce sens qu’il y
a chez Weber une reconnaissance de ce que M. Maffesoli appelle «’arché-
type communautaire» (1992: 250). Ces réflexions de Weber préfigurent en
quelque sorte 'opposition devenue classique maintenant dans le domaine
de I'anthropologie entre la société et I'Etat (P. Clastres) ou entre le pouvoir
et la puissance (M. Maffesoli) et s’inscrivent dans sa théorie générale de
la rationalisation.

3. La question de la rationalisation

Lorsque Weber affirme: «plus universellement la civilisation est
constitutive d’une activité institutionnelle [Anstaltshandeln], moins
I'ensemble de cette activité sera en régle générale réglementée d'une facon
rationnelle par finalité» et qu'il conclut: «L"activité institutionnelle’ est
I'espece d"activité de groupement’ qui est partiellement réglée de fagon
rationnelle et I'institution est un groupement qui est partiellement réglé
de facon rationnelle» (1965: 388), il contribue sans ambages 4 instaurer le
proces de la notion de progrés.

Avec la socialisation et I'institutionnalisation, la rationalisation ne
se fait pas dans le sens d’une activité en densité plus rationnelle en fina-
lité. Cela provient du fait que d’une part, la plupart des activités de grou-
pement sont régléés de fagon hétéronome et que d’autre part, les statuts
ont de moins en moins pour base un accord autonome entre les participants.
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En d'autres termes, la multiplication de statuts rationnels ne signifie pas
que les activités deviennent de plus en plus rationnelles en finalité. Et Weber
fait d’autant mieux ressortir ce point qu'il souligne les limites de la ratio-
nalisation institutionnelle.

La rationalisation, c’est-a-dire la multiplication de réglements
rationnels par finalité, signifie avant tout que le sens réellement visé par
un réglement n'apparait en général qu’originellement lors de sa création,
et ne concerne qu’une minorité de personnes, pour lesquelles il y a avan-
tage et interét a ce que des situations de fait soient ordonnées rationnelle-
ment. Le sens investi originellement échappe donc au commun des mortels
pour qui le respect de la loi ou de la norme se fait par habitude. De ce fait,
la rationalisation signifie que le sens originellement visé par le réglement
tombe dans I'oubli ou qu'il se métamorphose dans le temps.

Au sujet de la rationalisation, Weber tire deux conclusions: d'une
part, la rationalisation ne correspond en aucun cas 4 une généralisation
de ]a connaissance. Au contraire, elle implique une perte des bases ration-
nelles sur lesquelles notre modernité s’est constituée. Dans le procés qu'’il
fait de la notion de progres, Weber nous rappelle que le primitif se sent
plus proche des procédés magiques que ’homme contemporain par rap-
port au support rationnel de sa civilisation °. D’autre part, cette perte de
sens caractéristique de notre civilisation rationnelle implique la prépon-
dérance d'un nouveau type d’homme: 'homme spécialisé.

Les conditions et relations de I'activité communautaire sont donc
plus accessibles a la connaissance du primitif qu’a celle du civilisé. De ce
fait, il serait faux d'affirmer que dans le monde moderne, I'activité s'y
déroule de fagon plus subjectivement rationnelle par finalité que dans
le monde primitif. «Ce qui donne sous ce rapport la ‘note’ spécifiquement
rationnelle a la ‘situation’ du ‘civilisé’ par opposition a celle du ‘sauvage’,
c’est plutét:

1) Lacroyance généralement familiére dans le fait que les condi-
tions de sa vie courante, qu'elles s’appellent tramway, lift, mon-
naie, tribunal, armée ou médecine, sont en principe d’essence

® La rationalisation sociale signifie avant tout que «les individus s'éloignent de
fagon croissante de la base rationnelle des techniques et des réglements rationnels qui les
concernent pratiquement et que, dans I'ensemble, cette base leur est d’ordinaire plus cachée
que le sens des procédés magiques ne 1'est au 'sauvage’» (Weber, 1965: 397. Voir aussi Weber,
1974: 69-70).
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rationnelle, c'est-a-dire qu'elles sont des produits artificiels de
I'homme et qu’elles sont susceptibles d’'une connaissance, d'une
création et d'un contréle rationnels ce qui implique certaines
conséquences importantes pour le caractére de 1"entente’;

2) La confiance qu’on met en ces choses artificielles en tant
qu'elles fonctionnent rationnellement, c’est-a-dire selon des
régles connues, et non irrationnellement, 4 la maniére des puis-
sances que le sauvage cherche a influencer par I'intermédiaire
du sorcier, de sorte que, du moins en principe, on peut compter
sur elles, ‘calculer’ leur comportement et orienter sa propre
activité d’apres les expectations univoques qu’'elles suscitent»
(Weber, 1965: 398).

La socialisation et I'institutionnalisation sont donc des aspects du
mouvement général de rationalisation. Mais celle-ci connait toutefois des
déboires et des revers. Elle se fait dans l'incohérence tant du point de vue
des conflits qu’elle suscite entre différents types de rationalité que du point
de vue des conséquences auxquelles elle aboutit. De sorte qu’on ne saurait
préter a Weber une quelconque intention d’unification de 'histoire au
moyen du concept de rationalisation.
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