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LEXICO E MORFOLOGIA EM FERNAO DE OLIVEIRA (1536)

Resumo: Da-se especial destaque, neste ensaio, as diferentes categorias de unidades

lexicais resultantes da aplicayao de cinco criterios teorico-descritivos, bern como it respetiva

estrutura intema e relayao de derivayao (bases e afixos), chamando, por fim, a atenyao para 0

pioneirismo de Femao de Oliveira (1~esboc;o de Lexicologia e La teoria da composic;ao das

palavras na historia da linguistica romanica) e para a atualidade do seu pensamento sobre

teorizac;ao lexical e morfologica, com aplicac;ao ao portugues.
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LEXIS AND MORPHOLOGY IN FERNAO DE OLIVEIRA (1536)

Summary: The article deals with different categories of lexical units resulting from the

application of five theoretical-descriptive criterions as well as the conformable inner structure

and the derivation's relationships (base and affixes). In the final part the attention is paied to

pioneering activity of Femao de Oliveira (the first project of Lexicology and the first word-
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formation's theory in the history of Romanic linguistics) and to actual way of

thinking about lexical and morphological theorization with an application to Portuguese.

Keywords: lexis, lexical morphology, derivation, morphological constituent,

Portuguese language, Fernao de Oliveira

Introduc;ao

Tive ja oportunidade de referir, noutro local (Barroso, 2009:243), que Femao de

Oliveira, muito embora tenha escrito sobre assuntos multiplos I, foi sobretudo como gramatico

que ficou conhecido e, de modo particular, como foneticistalfonologo - 0 que demonstrei com

bastante detalhe. Agora, vou refletir sobre uma outra faceta por que tambem se distinguiu: a

de lexicologo/morfologo, ou seja, a que resulta do modo como teoriza sobre 0 lexico e

interpreta/descreve essa componente da gramatica do portugues de Quinhentos. Podemos,

desde ja, afirmar que tambem nesta area foi pioneiro e original, propriedades ressaltadas ja

par Coseriu (2000:45) nos seguintes termos: «[. H), Oliveira apresenta nos paragrafos sobre 0

vocabulario ("Das dic;6es"), em poucas paginas, um esboc;o de lexicologia e, neste esboc;o,

urna teoria da composiyao das palavras que constituem 0 primeiro - e em certo sentido 0

unico - esboc;o desse tipo e a prime ira teoria da composiyao das palavras que conhecemos na

historia da linguistica romanica», e ainda, ja no termo do ensaio (Coseriu, 2000:60), nestes

outros: «As suas ideias na lexicologia e naquilo que hoje se chama 'sociolinguistica' sao

notaveis e a sua contribuic;ao para 0 tratamento funcional das linguas na linguistica descritiva

e a de um precursor».

E, por conseguinte, de texico e de morfologia lexical ou, simplesmente, de aspetos

morfolexicais que se vai tratar nas paginas seguintes. E, desta feita, evidentemente, em

relac;ao ao portugues dos inicios do sec. XVI, pois e neste periodo que 0 autor vive, escreve e

publica 0 texto de que agora nos servimos para escrever este curto ensaio: a sua Grammatica

da lingoagem portuguesa2
, saida a lume em 1536. E fa-lo nos capitulos XXX a XLVIII3,

mais exatamente, de XXX a XLII, porque os restantes seis (XLIII a XL VIII) sao dedicados a

I Cf., por exemplo, coordenado por Morais (2009), Fernando Oliveira: Um humanista genial. Trata-se de uma
coletanea de estudos (622 paginas), que Ihe e dedicada na passagem do quingentesimo aniversario do seu
nascimento, que 0 recordam enquanto Homem (3 ensaios), enquanto Fil610go (12 ensaios), enquanto Marinheiro
(8 ensaios) e enquanto Historiador (2 ensaios).
2 Muito embora tenha tambem compulsado a edic;ao de Bues'it (1975), todas as citac;6es deste texto que
aparecerao doravante sao feitas a partir da edic;ao critica, semidiplomatica e anastatica de Amadeu Torres e
Carlos Assunc;ao (2000).
) 19 capitulos, portanto. Menos 5 do que os dedicados a ortografia/fonetica/fonologia (Barroso, 2009: 244). Em
todo 0 caso, pode dizer-se que e praticamente a outra metade da obra que dedica a estas materias.
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morfologia gramatical ou, mais precisamente, it morfossintaxe4. Porque 0 lexico

(propriedades historic as e sincronicas) e a estrutura intema dos itens lexicais constituem (os)

dois polos aglutinadores dos varios aspetos de natureza morfolexical tratados nestes treze

capitulos, e pois disso que me vou ocupar de imediato.

Antes, porem, devo referir que toda a reflexao que aqui se faz, porque a terminologia

oliveiriana esta, compreensivelmente, desatualizada (sao quase cinco seculos de distancia, ate

ao presente, para alem de os Estudos Linguisticos se terem constituido como ciencia apenas

quatro seculos mais tarde: inicios do sec. XX), tern como marco de referencia teorica os

trabalhos de Aronoff & Fudeman (2011) e sobretudo Booij (2012).

1. Do texico (propriedades historicas e sincronicas)

Oliveira enceta esta (breve) reflexao teorico-descritiva sobre lexico e morfologia

lexical, primeiro, definindo e identificando as unidades desta componente gramatical

(unidadeslitens lexicais ou, na sua tenninologia, dir;oes)5,assim (nas suas palavras): <<Dir;iio,

vocabolo ou palavra, tudo quer dizer hG"...acousa. E podemos assi dar sua definyao: palavra e

voz que sinifica cousa ou auto ou modo, cousa como artigo e nome, auto como verbo, modo

como qualquer outra parte da orac;ao, [... ] [definic;ao] Agora aqui nao fal~mos de palavras

senao enquanto sao vozes; e portanto so dizemos das condic;6es da voz e escritura dessas

palavras, as quaes hao de ter em si ajuntamento de syllabas, assi como as sillabas se ajuntam

de letras. [identificac;ao] (Oliveira 2000 [1536]:118)>> e, logo a seguir, enunciando as formas

de abordagem deste modulo da gramatica do portugues, a saber: (i) etimologia e comparac;ao

(palavras nossas, alheias, comuns), (ii) diacronia (palavras velhas, novas, usadas), (iii) uso

literallfigurado (palavras proprias, mudadas), (iv) analisabilidade (palavras apartadas,

juntas) e (v) relayao de derivac;ao (palavras primeiras, tiradas). Ora, veja-se: «0 que primeiro

nestas havemos d'olhar e 0 seu fundamento e don de vieram, a que os gregos chamam, como

dissemos, etimologia. E esta dividimos em nossa, alhea e comum, porque as dic;6es cuja

etimologia aqui buscamos, ou sao nossas proprias, como castir;al,janela, panela; ou alheas,

como ditongo, acento, picote, alquid; ou comuns, como mesa, r;apato.E cada h~ destas ou

sao apartadas, como fazer, ou juntas como contrafazer; ou sao velhas, como ruiio,

compengar, cicais, ou novas, como peita e arcabuz, ou usadas, como renda, sisa, casa,

corda. Ou tambem sao proprias, como livro, porque lemos, ou mudadas, como livro,

4 Deste assunto nao you tratar neste ensaio, mas num outro a escrever muito brevemente, intitulado
«Morfossintaxe em Fernao de Oliveira (1536)>>.
5 Sobre estas, mais precisamente sobre 0 estatuto epistemol6gico do lexema, cf. Glessgen (20 II).
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estromento de musica; ou sao premeiras, como livro, ou tiradas, como livreiro e

livraria» (Oliveira 2000 [1536]:118-119).

Tendo em considerac;ao 0 exposto, vamos, num primeiro momenta (isto e, ja nos tres

pr6ximos paragrafos), atentar nas diferentes categorias de unidades lexicais resultants das

focalizac;6es etimologica e comparativa (palavras vemaculas, emprestimos e palavras de

circulac;ao interlinguistica), diacronica (arcaismos, neologismos e palavras correntes) e a

baseada nos usos literallfigurado (palavras nao metaforicas e metaforicas ou, numa

tenninologia mais recente, 'emprestimos intemos'), deixando para um segundo momenta (so

no ponto 2.) as que resultam, na expressao de Coseriu (2000:49), da «analisabilidade

segmental da significac;ao lexical» (palavras simples e complexas) e da relac;ao de derivac;ao

(palavras primitivas e derivadas).

1.1. Palavras vernaculas, emprestimos e de circula~ao interiinguistica

A procedencia historica das unidades lexicais de uma lingua constitui tema central da

investigac;ao sobre 0 lexico, tanto na atualidade6 quanta ja no tempo de Oliveira, que nao

fugiu a regra, pois e exatamente por ai que comeya a teorizar sobre lexico, com aplicayao ao

portugues. Com efeito, e de acordo com este parametro, distingue tres categorias. A primeira

e a das palavras vemaculas (dir;iJes nossas, para 0 autor) que sao, por urn lado, as palavras

primitivas proprias da lingua e, por outro, as que se formaram por meio dos processos

morfologicos a operar nesta, nomeadamente a afixayao e a composic;ao, e que Oliveira

caracteriza e exemplifica do seguinte modo: «As nossas dic;6es sao aquellas que naceram

antre nos ou sao ja tao antigas que nao sabemos se vieram de fora. Nestas a grammatica

manda saber donde, quando, porque e como foram feitas: donde foram feitas, como pelote de

pele, assi como tambem ja foi, em tempo del-rei dom Afonso Anrriquez, capa-pelle; quando

foram feitas, como sisa em tempo del-rei dom Joao 0 primeiro; porque foram feitas, como

Aveiro, nome de lugar, porque dantes nessa terra morava hum cac;ador d'aves ao qual, como

d'alcunha, chamavam 0 aveiro» (Oliveira, 2000 [1536]: 119).

Em relac;ao a estas, recomenda que se fac;a uma investigac;ao seria. Quer dizer, que seja

levada a cabo por estudiosos, e atentando sempre nas circunstancias e motivac;6es do seu

aparecimento, desprezando por completo interpretac;6es fantasiosas do tipo «alfaiate porque

faz alfaias», como esta bern patente no seguinte excerto: «Pois se alguem me dixer que

podemos dizer como temos muitos vocabolos latinos e que isto a1canc;am os homens doutos

6 Cf., por exemplo, Messner (1990), Histaria do Lexico Portugues (com a origem das palavras citadas), que
comeya pelo vocabulario dos primeiros textos portugueses, passando depois a evoluyao lexical ate 1500,
continuando pelo seculo XVI e terminando com a base do lexico moderno.
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que sabem lingua latina, como candea que vern de candela, vocabolo latino, e

mesa de mensa, que nao somente e latino mas tambem tem ainda outro mais escondido

nacimento grego de meson, que quer dizer cousa que esta no meio; assi outra tanto lume de

lumen latino, e homem de homo, e molher de mulier; e livro e porta e casa e parede e

quantos quiserdes, e nao so latinos, mas gregos, arabigos, castelhanos, franceses e toda quanta

outra immundicia poderem ajuntar [.0.]». (Oliveira, 2000 [1536]: 120).

A segunda categoria e ados emprestimos (dir;oes alheas), que sao palavras importadas

de outras linguas para satisfazer necessidades denominativas emergentes. Eis como Oliveira

as caracteriza, exemplifica e comenta: «As dic;oes alheas sao aquellas que doutras linguas

trazemos a nossa por alghu:;a necessidade de costume, trato, arte ou cousa algh'\t.a novamente

trazida it terra. 0 costume novo traz it terra novos vocabulos, como agora pouco ha trouxe este

nome picote, que quer dizer burel, do qual, porque de fora trouxeram os malgalantes 0

costume, ou para milhor dizer 0 desdem de vestir 0 tal pano, trouxeram tambem 0 nome

co'esse costume. E alquir;e tao-pouco e vestido da nossa terra; por isso tambem traz 0 nome

estrangeira consigo. E arcabuz ha sete ou oit'annos pouco mais ou menos que veo ter a esta

terra, com seu nome dantes nunc a conhecido nella; e porem a este podemos chamar novo,

mais que alheo, porque pode ser que tao-pouco dantes nao era usado nessa terra don de 0 nos

trouxemos ou tomamos» (Oliveira, 2000 [1536]:121).

Exibindo diferentes graus de adaptayao it gramatica da lingua de acolhimento, podem,

com 0 uso e 0 tempo, tomar-se unidades lexicais completamente integradas, como se de

palavras autoctones se tratasse, ou seja, 0 falante deixa de as sentir como importayoes: «[ ... ] a

estas dic;oes alheas com necessidade e nao facilmente trazidas chamar-lhe-emos alheas em

quanta forem muito novas, de tal feic;ao que nao possamos negar seu nacimento. E despois,

pelo tempo adiante conformando-as connosco, chamar-lhe-emos nossas, porque desta maneira

foram as que agora chamamos comuns [. .0]» (Oliveira, 2000 [1536]:122).

Por fim, a terceira e ultima categoria e constituida por vocabulos de circulayao

intemacional (dir;oes comuns). Trata-se de palavras atestadas em varias linguas nas quais nao

parece ser possivel reconhecer 0 idioma que Ihes deu origem. Formam, por essa razao, urn

patrimonio interlinguistico comum a urn numero consideravel de linguas. Pese muito embora

o facto de subsistirem duvidas sobre se os exemplos apresentados sao efetivamente a melhor

ilustrayao do fenomeno sob escopo (sao palavras usadas sobretudo pelas linguas ibericas e e

facil reconhecer a origem arabe), eis como Oliveira as caracteriza: «Dic;oes comuns

chamamos aquellas que em muitas linguas servem igualmente; e 0 tempo em que se mudaram

d'htJ:a lingua para outra fica tao longe de nos, que nao podemos facilmente saber de qual para
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qual lingua se mudaram, porque assi as podiam tomar as outras linguas da nossa

comoa nossa dellas, como alfaiate, almoxarife, alguidar, almocreve. E muitas outras dic;oes

comec;adasnesta sillaba ai, as quaes dizem que sao mouriscas» (Oliveira, 2000 [1536]: 123).

Obviamente que se poderia dizer muito mais em relac;ao ao panlmetro em analise

(procedencia linguistic a das unidades lexicais), nomeadamente sobre lexico herdado e lexico

tornado de emprestim07 a outras linguas. Por agora, porem, basta-nos esta reflexao.

1.2. Arcaismos, neologismos e vocabulario corrente

Tendo em considerac;ao 0 segundo parametro, 0 relativo it diacronia das unidades

lexicais, Oliveira distingue igualmente tres categorias. A primeira apresentada pelo autor sao

as arcaismos (dir;oes velhas). Trata-se de palavras criadas e usadas noutro tempo, que pode

ser mais ou menos recuado em relac;ao ao presente em que 0 falante se situaS, mas que, por

razoes e circunstancias varias (0 lexico e uma entidade dinamica), deixaram de ser usadas pela

comunidade locutora. Sao, pois, palavras que ja fizeram parte do lexico ativo de uma lingua,

mas cairam em desuso. Eis como Oliveira define a categoria em questao e os exemplos que

convoca para a ilustrar: «As diyoes velhas sao as que foram usadas, mas agora sao esquecidas,

como Egas, Sancho, Dinis, nomes.proprios, e ruiio, que quis dizer cidadiio, segundo que eu

julguei em hum livro antigo, 0 qual foi trasladado em tempo do mui esforc;ado rei dom Joao

da Boa Memorea [. .0]» (Oliveira, 2000 [1536]:128).

Tambem nao passou despercebido, ao primeiro gramatico da lingua portuguesa, que as

palavras antigas, por nao se usarem mais ou so muito raramente, nao gozavam ja de prestigio.

Pelo contrario. Todavia, apesar de, na esteira de Quintiliano, Ihes reconhecer alguma

expressividade, recomenda (atitude prescritiva) que se deve fazer uso moderado das mesmas.

Vejamos: «0 uso destas diyoes antigas, diz Quintiliano, traz e da muita grac;a ao falar, quando

e temperado e em seus lugares e tempos. A limitayao ou regra sera esta pella maior parte: que

das dic;oes velhas tomemos as mais novas e que sao mais vezinhas de nosso tempo; assi como

tambem das novas havemos de tomar as mais antigas e mais recebidas de todos ou da maior

parte» (Oliveira, 2000 [1536]:129).

7 Sabre este assunto (lexico herdado e lexico de emprestimo), bern como 0 relativo a historia e reamilise de
palavras compositas e, ainda, lexico mental, competencia morfol6gica e genese historica, cf. Rio-Torto
(2009:265-272).
8 Veja-se, 0 que a este respeito, escreve Oliveira (2000 [1536]:128): «Pois em tempo del-rei dom Afonso
Anrriquez capa-pelle era nome de hu'.Jlcerta vestidura. E nao somente de tanto tempo, mas tambem, antes de nos
hum pouco, nossos pais tinham alghtUts palavras que ja nao sao agora ouvidas, como compengar, que queria
dizer comer 0 piio com a outra vianda, e nemichalda, 0 qual tanto valia como agora nemigalha, segundo se
declarou poucos dias ha ht'Ca velha que por isto foi preguntada, dizendo ella esta palavra. E era a velha a este
tempo quando isto disse, de cento e dezasseis annos de sua idade».
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Para alem disso, verifica-se, com relativa frequencia, que M palavras que

sao arcaismos em relayao a variedade comum da lingua mas, em certos dialetos, continuam a

funcionar sem qualquer estranheza: «E porem se estas e quaesquer outras semelhantes as

meteremos em maos d'hb,,- homem velho da Beira ou aldeao, nao Ihe parecerao mal»

(Oliveira, 2000 [1536]: l30).

A segunda categoria e ados neologismos (di90es novas), isto e, palavras de criac;ao

recente, construidas para denominar justamente novas realidades e novos conceitos que vao

aparecendo todos os dias e que carecem, por consequencia, de representac;ao linguistica.

Oliveira distingue, nas dic;6es novas, as construidas «de todo» (ausencia de motivayao) das

construidas «em parte» (motivac;ao) ou, numa metalinguagem atual, a criayao neologica ex

nihilo (Correia & Lemos, 2005:23) da criac;ao neologica fruto dos process os morfologicos de

formac;ao de palavras a operar na lingua, particularmente a afixac;ao (concatenac;ao de bases e

afixos), por estar mais documentada. Veja-se, a este respeito, quao cristalino e 0 pensamento

oliveiriano: «As dic;6es novas sao aquellas que novamente ou de todo fingimos ou em parte

achamos. "De todo" chama quando nao olhamos a nenhum respeito senao ao que nos ensina a

natureza; para 0 que teveram licenc;a os premeiros homens quando premeiro nomearam toalha

e gardanapo, e quando dixeram chorar, cheirar, espantar e outros muitos:que nao sao tirados
,.,;

de nenhu.,.a parte. [ ... ]

Achar dic;6es novas «em parte» e nao de todo e quando, para fazer a voz nova que nos e

necessaria, nos fundamos em alghii'...a cousa, como em bombarda, que e cousa nova e tern

vocabolo novo, 0 qual vocabolo chamaram assi por amor do som que ella lanc;a, que e quasi

semelhante a este nome bombarda ou 0 nome a elle, e daqui tambem tiramos estoutro

issomesmo novo, esbombardear» (Oliveira, 2000 [1536]:129-l30).

E, agora, a ultima das tres categorias: as palavras correntes (di90es usadas). Como 0

proprio termo indica, trata-se de todos os itens lexicais que, independentemente da eventual

exibic;ao de outras marcas, (i) se usam frequentemente, (ii) sao transversais it comunidade

locutora e (iii) reconhece-se-lhes, como denominador comum, nao serem nem arcaismos nem

neologismos. Correspondem, no fim de contas, it esmagadora maioria das palavras de uma

lingua em uso num determinado periodo da sua historia, senao vejamos: «As dic;6es usadas

sao estas que nos servem a cada porta (como dizem), estas, digo, que todos falam e entendem,

as quaes sao proprias do nosso tempo e terra. E quem nao usa dellas e desentoado, fora do

tom e musica dos nossos homens d'agora» (Oliveira, 2000 [1536]: l31).

Oliveira subdistingue, nesta categoria, as palavras correntes 'gerais' das 'particulares',

ou seja, as de uso geral e as de circulac;ao mais restrita, por estar muito atento quer a variac;ao

120



dialetal, quer particularmente it socioletal, como se po de ler no seguinte excerto:

«E porem de todas ellas ou sao geraes a todos, como Deos, plio, vinho, ceo e terra, ou sao

particulares: e esta particularidade ou se faz antre oficios e tratos, como os cavaleiros que tern

huns vocabolos e os lavradores outros, e os cortesaos outros, e os religiosos outros, e os

mecanicos outros, e os mercadores outros; ou tambern se faz em terras esta particularidade,

porque os da Beira tern h~s falas e os d' Alentejo outras. E os homens da Estremadura sao

diferentes dos d' Antre Douro e Minho, porque assi como os tempos, assi tambem as terras

criam diversas condic;oes e conceitos» (Oliveira, 2000 (1536]: 131).

Trata-se, por conseguinte, dos charnados tecnicismos (termos proprios de linguagens

especializadas, isto e, tecnico-cientificos) e dialetalismos (termos regionais).

1.3. Uso Iiteral/figurado dos itens lexicais ou dos "emprestimos internos"

o usa denotativo (ou literal) e figurado (ou nao literal) das unidades lexicais e 0

pararnetro que pennite a Oliveira distinguir, respetivarnente, e na sua expressao, as di~jjes

proprias das di~jjes mudadas.

A aquisic;ao de novos significados por parte de palavras ja existentes constitui urn

processo de renovayao lexical bas-tante produtivo. A metMora e a metonimia (e tambern a

sinedoque) sao, para....alem de reCllrsos cognitivos, os rnecanismos semanticos responsaveis

por este processo de fonnac;ao de palavras9 a que, por convenc;ao, se tern charnado

«ernprestimos intemos» ou, 0 rnesmo e dizer, «emprestimos dentro do sistema» (Correia &

Lemos, 2005:51). Ou seja: uma palavra que era usada num determinado registo de lingua

passa a ser usada num outro completarnente distinto.

Por conseguinte, para Oliveira, as di~jjes proprias sao «[ ... ] aquellas que servem na sua

prirneira e principal sinificac;ao, como livro, que desd' 0 seu principio e principal intento

sempre quis e agora quer dizer este de papel escrito porque lemos. E assi, homem e molher,

terra, pedra e muitos infindos outros das dic;oes proprias. [H']. Aqui so tratamos do

nacimento das dic;oes. E hu...a parte desse nacimento e a propriedade de que aqui abasta 0 que

apontamos. Todavia amoestamos que as diyoes proprias tem a principal parte de boa e clara

linguagem, e destas usaremos mais ameude» (Oliveira, 2000 [1536]: 132) e, ao inves, as

di~jjes mudadas «[ ... ], a que os latinos chamam trasladadas, sao as que por necessidade ou

melhoria de significac;ao ou voz estao fora de seu proprio sinificado; e ou estao em lugar

doutra dic;ao que nao era tao boa como nos queriamos para nosso intento, ou estao onde nao

havia diyao propria, como livro quando quer dizer estormento rnusico, 0 qual por ser novo e

9 Sobre as rela<;oessemanticas na gesUio dos conceitos, cf. Glessgen (20 II: 430-437).
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nao ter nome ou voz propria e ser semelhante ao livro de papel, que e 0 proprio,

Ihe chamaram assi» (Oliveira, 2000 [1536]:132-133).

Premonitorio ou nao (em todo 0 caso, curio so), trata-se de urn dos temas de eleic;ao da

investigac;ao atual no quadro teorico da Linguistica Cognitiva, 0 paradigma em voga.

2. Da estrutura interna dos itens lexicais

Enos capitulos xxxiv e xxxv (Oliveira, 2000 [1536]:124-128) que 0 primeiro gramatico

da lingua portuguesa descreve as categorias que resultam da aplicac;ao do panlmetro

'analisabilidade'. Porem (uma absoluta novidade - dai 0 seu pioneirismo), Oliveira

desenvolve ao mesmo tempo, ainda que de modo relativamente breve, uma teoria da

composic;ao das palavras, que se caracteriza essencialmente por procurar urn criterio

apropriado para a descriyao das (palavras) complexas.

Assim, num primeiro momento, 0 nosso autor ensaia 0 criterio da existencia dos

componentes como palavras autonomas, do tipo contrafazer, analisavel em contra e fazer,

que podem ocorrer isoladamente no discurso (Oliveira, 2000 [1536]: 125). Ao inves,fa- e -zer

nao sao constituintes independentes, pais nao podemfuncionar sozinhos discursivamente

porque fa-, por urn lado, e -zer, por outro, nao significam nada. Portanto, fica aqui

inequivocamente expresso que a delimitac;ao dos componentes tern presente a associac;ao

entre significante e significado ou, 0 que vale 0 mesmo: apenas se pode segmentar, desde que

aos constituintes resultantes dessa operac;ao correspondam outros tantos significados.

Ora, porque a possibilidade de analise de uma palavra complexa nao implica sempre a

existencia autonoma dos seus constituintes, este criterio nao e suficiente para explicar todos

os casos que Oliveira pretende descrever. Abandona-o, por isso, e avanc;a este outro: ha

componentes que significam ou podem significar de modo isolado e palavras ou partes destas

que se juntam. Neste caso, e suficiente que urn componente funcione de modo isolado e 0

outro que se possa considerar como palavra virtual. Estao, nesta situac;ao, re- e des- em, por

exemplo, refazer e desfazer, componentes aqueles que nao podem funcionar isoladamente no

discurso. Atentemos nas palavras do autor: <<E posta que cada h(a destas partes nao sinifique

apartada por si, como re e des, que apartadas nao dizem cousa alghli::a, abasta que liu.,.a
qualquer das partes da composic;ao possa sinificar, como aqui sinifica fazer. E contudo para

mais abastanc;a, se se achar alghiT.,a dic;ao junta cujas partes apartadas nenht4a dellas por si

sinifique, como desde, tambem e entdo e nelhures e algures e tamalaves, ainda assi Ihe

chamaremos diyao junta, porque 0 primeiro fundamento daquellas partes e serem diversas e
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estarcada hl'Ca por si, as quaes aqui se ajuntam e fazem ~ so dic;ao» (Oliveira,

2000 [1536]:125).

Do que acaba de se expor, resulta pois evidente que 0 criterio alcanc;ado finalmente por

Oliveira e 0 da, citando Coseriu (2000:49), «analisabilidade segmental da significayao lexical,

isto e, a possibilidade de se atribuir significac;ao lexical aos segmentos de uma forma, que

podempor isso ser considerados como componentes de significac;ao lexical da forma inteira».

2.1. Palavras simples e palavras complexas

Como acabamos de ver, 0 quarto parametro (<<analisabilidade segmental da significac;ao

lexical») permite identificar, distinguindo-as, as palavras simples (di~jjes apartadas) e as

palavras complexas (di~jjes juntas). As primeiras caracterizam-se (diz-se hoje) por exibirem

urn radical morfologicamente inanalisavel ou, nos termos de Oliveira: «As diyoes apartadas a

que os latinos chamam simprezes ou singe las sao aquellas cujas partes nao podem ser diyoes

inteiras, mas dividem-se somente em sillabas e letras; ou tambem nao se podem dividir

quando nao tern mais que hrGt so letra, como e, terceira pessoa do presente do indicativo no

verbo sustantivo, e como i por ide, imperativo deste verbo ir, e como muitas conjunyoes e

preposic;oes e averbios . .0» (Oliveira, 2000 [1536]: 124), as segundas, inversamente, por

aquele constituinte ser morfologicamente analisavel ou, nas palavras de Oliveira: «As diyoes

juntas a que os latinos chamam compostas sao cujas partes apartadas sinificam ou podem

sinificar; e sao dic;oes por si ou partes doutras dic;oes em que primeiro serviram e donde tern

seu primeiro e proprio nacimento, ao contrairo das apartadas. Ou as diyoes juntas sao aquellas

em que se ajuntam divers as dic;oes ou suas partes, fazendo hG:a so dic;ao, como contrafazer,

refazer, desfazer, nas quaes dic;oes se ajuntam diversas outras dic;oes em cada hta dellas. Em

contrafazer se ajuntam contra e mais fazer; e em refazer se ajuntam re e mais fazer»
(Oliveira, 2000 [1536]: 125).

Crucial para a determinayao da 'composicionalidade' das unidades lexicais, como se

sublinhou ja, e 0 significado lexical adscrito aos respetivos componentes. Ora, repare-se no

modo como Oliveira, operando, no-lo reporta: «As dic;oes juntas as vezes guardam a mesma

sinificac;ao que tinham, as suas apartadas, e as vezes tomam outra quasi semelhante, e outras

vezes muito diferente: guardam a mesma sinificac;ao, como torvar e estorvar; tomam outra

quasi semelhante, como guardar e resguardar, chegar e achegar; sao de todo diferentes,

como podar e apodar, pedir e empedir; e nao so diferentes, mas tambem contrairas, como

fazer e desfazer, andar e desandar. [... ]

[H'] como esta parte re no ajuntamento tern virtude de acrecentar e estoutra des tem

virtude de desfazer ou diminuir, ou fazer 0 contrairo; e como esta parte com sinifica muitas
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vezes companhia, cujo exemplo seja, conchegar e conjuntar, [.0 .]» (Oliveira,

2000 [1536]: 127).

Pelo reconhecimento desta dupla categoria de palavras (simples e complexas), pode

concluir-se que Oliveira, mesmo sem 0 e.xplicitar, assume ser a componente morfologica urn

nivel de descric;ao linguistica absolutamente essencial, pelo menos para 0 portugues.

2.2. Palavras primitivas e palavras derivadas

Convocando, por fim, a relayao de derivac;ao (0 quinto e ultimo parametro), Oliveira

distingue duas categorias: as palavras primitivas (dir;oes primeiras) e as palavras derivadas

(dir;oes tiradas). Quanto as primeiras, hodiemamente caracterizadas como unidades de

significado lexical indecomponiveis, que estao (ou podem estar) na base de uma ou mais

palavras construidas, sao: «As diyoes [. H) cujo nacimento nao procede doutra parte mais que

da vontade livre daquelle que as primeiro pas, como roupa, manta, esteira, cadeira e matula

e candieiro, [. H)>> (Oliveira, 2000 [1536]: 133).

No que as segundas diz respeito, que modemamente se caracterizam como unidades

lexicais construidas a partir de uma base (0 radical) derivante, ou seja, de uma unica unidade

de significado lexical (e nao de duas ou mais, 0 que e tipico da composic;ao) que se concatena

com afixos, temos «As dic;oes tiradas, a que os latinos chamam dirivadas, [. H) cujo

nacimentos vern doutras algh~s diyoes donde estas sao tiradas, como tin teiro , velhir;e,

honrrada» (Oliveira, 2000 [1536]: l33).

A criayao neologica derivacional responde a urgencia das linguas em arranjar palavras

para denominar1o realidades que vao verbalizando, e a analogia e 0 principio que esta na

genese da sua formac;ao: e notoria a relayao quer entre bases e derivados, quer entre estes e os

denotata. Isto mesmo se pode ja ver, e de forma limpida, nas palavras de Oliveira: «Tiramos

ou formamos hu:.as dic;oes doutras para abasteyer e fazer copiosa a nossa lingua e porque nos

nao faltem vocabolos nas cousas, [.o.J. E porem porque h1\Jts cousas ou sao ou parecem

chegadas a outras, ou tam bern descendentes e especeas dellas, assi isso mesmo fazemos h~s

diyoes quasi como especeas participantes doutras; e em outras fazemos as formas semelhantes

e chegadas em voz, como tinteiro: pella vezinhenc;a e trato que tern com tinta, Ihe poseram

esse nome: e velhir;e de velho, porque e sua propria, e honrrada ou honrrado de honrrar tern

muita parte assi na cousa como na voz.

E a meu ver nao digamos que foi isto defeito de nao acharem vocabolos. Mas e

conforme a boa rezao que haja e se guarde a semelhanya das cousas nas vozes; e assi sao mais

10 Por exemplo, sobre a denomina<;:ao das qualidades atraves de nomes, cf. Correia (2004).
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claras e dizem milhor seus sinificados, porque a divers ida de das vozes mostra

haver diversidade nas cousas, e tambem a semelhanc;a, por conseguinte, das vozes faz

entender que as cousas nao sao diferentes. E porque a formac;ao destas vozes que se tiram

h~s das outras em alghli:as partes ou nas mais requere ser julgada ou tratada na parte e

pellas regras de proporc;ao ou semelhanc;a a que os gregos chamam analogia, [.0 .]» (Oliveira,

2000 [1536]: 133-l34).

Aproximando, agora, 0 foco do que 0 autor verdadeiramente escreve, conseguimos ver

de perto (e, por isso, tambem cataloga-los) os seguintes mais importantes tipos formativ"

(derivacionais), tao regulares que se incluem na declinac;ao natural: (i) diminutivos em -

inho/a (exs.: mO(;inho, mor;inha) e aumentativos em -iio (ex.: rapagiio) e -az (ex.: beberraz);

(ii) adjetivos denominais em -oso (ex.: sarnoso) e -ento (ex.: areento); (iii) nomes de

profissaoloficio em -eiro (exs.: carpenteiro, sapateiro), em -dor (exs.: ferrador, regedor,

governador), em -deira (ex.: pescadeira), em -airo [-ario] (ex.: boticairo); (iv) nomes de

oficinas e lugares de oficio em -aria (orivesaria, sapataria, carpentaria); (v) nomes

deadjetivais em -ice (ex.: velhice); (vi) nomes deverbais em -mento (exs.: comprimento,

afeifoamento) e (vii) adverbios em -mente (ex.: compridamente, raramente).

Para alem destes, mais regulares, Oliveira arrola outros, que ja 0 nao sao tanto,

confrontando sempre as regras com as realizac;oes efetivas, sem ficar preso aos preceitos dos

gramaticos que Ihe serviram de modelo, ou seja, a oposic;ao analogia vs. anomalia.

3. Conclusao

De tudo que se disse aqui, impoem-se, pelo seu destaque, as seguintes conclusoes:

(i) com base em cinco parametros (etimologia e comparac;ao, diacronia, usa

iiterallfigurado, analisabilidade da significac;ao lexical, relac;ao de derivac;ao), Fernao de

Oliveira distingue as seguintes categorias de unidades lexicais: palavras vemaculas,

emprestimos, palavras de circulac;ao interlinguistica; arcaismos, neologismos, palavras

correntes; 'emprestimos intemos'; palavras simples e complexas; palavras primitivas e

derivadas;

(ii) pode-se afirmar que Femao de Oliveira, ainda sem ter essa consciencia (nem

podia), parece perceber que a palavra, constituinte sintatico terminal, exibe uma estrutura

intema, ou seja, constituintes morfologicos terminais (radicais e afixos) a que estao adscritas

determinadas func;oes: morfologicas, morfossintaticas e morfossemanticas;
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