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1. A TEORIA DA INFORMA<;AO E A LOGICA DA COMUNICA<;AO 

Que semiotica para os cursos de comunica<;ao social? Ao fazer esta pergunta, procuro 
lan<;ar as bases de urn debate numa area cientifico-pedagogica especifica, ados cursos 
de comunica<;ao social. 

Em todos os cursos de comunica<;ao social se trabalha a questao da linguagem verbal 
e nao verbal, 0 que quer dizer que se trabalha 0 discurso e as discursividades, a imagem e 
as visibilidades, 0 gesto e as gestualidades, enfim, os regimes de visao (hermeneuticas) e 
os dispositivos de dar aver (retoricas). Este trabalho e feito em disciplinas que tern desig­
na<;oes varias: semiotica, semiotica da comunica<;ao, teoria e analise do discurso, teoria e 
analise textual, teoria da comunica<;ao, pragmatica do discurso, retorica e argumenta<;ao, 
teoria da imagem, semiotica-da imagem, semiotica das artes visuais, etc. Limitar-me-ei 
a lan<;ar a discussao no Ilivel restrito da linguagem verbal, e as questoes que you colocar, 
formula-Ias-ei a partir das disciplinas que habitualmente ensino, a Semiotica e a Teoria e 
Analise do Discurso. 

Ao colocar a questao «Que semiotica para os cursos de Comunica<;ao Social?», a 
minha primeira observa<;ao vai no sentido de reconhecer a pertinencia de urna semiotica 
centrada no signo. Este entendimento tern pelo seu lado nao so a etimologia, mas sobretu­
do urna longuissima tradi<;ao que se estende por toda a nossa historia cultural'. Nurna 
tradi<;ao que remonta a Aristoteles, os signos tern sido apresentados muitas vezes com urn 
organon que estabelece as condi<;oes transcendentais da possibilidade de todo 0 conheci­
mento, urn organon que preside pois ao estudo da gramatica, da logica e da ciencia 
(Fidalgo, 1995, pp. 5-8). A «semiose ilimitada» de Peirce respira ainda esta ideia aristo­
telica de urn organon de todo 0 conhecimento. 

E quando nao foi a logica da comunica<;ao a dar sentido it semiotica do signo, foi a 
teoria da informa<;ao que 0 fez, entendida a teoria da informa<;ao como a teoria da pro­
du<;ao e da circula<;ao das mensagens, designadamente a teoria dos sistemas ou teoria 
cibernetica de Shannon e Weaver. A teoria da informa<;ao analisa regimes de signos, supor­
tados pelos seus sistemas, os codigos, e trabalha, entre outros, os conceitos de linguagem e 
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significayao, c1assificayao e estruturayao, modificayao e descodificayao. A teoria da in­
formayao sucumbe, no entanto, a «ideologia do operativismo» (Azevedo, 1995, p. 43) e 
a linguagem esgota-se ai em mera informayao, dado 0 c6digo contemplar todas as pos­
sibilidades combinat6rias e ser possivel a estrita descodificayao de qualquer mensagem. 

Sabemos hoje, de facto, 0 que aconteceu a 16gica da comunicar;:ao e a teoria da infor­
mayao: foram mobilizadas ambas para 0 serviyo do todo-poderoso sistema tecnol6gico, 
cibernetico e ciberespacial de circulayao das mensagens, verbais, sonoras e visuais. Nenhu­
rna duvida, pois, sobre a capacidade operativa dos signo~. Pela confluencia da 16gica da 
comunicayao e da teoria da informayao, e pela sua mobilizayao tecnol6gica (cibernetica e 
ciberespacial), vemos hoje projectados para horizontes ineditos os mitos fundadores da nos­
sa culturajudaico-crista, 0 do conhecimento total e 0 da sua comunicar;:ao universal, afinal 
de contas os mitos do Jardim de Eden e da Torre de Babel. Nunca 0 Genesis e 0 Apocalipse 
estiveram tao pr6ximos urn do outro. Merleau-Ponty (1992, p. 15) viu bern 0 problema, ao 
escrever no inicio dos anos 60: «0 pensamento 'operat6rio' toma-se numa especie de arti­
ficialismo absoluto, como se ve na ideologia cibernetica, na qual as criar;:oes humanas 
derivam de um processo natural de informayao, mas concebido com base no modelo das 
maquinas humanas [ ... ] 0 homem torna-se verdadeiramente 0 manipulandum que pensa ser, 
entramos num regime de cultura em que deixa de haver verdadeiro e falso no que respeita 
ao homem e a hist6ria, num sono ou num pesadelo do qual nada 0 saberia despertar»3. 

A questao semi6tica como questao dos signos e dos seus c6digos redunda numa teoria 
das mensagens, ou seja, numa teoria das condiyoes da sua possibiIidade: numa teoria da 
sua produr;:ao, circulayao e uso. Na semi6tica do signo, a linguagem esgota-se numa visao 
instrumental e representacionista. A comunicayao e ai entendida como transmissao de in­
formayao, identificando-se a urn dizer. Foi sempre assim desde os primeiros trabalhos de 
Saussure, passando pelas outras pesquisas linguisticas, que entretanto se abriram ao estudo 
geral dos sistemas de signos, ou semiologia. Na sequencia de Peirce e de Jakobson 
procedeu-se a identificar;:ao e definiyao dos diferentes c6digos existentes, ic6nico, gestual, 
verbal e musical, entre outros; reflectiu-se sobre assuas articulayoes, por exemplo, sobre 
as articular;:oes audio-scripto-visual e mimo~p~stural-gestual; nos melhores momentos, 
fontm tambem analisados os efeitos da subjectividade na comunicayao, designadamente, 
foi estudado como e que determinado signa verbal ou ic6nico tern uma funr;:ao e urn lugar 
entre os outros elementos presentes do c6digo; foi ainda analisado 0 tipo de relayao ins­
taurado pela subjectividade, por exemplo, foram estudados os actos que se realizam ao 
dizer e ao dar aver alguma coisa. 

2. DA VERTIGEM FORMALISTA A VIRTUALIZAf;AO DA LINGUAGEM 

Vma ideia da semi6tica centrada nos signos tern como preocupayoes fundamentais 
as seguintes questOes: a da autonomia dos c6digos, a da adequa£;iio da linguagem it rea­
lidade, a da economia da linguagem, a da qualidade e do aperjei£;oamento dos signos, 
e evidentemente a da ejicacia dos signos, que e alias a questao da sua operatividade 
(Fidalgo, 1999a, pp. 5-10). 

Este entendimento da semi6tica sempre se prestou a formalizayao, a algebrizayao, 
ou seja, sempre teve a tenta-Ia a vertigem matematica. Na Grecia e na Roma antigas ja 
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havia esta ideia de tomar as letras por numeros. Mais tarde, fez-se a transposiyao da 
gramatica, da logica e da cit~ncia para 0 nivel da sua formalizayao matematica. Hoje, digi­
talizamos toda a linguagem, convertendo-a em bits. Quer isto dizer que depois de formali­
zarmos a linguagem, demos mais urn passo no sentido do progresso, que e 0 sentido do 
aperfeiyoamento dos signos, e virtualizamos a linguagem, volatilizando-a, de alguma 
maneira. Com ajormaliza9iio, haviamos sido atormentados pelos fantasmas da linguagem 
«mais objectiva», «mais adequada», «mais apta a comunicayao» (Fidalgo, 1999a, p. 6). 
Com a virtualiza9iio, os fantasmas sao 0 da linguagem «mais transparente», 0 da «dis­
soluyao da violencia», enfim, 0 da linguagem sem templo, sem canone, sem a legalidade 
da instituiyao. 

Urn entendimento instrumental da semiotica, urn entendimento que insiste na quali­
dade e no aperfeiyoamento dos signos, nao e no entanto, ao que me parece, urn entendi­
mento critico. E descritivo e produtivista, por urn lado, e conformista, por outro. Dai que 
lhe vao a jeito as metaforas instrumentais, como 0 sao as metaforas maquinicas (pri­
meiro mecanicas, depois tecnologicas e cibemeticas). Vejamos, por exemplo, 0 que dizia 
Hussed no seu Tratado sobre a Semiotica ou a Logica dos Sinais: «os simbolos servem 
a economia do trabalho intelectual, tal como as ferramentas e as maquinas servem 0 tra­
balho medinico» (Hussed, cit. por Fidalgo, 1999a, p. 2). Metaforas maquinicas, portanto 
(neste caso, apenas mecanicas). E sobre a capacidade produtiva das maquinas, estamos 
entendidos: em circunstancia alguma e possivel compararmo-nos a elas. Continua 
Hussed: «0 homem mais inexperiente e mais fraco produzira com uma maquina (desde 
que a saiba manejar) incomparavelmente mais do que 0 mais experiente e mais forte sem 
ela» (ibidem). 

Mas alem de descritivo e produtivista, este entendimento da semi6tica e conformista, 
dizia eu. E, com efeito, nao deixa de ser curioso notar, a este proposito, que a metafora 
tecnologica e cibemetica vai a par, muitas vezes, da metafora biologica e organicista, como 
acontece, por exemplo, com alguns daqueles que sao a expressao maior da escola de 
Palo Alto, designadamente com Gregory Bateson. A associayao das duas metaforas, tec­
nologica e organicista, diz bern a natureza deste sistema semiotico. A tecnologia e hoje 
a sinedoque do progresso, enquanto a metafora biologica e organicista insiste no carac­
ter adaptativo do organismo. 

A ser assim, todavia, a natureza do progresso e conformista. Pela associayao da meta­
fora tecnologica e organicista, temos, com efeito, uma ideia conservadora do progresso. 
o que importa de facto ao sistema e a sua homeostase, 0 seu equilibrio e estabilidade. 
No sistema, 0 individuo nao age; reage. Eo que e curiosa e que nao reage a uma aCyao, 
«reage a uma reacyao», como diz Philippe Breton (1994, p. 50). Ou seja, n6s reagimos 
a atitude e ao comportamento de urn outro, embora esta atitude e este comportamento 
nao constituam uma verdadeira aCyao, mas apenas uma reacyao a unica aCyao, que e a do 
sistema. 0 sistema e que aprende, diz Bateson (1993, p. 263). Ou por outra, 0 sistema de 
interacyao e determinado pelos processos de aprendizagem do sistema, nao do individu04

• 

Em meu entender, a ideia de uma semiotica centrada no signo esta de acordo com 0 
nosso modo de civilizayao, que acumula progressos e se move em velocidade cada vez 
maior, dando-nos entretanto 0 simulacro de uma vizinhanya global, e tambem a ilusao 
de uma globalizayao de tempo. Mas aquilo que esta ideia de semiotica centrada no signa 
nao interroga e 0 sentido do movimento, 0 sentido do progressos• 
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A semi6tica centrad a no signo da-nos a adequayao ao real, da-nos uma economia da 
Iinguagem, da-nos eficacia e operatividade, da-nos aperfeic;:oamento dos signos. Sabemos 
hoje, no entanto, que este regime semi6tico acabou tambem ele no mercado, servindo-o 
e aperfeiyoando-o pela competic;:ao. Porque apenas cuida do movimento e da mecanica dos 
signos, ou seja, da sua operatividade e da sua forya, este regime semi6tico justifica-se pelo 
imperativo tecnol6gico, da mesma forma que 0 faz 0 nosso actual modo de civilizayao. 

E este, alias, 0 ensinamento que podemos tirar da publicidade, se a encararmos na 
perspectiva de uma mera teoria de signo. A publicidade nao passa ai de uma tecnica de 
reenvio, assente num sistema de correspondencias, a servir 0 mercado. 

Ao interrogar-me, na abertura da minha comunicayao, sobre 0 tipo de semi6tica a ser 
leccionado nos cursos de comunicayao social, admiti que fazia sentido falar de uma semi6-
tica centrada no signo. Aqui esta, a meu ver, todo 0 seu sentido: adequayao ao real, econo­
mia de linguagem, com insistencia na eficacia, 0 todo a acabar no mercado, servindo-o e 
aperfeic;:oando-o pela competiyao. Cuidando apenas da operatividade da linguagem, a 
ideia de semi6tica centrada no signo deixou-se arrebatar pelo sonho tecnol6gico, ver­
dadeiramente assombrada por uma forya que nunca interroga6

• 

3. A SEMIOTICA COMO TEORIA DA SIGNIFICA<;:AO 

A uma semi6tica do signo, prefiro, no entanto, uma ideia de semi6tica critica, uma 
semi6tica que interrogue 0 sentido do movimento dos signos, que interrogue as condiyoes 
de possibilidade daquilo que se chama na linguagem dos media, para dar urn exemplo, 
a informayao, a noticia, a actualidade, uma semi6tica que interrogue as condic;:oes de pos­
sibilidade da interacyao. Ora, este sentido nao esta nos signos, sejam eles signos simples 
ou complexos, nomes ou frases. Esta no discurso, que e a interacc;:ao de pelo menos dois 
individuos, ambos co-enunciadores. 

E verdade que 0 discurso utiliza signos, mas sao de natureza distinta. 0 discurso nao 
e esc1arecido por uma qualquer teoria da informayao, nem pela 16gica dw comunicayao. 
o discurso e compreendido por uma teoria da significayao, uma teoria que interroga 0 

nivel semantico nao signico da enunciayao, onde se jogam as dimensoes da pratica dis­
cursiva. 

A teoria da informayao e descritiva, assenta na operatividade de uma t6pica, na opera­
tividade de urn dispositivo de posiyoes. Nao e critica. Por sua vez, a 16gica da comunicayao 
analisa relayoes de causalidade, que sao compreendidas em termos da procura de meios­
-fins. Tambem nao e critica. Critica e a teoria da significayao, e e como tal, como teoria da 
significac;:ao, que se deve tomar a semi6tica: nao apenas como uma disciplina critic a da 
actividade e dos processos comunicativos7

, mas tambem como urna disciplina que se cons­
titui como uma epistemologia do saber, ao indagar as condic;:oes de possibilidade da signi­
ficayad. 

Pensamos, pois, a semi6tica na confluencia de dois niveis semanticos nao signicos: 
o da textualidade/discursividade e 0 da enunciayao. E enquanto num caso acentuamos 0 

dominio da escrita, 0 dominio do objecto textual, e suspendemos a relayao com 0 contexto, 
no outro colocamos a enfase nas dimensoes da pratica discursiva, interacyao, intersub­
jectividade, reflexividade, intencionalidade e comunicayao. 
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A interroga9ao sobre a significa9ao obriga a considerar a linguagem na sua «dupla 
articula9ao complementar, proposicional e performativa» (Apel, 1994, p. 65), aquilo que 
Jose Augusto Mourao (1999, p. 65) chama «a cognitividade e a comunica9ao»9. Mas nao 
e tudo. 0 primado da rela9ao na produ9ao do sentido, vincado pelos conceitos de «in­
terlocu9ao» e de «comunicabilidade», compreende-se, todavia, na base das interac90es 
concretas dos sujeitos sociais. A performatividade e a pragmatica acentuam uma teoria 
da significa9ao onde 0 «dialogismo» e a argumenta9ao sao conceitos fundamentais. 
Acontece, no entanto, que a linguagem e tambem «palavra de ordem»; signo de autori­
dade, ela cumpre uma fun9ao institucional. Quer isto dizer que os agentes que interagem 
nunca 0 fazem it vontade; fazem-no como podem, no interior de urn campo de posi90es 
sociais assimetricas lO

• A acreditarmos nas palavras de Michel Foucault, no discurso nunca 
entramos it vontade: entramos lutando, uma vez que 0 discurso e uma pnitica, uma luta, 
podendo ser, alem da propria luta, 0 instrumento e 0 efeito ou a consequencia da luta, e 
mesmo 0 objectivo de luta. Deixando de lado a interpreta9ao livre, atenho-me ao pe da 
letra do texto de Foucault: «Simultaneamente batalha e arma, estrategia e choque, luta e 
trofeu ou ferida, conjunturas e vestigios, encontro irregular e cena repetida» (Foucault, 
1971a, p. 8),0 discurso e «aquilo por que lutamos, 0 proprio poder de que procuramos 
apoderar-nos» (Foucault, 1971b, p. 12). 

NOTAS 

1 Ver, neste sentido, R. Barthes (1989, p. 7): «a semiologia tem por objecto qualquer sistema de signos, sejam 
quais forem a sua substancia ou os seus !imites: as imagens, os gestos, os sons melodicos». Ver tambem 
A. Fidalgo (1999b, pp. 21-28). 

2 Sobre «A economia e a eficicia dos signos» escreveu Antonio Fidalgo uma Liyao de Sintese, apresentada 
para Provas de Agregayao em Ciencias da Comunicayao na Universidade da Beira Interior, em 1999. 

3 Sobre os mitos do conhecimento total eda sua comunicayao universal, ver tambem Martins (1998b). 
4 A esta ordem de aprendizagem chamou-lhe Bateson uma «deutero-aprendizagem», um «aprender a aprender». 

Ora, «esse 'aprender a aprender' e certamente para aquele que aprende uma aprendizagem de contextos» 
(Bateson, 1993, p. 264). Sobre este assunto, confira-se Maria Joao Centeno, 0 conceito de comunica9ao 
na obra de Bateson: interac9ao e regula9ao, Dissertayao de mestrado em Ciencias da Comunicayao, apre­
sentada na Universidade Nova de Lisboa em 1998 (Centeno, 1998, pp. 27-29). 

5 A conjunyao da metifora tecnologica com a metafora biologica, que faz funcionar num mesmo plano a 
razao e a emoyao, e hoje objecto de uma radical interrogayao feita por Braganya de Miranda em grande parte 
da sua obra. E sua ideia que os media, e fundamentalmente as novas tecnologias da informayao, realizam a 
razao como controlo e que simultaneamente modelam a nossa sensibilidade e emotividade, produzindo 0 

efeito cada vez mais alargado de uma estetizayao do quotidiano. Veja-se Tra90s: Ensaios de critica da 
cultura (1998) e «Fim da mediayao? De uma agitayao na metafisica contemporanea» (1999). 

6 Veja-se, por exemplo, neste sentido, a orayao de sapiencia que Antonio Fidalgo pronunciou na Universidade 
da Beira Interior, em 1996, sobre «Os novos meios de comunicayao e 0 ideal de uma comunidade cienti­
fica universal». 

7 Veja-se, neste sentido, A. Greimas (1976, p. 59): «A teoria da comunicayao social genera!izada deve 
colocar-se sob a egide da significayao, e nao da informayao». Veja-se tambem J. Geninasca (1991, p. 12) e 
G. Deleuze e F. Guattari (1980, pp. 95-139). 

8 «A teoria semiotica deve tomar-se, antes de mais, por aquilo que e, a saber, uma teoria da significayao. 
Deve pois curar de exp!icitar primeiramente, na forma de uma constfUyaO conceptual, as condiyoes da 
percepyao e da produyao do sentido» (Greimas e Courtes, 1979). 
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9 Sobre a dupla articulayao complementar da linguagem, a articulayao proposicional e a articulayao perfor­
mativa, veja-se Martins (1998a, pp. 306-308). 
Atendendo a que, no corpo do texto, abri 0 panigrafo invocando a perspectiva semiotica de Jose Augusto 
Mourao, gostaria de chamar a atenyao para 0 facto de ela nao conceber 0 primado da relayao na produyao 
do sentido, apesar de configurar urn espayo pragmatico. Concebe, sim, «0 contacto», que e «0 acto primi­
tivo de ordem linguistica que estabelece 0 espayo actancial em que vai desenrolar-se 0 discurso» (Mourao, 
1999, p. 66). Apoiando-se em Per Aage Brandt, J. A. Mourao nao coloca no comeyo do nosso espayo prag­
matico 0 primum relationis de urn campo de posiyoes assimetricas. Coloca antes «a transgressao primordial 
e as palavras que a acompanham ('a mulher que tu me deste .. .' - Gen. 9, 1-9), que 'cobrem' aquilo que 
faz falar: '0 corpo falante' que doravante °devera esconder a sua nudez» (ibidem). 

10 Sobre as condiyoes de entrada no discurso e sobre os constrangimentos sociais da sua ordem, veja-se, por 
todos, Pierre Bourdieu (1982). 
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