
o ponto de vista 
argumentativo da . -
comunlca~ao 

1. Da antiga a nova ret6rica 
Conta-se que no seculo V.Q antes de Jesus Cristo, a 

Sicilia foi govenlada por dois tiranos, que confiscaram as 
terras aos seus legitimos proprietfuios e as distribuiram 
pelos soldados. Quando, em 467 (antes de J.-C.), a tira­
nia foi derrubada, os proprietfuios espoliados reclama­
ram a reposivao da legalidade, pelo que foram enta~ ins­
taurados, intrincados e infindaveis processos. Teria sido 
nestas circunstancias, para falar diante do tribunal, que 
C6rax (aluno de Empedocles) e TIsias compuseram 0 pri­
meiro tratado de argumentavao. 

A ret6rica estaria assim ligada a "urn processo de pro­
priedade" (Barthes, 1970: 173), como se a linguagem, 
enquanto projecto de uma transformavao, conduta de 
uma pratica, se tivesse determinado, nao a partir de uma 
subtil mediavao ideol6gica, mas a partir da sociabilida­
de mais transparente, afrrmada na sua brutalidade fun­
damental, a da posse da terra: "comevamos no ocidente 
a reflectir sobre a linguagem para defender 0 nosso 
quinhao"(lbid: 176). 

Esse mito fundador da argumentavao e paralelo, cu­
riosamente, ao mito que funda a geometria. Her6doto (V. Q 

seculo antes de Cristo) atribui a sua invenvao aos egip­
cios, que todos os anos se viam obrigados a reparar os 
prejuizos causados pelas cheias do Nilo. Tratar-se-ia, 
das duas vezes, de llII}a questao de limites desfeitos, num 
caso pelo rio, noutro pelo tirano. Como restabelecer os 
limites das propriedades? A geometria e dada como res­
posta para as catastrofes naturais; a argumentar;8.0 como 
resposta para as catastrofes culturais. Christian Plantin 
(1996: 4-5), que estabelece esse paralelismo, entende que 
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essa oposi~ao e de urn caracter exemplar na distribuic;ao das tarefas que realiza: aquilo que 
e feito pelas palavras, e por elas que pode ser desfeito. 

Concebida, no entanto, como "fazedora de persuasao" (peJthous demiourgos), fOrmula de 
Corax que Platao e Aristoteles retomarao, a retorica ve-se inquinada pela suspeita de empiria 
e de vassalizac;ao a doxa, ou seja, ve-se ameac;ada pela possibilidade de se esgotar na astu­
cia, de se esgotar em tomar forte 0 argumento mais fraco, atraves de uma seduc;ao engana­
dora, que desvie, e encante, e calcule. 

Platao flXou-a ai, numa presunc;ao de verdade: "A retorica", diz Socrates, "nao precisa de 
conhecer a realidade das coisas; basta-lhe urn certo procedimento de persuasao por si in­
ventado para que parec;a diante dos ignorantes mais sabia que os sabios (GorgJas, 459 b). 

o caracter diabolizante da retorica, que Platao denunciou no G6rgJas e no Fedro, e que 
nao deixou nunca de alimentar a reflexao a seu respeito, esta presente logo no mito das suas 
origens. Como e assinalado em algumas narrativas, Corax tera aceite ensinar a sua tecnica 
a Tisias e apenas ser pago em func;ao dos resultados obtidos pelo seu aluno, 0 que prova 
alias a absoluta confianc;a que nela depositava. Caso Tisias ganhe 0 primeiro processo, tera 
que pagar ao seu mestre; se perder, nada tera a pagar. 

o caracter diabolico da tecnica retorica aparece enta~ em toda a sua forc;a. Tisias, que 
entretanto acabou os estudos, resolve levantar urn processo ao mestre, e sustenta que lhe 
nao deve nada. Tratava-se do primeiro processo do aluno Tisias, e das duas uma, ou 0 

ganhava, ou 0 perdia. Na primeira hipotese, ganhava-o, e segundo 0 veredicto dos juizes, 
nada devia. Na segunda hipotese, perdia-o, e dado 0 acordo estabelecido com 0 mestre, nada 
teria que the pagar. Em ambos os casos, Tisias tinha as contas saldadas com 0 mestre. 

Mas Corax nao se ficou. Constroi urn contra-discurso, em que inverte 0 esquema da 
argumentac;ao de Tisias, embora 0 retome ponto por ponto. Primeira hipotese: Tisias ganha 
o processo. Dado 0 acordo que fez com 0 mestre, Tisias tern que the pagar. Segunda hipotese: 
Tisias perde 0 processo. Segundo a lei, Tisias e obrigado a pagar 0 ensino que recebeu. Nos 
dois casos, Tisias nao tern outra sruda que nao seja pagar. 

A rna reputa~ao que a retorica tern, ainda hoje, deve-se particularmente a Platao, mas e 
injusto depreciar 0 fOrmidavel contributo que a sofistica fomeceu a teoria argumentativa. 
Foi, no entanto, Aristoteles quem deu 0 passo decisivo que fez da retorica uma disciplina 
nobre. 

Do ponto de vista retorico, a argumentac;ao e entao entendida como 0 conjunto de estrate­
gias que organizam 0 discurso persuasivo. Na Ret6rica, Aristoteles propos 0 silogismo 
entimematico como suporte de tais estrategias. 0 "entimema" e urn raciocinio de verdade 
provavel e nao provada, de verdade plausivel e nao certa, de verdade verosimil e nao eviden­
te (Carrtlho, 1990: 70). 

A retorica antiga distingue cinco etapas na produc;ao de urn discurso argumentado. Cha­
ma-se "invenc;ao" a etapa argumentatJva que usa 0 pensamento na procura de argumentos 
pertinentes para 0 exame de uma causa. Os manuais de retorica antiga propoem tecnicas 
que permitem encontrar ("inventar") tais argumentos. Chama-se "disposi~ao" a etapa textu­
al. Uma vez "inventados", os argumentos sao postos em ordem. Assim, por exemplo, comec;a­
se pelo argumento mais fraco e guarda-se para 0 fim 0 argumento decisivo, urn argumento 
que se imponha aos auditores mais recalcitrantes. Chama-se "ilocu~ao" a etapa lJnguistJca. 
Depois de pensarmos numa argumentac;ao, colocamo-Ia em palavras e em frases. A linguistica 
materializa a argumentac;ao. Urn discurso argumentado compreende mais duas etapas: a 
"memorizac;ao" do discurso e a "ac~ao" discursiva. Com efeito, urn discurso destina-se sem­
pre a urn publico e estas duas etapas, a da memoriza(:iio e a da acriio, aproximam 0 trabalho 
de urn orador do de urn actor. 

Coloquemos agora a questao que nos interessa aqui. Em que e que consiste a analise 
retorica do discurso? A analise interessa-se pela estrutura do discurso que e proferido em 
pUblico. Tomando como exemplo 0 discurso num tribunal (0 genero ·~udici8.rio"), podemos 
dizer que ele consta de uma Jntrodu(:iio (0 "exordio"), continua com a narrariio dos factos, 
que e naturalmente a expressao do ponto de vista de uma das partes, desenvolve-se com 
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a argumentar8.o, que inside sobre os factos construidos pela narra~ao e e completada 
pela refutar8.o das posil;oes adversas. 0 discurso acaba com a concJus8.o (a "perora~ao"), 
que consiste na recapitula~ao dos seus pontos essenciais. Acentuemos urn aspecto: a 
narra~ao e a argumenta~ao sao co-orientadas no sentido de uma (mica conclusao, que e 
a expressao da posil,(ao do narrador-argumentador. 

A par do ponto de vista ret6rico da argumenta~ao ha tambem urn ponto de vista 16gico, 
que poderemos chamar "cientifico". Na perspectiva 16gica, a argumental,(ao e urn tipo de 
raciocinio, 0 qual, fundado na prova e na demonstra~ao, procura estabelecer 0 verdadei­
roo Nos T6picos enos Analiticos, Arist6teles desenvolveu esse ponto de vista ao expor a 
teoria do silogismo 16gico. Nao e, no entanto, a argumenta~ao 16gica que aqui nos ocupa. 

Vinte e cinco seculos passados sobre as suas origens, a ret6rica e a argumenta~ao 
voltam a estar na ordem do dia. A erosao contemporanea da funda~ao de normas univer­
sais e a tentativa de conciliar 0 universal e contextual, atraves do principio argumentati­
vo, tomaram possivel hoje a reabilita~ao da ret6rica. Associada a(s) crise(s) contempora­
neas da razao, nomeadamente a crise da razao hist6rica, e juntamente com ela, a crise 
dos valores e do sujeito, a reabilita~ao da ret6rica nao e, com efeito, dissociavel da duvida 
que marca hoje as iniciativas fundacionais, mesmo quando 0 fundamento e 0 

transcendental secularizado da "objectividade" cientifica. Alem de que uma legiao de tira­
nias ameal,(a desfazer os limites da nossa cultura. A tirania da razao liberal, assente no 
mercado e na competitividade. A tirania tecno-instrumental, que traz no bojo a hecatombe 
ecol6gica. As tiranias da exclusao social, da criminalidade e da inseguran~a urbanas, da 
discrimina~ao racial, da intolerancia. A coloniza~ao do espirito pela tirania da informa­
~ao-espectaculo. 

E esse 0 contexto em que irrompe a argumenta~ao. A semelhan~a do que aconteceu 
outrora na Sicilia com C6rax e Tisias, a argumenta~ao e brandida hoje como a resposta 
que e possivel dar as catastrofes culturais: aquilo que e feito pelas palavras, s6 por elas 
pode ser desfeito (Plantin, 1996: 4-5). 

Nao podemos, no entanto, esquecer 0 ensinamento das origens: "come~amos no oci­
dente a reflectir sobre a linguagem para defender 0 nosso quinhao" (Barthes, 1970: 176). 
A ret6rica apareceu associada a "urn processo de propriedade" (Ibid.: 1 73), 0 que diz bern 
a natureza da linguagem: as representac;oes sociais sao factos sociais, e mesmo factores 
de guerra (polemos), na luta pela defini~ao legitima do mundo social (Rabinow, 1985). Ao 
definirmos a realidade social, estamos nao s6 a dar conta das divisoes da realidade, como 
estamos tambem a contribuir para a realidade das divisoes 1 

• 

Nesse processo de reabilita~ao academica da ret6rica, foram fundamentais 0 Traite de 
l'argumentation. La nouvelle rhetorique de Chaim Perelman e Olbrechts-Tyteca e The 
uses of argument de Stephen Toulmin, as duas obras de 1958. Embora vindas de hori­
zontes te6ricos diferentes e escritas em estilos diversos, aproxima-as uma comum refe­
rencia a pratica juridica. Ambas procuram no pensamento argumentativo urn meio de 
fundar uma racionalidade especifica, que se exerce nas praticas humanas. A ret6rica 
"problematoI6gica" de Michel Meyer (1982, 1991) insere-se nessa tradi~ao, embora con­
sista numa significativa revisao da "nova ret6rica " de Perelman. 

Hoje em dia, no entanto, os estudos da argumenta~ao exploram principalmente a 
teoria dos "actos de fala" de J. L. Austin (1962, How to do things with words), principal­
mente na versao de J. R. Searle (1969, Speech acts). Quer is so dizer que a pesquisa sobre 
a argumenta~ao anda agora associada a pragmatica, uma disciplina que analisa 0 usa 
dos enunciados, tendo em conta 0 contexto. Essas abordagens tomaram possivel 0 estu­
do das argumenta~oes da vida "quotidiana" ou "comum". 

Das vartas direcc;oes ligadas a pragmatica, salientamos a pragmatica linguistica "inte­
grada" na lingua de J.-C. Anscombre e Oswald Ducrot, e a pragmatica fIlos6fica do "agir 
comunicacional" de Jurgen Habermas (que alguns insistem em considerar sociol6gica2), 

da semi6tlca transcendental de Karl-Otto Apel e do primado transcendental da rela~ao 
interlocutiva de Francis Jacques. Por razoes de economia de tempo~ sera questao nesta 
aula, sobretudo, a "argumentac;ao na lingua", desenvolvida desde os anos 70 por 
Anscombre e Ducrot, e algumas objecc;oes que the coloca a hermeneutica sociol6gica. 
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2. A argumenta~ao na lingua 
A concep¢o classica via na argumenta¢o uma tecnica consciente de programa¢o dos actos 

discursivos. Nao e assim para estes lingutstas, cuja teom se desenvolve no quadro da linguistica da 
frase, quer pelos metodos que utiliza, quer pelos problemas e finalidades que persegue. Para 
Anscombre e Ducrot, argumentarebasicamente darraz6es em favorde uma conclusao. Urn locutor 
argumenta, dizem, "quando apresenta urn enunciado (ou uma serie de enunciados) El [argumen­
tos], no sentido de fazer admitir outro enunciado (ou serie de enunciados) E2 [conclusao]" (Anscombre 
e Ducrot, 1983: 8). Por outras palavras, a argumenta¢o e urn tipo de rela¢o discursiva que liga urn 
ou vfuios argumentos a uma conclusao. Nao se trata, de modo nenhurn, de demonstrar fonnalmen­
tea validade de uma conclusao, nem a veracidade de uma asser¢o. Fazer admitiruma conclusao 
atraves de urn ou mais argumentos, apresentar urn argumento como uma boa .rnzaopara chegar a 
uma conclusao determinada, nao sao processos para dizer as coisas em verdade ou falsidade, nem 
se sujeitam as leis que regulam as relac;Oes logicas. 

A teoria da argumentac;ao na lingua desenvolveu-se a partir da anaIise das "palavras 
vazias" (mas, em razao de, porque, uma vez que, enfim, decididamente, precisamente, sem­
pre, etc), chamadas conectores (e que nos nao desenvolveremos aqui), e aplica-se hoje as 
"palavras cheias", que sao analisadas na base da orlenta(:iio que conferem ao discurso (da 
conciusiio que se quer fazer admitir). 

2. 1. Os topoi 
Consideremos a palavra porcaria. Nos termos de urn entendimento representacionista da 

linguagem, urn objecto e porcaria se possui caracteristicas que 0 opoem a objectos que sao 
atractivos (limpos, com prestimo, bern feitos, etc). Urn entendimento representacionista da 
linguagem permite fazer esses juizos de realidade, em termos de verdade e falsidade, 
atraves da estrutura proposicional da fFase. 

Consideremos agora 0 enunciado "As telenovelas sao uma porcaria" como urn argumento 
que visa uma conclusao entre muitas: "muda de canal"; "apaga a televisao"; "vamos mas e 
ver 0 Benfica-Porto"; "nao vejas telenovelas"; "anda dai beber urn copo"; "vern dar urn pas­
seio"; "vamos mas e dormir". Do ponto de vista da teoria da argumentac;ao "na lingua", 0 

predicado "sao uma porcaria" nao reenvia, de modo nenhum, a uma propriedade das teleno­
velas em geral, nem tao-pouco a uma propriedade de uma dada telenovela. Alude simples­
mente a urn "lugar comum" (topos: "a porcaria e uma coisa rna", "a porcaria ha que evita-Ia"), 
que autoriza determinadas conclusoes numa comunidade de discurso. Urn topos e assim 
definido como urn instrumento linguistico, que conecta umas tantas palavras, organiza os 
discursos possiveis e define numa comunidade os discursos "aceitaveis", ou por outra, coe­
rentes. Com as palavras de Ducrot (1990: 164), podemos dizer que uma palavra, antes de 
remeter para urn conceito, remete para urn topos, ou para urn conjunto de topoi, sendo a 
enumerac;ao desses topoi, numa epoca determinada de uma sociedade, a (mica descric;ao 
exacta daquilo que essa palavra significa, nessa sociedade e nessa epoca. 

A concepc;ao argumentativa da linguagem opoe-se, assim, a sua concepc;ao descritiva ou 
representacionista. Em termos argumentativos, a linguagem nao e objectiva, nao espelha 0 

mundo, nao aponta para urn referente (sujeito ou objecto). A linguagem e intencionai e e 
interpretativa, mas 0 seu sentido argumentativo nao e psicologico. Consiste apenas em indi­
car urn sentido, em colocar as coisas em certa perspectiva, em as orientar e em orientar a 
relac;ao de urn locutor com 0 destinatano. 

Todo 0 enunciado contem, de facto, uma conclusao, fundada na invocac;ao de urn topos. E 
os topoi, sabemo-Io desde Aristoteles, sao pontos de vista, lugares comuns, principios 
argumentativos, pressupostos, fundamentos, que consistem ja numa interpretac;ao do mundo 
e tern uma forc;a persuasiva. E ideia de Ducrot que a forc;a "argumentativa" (persuasiva) de 
urn topos e "interna a propria palavra" (Ducrot, 1990: 159). 0 meu entendimento e outro: a 
forc;a persuasiva de urn topos reside no facto de constituir uma sabedoria comum, admitida 
e aceite; e e pelo facto de circular, de ter a aceitac;ao de muita gente, que retira uma 
presunc;ao em seu favor e tern autoridade. 
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Retomemos 0 enunciado "As telenovelas sao uma porcaria". Marido e mulhet veem~!Ha 

SIC urn episodio de "0 Rei do Gado", enquanto no Canal 1 comec;;ou a ser transrilitidd;co 
Benfica-Porto, jogo das meias finais da Tal,(a de Portugal. Aborrecido e impaciente, pot­
que 0 jogo ja comel,(ou, 0 marido desabafa: "As telenovelas sao uma porcaria". No quadro 
de uma teoria argumentativa da linguagem, 0 predicado "sao uma porcaria" nao descreve 
as telenovelas, algumas das quais ate podem ser realizal,(oes televisivas bern conseguidas, 
com muitos motivos de interesse. 

Nesse entendimento, nao faz senti do dizer que e falsa ou que e verdadeira a frase "As 
telenovelas sao uma porcaria". A teoria argumentativa nao exige de uma frase a 
especifical,(ao das suas condil,(oes de verdade (Se existem mesmo telenovelas, urn marido 
e uma mulher, se as telenovelas tern ou nao prestimo, se 0 marido tern competencia para 
formular 0 pedido ou a ordem, se a mulher esta em condil,(oes de a poder receber, etc), 
uma vez que nao e possivel dissociar 0 sentido da frase do seu valor enunciativo (isto e, 
da conclusao "Muda de canal", ou enta~, "Deixa-me ver futebol"). 0 sentido de "As tele­
novelas sao uma porcaria" esta todo contido na intenrfio que 0 marido tern de dar uma 
ordem a mulher (eventualmente, tambem, de fazer urn pedido), 0 que quer dizer, na con­
clusao: "Muda de canal"; ou entao, "Deixa-me ver futebol"3. 

Ducrot e claro na defesa deste ponto de vista: "A nossa tese e que uma oriental,(ao 
argumentativa e inerente a maior parte (se nao a totalidade) das frases: a sua significal,(ao 
contem uma instruc;;ao do tipo: 'ao enunciar esta frase apresentamo-nos a argumentar 
em favor de tal tipo de conclusao" (Ducrot, 1979: 27). 

Uma primeira pequena consideral,(ao, a proposito. 
Nesse entendimento dos aetos de linguagem (no exemplo dado, uma ordem ou urn 

pedido, embora possamos dizer 0 mesmo de uma promessa, de uma benc;;ao, de urn 
conselho, etc), e reconhecivel a proposta griciana da ordem das intenl,(oes, para que 
remete a nOl,(ao de "implicital,(ao conversacional": a intenl,(ao do locutor deve incluir 
uma intenl,(ao de sentido de grau superior, na me did a em que a sua intenc;;ao de 
significar deve encontrar no auditor a intenl,(ao de reconhecer que 0 locutor tern de 
facto a intenl,(ao que diz possuir4. 

Francis Jacques nao se cansa de combater a proposta de Grice, que, retomada por 
Straws on, foi depois ajustada por Searle e desenvolvida por Ducrot. A ordem intencional 
contrapoe Jacques (1987: 196) 0 "primum relationis'. E porque a nOl,(ao de relac;;ao e em 
Jacques urn transcendental, contrapomos nos, no seguimento de Bourdieu e de Giddens, 
as nOl,(oes de relal,(ao de forl,(a simbolica e de contextualidade propria da aCl,(ao social, que 
referem os constrangimentos concretos da aCl,(ao historica5 • 

It desses constrangimentos especificos que passamos a falar, tendo sempre em ponto 
de mira a teoria argumentativa. 

2. 2. Da no~ao de topos as ohriga«;oes decorrentes do facto de se "seguir 
urna regra' . 0 primum relation is 

Falar e argumentar, e argumentar e obedecer a regras, seguir regras. Por exemplo, se 
no meu dia-a-dia discuto com urn amigo a escolha de urn restaurante onde ir almol,(ar, e 
me e dito "0 restaurante e born", sei que ele me esta a aconselhar urn certo restaurante. A 
frase "0 restaurante e born" e urn argumento em favor da possivel conclusao: "Vai ai". Urn 
discurso coerente, bern formado, "aceitavel", urn discurso que obedece as regras linguisticas 
e pragmaticas da comunidade a que pertenl,(o, pode formular-se desta maneira: "0 res­
taurante e born, vai ai". Se, pelo contr8.rio, me e dito "0 restaurante e caro", sei que 0 meu 
amigo me esta a desaconselhar urn determinado restaurante. A frase "0 restaurante e 
caro" e urn argumento para a possivel conclusao: "Nao vas ai~'. Urn discurso coerente, 
que obedece as regras linguisticas e pragmaticas da comunidade a que pertenl,(o, pode 
formular-se assim: "0 restaurante e caro, nao vas ai". 

Outro exemplo. A frase "0 Mano e deveras inteligente: fala ingles, chines e mesmo 
frances" e urn argumento que po de servir para muitas conclusoes: "Contrata-o"; "Atribui-
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lhe 0 premio"; "Da-Ihe a ele a bolsa de estudos"; "Esse e que era born para meu namora­
do"; "Nao 0 podes despedir"; "Podes ter orgulho nele"; "Deves permitir-Ihe que siga os 
estudos ate se formar"; etc. Tratando-se, no entanto, de uma frase coerente do ponto de 
vista linguistico, nao 0 e necessariamente do ponto de vista pragmatico. Pode dizer-se 
que 0 argumento em causa tern provavelmente for~a argumentativa em Hong-Kong, mas 
que a nao tern em Portugal. E, sem duvida, comum a ideia de que saber linguas e prova 
de inteligencia (principio "topico"), mas 0 encadeamento enunciativo que da a lingua 
francesa urn maior grau de dificuldade que a lingua chinesa e incompreensivel em con­
texto europeu (nao e urn enunciado topico: geral, admitido e aceite). 

Esse exemplo e proposto por M. Victoria Vidal (1993: 111-112). Invoco-o para contes­
tar a analise que dele em parte e feita. Penso que 0 caracter argumentativo de urn enunci­
ado nao esta na forma linguistica (no facto de encadear enunciados com coerencia). A 
competencia linguistica nao entra na estrutura~ao da signiftca9ao em situa9ao de privile­
gio relativamente a "consciencia pragmatica" (expressao de Joly, equivalente das expres­
soes de "consciencia pratica" em Giddens e de "sentido pratico", em Bourdieu). 

As n090es de "consciencia pragmatica", "consciencia pratica" e "sentido pratico" remetem 
todas para as Investigac6es filos6ficas de Wittgenstein (1995). 0 ponto de vista ai sustentado 
e 0 de que a compreensao se faz sempre a partir de urn conhecimento nao explicito (e muitas 
vezes nao explicitavel), urn conhecimento pratico, que resulta da experiencia e que reune 
aquilo que damos por adquirido. 0 sujeito e ai encarado nao tanto como 0 lugar das repre­
senta~oes do mundo, mas sobretudo como urn agente empenhado em praticas, alguem que 
age no mundo e sobre 0 mundo. Ora, colocar na praxis 0 lugar primeiro da inteligencia do 
sujeito, ou seja, situar na pratica a nossa compreensao, e fazer da compreensao urn conhe­
cimento implicito, dado a todo 0 momenta pela pratica que e a sua origem. Em consequencia, 
a compreensao ultrapassa de longe aquilo que somos capazes de representar. Isso mesmo 
nos e sugerido pela seguinte formula de Wittgenstein (1995: I 202): "'seguirumaregra' e uma 
praxis'6 • 

Argumentar e entao obedecer a regras. Mas as regras da pratica (presentes na "conscien­
cia pratica"7) nao remetem para 0 c6digo de uma conduta, mas para a contextualidade pro­
pria da pratica social, isto e, para 0 tempo e 0 espa90 especificos da sua realiza9ao. As regras 
da pratica nao remetem para urn tempo reversivel (sincronico), como se as praticas fossem 
ditadas na certeza. As regras da pratica projectam urn futuro com algum grau de incerteza, 
uma vez que se cumprem em rela90es vividas na incerteza e na angustia8

• 

Em nosso entender, urn principio topico e, pOis, uma regra de aC9ao, e nao urn instrumen­
to linguistico que conecta umas tantas palavras, organiza os discursos possiveis e define 
numa comunidade os discursos "aceitaveis", ou por outra, coerentes. 0 "principio topico" e 
assim concordante com a caracteriza9ao que Peirce (1993: 398) faz da "cren~a", tambem ela 
uma regra de aC9ao, criadora de habitos, de maneira que diferentes cren9as se distinguem 
pelos diferentes modos de aC9ao a que dao origem. 

Aquilo que chamamos aqui de topol (Ducrot) e de "regras de aC9ao" (Peirce) aparece em 
Bragan9a de Miranda (1994: 287) sob 0 registo das axiomaticas, definidas como "eixos 
estruturantes e repetitivos de todos os discursos de uma mesma familia", ou por outras pala­
vras, como eixos que "regem a totalidade do dlscurso, e diferidamente cada discurso particu­
lar". Numa erudita glosa a Derrida, Bragan9a de Miranda caracteriza rigidamente as 
axiomaticas, atraves dos seguintes tra90s: I) uma axiomatica afecta as regras organtzadoras 
em nivel subjecente de urn dado texto (ou "discurso"); 2) essas regras sao decifraveis nos seus 
efeitos, sendo passiveis de uma leitura rigorosa; 3) manifestam-se de modo diferido (retoricamente) 
em algumas figuras-chave do discurso; 4) a axiomatica e uma palavra de ordem ("un 
commandement"); 5) fmalmente, a axiomatica impoe uma interpreta9ao dos possiveis, rigida­
mente determtnados pelas suas regras (Miranda, 1994: 287). Sem a maleabilidade dos topole 
das "regras de aC9ao", as axiomaticas esgotam-se, dese modo, no c6digo de uma conduta. 

A teoria da argumenta9ao "na lingua" projecta, no entanto, urn novo tipo de semantica. 
Trata-se de uma semantica fundamentalmente lntenclona/, embora 0 conceito de inten9ao 
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seja em Ducrot e Anscombre linguistico, e mio psicol6gico. It possivel dizer a alguem "Convi­
do-te a vir a minha casa" com a intem,;ao psicol6gica de the armar urna cilada. Em termos 
linguisticos, no entanto, 0 enunciado manifesta intenc,;oes amigaveis. 0 sentido do enunciado 
consiste numa descric,;ao da enunciac,;ao, 0 que quer dizer que descreve 0 "locutor como tal", e· 
nao 0 "locutor como ser do mundo", comenta a enunciac,;ao mesma do enunciado, e nao 0 
objecto exterior a que essa enunciac,;ao pretenderia conformar-se (Ducrot, 1990: 157). 

Entende Ducrot (1990: 163) que 0 seu conceito de polifonJa the permite descrever em termos 
puramente argumentativos os conteudos semanticos de urn discurso. E por polifonia entende 
urna especie de dialogo cIistalizado, que descreveria 0 sentido do enunciado (Ibid: 160).0 sentido 
do enunciado consiste assim numa descric,;ao da enunciac,;ao, 0 que quer dizer, nurna confi"onta­
pio de v;j.rjas vozesque se sobrepoem ou se respondem umas as outras. It verdade que 0 respon­
savel pelo enunciado (0 locutor) e Unico, e que olhadas as coisas apenas a esse nivel, 0 enunciado 
e urn mon610go. No entanto, em urn nivel mais profundo, 0 locutor do enunciado poe em cena, no 
seu mon610go, urn diaIogo entre vozes mais elementares, a que chama "enunciadores". Cada 
enunciador identifica-se com urn ponto de vista. Por sua vez, 0 ponto de vista de urn enunciador 
e a evocac,;ao, a convocac,;ao, a prop6sito de urn estado de coisas, de urn principio argumentativo 
(urn topoS). 0 topos, que como ja vimos e urn principio comum, partilhado pelo conjunto dos 
membros de urna dada comunidade, permite que 0 locutor 0 utilize como urn argumento que 
justifique urna conclusao. 

Nao estando, pOis, a teoria da argumentac,;ao "na lingua" orientada para 0 pensamento, nem 
para a realidade, pode dizer-se que a sua orientac,;ao e para a continuapio do discurso. E e essa a 
razao, alias, pela qual nao podemos fazer a analise semantica de urn enunciado isolado. 

Essa teoria partilha assim com 0 estruturalismo, 0 mesmo pressuposto teorico de urn 
sentido imanente. Uma vez desterritorializada, a linguagem so po de remeter para a lingua­
gem. Deleuze e Guattari (1980: 97), que adoptam esse ponto de vista, sintetizam-no bern, ao 
insistirem que nao e possivel fIxar urn ponto de partida nao linguistico. A linguagem, dizem, 
"nao se estabelece entre alguma coisa vista (ou sentida) e alguma coisa dita". Pelo contrarto, 
a linguagem "anda sempre de dizer em dizer". Nao se contentando em ir de urn primeiro a urn 
segundo, de alguem que viu a alguem que nao viu, a linguagem "vai necessariamente de urn 
segundo a urn terceiro, nem urn nem outro tendo visto". 

E e entao por isso que no quadro da teoria da argumentac,;ao, "na lingua", falamos de uma 
"semantica do discurso ideal". Urn enunciado orienta 0 interlocutor numa certa direcc,;ao 
discursiva, tendo em vista urn certo alvo. Compreender urn locutor ever 0 que ele quer dizer, 
aperceber-se das suas intenc,;oes, prever como e que ele vai continuar 0 discurso, antecipar 
as suas conclusoes. Numa palavra, e dar-se conta do alvo que ele visa e que e a razao pela 
qual foi proferido. 

Sintetizando, 0 sentido de urn enunciado (de urn argumento) e dado pelo enunciado 
que 0 segue, ou seja, e dado pela sua conclusao. Por sua vez, uma conclusao reenvia as 
intenc,;oes (linguisticas) do enunciador. Nessa teoria, a forc,;a do constrangimento 
argumentativo e por inteiro uma questao de linguagem. Assim, e argumentativo urn dis­
curso coerente, 0 que quer dizer que a actividade argumentativa (a forc,;a da linguagem) e 
coextensiva a actividade da fala e que falar e argumentar9. 0 que nos coloca algumas 
dillculdades. Por exemplo, a da impossibilidade de, nesta perspectiva, dar sentido a ideia 
de avalia91io dos argumentos. L6gica dos encadeamentos dos enunciados, a argumenta­
c,;ao nao se sujeita a logica das condic,;oes ideais de comunicac,;ao (como seria 0 caso em 
Apel e em Habermas), nem a 16gica referencial dos objectos, nem a 16gica intencional do 
pensamento de urn sujeito. It esse entendimento da linguagem que, de algum modo, 
justifIca a ideia de ela ser "palavra-de-ordem" (Deleuze e Guattari, 1980: 95). 

It nossa ideia, no entanto, que 0 constrangimento argumentativo nao entra na 
estruturac,;ao do sentido atraves da coerencia de "urn discurso ideal", expressa na coerencia 
de uma sequencia concreta de enunciados. Pelo contrarto, 0 constrangimento argumentativo 
entra na estruturac,;ao do sentido atraves da contextualidade propria da acc,;ao social. Sao, 
com efeito, umas tantas propriedades sociais (locutores e receptores legitimos, lingua e 
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contexto legitimos) que fazem passar a linguagem. Eu falo para me distinguir, me fazer 
respeitar e ser obedecido (Bourdieu, 1980: 124), embora isso acontec;;a no interior de urn 
campo de relac;;oes de forc;;a, relativo a posic;;oes assimetricas, que autoriza e censura 0 

meu discurso. 
Contra a racionalidade argumentativa, insistimos numa racionalidade sociol6gica. Con­

trapomos, assim, a pratica intelectualista da argumentac;;ao "na lingua", uma pratica social 
(os fen6menos discursivos sao faetos sociais)! 0. 

It a desterritorializac;;ao da linguagem projectada por Saussure, presente em Austin e 
retomada por Ducrot, que permite a Deleuze e Guattari falar de "actosespecificos imanentes, 
necessariamente impJicitos'. E e pela mesma razao que os autores de Mille Piateauxfalam 
dos "agenciamentos de enunciac;;ao", como de uma "relac;;ao instantanea dos enunciados 
com as transformac;;oes incorporais ou atributos nao corporais que eles exprimem" (Deleuze 
e Guattari, 1980: 103). Simplesmente, e uma ilusao transcendentalista fundar 0 sentido nas 
estruturas transist6ricas da linguagem. Quando se atribui ao acto de fala a virtude de uma 
transformac;;ao que "e urn puro acto instantaneo ou urn atributo incorporal" (ibid.: 102) esta­
se a naturalizar 0 social, esta-se a aceitar a separac;;ao radical entre a ciencia da lingua e a 
ciencia dos usos sociais da lingua, 0 que quer dizer, a omitir a referencia as condic;;oes 
sociais especificas de possibilidade da lingua (Bourdieu, 1982 b: 8-9). 

Nao e, com efeito suficiente, reconhecer na linguagem uma func;;ao palavra-de-ordem, 
uma func;;ao institucional. A linguagem nao tern uma forc;;a intrinseca. A palavra-de-ordem 
nao e "uma func;;ao coextensiva a linguagem". Sao apenas umas tantas propriedades sociais, 
no interior de urn dado campo social, que determinam a legitimidade e a aceitabilidade de 
urn discurso. Alias, repisando uma ideia que podia tambem ser tomada de Ducrot, e is so 0 

que os pr6prios Deleuze e Guattari (ibid.: 106) chegam a sugerir, quando referem que "a 
politica trabalha a lingua por dentro, fazendo vQ.riar 0 lexico, a estrutura e todos os elemen­
tos de frases, ao mesmo tempo que as palavras-de-ordem mudam". A imica reserva que 
gostariamos de opor-Ihes e que "a politica" talvez constitua ainda urn ultimo reduto 
transcendental, uma vez que ha a acentuar a contextualidade pr6pria da acc;;ao social, ou 
seja, a especificac;;ao dessa no espac;;o e no tempo. S6 organizado e autorizado socialmente, de 
acordo com as linhas de forc;;a de urn campo de posic;;oes sociais assimetricas, e que urn 
discurso tern mais ou menos forc;;a, mais ou menos poder. 

As questoes da nova racionalidade (comunicativa ou argumentativa) com que hoje so­
mos confrontados, nao podem, com efeito, ser dissociadas de uma interrogac;;ao sobre 0 que 
funda a legitimidade ou a validade das acc;;oes comunicativas e intercompreensivas, 0 que 
quer dizer uma interrogac;;ao que remeta para uma teoria da significac;;ao. Mas a argumenta­
c;;ao "na lingua" e idealista, por nao ter em conta as condic;;oes concretas, hist6ricas, de 
existencia dos homens e dos grupos humanos. Dai que invoquemos as condic;;oes sociais de 
possibilidade de urn discurso e falemos, no seguimento de Bourdieu, das suas condic;;oes de 
legitimidade, entendida essa como urn uso dominante que e denegado por quem exetce a 
dominac;;ao e nao reconhecido como tal por quem the sofre os efeitos. 

Contra a pragmatica argumentativa de Ducrot, insistimos assim na pragmatica sociol6gi­
ca e contrapomos que a magia (a forc;;a) da palavra e social. A autoridade vern de fora a 
linguagem (Bourdieu, 1992: 123). A linguagem tern a eficacia do porta-voz, urn poder delega­
do pela instituic;;ao (ibid.: 54). E e 0 conjunto das propriedades sociais referidas (proprieda­
des legitimas) que, fazendo sistema, produzem a aceitabilidade social da linguagem, isto e, 0 

estado que a faz passar e a torna escutada, acreditada, obedecida, compreendida 1 1. 

Com efeito, a interrogac;;ao sobre a significac;;ao obriga a considerar a linguagem na sua 
dupla articulac;;ao complementar, proposicional e performativa, ou seja, 16gico-semantica e 
pragmatica. Mas nao e tudo. 0 primado da relac;;ao na produc;;ao do sentido, vincado pelos 
conceitos de "interlocuc;;ao" e de "comunicabilidade", nao se esgota no interior do a priori 
transcendental, para onde 0 remete Jacques, e tambem Habermas, e aindaApel. Compreen­
de-se sim na base das interacc;;oes concretas dos sujeitos sociais. A performatividade e a 
pragmatica acentuam uma teoria da significac;;ao onde 0 "dialogismo" e a argumentac;;ao sao 
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conceitos fundamentais. Acontece, porem, que a linguagem e tambem "palavra de or­
dem"; signo de autoddade, ela cumpre uma fun9ao institucional. Quer isso dizer que os 
agentes que interagem nao 0 fazem a vontade; fazem-no como podem, no intedor de urn 
campo de posi90es sociais assimemcas. 

Apenas mais umas pequenas notas a esse proposito. A racionalidade sociologica, nos 
termos em que a entendemos, insiste em considerar os "faetos condicionantes de lingua" 
nos fenomenos comunicativos (Andre Joly, 1982: 110), a que a maior parte das analises 
discursivas (pragmaticas e argumentativas) sao indiferentes, embora nao seja esse 0 caso 
da teoda da argumenta9ao na lingua. E insiste tambem em considerar 0 "pdmado da rela-
9ao" como dimensao identificadora das trocas comunicativas (F. Jacques, 1987: 196), rela-
9ao essa que e inapropdavel e irredutivel a expedencia pessoal e ao ponto de vista do eu 
(como querem fazer crer as analises fenomenologicas e as analises interaccionistas). Alem 
disso, a racionalidade sociologica contraria a ideia de que 0 discurso possa e fa9a alguma 
coisa por virtu de intrinseca; a magia do discu:rso, a sua for9a, e social; a autoddade vern de 
fora a linguagem; 0 discurso apenas a representa e a simboliza(Bourdieu, 1982 b: 8-9). E 
quanta aquilo que nos fazemos com 0 discurso, uma chamada de aten9ao: "Nao e 0 egonem 
a diade formada por mim e por tJ que significam; urn e outro sao engendrados pela rela9ao" 
(Jacques, 1985: 505). 

Acrescentemos nesse ponto, no entanto, que a rela9ao nao se confina a intersubjectividade. 
Alem de interlocutiva, a rela9ao e social l2• Bourdieu (1982 a: 37-38) dira ate que ha dOis 
modos de existencia do social em nos: 0 social feito coisa (feito rela9ao institucional), eo 
social feito corpo (feito habitus, feito sistema de disposi90es duraveis). 

Essa ultima chamada de aten9ao parece-nos importante, pois de contrado podemos ser 
levados a pensar que ha uma verdade (rela9ao intersubjectiva) sem 0 poder (rela9ao institu­
cional)l3. 

Mau grado essa insistencia no caracfer institucional da rela9ao social, a pedra angular 
da racionalidade sociologica sao as praticas sociais. Sao as praticas sociais que permitem 
centrar a aten9ao nos utilizadores da linguagem no intedor de urn dado campo social. Ape­
sar de a estrutura de urn dado campo social impor rela90es assimemcas aos utilizadores da 
linguagem, e so atraves desses, entre esses e para esses que os signos significam alguma 
coisa. 

3. A pragmatica universal e a semi6tica transcendental 
A pragmatica da comunica9ao como desafio transcendental em Habermas procura as 

condi90es de possibilidade da comunicabilidade em geral, ou seja, as condi90es universais 
da comunica9ao, remetendo para urn plano logicamente antedor a comunica9ao efectiva. 

A versao transcendental da pragmatica e, com efeito, uma tentativa fIlosofica de ultra­
passagem das ciencias sociais (essas sim, preocupadas com os usos particulares empidcos 
da comunica9ao), que remete para a hipotese de urn a priori com poder de constrangimento 
sobre a significa9ao e a comunica9ao. 

Habermas nao visa, pOis, uma sociolinguistica, nem uma sociologia da linguagem, nem 
tao-pouco uma analise da conversa9ao. A abordagem nao e empidca, mas transcendental. 
Quer isso dizer que se trata de especificar as condi90es gerais a priori de possibilidade de 
uma Jntercompreensao, de uma JndivJdua(:ao e de uma sociabilJdade. Os '10gos de lingua­
gem" sao a condi9ao de possibilidade dessa dialectica comunicacional, desenvolvida em tor­
no de tres conceitos fundamentais: 0 conceito de comunica9ao, 0 conceito de praxis e 0 
conceito de intersubjectividade. 

It a introdu9ao do conceito hegeliano de interac9ao e a sua postedor reelabora9ao com os 
meios fornecidos pela pragmatica da linguagem, especificamente pelo speech aet, proposto 
como unidade de analise da linguagem, que permitem a Habermas superar 0 solipsismo da 
fIlosofia do sujeito (e tambem 0 solipsismo da fIlosofia analiticaI4). 

Na sua Zur Logik der Sozialwissenschaften (que nos conhecemos na tradu9ao francesa 
de 1987: La logique des sciences sociales et autres essais), Habermas havia ja acolhido a 
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abertura feita pelos trabalhos de K.-O. Apel a teoria wittgensteiniana dos jogos de lingua­
gem. Apel havia-os tornado como constitutivos da organizac;ao do mundo vivido social e, ao 
faze-Io, abria caminho para uma reflexao flios6fica sobre as condic;oes do acordo intersubjectivo 
enraizado na linguagem, fora das premissas da filosofia moderna da subjectividade e da sua 
dialectica sujeito-objecto. Habermas ao retomar Apel pode falar da "viragem da teoria da 
comunicac;ao", que the permitia invocar de futuro apenas as "normas fundamentais do dis­
curso racional". Nelas, residiria 0 unico e ultimo fundamento dessa epoca de crise de legiti­
mac;ao e de crise das tendencias hegem6nicas da racionalidade sistemica. 

Ao interpretar a estrutura da linguagem como originariamente comunicacional e voltada 
para a intercompreensao, Habermas pode pretender uma "pragmatica universal", que fun­
dasse sistematicamente as func;oes da linguagem (cognitiva, regulativa e expressiva, e mes­
mo poetical. ou seja, pode pretender construir as condic;oes pragmatico-universais das 
actividades comunicacional e argumentativa, e portanto pode pretender estabelecer as ba­
ses racionais da intercompreensao possivel, fundada numa teoria do "agir comunicacional". 
E a partir dos trabalhos de Stephen Toulmin que Habermas (1, 1987: 39 s) vai esboc;ar a 
teoria da argumentac;ao que the permite esta aproximac;ao transcendental e universal da 
linguagem. 

4. A ret6rica problematol6gica 
Inscrevendo-se na linha de pensamento de Arist6teles, Perelman e Toulmin. mas com 

uma proposta bastante original, Michel Meyer distancia-se daquilo a que chama ret6rica 
proposicional. que alia verdade e justificac;ao (Meyer, 1982: 39). e decide-se por uma ret6rica 
problematol6gica. 

Sao tres os pressupostos fundamentais da sua problematologia: 1) a razao nao tern como 
unidade fundamental a proposic;ao. 0 juizo, mas 0 problema, pelo que a 16gica e a ret6rica se 
subordinam ao questionamento: b) nao e 0 signo, nem a frase, nem 0 enunciado. a unidade 
fundamental da linguagem, mas sim 0 par questao/resposta, pelo que 0 uso da linguagem e 
sempre func;ao dele; c) a linguagem e argumentativa: pela sua natureza e func;ao, ela e uma 
remissao para questoes (Meyer. 1982. 1991). 

Pequena reflexao critica. Talvez haja que contrapor a Meyer que a plenitude da comuni­
cac;ao nao se confunde com 0 par questao/resposta, mas que, pelo contrano, trata-se de urn 
fen6meno de intricac;ao semantica muito mais intima. A comunicac;ao extravasa a existen­
cia da clausura do circuito da comunicac;ao no bin6mio emissor e receptor, 0 qual, por sua 
vez torna-se tambem emissor. E que a mensagem procede de uma dupla fonte, embora seja 
parte de urn unico discurso (Jacques, 1987: 199). 

A ret6rica problematol6gica confronta-se, pois, com duas dificuldades: 
1) Confronta-se com a ilusao da hegemonia do sujeito falante, ao confundir 0 titular da 

iniciativa semantica com quem da a voz ao acto de fala. E que a iniciativa semantica e 
partilhada. enquanto que a voz emana de uma unica fonte. A mensagem e pronunciada 
entre n6s (somos n6s que dizemos), embora possa ser s6 eu a falar. 

2) Confronta-se com a ilusao da alternancia questao/resposta, ao confinar-se ao vai vern 
da emissao verbal. A linearidade dos signos da linguagem nElO tern que ser imposta a comu­
nicac;ao. A proliferac;ao da linguagem, que the confere urn caracter insobreponivel, nao tern 
nada que ser transferida para a proposic;ao. 
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Notas 

1 Com efeito, a retorica satisfaz-se com a persuasiio, apenas e na medida em que e discurso autorizado, legltimo, e que portanto 
faz autoridade. De modo nenhum a retorica e um discurso que dispense 0 conhecimento da realidade (social) das coisas. E 
falacioso 0 poder de dispor das palavras sem as coisas. So a palavra autorizada e peiformativa. E entiio sim, palavra legitima, 
o discurso tem 0 poder, dispondo das palavras, de dispor dos homens. 

2 Louis Quere (1996: 106) diz a esse respeito 0 seguinte: Babermas aparece "como 0 mais filosofico dos sociologos contemporaneos, 
e tambem como 0 mais sociologico dosfilosofos". 

3 Refira-se que "marido" e "mulher" niio tem 0 sentido de "seres no mundo". A enunciafiio niio se conforma a uma exterioridade 
discursiva. Temos aqui apenas a descrifiio da enunciafiio, com um "locutor enquanto tal" e um "destinatario enquanto tal". 

4 Veja-se, a esse proposito, a caracterizafiio que Grice (1979: 64-65) faz da nOfiio de "implicitafiio conversacional". 

5 Sem duvida que nos colocamos aqui, ao invocar Bourdieu nos termos em que 0 fazemos, no quadro de uma "racionalidade 
forte" (no sentido em que a entendem Popper e Chomsky, a saber, uma racionalidade dotada de hipoteses empiricamente 
corroboraveis sobre os universais). Niio subscrevemos, e verdade, 0 sentimento de depreciafiio total (bem contemporaneo) que 
atinge a linguagem cient(fica e a sua significafiio pratica, em beneficio das convenfoes do uso. as pressupostos normativos da 
ciencia niio podem confinar-se ao seu papel e ao seu estatuto no contexto de uma "forma de vida" (Wittgenstein). Se porventura 
quisermos invocar esses pressupostos ("recursos") como pressupostos metodologicamente inultrapassaveis, so podemos concluir 
- com Gethmann e Begselmann - que para um aristocrata as normas de uma moral aristocratica tem uma jundafiio ultima. 
(Confira-se, a proposito, K.-O. Apel, 1990: 41). 

6 Essa remissiio para as Investigafoes filosoficas de Wittgenstein niio indica a pagina; indica sim a parte da obra e 0 numero do 
paragrafo. Esse entendimento da compreensiio, feito conhecimento implfcito nas nossas actividades praticas e conhecimento 
incorporado (" historia feita corpo"), e aprojundado por Pierre Bourdieu (1972), Charles Taylor (1995) e Jacques Bouveresse 
(1995), entre outros. 

7 A "consciencia pratica" e em Giddens (1990: 278 e 279) um conhecimento que se conserva e se evoca deforma Tacita: da conta 
das convenfoes relativas ao que 'ocorre' nos contextos quotidianos da aCfiio social. A "consciencia pratica" dd conta de uma 
raziio comunicativa, onde siio pedra angular a "interpretafiio do agente" e a "agencia", 0 que de modo nenhum significa uma 
raziio centrada no sujeito e na subjectividade (Ibid.: 278). A "consciencia pratica" niio se confunde, de facto, com a "consciencia 
discursiva", que e uma evocafiio auto-reflexiva das experiencias e dos acontecimentos passados, uma memoria que se exprime de 
forma verbal (Cohen, 1990: 384). A "consciencia pratica" e uma capacidade pratica que apenas existe no seu exercfcio, 0 que 
quer dizer em condifoes contextuais espec(ficas, ou por outra, em condifoes de espafo e de tempo espec(ficos. 

8 Merecem reflexiio as considerafoesfeitas, a esse proposito, por Braganfa de Miranda (1997: 133): "Entre a abertura do agir 
(na sua maxima indeterminafiio) e 0 fechamento das praticas (na sua determinafiio total) desdobra-se uma serie de possibilidades 
de aCfiio, sempre relativas e parciais, que tem 0 seujundamento na necessidade de estabilizar a experiencia moderna, enquanto 
res posta imperativa, e nunca realizada, a situafiio de crise geral que a caracteriza ". Veja-se, no mesmo sentido, Miranda (1994, 
304, n. 33). Uma reserva, no entanto: as regras da pratica niio a fecham. Pelo contrario, deflectem-na, de acordo com a sua 
contextualidade propria. 

9 Esse entendimento aproxima-se um tanto da pragmtitica transcendental da linguagem, proposta por Francis Jacques, por Karl­
Otto Apel e por Jurgen Babermas. Ba, em todos eles, uma determinafiio de sentido por forfa da linguagem. Simplesmente, em 
Ducrot, fala-se de enunciados concretos, cuja coerencia os faz aceitaveis; em Jacques, Apel e Babermas hti actos de comunicafiio 
implfcita (sendo a comunicafiio um transcendental) que determinam 0 sentido. 

10 Veja-se, no mesmo sentido, P. Rabinow (1985) 

11 Talvez haja nesse ponto da discussiio que atenuar, se niio contrariar, 0 optimismo de Bourdieu relativamente aos poderes da 
instituifiio, com 0 cepticismo drastico de Roland Barthes. A instituifiio niio da forma a historia; deforma-a, pois converte uma 
intenfiio historica em natureza, transforma a contingencia em eternidade. Cf. Barthes (1984: 198 e 209). Em todo 0 caso, com 
ou sem visiio optimista, pode se dizer que "todos os discursos siio actuantes ". Dos mais etereos e e/ifemizados, aos mais voltados 
para 0 passado, como a historia, ou para 0 futuro, como as utopias, "todos silo formas de inflectir 0 existente" (Miranda, 1994, 
291-292). 

12 Essa observafiio so e tautologica, ja 0 disse, se levarmos as ultimas consequencias a crftica da teoria subjectivista e mentalista 
da significafilo. So e tautologica se considerarmos, como alias 0 faz Wittgenstein, que a linguagem e constitutivamente pUblica. 
Falar e seguir regras; e seguir uma regra so e poss(vel como actividade publicamente controlada; so e possivel no exercfcio da 
comunicafiio. 

13 Niio e, com efeito, procedimento isolado a pragmtitica descurar a ordem do discurso e a ordem social, pretendendo uma 
verdade sem 0 poder. Richard Rorty, por exemplo, comete, em nosso entender, esse deslize na obra Science et solidarite (1990). 
a subtftulo, La verite sans Ie pouvoir; sugere que ha uma relafilo intersubjectiva (a verdade) sem a relafiio institucional (0 poder). 

14 A viragem pragmatica da filosofia analftica e bem assinalada por Karl-Otto Apel (1988: 479): trata-se, com efeito, de uma 
perspectiva "em que os conceitos de racionalidade da sintaxe logica e da semilntica logica dos sistemas de linguagemforam 
integrados e ultrapassados pelo conceito de racionalidade do uso humano da linguagem, quer dizer; pelo conceito de racionalidade 
argumentativa ". 
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