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0. Comecando pelo recorte do ambito discursivo, serd conveniente salientar que a
presente intervencao se dividird em trés partes: numa primeira, efectuar-se-4 uma
abordagem introdutéria na qual se tematizara a questdo do descentramento dos
poderes do Estado em sentido amplo, no quadro do denominado movimento da
pos-modernidade (juridica); seguidamente, as reflexdes irdo centrar-se
particularmente nos poderes administrativos e jurisdicionais e especificamente nos
fendmenos da privatizagao da actividade tributaria e da resolugdo alternativa de
litigios em matéria tributaria; finalmente, numa terceira parte, serd dedicada
atencdo, dentro desta ultima tematica, a arbitragem tributaria, tendo como pano de
fundo o regime juridico-normativo recentemente introduzido no ordenamento
portugués. Ja sob o ponto de vista metodologico, de um modo geral e na medida
do possivel, sera utilizado um método densificador em que se tentara partir de um
enquadramento tedrico-abstracto (sempre cientificamente necessario) e se
encaminhardao as reflexdes no sentido aplicativo e realista, apelando para as
concretas solucdes positivas. Por outras palavras, procurar-se-a4 seguir a logica
abstracto = concreto.

1. Um ordenamento tributario pds-moderno, para estes efeitos, sera aquele que se
caracteriza pela superacdo (ou negag¢dao) do paradigma da modernidade,
caracterizado este ultimo pelos referenciais da racionalidade e da estadualidade.
Assumindo que, em termos caracteristicos, o Direito tipico da modernidade ¢ um
Direito essencialmente racional (i. ¢, emanado de acordo com critérios baseados
na razdo, como a generalidade, abstraccao, representatividade, proporcionalidade,
etc.) e estadual (emanado por nucleos de producao normativa estaduais, como o
Parlamento ou o Governo), a pés-modernidade juridica terd como notas distintivas
a perda de importancia da razdo e a desestadualizagdo. Esta ultima — que
assumira particular destaque no contexto desta intervengdo — manifesta-se aos
distintos niveis dos poderes publicos e terd como principais corolarios a
deslegalizagdo (perda da relevancia e forca da lei, por via de fendmenos como a
sua europeizacao, textura aberta ou tecnicizagdao), a desadministrativizacao
(entrega a entidades privadas de tarefas tradicionalmente administrativas) e
desjurisdicionalizacdo (quebra do monopodlio do Juiz estadual na resolucao de
conflitos, através de introdugao de mecanismos alternativos).
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2. Umas breves palavras para enfatizar de um modo sistematicamente apartado a
ideia de privatizagdo acima referida. A este propdsito, ndo sera certamente dificil
constatar que os ordenamentos tributarios actuais manifestam uma indesmentivel
tendéncia para a devolucao a favor de entidades privadas de competéncias que
tradicionalmente eram exercidas por entidades e Orgdos administrativos. Tal
sucede no quadro de varios procedimentos tributarios e desde logo com a
liquidagdo e cobranga, por via, respectivamente, da consagracdo de mecanismos
de autoliquidagao e de cobrancga indirecta ou substituicdo tributaria (maxime,
retencdo na fonte). Mas nao apenas. Presentemente — e em solucdes de
adequacdo constitucional no minimo duvidosa —, também a fiscalizagao
tributaria (inspec¢do tributaria lato sensu) se contra muitas vezes nas maos de
actores privados, como os inimeros profissionais que estao obrigados a declarar
rendimentos, contratos, actuagdes, ‘“esquemas”, etc., que dizem respeito a
terceiros e nos quais intervém apenas de modo secundario e lateral.

3. Mas, no quadro de um ordenamento tributario pés-moderno delimitado nos termos
expostos, ganham particular nota de destaque os esquemas de resolugdo
alternativa de conflitos, particularmente num momento em que no contexto do
ordenamento portugués se introduz a arbitragem tributaria. Contudo, “resolucao
alternativa” e “arbitragem” estdo longe de se considerarem conceitos sindnimos,
podendo mesmo dizer-se que a segunda ¢ uma categoria integrante da primeira,
enquanto subespécie autonoma com recorte juridico diferenciado. Por este motivo,
antes da referéncia a recente disciplina juridica da arbitragem tributaria, sera
conveniente a construcao, ainda que incipiente, de uma moldura conveniente, a
qual deveréd partir da nogdao de “alternatividade”. Os meios alternativos serao
aqueles que, por um lado, ndo tém uma disciplina exclusivamente legal (mas
autovinculativa) e, por outro lado, ndo se efectivam através de 6rgdos estaduais
em sentido préprio (mas arbitros, comissdes ou peritos) e, tipologicamente, podem
ser classificados em meios preventivos (visam evitar o surgimento de um conflito,
como as avencas tributarias ou acordos prévios de tributacdo) ou sucessivos
(visam resolver um conflito ja surgido). Nestes tltimos, podem ser perspectivados
meios intra-procedimentais ou meios pds-procedimentais, nos quais a transacgao,
a mediacdo e a arbitragem se inserem.

4. Localizado o instituto arbitral no contexto dos modos alternativos de resolugao
conflitual, pode agora ser considerado o momento certo para a abordagem aos
seus tragos essenciais de regime, a partir do DL 10/2011 (Regime da arbitragem
tributaria - RAT). Adoptando um critério que tem em consideragdao
designadamente os problemas de economia de tempo que subjazem a intervengao,
entende-se conveniente destacar os seguintes:

(1) No que diz respeito ao objecto, o processo arbitral pode ter por
referéncia actos de diversa natureza, mas que em geral se reconduzem
aos actos tributarios em sentido restrito (actos de liquidacdo) e
equiparados (autoliquidagao, retencdo na fonte e pagamento por conta)
e aos actos de avaliagdo, como os referentes a determinagao da matéria
tributavel e fixacdo de valores patrimoniais (art.® 2.°, n.° 1 do RAT).
Ficam de fora, ao menos numa primeira leitura, uma panoplia imensa
de actos com relevancia tributaria, como sejam os respeitantes a
derrogacdo do sigilo bancario, a execucao fiscal (v.g., penhora,
requerimentos para pagamento em prestagdes ou dagcdo em pagamento,



reversdo) ou ao indeferimento de pedidos de reconhecimento de
beneficios fiscais.

(i1) Quanto a natureza do controlo efectuado, os Juizes arbitrais apenas
pode julgar de acordo com critérios normativos e legais, sendo vedado
o recurso a equidade (art.® 2.°, n.° 2 do RAT). O controlo efectuado ¢
um controlo exclusivamente de legalidade, nao sendo admissivel a
fiscalizacao ou sindicancia do mérito, conveniéncia ou oportunidade de
concretas decisdes tributarias.

(ii1)) Do ponto de vista estrutural, o Tribunal arbitral pode ter uma
composi¢do singular (Juiz singular) ou colectiva (trés Juizes), tendo
em vista o valor do pedido e a existéncia ou nao de requerimento nesse
sentido. A primeira formagao (singular) verificar-se-4 quando o valor
do pedido nao ultrapassar duas vezes o valor da algada do TCA e
quando o sujeito passivo/contribuinte ndo requerer Tribunal colectivo.
Por exclusao, havera Tribunal colectivo nos restantes casos (o valor do
pedido ultrapassar duas vezes o valor da algcada do TCA ou o sujeito
passivo/contribuinte o requerer ) (art.® 5.° do RAT).

(iv)No que diz respeito a tramitagdo — caracterizada pelo principio da
autonomia de actuacdes e autovinculacdo formal do Tribunal —, o
processo comeca com o requerimento contendo o pedido de
constituicdo do Tribunal arbitral (o qual, em termos de efeitos sobre a
execuc¢ao, caducidade e prescri¢ao, ¢ equiparado a peti¢ao inicial em
processo de impugnagao judicial), e o pedido processual propriamente
dito (v.g., anulagao de um acto tributario). Segue-se a convocacao do
Dirigente maximo do servico da Administragdo tributaria para
responder e, eventualmente, solicitar prova adicional e, apds isso, a
primeira reunido. Nesta, procurar-se-ao fixar as datas para as alegacoes
(fase eventual) e para a decisdo (que devera ser proferida, em regra, no
prazo maximo de seis meses) (art.’s 18.° e 21.° do RAT).
Seguidamente, processar-se-a a instrucdo, as eventuais alegacdes e,
finalmente, a decisdo. Quanto a esta, importa salientar os seus mais
visiveis efeitos (em tudo idénticos aos de uma comum sentenca de um
Tribunal integrado na ordem jurisdicional tributdria): para a
Administragdo, a obrigagdo de repor a situacdo que existia antes da
pratica do acto ilegal (por exemplo: restituicdo do tributo
eventualmente pago) e para o contribuinte a preclusdao do direito de
reclamar, impugnar judicialmente, pedir a revisdo ou pedir pronuncia
arbitral relativamente ao mesmo acto (art.® 24.°, n.°s 2 e 4 do RAT).

(v) Essa decisdo arbitral pode ser colocada em crise, por via de dois
mecanismos de sindicancia: a impugnacao € o recurso. A primeira diz
respeito ao controlo dos aspectos estruturais da decisdo,
designadamente os seus fundamentos (auséncia ou contradi¢dao) e a
pronuncia (ambito eventualmente excessivo) (art.® s 27.° e 28.° do
RAT). Ja o segundo relaciona-se com o controlo do mérito, e apenas ¢
admitido quando dirigido ao Tribunal Constitucional (situacdes de
aplicacdo de norma cuja inconstitucionalidade haja sido suscitada ou
recusa de aplicagdo de norma com fundamento em
inconstitucionalidade) ou Supremo Tribunal Administrativo (casos de
oposi¢ao, quanto a mesma questdo fundamental de Direito, com



acorddo do mesmo STA ou do TCA). De resto, a regra ¢ a
irrecorribilidade (art.°s 25.° € 26.° do RAT).



