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RESUMO

Regulagéo das responsabilidades parentais e resisté as visitas:

Caracterizacdo de processos de avaliagcéo periciais

O presente estudo teve como objetivo caracterigaprocessos de avaliagdo periciais, no
ambito da regulacéo das responsabilidades paréRfai?) e, mais especificamente, das familias onde
a resisténcia as visitas ocorre por parte do mespiestudo I). Para além disso, efetuou-se uma
caracterizacdo das varidveis que impulsionam e émaat resisténcia as visitas por parte do menor
(estudo Il). A amostra em ambos os estudos foititoita por 43 processos de RRP, disponibilizados
pela Unidade de Psicologia da Justica e Comunitiri&ervico de Psicologia da Universidade do
Minho.

A informacdao foi recolhida através da consulta &isa documental dos processos de RRP e
alvo de testes descritivos e inferéncias para tanr@nto da informacdo com recurso ao programa
Statistical Package for the Social Scien(®BSS).

Os resultados do estudo | — caracteristicas daegsos e das familias - demonstraram um
maior nimero de processos de RRP, em que as iapgasentavam resisténcia as visitas face a um
dos progenitores, nos anos de 2008 e 2009. Ostauesio especificados eram os mais frequentes,
sendo que os alvos da avaliacdo eram sobretudarg@re ambos 0s progenitores. Para além disso, as
guardas provisorias primavam pela guarda Unicagriteiiamente a cargo da progenitora. Quanto a
caracterizacdo das familias verificamos que nanaaims casos o progenitor rejeitado pelo menor era
também o progenitor ndo custodio, mais especifioéne pai, havendo nos processos um numero
consideravel de alegagdes de violéncia domésticpgrte da progenitora. Para além disso, se por um
lado, podemos concluir que no geral os progenit@gsartir do seu auto-relato, revelaram lidar de
forma adaptativa com o processo de separacdo EdiiGS < 1), por outro, as criancas revelaram
mais dificuldades no ajustamento, revelando poestatégias deoping

Quanto ao estudo Il — fatores impulsionadores maeutencao da resisténcia as visitas — 0s
resultados demonstram que a resisténcia as visglms menores pode resultar de varios fatores,
necessitando de ser analisada a partir de um ¢onteis amplo. De facto, os resultados demonstram
que a resisténcia do menor em contactar com o pitogerejeitado ndo se deve Unica e
exclusivamente a manipulacdo de um dos progenjtossa as caracteristicas da crianga, mas a um
conjunto de variaveis, tais como as expectativasridaca e dos progenitores quanto a guarda e
visitas, a presenga de sugestionabilidade, as g@legade violéncia domeéstica, a influéncia dos

progenitores e dos familiares na resisténcia dssie a sintomatologia do préprio menor.

Palavras chave:regulacdo das responsabilidades parentais, divditigioso, resisténcia as visitas.



ABSTRACT

The present study aimed to characterize the presee$ expert assessment, under the
regulation of parental responsibilities (RPR) amdye specifically, families where resistance tatsis
occurs by the minor (s) (Study I). In addition, lsaxacterization of the variables that drive and
maintain resistance to visits by the minor was guenéd (Study Il). The sample in both studies
consisted of 43 cases of RPR, made available byuktce and Community Unit of the Psychology
Department of the University of Minho.

The information was gathered through consultatioth @ocument analysis of RPR processes
and subject to descriptive tests and inferencethéoinformation processing using the Statistical
Package for the Social Sciences (SPSS) program.

The results of the study | - the processes andlitsriharacteristics - demonstrated a greater
number of cases of RPR in children who demonstnagsidtance to face visits of one of the parents, i
the years 2008 and 2009. The items not specifietk wlee most frequent, being the targets of
evaluation mainly the child and both parents. Iditah, the temporary child custody excelled onyy b
a single custody, mostly in charge of the mothegd&ding the characterization of families we have
found that in most cases the parent rejected byntiveor was also the non custodial parent,
specifically the father, with a considerable humbleallegations of domestic violence by the mother.
Furthermore, if on one hand it can be concludetlithgeneral the progenitors from their self-report
revealed adaptively cope with the process of séiparand divorce (IGS <1), on the other children
demonstrated more difficulties in adjustment, rémgafew coping strategies.

Regarding the study Il - factors that promote araintain the resistance to visits - the results
show that resistance to visits by minors can rdsuth several factors that need to be analyzed fiom
broader context. In fact, the results show thatniveor’s resistance to contact with the rejecteckpa
should not be solely to manipulation of a parentoothe child's characteristics, but a set of \des
such as the expectations of the child and the pmras to custody and visits, the presence of
suggestibility, allegations of domestic violenche tinfluence of parents and family in the visits

resistance and symptoms of the child itself.

Keywords: child custody evaluations, high conflict divorce, resistato visits.
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“... 0 alienador, como todo o abusador, € um ladrainéincia,
gue utiliza a inocéncia da crianca para atacar drou
A inocéncia e a infancia, uma vez roubadas,
ndo podem mais ser devolvidas
Jorge Trindade, 2007

Introducgéo

O divorcio tem-se tornado um fendbmeno cada vez fneggiente na sociedade portuguesa,
fruto da crescente instabilidade vivida nos casamsette hoje em dia, situacdo esta que vem afetando
um grande numero de familias (INE, 2010b).

Em Portugal, na década 70, foi consagrada napessibilidade de divércio para casamentos
realizados na igreja, verificando-se, desde deata dm aumento das ruturas conjugais (Torres,
1996). O pico maximo da taxa de divércios pertaawano de 2002, aquando a entrada em vigor das
alteracdes legislativas que vieram a facilitarssalucdo do casamento por mutuo consentimento. As
Ultimas estatisticas demonstram que em 2009 aotarka de divércios situava-se em 2,5 divércios por
mil habitantes, mais precisamente foram decret@6od464 divorcios (INE, 2010b). Além disso, a
proporcdo de divércio por mutuo consentimento tamentado nos Ultimos anos, diminuindo,
consequentemente, a proporcdo de divércios liigioEm 2009, enquanto 69,1% dos processos de
divorcio deram entrada nas conservatérias do wegistl (i.e., divércios por mituo consentimento),
os restantes 30,9% seguiram a via judicial (INBLG20

Portanto, nas ultimas décadas, as criancas e jé@ensindo a confrontar-se cada vez mais
com importantes transicBes familiares que antes a@oriam da mesma forma. O divorcio e a
separacao dos progenitores, aliado aos conflitastqua guarda dos menores, geram repercussées em
todos os ambitos, principalmente nos lagos afetquos os membros da familia mantém (Mota &
Matos, 2008; Silva & Fogiatto, 2007; Farifia & Ared].).

Analisando a investigacdo na &rea, verificamos fjlea 15% dos divorcios sédo ainda
caracterizados por elevado conflito (Johnston &dRgs1997, cit. Stoltz & Ney, 2002). Nestes casos,
as criancas podem expressar sentimentos e cremgEgivias para com um dos progenitores,
usualmente o progenitor ndo custddio, evidenciaswoportamentos de resisténcia as visitas. No
ambito das disputas de regulacao das responsaleitigemrentais, estes casos sdo consideradosdificei
e complexos de resolver, sendo que dificilmentanficesolvidos a partir dos acordos estabelecidos
em tribunal (Bala, 2001, cit. Blank & Ney, 2006).

O presente estudo € de natureza exploratéria ecteno objetivo compreender quais as
caracteristicas das familias em que a resistérgigisitas ocorre, assim como as variaveis que
impulsionam e mantém de forma significativa a tésida as visitas por parte da crianca face a um

dos progenitores, em casos de regulacéo litigiasaabponsabilidades parentais.



Este trabalho encontra-se dividido em quatro padeprimeira parte diz respeito a uma
revisao bibliogréfica acerca da evolucdo de siteacfie divorcio para processos judiciais, culminando
nas pericias psicologicas em processos de regulsesponsabilidades parentais. Para além disso,
procurou-se problematizar e clarificar as defing;@e sindrome de alienagcdo parental (SAP), de
crianga alienada e de resisténcia as visitas eepenese a uma reflexdo critica e sintese integrador
sobre as varias formulagBes apresentadas. Pretsadainda dar uma panoramica da literatura
produzida a nivel internacional acerca do impactaidércio no bem-estar as criangas e foi dada
também atencao a caracterizagdo que é feita natlita acerca das familias onde a crianca resste a
visitas com um dos progenitores. A segunda paneezoe a apresentacdo dos estudos empiricos,
nomeadamente aos objetivos do estudo, as metodsladotadas na recolha e tratamento dos dados e
os resultados do presente estudo. A terceira dagparte referem-se a discusséo dos resultados e

conclusdes obtidas no estudo, ressalvando asgibeisae as sugestdes para futuras investigacoes.

A. Enquadramento conceptual

|. Divorcio e regulagdo das responsabilidades paréas

a. Do divodrcio aos processos judiciais

A familia € um contexto de desenvolvimento relegatratando-se de um ambiente complexo
que sofre transformacfes por influéncia de fata@esnomicos e histérico-culturais (Bhona &
Lourenco, s.d.). Na mesma linha, o modelo tradalide familia tem sofrido grandes mudancas, tanto
na sua estrutura como nas suas interagfes, eristesl Ultimas décadas um aumento crescente de
separacdes e divorcios (Segura, Gil & Sepulvedag20

Quando o casal encerra 0 matriménio inicia-se uova fase para a familia, onde se discutem
0s assuntos relativos aos detalhes da familia, adameente a guarda e regime de visitas das criangas
(Tudela & Fernandes, 2010). A dissolugcdo maritaln€ processo que se inicia antes da separagao
fisica do casal e continua depois do casamentolegemente terminado, o que pode originar, apos a
separacao, conflito e desentendimento entre osigésj Assim, o divércio é o primeiro momento de
uma série de mudancas familiares as quais as asdém de se adaptar (Amato & Sobolewski, 2001,
Silva, 2010; Caruana, Boyero, Avila, Marin & Alarg 2009; Farifia & Arce, s.d.).

Em Portugal, a partir do decreto de lei n°® 163513 de Julho, comecou a ser possivel o
divorcio por mutuo consentimento sem recurso abuhial, mas apenas em situacdes em que o casal
nao tem filhos menores, ou que o exercicio damnssbilidades parentais ja tenha sido judicialmente
regulado (Rios, 2005). Em casos de separacao ecitiyd legislador prefere sempre a via do matuo

consentimento, procurando obter um acordo com aadaartes nesse sentido (C.C., 2010).



Para os profissionais envolvidos em disputas dalaego das responsabilidades parentais
(juizes, advogados, peritos, entre outros), a gaesdd guarda e do regime de visitas da crianca tem
suscitado controvérsia pela sua dificil resolucéo rauitos casos. O problema surge ndo pela
dissolu¢do marital, mas devido a incapacidade deegalcancarem um consenso e a participagédo da
crianga no conflito gerado pela separacao (Sedula 2006; Arce, Novo & Carballal, 2003).

Efetivamente, ndo raras vezes, verifica-se porepdd um dos progenitores, enquanto
estratégia legal, a utilizacdo de alegacdes deagi#® nos casos em que as criancas resistemtas visi
do mesmo. Estas tornam-se comuns nos casos deseRiR) que as razfes para a resisténcia das
criangas transita para segundo plano, prejudicacdiesequentemente, o seu relacionamento com
ambos os pais (Rand, 1997a, 1997b, Walsh & Bon@7,18t. Kelly & Johnston, 2001; Johnston,
2001). Nestas situagdes, os juizes tém demonstigdma preocupacao em proferir decisdes judiciais
dada a complexidade em determinar qual das pam&s, (pai ou crian¢a) estariam a falar a verdade
(Sousa & Brito, 2011).

Alguns autores defendem inclusive que os Tribudaidam reconhecer e condenar alguns
comportamentos de alienacdo parental, consideramidaima conduta inapropriada e com
consequéncias para a crianca (Ortiz, s.d). Os neangumentam que os advogados, juizes, peritos e
outros profissionais quando em contacto com aaj@m adquirem a responsabilidade da sua cessacao
(Segura et al.,2006; Steinberger, 2006).

Neste sentido, ao contrario da legislacao Portug(fesitor, 2011), na legislacéo Brasileira o
conceito de alienacdo parental jA& se encontraidefiiacilitando o enquadramento do ato ilicito.
Assim (Tudela & Fernandes, 2010, p. 10):

“Considera-se ato de alienacdo parental a interfesid na formagéo psicologica da
crianca ou adolescente promovida ou induzida pordos genitore's pelos avos ou
pelos que tenham a crianca ou adolescente sob asiegidade, guarda ou vigilancia
para que repudie 0 genitbbu que cause prejuizo ao estabelecimento ou & tevagio

de vinculos com este”

Alguns investigadores consideram que esta defingésegura a protecdo das vitimas,
nomeadamente criancas e adolescentes, uma vezaljeaatao fere o direito da crianca ao convivio
familiar, constituindo-se como abuso moral e demiés das obrigagdes como pais (Tudela &
Fernandes, 2010). No entanto, apesar desta leiomam@spetos ligados a area do saber da Psicologia
e de dispor de informacdes de como estes profmsiafevem atuar na avaliacdo destas situacdes,

varios autores consideram que a alienacao paresmtete de investigacdo. Na mesma linha, com a

| ! Foi mantido o termo original que corresponde &e&sgfio progenitores



criacdo desta lei, as criancas e 0s progenitoiepadlores (usualmente a mae) passam a ser
concebidos como portadores de disturbios psicadgiousa & Brito, 2011).

Também a guarda partilhada tem sido alvo de intsregseeciagcdes. Na legislacdo Portuguesa,
e com as recentes alteracdes, a guarda partilleaiecou a ser considerada o regime regra, enquanto
a guarda unica o regime excecao (C.C,. 2010). Apbsta reformulacdo, as decisfes judiciais tém
sido estereotipadas, uma vez que a guarda temasidaida & mae provavelmente devido a crenca,
ainda presente atualmente, que estas seriam maidadode um instinto maternal ou consideradas
mais aptas e dedicadas nos cuidados aos filhosi@og|pais (Sousa & Brito, 2011; Arce, Farifia &
Seijo, 2005).

N&o obstante, existe relativo consenso na ideigugeno seu desenvolvimento as criancas
desenvolvem rela¢des proximas com ambos o0s progesite apds o divércio é positivo que
mantenham essas relac¢des significativas (Warsh@ak))2 Apesar do litigio existente entre os
progenitores, alguns autores defendem que as asangica devem ser separadas dos pais, tornando-
se assim importante a guarda partilhada. Entreaatagens, destaca-se o desenvolvimento saudavel
da crianca, nomeadamente, o desenvolvimento humafetivo da crianca, podendo contribuir para a
ndo ocorréncia da alienacao parental. Assim, adguaartilhada aparece como o tipo de guarda que
melhor salvaguarda o superior interesse do memoa, ez que previne a manipulacdo psicoldgica
deste (Tudela & Fernandes, 2010).

No entanto, seria irrealista considerar que nosscde elevado litigio é possivel encontrar
uma solucdo em que a crianga esteja em contacto arobos os progenitores, sendo que 0s
profissionais nestes casos devem encontrar a malteonativa possivel (Jaffe, Ashbourne & Mamo,
2010).

Assim, tendo em conta a complexidade dos casos R, ®s Tribunais tém sentido
necessidade em se adaptarem as novas realidadéarésrao regularem as relagdes entre filhos e
pais separados (Segura et al.,2006). Efetivameletéido a dificuldade em determinar o superior
interesse do menor, é nestes casos que os Tribs@aabrem as ciéncias socias, solicitando por

necessidade a realizagdo de pericias psicolodreasi(a & Matos, 2011).

b. Pericias psicoldgicas e regulacdo das respondalaides parentais

Tendo em conta as complexidades dos processos Be &Rvaliacdo psicoldgica forense
nestes casos € das avaliacbes mais dificeis qumsiaiogo pode enfrentar, destacando-se a elevada
gquantidade de informacéo para analisar, incluindeadiacdo de todos os membros da familia e das
vérias fontes advindas das peculiaridades desses ¢8otelo et al., 2007; APA, 1994). O aumento do
namero de ruturas conjugais levaram a um aumentopeldidos de pericias psicoldgicas,
principalmente para recomendacdes da guarda e si@d@ e de tempos de permanéncia e
comunicacao dos filhos com os progenitores (Sakkd., 2007). Na mesma linha, os conflitos mais

frequentes, de dificil solucdo judicial e que mpiricias psicolégicas tém solicitado sdo os
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relacionados com o cumprimento do regime de vidigegura et al.,2006 ; Ortiz, s.d) e com a
alienacao parental (Pereira & Matos, 2011).

Apesar das limitacdes tedricas, os profissionaiérda juridica e psicolégica deparam-se com
afirmacdes sobre a ocorréncia da sindrome de gfiengarental (Bhona & Lourenco, s.d.), havendo
consenso entre muitos destes de que, independertéenee formulagcdo usada, efetivamente ocorre
uma alienacao das criangas em processos de disfeutastodia (Gardner, 2002).

No seguimento da alienacdo parental, as falsasnde®ide abuso sexual também tém
aumentado drasticamente nos ultimos anos, sendonga@lenincia deste tipo pode mudar o decurso
do processo e suspender as visitas do progenitsiade com o filho (Ortiz, s.d; APA, 1994). De
facto, existem criancas abusadas e criancas asisndadrnando-se extremamente dificil para os
profissionais distinguir corretamente entre amifadlgr & Bala, 2010; Jaffe et al., 2010). Mesmo
apos profunda investigacao, ndo é possivel tertezeese o abuso realmente ocorreu ou ndo (Fidler &
Bala, 2010).

Para além disso, muitas vezes as vitimas de vial@wmnéstica podem ser desacreditas em
Tribunal pelos advogados que argumentam a poskitidi de falsas alegacdes, sendo que alguns casos
sdo até consideradas alienadoras (Sani, s.d.).

Assim, considerando todas estas complexidades, rdmunais de familia recorrem a
profissionais para recomendacdes (Birnbaum & Ma3@02 cit. Blank & Ney, 2006). Os psicélogos
nestes contextos podem oferecer aos Tribunais iséa mais objetiva, com informacéo imparcial, no
sentido do superior interesse da crianca (APA, 1994

A pericia enviada a Tribunal deve salvaguardar seropsuperior interesse do menor e ser
baseada em conhecimentos cientificos, com recurgme@edimentos padronizados e ferramentas
psicométricas. Entre os métodos de avaliagdo que frequentemente se utilizam neste ambito,
destacam-se os testes psicoldgicos, entrevistaservacdo. Com vista a obtengéo de informacao, €
essencial para os peritos 0 uso da entrevista egtniturada aos progenitores, crianga(s) e pessoas
significativas e a observagao para compreenddagée paterno-filial (Sotelo et al., 2007).

Como guidelinesa APA (1994) refere ser necessario a avaliacaandthor interesse da
crianca, devendo o superior interesse da criargal@cer perante o interesse dos progenitores. Como
foco, a avaliacdo deve avaliar se os progenité@rascapacidade parental para garantir as necessidade
psicolégicas e desenvolvimentais da crianca.

Assim, de forma mais especifica, no processo diagéia psicologica, o profissional deve
realizar uma andlise exaustiva das condicdes pkmés de cada alternativa de custodia (i.e.
capacidade parental, ambiente familiar, estadooldgito dos progenitores etc.), estudar as
necessidades dos menores, a sua estabilidadegpsamenal, os lagcos emotivos com cada progenitor,
a presenca de alienacao parental ou interferéacénial, entre outras situacdes (Sotelo et al.7)200

Retomando o caso especifico da alienacdo parettatshak (2010) nos seus estudos

verificou varios erros de diagndstico de alienggdi@ntal, identificando a crianca como alienada que
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de facto nao rejeitava o progenitor (falsos pos#tjvO avaliador tem de compreender as dindmicas da
alienacdo para a avaliar, de forma a evitar ereadiagnéstico. Para determinar se as razdes dearia
para rejeitar um progenitor sdo validas € necessatalogar e testar cada razdo no contexto em que
se insere (Steinberger, 2006). De facto, varioerastdestacam a necessidade de mais investigagdo
nesta area, uma vez que existe reduzida uniformidag critérios utilizados para o diagndéstico da
SAP (Bhona & Lourencgo, s.d.).

II. Impacto do divorcio nas criangas

Y

Analisando algumas das formulagBes existentesivataente a resisténcia as visitas
evidenciada pelas criangas face a um dos progesjt@onsiderou-se importante reunir algumas
investigacdes quanto ao impacto do divorcio nasces.

Os efeitos do divércio nas criangas dependem deefatulturais, econdémicos e psicologicos
que interagem entre si (Jonsson, Njardvik, Olafgd@tGrétarsson, 2000; Amato & Keith, 1991).

Analisando o divorcio a partir de uma perspetivargeracional, a literatura tem demonstrado
gue a experiéncia do divércio na familia de origewde influenciar a qualidade do relacionamento
pais-filhos (Amato, 1996; Lye, 1996), assim comorelacdes futuras dos menores quando adultos.
Portanto, a presenca de divorcio na familia desari@ um dos fatores de risco apontados na literatur
para a separacao e divércio (Amato, 1996).

Apesar da crenca de que o divorcio se constituiocdesestruturante para as criancgas, a
investigacdo reporta que a dissolucdo marital p@dsndo origina desajustamento nos menores,
podendo até ocorrer como fator protetor quandoetisarde um ambiente negativo. De facto, a
investigacdo sustenta que uma separacdo harmgudsaer efeitos menos prejudiciais nos menores
do que um casamento conflituoso. E a forma comprogenitores gerem a separacdo que influencia
significativamente o efeito da mesma nas crianlasmés-Costa, Lamela & Figueiredo, 2009; Ortiz,
s.d.). Estudos realizados com criancas demonstnaen agpesar da sua tenra idade, os mesmos
percebiam o conflito existente entre os progerstoeaquanto alguns ndo compreendiam efetivamente
0 que este significaria, outros estabeleciam utagae entre o conflito e a separagao (Souza, 2000).
Na mesma linha, apesar da co-parentalidade engeogsnitores ser apontada na investigagdo como
fator protetor para o ajustamento do menor ao digprna realidade, nestas situagbes muitos
progenitores demonstram incapacidade para se adaptava situacao pos-divorcio o que dificulta a
co-parentalidade, uma vez que a mesma sé € posgsietio os pais se adaptam adequadamente ao
divércio (Yarnoz-Yaben, 2010).

E importante salientar a extensa investigacdo dispb quanto as circunstancias que
influenciam a adaptacdo das criangas ao divordeparagdo dos progenitores. Destas destaca-se a
reducdo do contacto com o progenitor ndo cust@reducdo da qualidade econémica da familia, o

conflito interparental e as caracteristicas damces (Amato & Sobolewski, 2001 Nunes-Costa et al.,
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2009; Farifia & Arce, s.d.; Snyder, 1998; Novo, A&drodriguez, 2003), tornando-se importante
analisar algumas dessas circunstancias de fornsapoanenorizada.

Multiplos estudos tém documentado o enfraquecimet#s relacdes pais-filhos apds o
divorcio, salientando-se a relagdo com o pai n&todio como a mais fragilizada (Lye, 1996; Amato
& Sobolewski, 2001). Assim, e uma vez que a cuat@dualmente é atribuida & progenitora, a relagéo
maes-filhos € menos afetada que a relacéo pagsfilité pela funcé@o de principal cuidadora atréouid
ao papel feminino (Amato & Sobolewski, 2001).

Quanto as caracteristicas das criancas, destacageémero e a idade. No caso do género
verifica-se que o masculino é apresentado como osendnais vulneravel aos problemas de
desajustamento comparativamente ao feminino, umawe os mesmos sdo mais suscetivegtrass
psicolégico dentro da familia. Na mesma linha, oflto parental esté relacionado com problemas de
externalizacdo nos rapazes e de internalizacaoapasigas (Snyder, 1998; Harold, Shelton, Goeke-
Morey & Cummings, 2004).

No que concerne a idade, verifica-se que a litematéio reline consenso quanto ao impacto da
separacao e divorcio na mesma. Se por um ladotigag8es reportam que quanto mais novas forem
as criancas na altura da separacéo, menos impdieag@ativas terdo (Farifia & Arce, s.d.), visto que
a idade esta associada ao tipo e intensidade da@oréas criancas a rutura conjugal dos pais (Nunes-
Costa et al., 2009). Por outro, reportam que aang¢ais com menor idade evidenciam mais
desequilibrio emocional, uma vez que na alturaegaracdo ndo possuem desenvolvimento cognitivo
para compreender com clareza 0 que se passa gomogeitores, podendo experienciar sensacgdes de
choque, de confusdo e medo intenso (Rodriguez, allark®& Arce, 2003). Para além disso,
investigagdes apontam que as criangas mais novdsnea apresentar desordens de conduta e mais
problemas nas competéncias sociais (Novo et #3)20

Por sua vez, o conflito parental podera estar &dm@ varias consequéncias negativas nas
criangas, nomeadamente problemas de conduta, adsiedepresséo e dificuldades na concentracdo
(Davies & Cummings, 1994; Farifia & Arce, s.d.) gaiegdo ao pouco envolvimento dos progenitores
na vida escolar das criangas, pode influenciartiegaente o seu desempenho (Nunes-Costa et al.,
2009). Assim, quanto maior for o conflito, maioréa inadaptacdo das criancas (Novo et al., 2003).

Algumas criancas demonstram problemas de ajustanogindo a separacao e divorcio dos
pais é marcado pelo conflito, tanto antes, durartmo apds o relacionamento terminar (Sani, s.d.).
De facto, o conflito entre os progenitores podginar fendbmenos como o filho mensageiro, em que o
menor € usado como meio de comunicacdo entre gemtores e, ainda, fantasias de reconciliagéo
(Arce et al., 2003). Estudos realizados demonstraenas criancas demoraram em média 1 a 3 anos
até se consciencializarem que os pais iam ficamogsseparados, sendo que durante este tempo

alimentaram fantasias de reconciliacdo (Souza, ;20000 et al., 2003).
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Outra consequéncia do conflito parental € a al@mag@rental. De facto, os pais imersos na
separacao tendem a satisfazer as suas proprisssigieckes em detrimento das dos filhos (Farifia &
Arce, s.d.).

Supostamente, a crianga durante a separacdo eididys progenitores devia manter-se
neutra e tolerante as tensdes existentes entresamshgartes. No entanto, € a que demonstra menos
capacidade para atingir esse proposito (Kelly, 26@0Blank & Ney, 2006), uma vez que ndo detém
capacidade mental para diferenciar o certo do erf8dva & Fogiatto, 2007). Visto que a alienagéo
pode ocorrer durante anos seguidos, esta origimeegrconsequéncias ao nivel comportamental e
psiquico da crianga e, geralmente, apenas € wuBaga quando a crianga alcanca uma certa
independéncia do progenitor alienador, verificaadoacionalidade do seu comportamento (Fonseca,
2006).

A partir da observacdo clinica e de vérias invagsfigs, as criancas alienadas podem
demonstrar: operacdes cognitivas ilégicas; prooessto da informacdo simplista e rigida; percecfes
interpessoais imprecisas ou distorcidas; funciomamnénterpessoal perturbado ou comprometido;
auto-6dio; baixa autoestima; pseudo-maturidadehlenas na identidade de género; diferenciacédo
pobre doself agresséo ou distlrbios de conduta; desrespeitogomas sociais e da autoridade; baixo
controlo de impulso; constricdo emocional, passideou dependéncia e, ainda, falta de remorsos ou
culpa (Fidler & Bala, 2010; Ortiz, s.d; Silva, 2018egura et al., 2006). Na mesma linha, e de
encontro com as consequéncias ja enumeradas aesna&riancas demonstram ainda doencas
psicossomaticas, ansiedade, depresséo, agressivittahstornos de identidade, comportamento
agressivo, desorganizagdo mental, suicidio e tem@ara o alcoolismo e uso de drogas (Fonseca,
2006).

Mais uma vez, em sintese, a ocorréncia de divgroiosi s6 ndo explica os problemas de
ajustamento revelados pelas criancas. De factsaape algumas investigacées demonstrarem que o
divércio tem influéncia na qualidade da relacas{hi#tios e nas relagfes futuras dos menores quando
adultos, na verdade este atua como fator protetndyp retira as criangas de um ambiente negativo,
pautado por elevado conflito. Na mesma linha, ofltorparental, a redugéo do contacto com o
progenitor ndo-custddio, a qualidade econdémica atailia, as caracteristicas das criancas e a
alienacdo parental sédo apontadas na literatura commstancias que influenciam significativamente
a adaptacdo das criancas ao divorcio, assim comeerdam a probabilidade de as mesmas
demonstrarem problemas de ajustamento. Portant@-$@ urgente educar os progenitores, no sentido
de reconhecerem as consequéncias que o divorcierdaer na crianca, sensibilizando-os para a

cessacao do conflito.
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lll. Da sindrome de alienacéo parental a resisténaias visitas

a. Evolucéo do conceito, definicdes e controvérsias

Apesar do termo alienacdo ser relativamente recentendmeno ndo o é. A titulo de
exemplo, em 1949, Wilhelm Reich (1949, cit. Fi®eBala, 2010) referiu que certos pais divorciados,
com personalidades narcisicas, difamavam o exdparcemo forma de luta pela custddia dos
menores. Mais tarde, em 1980, Wallestein e Kel§7@1 1980, cit. Fidler & Bala, 2010; Garber,
2007; Stoltz & Ney, 2002; Kelly & Johnston, 200Bbhaston, 2001; Jaffe et al., 2010) referem a
existéncia de uma alianca entre um progenitor vairet e um pré-adolescente ou adolescente que,
juntos tentam punir e prejudicar o outro progeni@signando-adliancas patoldgicas

Este problema tem sido alvo de inumeras reformekgi@os uUltimos 25 anos, sendo as
formulacdes mais recentes e mais controversas “&iddrome de alienacdo pareritale Richard
Gardner (1987; 1992, cit. Gardner, 2002%ridnca alienada de Kelly e Johnston (2001) e,

finalmente, fesisténcia as visitdsle Stoltz e Ney (2002).

Sindrome de Alienagdo Parental
Preocupado com o numero crescente de criancas ujaatel as avaliagdes de custodia
iniciavam um processo de difamag&o para com umpdagenitores (Ortiz, s.d), em 1985, Richard

Gardner, definiu a sindrome de alienagéo pared¢gjundo este tratava-se de (Gardner, 2002, p.2):

“Um distarbio da infancia que aparece quase exsasiente no contexto de disputas
de custddia de criancas. A sua manifestacdo prelimé a campanha denegritoria
contra um dos progenitores, uma campanha que mamnhuma justificacdo. Resulta
da combinacdo da programacdo de um progenitor @@va cerebral) e das
contribuicbes da prépria crianca para caluniar oggenitor-alvo. Quando o abuso
e/ou a negligéncia parental estdo presentes, a @githade da crianca pode ser
justificada, e assim a explicacdo de Sindrome tknAtao Parental para a hostilidade

da crianca nao é aplicavel”

Segundo a formulacdo de Gardner, as criancas vaalaeluma favagem cerebrélpelo pai
custddio (usualmente a progenitora), levando-assitir as visitas com o pai (Stoltz & Ney, 2002;
Steinberger, 2006). Num geral, Gardner refere qUBAR tem trés componentes: a) a crianca
demonstra um 6dio obsessivo por um progenitor {(go#ém se estende a familia), realiza queixas
fracas e insignificantes e ndo demonstra ambiveémem culpa pelo seu comportamento; b) um

progenitor vingativo esta envolvido (consciente ingonscientemente) na lavagem cerebral da
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crianca; c) falsas alegacbes de abuso sexual peéenfeitas pelo pai alienador e pela crianca
(Johnston, 2001; Bhona & Lourenco, s.d.; Steinlre2{#06).

Especificando, Gardner (1998 cit. Kelly & Johnst@001) referiu que associado a esta
alienagdo encontram-se alegactes falsas de abxisal s2ede forma a facilitar a avaliagdo da sua
existéncia, forneceu alguns critérios confirmatri@is como: mées que revelam o abuso de boa fé
demonstram-se preocupadas e atordoadas e as sriangtam-se timidas e medrosas na presenca do
pai alegadamente abusador; por outro lado, maetagem dendncias fabricadas evidenciam desejos
de contar a toda a gente e ndo demonstram vergengaanto as criangcas mostram-se confortaveis na
presenca do progenitor acusado e contam a vaisasgeo sucedido (Gardner, 1992 cit. Ortiz, s.d).

Na mesma linha, o autor considera que a SAP teatkesima forma de abuso emocional, uma
vez que prejudica a relacdo das criangcas com epitog alienado. O progenitor alienador, apesar de
considerar o seu comportamento como exemplar, étagm como tendo uma disfuncionalidade
parental, uma vez que nao é totalmente consciasteahsequéncias ao nivel psicoldgico e emocional
a curto e médio prazo nas criangas (Segura ed@b;,Zardner, 2002).

E possivel identificar diferentes niveis de intdade da rejeicdo nas criancas afetadas pela
SAP, nomeadamente: a) no nivel leve ocorre a esgwade alguns sinais de desagrado na relacdo com
0 progenitor rejeitado, contudo, ndo ocorre evidagda relacdo ndo se interrompe; b) no nivel
moderado as criangas tentam encontrar aspetosvoaggtie justifiquem o desejo em ndo contactar
com o progenitor ou partilhar qualquer tipo de afebm este. Aqui a relacdo mantém-se por
obrigacdo ou interrompe-se; ¢) no nivel grave &ncas demonstram elevada ansiedade aquando a
presenca do progenitor rejeitado, sendo que emigde adquire caracteristicas fobicas, com fortes
mecanismos de evitagdo (Segura et al.,2006).

Assim, as criangas com SAP evidenciam um conjuatsigtomas, mais vincados nos tipos
moderados e severos, nomeadamente (Gardner, 2007,;123): a) uma campanha difamatoria contra
o0 progenitor alienado; b) racionaliza¢cdes absurdasfrivolas para a depreciacdo; c) falta de
ambivaléncia; d) fenomeno dpénsador independeritee) apoio automatico ao progenitor alienador
no conflito parental; f) auséncia de culpa sobrerweldade e/ou exploragdo contra o progenitor
alienado; g) presenca de encenag@xrdmendadds h) propagacdo da aversdo aos amigos e/ou
familia extensa do progenitor alienado. Inicialneerpoderdo apenas estar presentes alguns dos
sintomas apresentados, mas com a continuacdo dsigkp a alienacdo, as criangcas apresentardo
quase todos, sendo todos os sintomas (Gardner). ZB@lcasos mais severos, as criancas poderao
demonstrar hostilidade, atingindo, por vezes, asagwo fisica e parandia (Gardner, 2004 cit. Bhona &
Lourenco, s.d.).

Estes sintomas podem-se evidenciar logo ap0s aasdjpa (primaria) ou em periodos
posteriores (secundaria) (Segura et al., 2006)lcsgne segundo estudos realizados a mais prevalente
seria a secundaria (Dunne & Hedrick, 1994, citizZDstd).
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Sdo0 muitas as razGes apontadas para os comportemalienadores por parte dos
progenitores, entre estas destaca-se: inconformigmmoa separacao; depressao; insatisfacdo com as
condi¢cdes econdmicas devido a rutura conjugal on &® razdes que levaram a essa mesma rutura;
transmissao intergeracional; solidédo; e falta defianca no outro progenitor para cuidar dos filhos
(Fonseca, 2006; Silva & Fogiatto, 2007; Steinbergeé06; Warshal, 2000, cit. Ortiz, s.d). Na mesma
linha, outros membros da familia e amigos podencerkar a alienagdo na crianga, adotando
comportamentos similares aos do progenitor aliengtdfe et al., 2010). No entanto, é importante
ressaltar que, independentemente da motivacao mgieaoa alienacdo parental, o certo € que o0s
sintomas na crian¢a sdo 0s mesmos, afetando-aadagma (Fonseca, 2006).

Contudo, apesar da formulacéo de Gardner ter-sedidfo em varios paises, esta tem sido
alvo de vérias polémicas e controvérsias (Sousait®,B011). De facto, a SAP néo é aceite por todos
os profissionais da area, uma vez que ndo cumpreqossitos para ser considerada cientificamente
validada aliado a falta de instrumentos de medatdi&veis para a sua avaliacdo, originando assim
problemas na sua admissdo em Tribunal (Bruch, 2BB@na & Lourenco, s.d.; Fidler & Bala, 2010;
Kelly & Johnston, 2001).

Entre as criticas apontadas a formulacdo de Gardnepntra-se o facto de esta se tornar
bastante dualista, uma vez que mantem o modelmuiéntau, ganhar/perder e certo/errado, assim
como se suportar no discurso médico binario (disfirdndo diagndstico; cura/ndo cura) e no
discurso legal (culpado/inocente; custodio/ndodrlie). Na opinido de varios investigadores, tanto o
sistema médico, como o sistema legal ndo sdo mtiisena area das complexidades humanas,
impossibilitando a explicacdo do comportamentoisiemia social familiar (Blank & Ney, 2006).

Outros autores argumentam ainda que a SAP cenéxeiesivamente no progenitor alienante
como o agente etiolégico da alienacéo da criangatudo, segundo estudos clinicos, em divorcios de
elevado conflito, muitos pais envolvem-se em coltgmentos inadequados, mas apenas uma pequena
propor¢cdo de criangas se tornam alienadas. Tambéde @contecer que algumas criancas
(especialmente adolescentes) desenvolvam avergétifioada, crengas negativas ou receios de um
pai, na auséncia de comportamentos alienantesypadiog progenitores (Johnston, 1993, cit. Johnston,
2001; Kelly & Johnston, 2001).

O certo € que o uso indiscriminado da terminol@M® levou a uma confuséo generalizada e
mal-entendidos nos circulos judiciais, legais ecqépicos. Sao varias as publicagcbes onde
demonstram que o conceito de SAP criou as suasigsgoliticas de género, onde grupos defensores
do direitos dos pais e das maes tém, prospectivamasado e rejeitado a formulacdo de Gardner
(Kelly & Johnston, 2001).

Em suma, dada a falta de suporte empirico para R €% considerada uma entidade de
diagnéstico, a restricdo do testemunho sobre aé&ARibunais, o foco demasiado simplista sobre o
pai alienador como agente etiolégico primario eaaaplicacdo frequente da teoria de Gardner para

muitos fendmenos que ocorrem em disputas de castédnou-se essencial a reformulacéo da SAP.
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De seguida serd abordada um formulacdo alternati8&\P designada de crianca alienada
(Kelly & Johnston, 2001).

A crianga alienada

Em 2001, Kelly e Johnston propuseram uma reforrAolago conceito, considerando o
contexto familiar mais amplo e vérios fatores querferem no relacionamento familiar, trabalho este
considerado um marco significativo para a abedoredebate quanto a esta tematica.

O seu trabalho é uma descricdo detalhada de ccempemtos e atitudes de alienagdo que
envolvem as criancas e o elevado conflito do dieddos seus progenitores. Os autores delineiam o
contexto onde a alienacao se desenvolve, incluasdatitudes e comportamentos dos pais custodio e
ndo custodio (ex., elevado conflito, atrair inadetamente a crianga para as dindmicas, arruinar as
visitas) e fatores desenvolvimentais e cognitivsrianca (Kelly & Johnston, 2001).

Kelly e Johnston (2001) concluiram que a formulagdédsardner colocava demasiada énfase
no progenitor alienador, passando para primeiragplautros fatores significantes, como o papel do
progenitor alienado. Assim, de forma a colocar céooo central a crianca, os autores referem (Kelly
e Johnston, 2001, p. 251):

“Uma crianca alienada é aqui definida como aquelae gexpressa, livre e
persistentemente, sentimentos e crencas negatdsroha irracional (como raiva,
odio, rejeicdo e/lou medo) para com um pai que sagnifcativamente

desproporcionais a experiéncia real da crianca @sse progenitor”

A partir deste ponto de vista, 0 comportamentordgramacéao por parte de um progenitor ja
ndo é o ponto de partida, mas sim a crianga alieraste foco objetivo e neutro permite que os
profissionais envolvidos considerem se a criangagia a definicdo de crianga alienada, e se
afirmativo, usarem um quadro mais abrangente paaaa razdo pela qual a crianca esta a rejeitar
um progenitor ou se recusa ao contacto (Kelly &ndadn, 2001).

Tal como outros investigadores, Kelly e Johnstod0{3 apontam para a importancia da
diferenciag&o entre uma crianca alienada e umagarigue rejeita ou resiste ao contacto com um dos
progenitores por motivos racionais (abuso/negligdnéssim, os autores explicam a diferenca entre
respostas racionais e irracionais usandaantinuumde relacdes positivas e negativas entre a crianca
e 0 progenitor. Esteontinuuminclui (do positivo para o negativo) relacfes fioas com ambos 0s
progenitores, afinidade ou alianca com o progemitstodio, afastamento realista com o progenitor
nao custddio e, finalmente, a alienacdo. Os corapmmtos e atitudes da crianca em direcao ao polo
positivo do continuum (afinidade e alianca com um progenitor) sdo vistosio razoaveis e nao
probleméticos tendo em conta os fatores contexttaiss como a idade da crianca, os estagios de

desenvolvimento, os conflitos conjugais e as dinamiconjugais falhadas, em que a crianca é
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incentivada a tomar partido de um dos progenit@fes transportar mensagens hostis (Kelly &
Johnston, 2001). Ja os comportamentos e atitudgsldanegativo da@wontinuum(ex., resisténcia as
visitas, atitude negativa em relacéo ao progeniorcustddio) sdo avaliados unicamente com base na
presenca ou auséncia de evidéncias de abuso inf2omio tal, as respostas probleméticas de criangas
que ficaram traumatizadas pelo abuso séo vista® caaptaveis e razoaveis, enquanto que as
respostas problematicas da criangas que ndo fdrasadas sdo vistas como irracionais e patolégicas
(Kelly & Johnston, 2001).

Especificando um pouco mais cada conceito, verfeajue uma relacdo positiva ocorre
guando a crianca demonstra vontade de estabeleogacto com ambos o0s pais ndo revelando
preferéncia por nenhum em especifico (Johnstort,)200

J& a afinidade ocorre quando as criangas aindé&mamtontacto com ambos 0s progenitores,
mas por razdo de idade, temperamento e género degamdnuma maior ligagdo com um dos
progenitores (Kelly e Johnston, 2001). A afinidddeuma crian¢ca com um progenitor € um fenébmeno
do desenvolvimento normal (Friedlander & Waltefl @ Johnston, 2001) e pode ocorrer mesmo em
familias ndo separadas, ndo se tratando de untagsula alienacao.

No que concerne a alian¢a da crianca para com @nprgenitores, os autores referem que
esta se pode desenvolver durante ou apl0s a sepad®iddo a pouca envolvéncia, pobre ou
inexistente parentalidade do progenitor rejeitag@sar de ndo atingir a negligéncia. A aliancarecor
muitas vezes quando um dos progenitores influeaci@ianca para tomar o seu partido podendo,
posteriormente, desenvolver-se a alienacdo. Estge stambém quando a crianca desenvolve
sentimentos de raiva e tristeza para com o prageqite considera ter abandonado a familia, que
arranjou um novo relacionamento ou que tenha magoadentimentos do outro progenitor (Kelly &
Johnston, 2001). Assim, a alianca ndo se tratardfenémeno especifico do divércio, uma vez que a
crianga quando os pais se divorciam raramente aegassar tempo com um dos progenitores. No
entanto, quando existe uma alianca forte com unpdagenitores, 0 menor pode resistir a transi¢ao
para o outro progenitor (Friedlander & Walters, @01

Relativamente ao afastamento realista, ressal@-geportancia da sua diferenciacdo de
crianca alienada, uma vez que o afastamento eeadisbrre como consequéncia da crianca ter
assistido a violéncia doméstica ou ter sofrido Hesa sexual ou negligéncia (Kelly & Johnston,
2001). Portanto, em avaliacbes da custddia, t@nargente fazer a diferenciacdo entre afastamento
realista e alienagcdo, sendo que 0 progenitor agressisa o0 outro de alienacdo, desmentindo o
recurso a violéncia. Contudo, a dificuldade desfmaeahciacdo prende-se com o facto destas criancas
serem facilmente confundidas como alienadas. Ham disso, esta distincdo pode ser ainda mais
complexa, uma vez que a crianca pode de formaduadal rejeitar o progenitor que foi vitima de
violéncia. Nesta situacdo a crianca € considerlilaada, mas a dindmica de alienacdo € diferente,
visto que teve por base o medo e controlo feito pebgenitor agressor ou pela identificacdo da

crianca com 0 mesmo (Johnston, 2001).
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Por fim, em casos de alienacdo a crianca podedareproblemas de ansiedade e fobias, 0
que podera posteriormente contribuir para a rejei&esisténcia. Para além disso, a escalada da
ansiedade e do medo desenvolvidos pela crianck @genitor alienador intensificam a resisténcia,
uma vez que quanto mais transtornada a criangeegstiais protetor sera o progenitor alienador que,
consequentemente, aumenta a rejeicdo do menoremaanéste ciclo (Kelly e Johnston, 2001). Aqui,

a crianca ndo se sente livre para amar, para semiimentos positivos e gostar do tempo que passa
com o progenitor rejeitado. Esta ndo consegue aggngdier que a sua visdo quanto ao pai rejeitado foi
influenciada pelo progenitor alienador (Friedland&r Walters, 2010). Tendo em conta o
desenvolvimento cognitivo da crianca, a mesma pedelar incapacidade de sentir ou racionalizar
guanto aos sentimentos do outro, revelando apepasidade para conseguir ter a perspetiva de uma
das partes, sendo que se um dos progenitores éelo¢éo, o outro tera de ser mau (Kelly e Johnston,
2001). Neste contexto, os casos hibridos sdo ajesigue hd uma combinacao de alienacao, alianca,
afinidade e afastamento, contribuindo em conjusi@ @ rejeicdo e resisténcias as visitas da crianca
(Friedlander & Walters, 2010).

Ao contrario da formulacdo de SAP, Kelly e Johnst#001) consideram que o
comportamento de rejeicdo da crianca € uma respuatadgica. No entanto, ao catalogar o
comportamento das criangcas como patolégico, tangdmrgam pelo discurso médico e legal, apesar
de uma maneira mais subtil que Gardner (Blank &,R€96).

Outra das criticas apontadas a esta formulacdodgy®m com o facto de as autoras
catalogarem os comportamentos das criancas comcioinais ou racionais, tratando-se do ponto
central desta definicdo. Contudo, estes critériesadaliacdo seriam razodveis se ndo fosse pela
incapacidade de ter em conta outros fatores caraisxtisto €, as respostas tidas com irracionais sa
também racionais, uma vez que se tratam de respdaptativas quando consideradas no contexto.

Para além disso, a definicAo de crianca alienadaoréstruida como uma resposta de
conveniéncia para o sistema legal (Blank & Ney,6200ma vez que a presenca de indicios de abuso
infantil € o principal fator que divide as respgstazoaveis e irrazoaveis. Assim, como forma de
justificar a resisténcia as visitas como respastaavel, muitos progenitores com a custodia realiza
falsas alegacdes de abuso infantil contra o progesem a guarda (Stoltz & Ney, 2002).

Por fim, a distin¢cdo de respostas razoaveis eadaveis falha por ndo considerar o contexto
em que o problema surge, ou seja, ndo considemfiu@ncia do sistema legal.

Em suma, embora esta formulacdo se centre maisiarec&, também pode servir para os
propdsitos do sistema legal relativamente ao incumgmto do regime de visitas, sendo que 0s riscos
de rotular as criangas como irracionais ou patolsuperam os beneficios do uso desta formulacdo
(Stoltz & Ney, 2002).
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Resisténcia as visitas
A resisténcia as visitas trata-se, pois, de umadatenulacées mais recentes no que toca ao

fendmeno de alienagéo e assenta na seguinte defigB¢oltz & Ney, 2002, p.226):

“Resisténcia as visitas € definida como qualquenjuoto de comportamentos por
parte da crianga, pais e outros envolvidos no é¢tmffue leva a cessac¢ado ou impeca

significativamente as visitas com o pai ndo custbdi

Ao contrario das anteriores, esta formulagéo ingloa gama de comportamentos continuos
de todas as partes envolvidas (pais, crian¢casgades, familiares, profissionais, etc.) e contéis do
pontos essenciais nos quais nos focaremos de foramm especifica. Primeiro, o problema néo é
localizado exclusivamente num dos individuos eridoly, ao contrario do formulado por Gardner
(localizou o problema no pai custddio) e Kellyobdston (localizou o problema na crianca), mas sim
localizado na dindmica criada a partir do contesdoial. Desta forma, esta formulacdo ndo permite
qualquer julgamento sobre o estado psicologico otahdo pai custdédio ou das criancas (Stoltz &
Ney, 2002). Segundo, o termo resisténcia conferis fisailidade de compreensdo e acordo nas
pessoas envolvidas do que o termo alienacéo, tvigtr-se de um conceito simples que contribui para
a distincdo entre comportamentos que cooperam owpa@ a resisténcia as visitas. Em termos da
resolucdo do conflito, € mais util comecar com wefinicdo que ndo requer diagndstico ou avaliacdo
psicolégica, mas que € imediatamente compreensirgdonhecivel para todos os intervenientes (e.g.,
pais, juizes, advogados, peritos, entre outrosp &l&m disso, as autoras do conceito argumentaram
contra a nocdo de que a avaliagdo profissionaheutta” (Kelly & Johnston, 2001, p. 251) e
“objetiva” (Kelly & Johnston, 2001, p. 257), isto é, ndoasgivel retirar a influéncia significativa que
os profissionais tém na interpretacdo dos compemnérs. Ressalta-se que ndo se trata da falta de
importancia da avaliacdo psicoldgica na apreciafi@@rau de resisténcia, do impacto causado e
outros fatores importantes, mas sim a influénciaaitacto do profissionais psicélogos no sistema
familiar.

As autoras, ao usarem uma definicdo do fenOmens meessivel as partes envolvidas,
contribuiram para o aumento da probabilidade derodtordo em que: (a) existe de facto um
problema, (b) a natureza do referido problema,) e (sua cooperacdo em resolver o problema (em
contraste com o desafio de obter acordo entreaggepitores de que o seu filho estd patologicamente
alienado) (Stoltz & Ney, 2002).

Contudo, para compreender esta formulacdo € neessportarmo-nos a teoria das
mudancas de primeira e segunda ordem (Watzlawiaketl974, cit. Stoltz & Ney, 2002). Na
resisténcia as visitas o problema ndo pode seraskpalo paradigma contraditério dominante. De
facto, segundo a referida teoria, o sistema bgsiecisa de ser alterado para produzir a mudanca de

segunda ordem desejada (i.e. uma mudanca de atitudelacéo as visitas). Porém, mudar a natureza
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contraditéria do paradigma juridico ndo € uma opeatista, também como ndo € uma op¢ao remover
inteiramente o problema da esfera juridica, j& igee provavelmente exigira que o progenitor ndo
custodio abdique do seu direito as visitas. Assilmpcao é reformular o problema, as suas solugfes e
estratégias de intervencdo, de forma a minimizadanos nas partes envolvidas, principalmente na
crianca, da continua influéncia do paradigma cdittrao.

Destaca-se que, ao contrario de outras formulagésts, reconhece a necessidade em
considerar as perspetivas juridica, dos progesitaeda crianca como validas e legitimas.
Efetivamente, se o problema € a resisténcia, #&olter4 necessariamente de se focar em reduzir ou
eliminar essa resisténcia, isto é, expor e trababm o sistema legal subjacente ao (in)cumprimento
(Stoltz & Ney, 2002).

Em suma, a resisténcia € um termo que reconhecssioignamento do progenitor sem a
custddia e da crianga, sendo assim, uma solucampamoblema e ndo o problema em si, visto que ao
permitir espaco para multiplas interpretacfes dopmtamento, facilita a consideracdo da perspetiva
daqueles que estdo envolvidos no comportamentoep pr sua vez, aumenta a probabilidade de
encontrar solu¢des que sao individualmente sigtifias para cada um dos envolvidos e com o qual
0S mesmaos vao cumprir (Stoltz & Ney, 2002).

Assim, o objetivo fundamental da formulacédo do foia para a resisténcia é fazer com que
toda a dindmica se focalize na intervencdo, emigiposaos individuos envolvidos. Ao fazé-lo, as
autoras ndo se focam apenas no problema real,amdg&in tém em consideracdo outros fatores que
contribuem, como a influéncia adversa do sistem&digo e a possibilidade de intervencfes
profissionais (ex., avaliacdo psicoldgica), que epaxbr interpretada através do quadro legal e

percebida como uma ameaca, aumentando a resis{Staia & Ney, 2002).

b. Reflex&o critica e sintese integradora

Apos a exposicao das formulagdes mais recentdsvantes em torno da alienagéo parental,
torna-se essencial efetuar uma analise critica.

As definicbes de crianca alienada e de SAP forammarco importante para o inicio do
debate acerca desta problematica, havendo atuamaribs estudos que sustentam criticas mutuas
entre os Varios autores.

Enquanto a formulacdo de Gardner nos parece bassimplista e linear, a de Kelly e
Johnston (2001) é mais sistémica, reconhecendopel g contexto. Todavia, a formulacdo de
crianca alienada € ainda problemética, pois ap#saronsiderar os elementos do sistema familiar,
falhou no recurso a uma visdo mais ampla, esqueamitdos contextos significativos, como o sistema
legal. Este dltimo € um sistema importante, uma e a resisténcia as visitas ocorre com o
progenitor ndo custodio, reportando o problemaisteraa legal. Em comparacao, a formulacdo de
Stoltz e Ney, sublinha a importancia de outrosextos, reportando o problema da alienacéo parental

para uma teoria mais ecoldgica que considera viaioses (Stoltz & Ney, 2002).
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Segundo Blank e Ney (2006), os discursos de quemsidera que a crianca ndo pode
desenvolver uma alienacéo irracional para com wygemitor e de qguem sustenta que esta é sempre
culpada, ndo sdo construtivos, uma vez que dirigmrdlito para defender posicbes, em vez de
considerar o superior interesse da crianca. Nest®ptanto a formulacdo de SAP como a de crianca
alienada falharam em colocar fatores etiologicoes&téncia que o menor demonstrava.

A meu ver, a formulacéo de SAP, apesar de se t@nsthmo um marco importante no inicio
da discussdo do fenbmeno de alienacdo parentabnteacse ultrapassada, no sentido em que
considera como fatores imprescindivel para o resdnfento de SAP a alienagdo de um dos
progenitores.

Em comparagédo, a formulagéo de crianca alienadga@gbu outros fatores relevantes, apesar
de se encontrar ainda incompleta. Contudo, a @ipeibs autores dmontinuumde relagdes positivas
e negativas entre a criangca e 0 progenitor, fagilib trabalho dos profissionais (e.g., peritos,
psicologos) no reconhecimento e diferenciacaoelagdes que pais-filhnos mantém.

Ja a perspetiva de resisténcia as visitas consaldrastilidade crescente da crianca e a
resisténcia as visitas como razoavel de acordoa@oontexto e momento em que a crianga se insere.
Portanto, tendo em conta que a crianca se temaggaaca um novo formato de familia, que assiste ao
conflito entre os progenitores, assim como é oddga se dirigir varias vezes a Tribunal e a
avaliacOes psicolégicas, é irrazoavel considermsiténcia as visitas como uma patologia, ao invés

de uma reacdo normativa tendo em conta o contexto.

IV. Caracteristicas das familias onde a crianca rejta as visitas de um dos progenitores

ApoOs a exposicdo das formulagdes existentes aatacalienagdo, considero importante
realizar uma sistematizacdo das caracteristica;tizgenientes, mais especificamente da criarega, d
progenitor alienador e do progenitor rejeitadoie®ék-se que estas caracteristicas ndo sdo exagusiv
de nenhuma formulacdo tedrica especifica, tendo &dntificadas a partir de varios estudos

realizados com estas familias.

a. Crianca

No que concerne a crianga, a investigacdo apordarapazes e raparigas experienciam a
alienacao de forma igual, contudo pré-adolescantadolescentes estdo mais suscetiveis a tornarem-
se alienados do que as criancas mais novas (Kellpl&ston, 2001), uma vez que atingiram um
estado de desenvolvimento onde sentem mais a preksdealdade dos seus pais alienadores
(Johnston, 2001). Na mesma linha, os pré-adolesserdnalizam a culpa para o progenitor que

consideram ser responsavel pela separagéo (Weaile&Kelly, 1980, cit. Bruch, 2002).
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b. Progenitor alienador

Ambos os pais podem alienar a crianca, apesar idaagfio nutrir mais efeitos quando
praticada pelo progenitor custodio (Fidler & B&@10).

Apesar de haver excecdes, usualmente o pai aliergloe psicopatologia ou sociopatia,
mantendo os comportamentos alienadores, ignoraadefaitos negativos que estes tém no menor
(Friedlander & Walters, 2010; Bhona & Lourenco,.s.dEstes demonstram predisposicdo para
personalidade narcisica que pode escalar para id@sparandidesgorderline (Johnston, 2001).

Darnall (1998, cit. Fidler & Bala, 2010) identifigotrés tipos de alienadores: alienador
ingénuo - passivo sobre a relacdo com o outro pitigee que ocasionalmente diz ou faz algo para
alienar ou reforcar a alienagéo; alienador ativeabe que o que estd a fazer é incorreto mas usa a
alienagédo como resultado da sua vulnerabilidadeciemal ou pouco controlo de impulsos; alienador
obsessivo — quer magoar o0 outro progenitor e destrsua relagcdo com a criancga, revelando pouca

capacidade dimsight

c. Progenitor rejeitado

A atitude mais comum nestes progenitores é o cdéOrtiz, s.d). De facto, varias
investigacdes apontam que as respostas do progejéitado podem manter ou reforcar a alienagéo
dos menores, assim como a imagem distorcida godaasas tém acerca de si (Fidler & Bala, 2010;
Friedlander & Walters, 2010). Estes, normalmergagem com passividade a alienacéo, dando espaco
a crianca para avaliar os seus sentimentos e odnlos (Kelly & Johnston, 2001). No entanto, noutro
extremo, 0 progenitor rejeitado pode reagir cordara com comportamentos punitivos, mostrando
agressividade (Kelly & Johnston, 2001). Assim, ®gti®genitores podem balancar entre a passividade
e o0 comportamento confrontativo (Kelly & Johnst®001), o que contribui para confundir ainda mais
o menor (Fidler & Bala, 2010).

Como caracteristicas da personalidade, os progesitcejeitados revelam imaturidade,
egocentrismo, poucas capacidades parentais edéakapatia (Johnston, 2001). Como consequéncias
da alienacéo, estes poderdo desenvolver depréssi&a autoestima, tristeza, entre outras (Tundela &
Fernandes, 2010).

B. Estudo Empirico
I. Metodologia

Este estudo assume-se como exploratério, tendo cobjetivo central realizar uma
caracterizacdo dos processos de regulacao litiglasaresponsabilidades parentais onde ocorria, de
acordo com os envolvidos (i.e., crianca e/ou pasjsténcia as visitas por parte da crianca faoe a

dos progenitores.
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Para tal, o estudo foi divido em duas partes: odestl teve como objetivo especifico
caracterizar os processos de avaliacdo pericialfamilias em que a resisténcia as visitas ocaria;
estudo Il pretendeu caracterizar as variaveis quailsionam e mantém de forma significativa a
resisténcia as visitas.

Assim, de forma a cumprir os objetivos, adotou+s@ metodologia quantitativa, uma vez que
estes métodos sdoorientados para os resultadpspermitindo dados dbjetivos, “sdlidos e
repetiveis (Ferndndez & Diaz, 2002).

a. Amostra

A amostra do presente estudo foi constituida popré8essos de avaliagdo da regulacdo das
responsabilidades parentais realizados na UnidaePsicologia da Justica e Comunitéaria da
Universidade do Minho, entre os anos 2004 e 20ddta¥se assim, de uma amostra de conveniéncia,
ndo representativa da populacdo em estudo, umagwezapenas foi possivel aceder a pericias
realizadas nesse contexto (Maroco, 2003).

Para além disso, dos 43 processos analisados,sapend0 havia dois filhos por casal, no
entanto ndo se considerou relevante analisar molesriancas que ndo resistiam as visitas, sendo
apenas integradas duas criancas, que tal commassr demonstravam esta condi¢cdo. Assim, no total

a amostra foi constituida por 86 progenitores erémcas.

b. Processo de recolha de dados

O presente estudo foi desenvolvido através dasgndticumental de processos de regulacdo
litigiosa das responsabilidades parentais.

A recolha dos dados prolongou-se durante 2 meses/®rmacao foi recolhida a partir da
leitura integral dos processos de regulacdo dgmomsabilidades parentais, incluindo o relatorio
pericial.

Do total de processos analisados, apenas integrarastudo 43 processos. Uma vez que o
objetivo central do estudo era realizar a cara@edio dos processos de regulacdo litigiosa das
responsabilidades parentais onde ocorria resisté@givisitas por parte da crianca face a um dos
progenitores, 0s restantes processos que nao @mpste critério (i.e., resisténcia as visitasrfor
excluidos pela falta de relevancia para o0 mesmo.

Todos o0s processos analisados sdo similares no resigeita ao conflito parental,
caracterizados, de acordo com o avaliador, por levado litigio entre o ex-casal, pautados por

défices ao nivel da comunicacao.
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c. Tratamento de dados
Tendo em vista os objetivos do estudo, utilizow-g@ograma estatisticdtatistical Package
for the Social Sciencg$SPSS), verséo 19.0 paradindows7, para a construgdo da base de dados e

posterior tratamento estatistico.

Il. Resultados

a. Estudo I: Resisténcia as visitas: Caracterizac&ios processos e das familias

Caracterizagdo dos processos de RRP

Os processos incluidos no estudo compreengenigias realizadas entre os anode 2004 e
2011. Destes, 13 processos correspondiam ao a2@08e(30,2%), 11 ao ano de 2008 (25,6%) e 8 ao
ano de 2011 (18,6%). Os anos 2006 e 2010 contirdaala um 3 processos (7%), os anos de 2005 e
2007 tinham 2 processos cada um (4,7%) e, por ajlitonano de 2004 possuia apenas 1 processo
(2,3%).

Dos 43 processos analisadosgassitosndo especificados eram os mais frequentes (44,2%),
seguindo-se os pedidos para avaliar o funcionangtob@al e/ou personalidade dos avaliados (18,6%).
Os pedidos de avaliacdo da parentalidade e/owag@er tais como os de manipulacdo, obstrucédo as
visitas ou SAP apresentaram a mesma percentagemeadamente 16,3% (n=7), sendo que nos
restantes processos (4,6%) ndo constava a infoonamsapedidos judiciais.

Na mesma linha, de acordo com o quadro 1, 44,2%magssos solicitavam a avaliagdo de
ambos os progenitores com o(s) menor(es), sege@@oavaliacao exclusiva do(s) menor(es) (27,9%)
ou apenas de ambos os progenitores (11,6%). Oantestpedidos centravam-se na avaliagdo
exclusiva do progenitor (7%), de ambos os progesstguntamente com o(s) menor(es) e outros
familiares (4,7%), de um dos progenitores com af(@nor(es) (2,3%) ou exclusivamente da

progenitora (2,3%).

Quadro 1: Alvos da avaliagcéo

% (n)
Progenitor 7%(3)
Progenitora 2,3%(1)
Ambos o0s progenitores 11,6%(5)
Menor(es) 27,9%(12)
Ambos os progenitores e o(s) menor(es) 44,2%(19)
Um dos progenitores e o(s) menor(es) 2,3%(1)
Progenitores, menor(es) e outros familiares 4,7%(2)
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No que concerne decisdo proviséria quanto a guardaverificou-se que em 65,1% dos
casos a guarda foi confiada a progenitora, em 2m6%rogenitor e os restantes 9,3% a outros
familiares. No mesmo seguimento, constatou-se quieasdo proviséria quanto as visitas foi
decretada em 60,5% dos casos ao progenitor, e [@ogenitora, 4,7% a ambos 0s progenitores e
em apenas 2,3% a outros familiares que n&o oS mtoges.

Relativamente asxpectativas de cada progenitor face a cust6did6,5% dos progenitores
requeriam a guarda e exercicio das responsabidaa@entais e 7% requeriam a guarda e exercicio
alternado/conjunto. J& as progenitoras 86% requaxiguarda e exercicio e 2,3% a guarda e exercicio
alternado/conjunto das responsabilidades parentais.

Quanto agosicdes dos progenitores acerca do regime de \asit55,8% dos progenitores
pretendiam alargar as suas visitas com os menapereas 7% inibir/reduzir as visitas do outro. Em
comparacdao, 16,3% das progenitoras pretendiamaalagyvisitas e em 27,9% requeriam a reducao
das visitas do progenitor com 0s menores.

Em relacdo aomenores e as suagxpectativas face a custodjad8,8% demonstravam na
avaliacdo a vontade de ficar com a progenitor&9%2;o0m o progenitor e 4,7% com outros familiares.
Neste seguimento, relativamends expectativas dos menores em relacdo as visjita®,1%
pretendiam reduzir ou inibir as visitas com o profpe ndo custddio, sendo que nenhum menor

mencionou o desejo de manter ou aumentar as visitas

Caracterizacdo dos progenitores

Dos processos analisadosidade média da amostra do sexo masculino era de 3838 an
(DP= 8,52), variando entre os 23 e os 60 anos,amqwa idade do sexo feminino variava entre os 22
e 0s 49 anos, com uma média de 35,74 (DP= 6,61).

Quanto asituacéo profissional os homens exerciam cargos mais especializadps ¢argos
de responsabilidade, técnicos superiores espedabs (51,2%), comparativamente as mulheres que
apresentavam maior prevaléncia em trabalhos seatifigados (e.g., trabalhos industriais ou
comerciais) (37,2%) ou condi¢cdo de desemprego¥25,6

Relativamente akabilitacdes literarias, os homens possuiam o 3°ciclo (23,3%) ou o ensino
superior (23,3%). As mulheres possuiam o 2° cR0p9%) ou o ensino superior (20,9%).

Quanto odivorcio na familia de origem somente em 19 processos analisados constava esta
informacao, sendo que apenas 2,3% dos progen{aeesmbos 0s sexos) teriam assistido ao divércio
dos progenitores.

J4 no que diz respeito amstado civii ambos os progenitores eram maioritariamente
divorciados (55,8% para o sexo feminino; 41,9% parsexo masculino), sendo que 39,5% dos
progenitores, a data da avaliagdo, encontravarms®sogos relacionamentos, em comparacao a 27,9%

das progenitoras.
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Em relacdo aosotivos apontados pelos progenitores que conduziram separacaoou
divorcio, 37,2% das mulheres referiram maioritariamentéolncia domeéstica perpetrada pelo ex-
companheiro, enquanto os homens apontaram mai®soutiotivos (44,2%) (e.g., problemas
financeiros, perda de afeto). Na mesma linha, eoscgentes do sexo masculino realizaram mais
alegacbes de violéncia domésticeerbal, psicolégica e emocional (7%), enquanto athenes
alegavam mais terem sido vitimas de violéncia mpilt{fisica, psicolégica, verbal e emocional) mas
sem agressoes sexuais (32,6%).

Abordando de forma mais profunda as alegagOesaef@supor cada progenitor, verificou-se
gue a maioria dos progenitores (79,1% e 86,1% doeehs e mulheres, respetivamente), néao
proferiramalegacdes de maus tratos aos filhgsr parte do outro. Dos que alegaram, os homens
apontavam a negligéncia (18,6%) e maus tratosofis{2,3%) por parte da ex-companheira e as
mulheres apontavam a negligéncia (4,7%), maus stréitgicos (2,3%), maus tratos verbais,
psicolégicos e emocionais (2,3%), abuso sexual{R S violéncia multipla sem recurso a agressées
sexuais (2,3%) por parte do ex-parceiro.

Apesar da maior parte da amostra ndo efetilegacdes de manipulacdo, obstrucdo as
visitas ou SAPrealizadas aos menores por parte do outro praget®% dos progenitores e 8% das
progenitoras acusavam o0 outro de qualquer tipontigféréncia na rejeicdo da crianca. Quanto as
alegacdes de abuso de substancias e de problemasgbdgicos ambos os progenitores referiram
que o ex-parceiro ndo apresentava consumo de abeoarogas (93% dos homens e 83,7% das
mulheres), nem problemas psicolégicos (88,4% daehs e 83,7% das mulheres). Por fim, 15% dos
homens e 12% das mulheres proferirautras alega¢cdesque ndo as enunciadas em cima (e.g.,
alegacdes para com a familia do ex-parceiro, fltpagamento da penséo de alimentos).

De forma a avaliar aintomatologia dos progenitoresnos processos analisados foi usado o
inventario breve de sintomas (BSI), que € um insénito de auto-relato. Para o efeito, foi analisado
indice geral de sintomas (IGS) qumhdera a intensidade do mal-estar experienciado oanumero
de sintomas assinaladogCanavarro, 2007, p. 307). Assim, a média porduad IGS pelos
progenitores foi de 0,53 (DP=0,41) e pelas progemstde 0,57 (DP=0,54), ambos abaixo do ponto de
corte &1), ou seja, a intensidade da sintomatologia aptada pelos progenitores nédo foi

significativa.

Caracterizacao das criancas

Como anunciado acima, dos 43 processos analishdase 10 familias com dois filhos,
sendo que as restantes tinham um unico filho. Temdoconta os critérios de inclusdo apenas 2
menores foram incluidos no estudo por serem o®simjae revelavam resisténcia as visitas tal como o

irmao, logo no total foram incluidas 45 criangas.
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Assim, 37,8% eram dgexo femininoe 62,2% dosexo masculino A idade média das
criancas era de 9,16 anos (DP=3,8), variando estBee 0s 16 anos de idade.

Analisando asintomatologia dos menoresde forma mais pormenorizada, com base no
recurso a metodologias especificas de avaliag@ntematologia (i.e., instrumentos de auto-relato e
testes projetivos), verificou-se que 30,2% evidavenin niveis clinicos de sintomatologia ansiégena,
18,6% depressiva, 4,7% psicossomatica, e apen#sray&lavam comportamentos de regresséo (e.g.,
perda de controlo dos esfincteres, mudanca naagegu, entre outros). Para além disso, 11,6% dos
menores reportavam problemas de comportamento386l8iminuicdo do aproveitamento escolar.
Nos processos em que constava este tipo de infaopagnhum menor evidenciou sentimentos de
culpa (90,7%).

Quanto acacompanhamento psicologicoapenas 27,9% dos menores tinham beneficiado ou
ainda recebiam, a data da avaliacdo, apoio psicoldDos menores analisados, a maior parte (65,1%)
sentia-se incapaz de lidar com a situacao de tmmftitre os progenitores, sendo que a partir do seu
auto-relato, apenas 23,3% tinham desenvolegtmatégias decoping para o conflito (e.g., procura de
suporte social, distanciamento, auto-controlo ecotitras).

Em relacdo ao conflito, 79,1% dos menores relatawstar conscientes do conflito
interparental e 76,7% destes ja o tinhastemunhado Nao obstante, 62,8% dos menores nao se

percebiam coméonte e tema do conflitoe 79,1% ndo se sentiagsponsaveigpelo mesmo.

Caracterizacao da rejeicdo e fendmenos associados

Dos 43 processos analisadosprogenitor mais rejeitado pelo menor era o pai (60,5%),
seguindo-se da mée em 37,2% dos casos. Destesjorn pagte dos menores ndo recusavam o
contacto com a familia do progenitor rejeitadq81,4%).

Quanto arelagdo dos menores com 0s progenitoreslenotou-se que na sua maioria 0S
menores apontaram uma relagdo positiva com ambgeogenitores (eg., demonstravam afeto e
contacto ocular, facilidade em comunicar, entreas)f apesar de ser mais predominante na relacdo
com a progenitora (67,4%) do que com o progen#8;8%0). Em percentagem menor, 25,6% dos
menores qualificam a relagcdo como ambivalente cpnogenitor e 18,6% com a progenitora e apenas
18,6% dos menores analisaram a relacdo como nagatir ambos 0s progenitores.

Ao analisar ccomportamento dos menores durante as visitas compoogenitor rejeitado
verificou-se que, na maior parte dos casos (58,%9eu comportamento era caracterizado pelos
progenitores e perito como positivo (e.g., demawstrobediéncia, ndo revelava agressividade,
comunicava com 0 progenitor, entre outros). Com angirevaléncia, 0os menores exibiam um
comportamento hostil e algumas vezes provocadeB¥d)lou um comportamento agressivo e sempre

provocador, impossibilitando por vezes a ocorrédamvisitas (11,6%) .
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No que respeita a presencafdadmenos tipicamente associados ao divéreidl,9% dos
menores revelavam conflito de lealdade, 7% os dileorgiam como mensageiros dos pais (filho
mensageiro) e 4,7% dos casos havia evidéncia thsfas de reconciliagéo.

Do relato dos progenitores durante a avaliacdanassmo das fontes consultadas pelo perito,
verificou-se que a maioria dos progenitores referigio terem influéncia na resisténcia as visitas
evidenciada pelo menor. Portanto, 55,8% das pragesie 58,1% dos progenitores negaram emitir
verbalizacOes depreciativagjuanto ao outro progenitor na presenca do mensimasomo 60,5%
das progenitoras e 74,4% dos progenitores meneongue naanpediam o outro de exercer o seu
direito & visita. No mesmo sentido, em 51,2% dos casos os vatevémientes (e.g., progenitores,
familiares, crianga) referiram ndo havafluéncia de familiares na promocao da resisténcias
visitas. No entanto, apesar desses resultados, no dedairsealiacdo pericial, o perito verificou que

60,5% dos menores evidenciavangestionabilidadepor adultos (e.g., pais ou outros familiares).

b. Estudo II: Resisténcia as visitas: Fatores impalonadores e de manutencéo

Progenitor rejeitado

De forma a delinear as caracteristicas que immdsine mantém a resisténcia as visitas,
procurou-se identificar quais as associacdes elages significativas que as varidveis manténeentr
si, recorrendo-se ao teste ndo paramé@issQuadradoe a correlacao depearman

Assim, dos processos analisados,pgenitor rejeitado era na maioria dos casos o
progenitor ndo custodiq tanto no caso dos progenitores (88,5%), com@udagenitoras (62,5%). Na
mesma linha, verificou-se que aspectativas de cada intervenientée.g., progenitores e menor)
quanto a guarda e visitasapresentaram associagdo corprogenitor rejeitado. Assim, quanto ao
menor, verificou-se que na maioria dos casos piletejue a guarda fosse atribuida ao progenitor que

néo rejeitavaX ’(8) = 53.34,p = .001). O progenitor, por sua vez, requeria a gudodaenor quando
se trata da mé&e o progenitor rejeitadd’(®) = 19.83,p < .05). Neste seguimento, a progenitora

requeria a reducdo das visitas do progenitor quandoenor o rejeitava, mas em contrapartida

requeria o seu alargamento quando o menor a rgeaitelaf ’(8) = 15.81,p <.05).

A qualidade da relacdo do menorrom ambos os progenitoresambém era influenciada
pelo progenitor que o menor rejeitava Assim, quando 0 menor rejeitava a progenitordengiava
uma relacdo ambivalente (43,8%) e negativa (25%) @onesma e maioritariamente positiva com o
progenitor (87,5%). Na mesma linha, quando o megjeitava o progenitor demonstrava uma relacéo
maioritariamente positiva com a progenitora (92,&%&)ma relacdo ambivalente (38,5%) e negativa
(19,2%) com o progenitor, sendo que em 11,5% deesca relacdo entre ambos era praticamente

ausente.
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De referir também, que quandonm@enor revelavasintomatologia ansidgena, @rogenitor

nao custddioera na sua maioria dos casos o fd{Z) = 6.80,p < .05) e oprogenitor custédioa mae
(X *(2) = 6.83,p < .05). Para além disso, o menor revelava melhorvefiesnento escolar quando

estava entregue a guarda da progenitora, sendoago®ioria dos casos onde se observava reducao

do aproveitamento escolar o0 menor estava a cusiodisogenitor X °(4) = 9.96,p < .05).

Em 37,5% dos casos em queragenitora era rejeitada pelo menomcusava 0 progenitor
de manipulacdo da crianca, obstrucdo as visitas 08AP (X *(4) = 14.17,p < .05), ndo se
encontrando, contudo, associacao significativa tguas mesmas alegacdes efetuadas pelo progenitor
contra a progenitora.

Por fim, na maioria dos casos em que 0 menor evides resisténcia as visitas face ao
progenitor, a progenitora admitiu realizeerbalizacdes depreciativas quanto ao progenitona
presenca do menak'((2) = 10.52,p < .05).

Grau de resisténcia as visitas

De forma a facilitar a recolha dos dados e comrseca literatura (Segura et al., 2006), o grau
de resisténcia as visitas evidenciado pelos meroretassificado em trés graus: resisténcia lewe —
crianca evidenciava alguns sinais de desagraddaaarprogenitor e a realiza¢do das visitas, cantud
nem a relacdo nem as visitas se interromperanstéasia moderada — inicialmente 0 menor recusava
0 contacto com o progenitor rejeitado e negavaisténcia de afeto para com 0 mesmo, no entanto
acabava por ceder na concretizacdo das visitagresmas ocorriam de forma positiva; e resisténcia
grave — 0 menor recusava qualquer contacto cono@epitor rejeitado, assim como a existéncia de
afeto, demonstrando elevada ansiedade na presemgasimno.

Assim, segundo estes critérios, 0s menores apeesen maioritariamente umasisténcia
leve (58,1%), em comparacao a 23,3% e 18,6%edisténcia moderada e graveespetivamente.

No que concerne agrau de resisténcia as visitgsverificou-se uma correlagdo negativa com
0 momento da instalagdo da resisténcido menor = -.36,p < .05). Assim, graus de resisténcia
mais graves estdo associados a momentos de idstalacresisténcia mais precoces (i.e., antes do
divorcio).

Para além disso, @omportamento do menordependia dgrau da resisténcia sendo que o
menor evidenciava um comportamento positivo quandemonstrava um grau leve e,
consequentemente, um comportamento agressivo e resepipvocador, quando O grau era
caracterizado como grav& {(4) = 21.75,p =.001).

S&o ainda reportados por parte do metieeis moderadosle rejeicdoquandoos motivos da
separacaoapresentados pela progenitora se centravam réneial doméstica entre o ex-casal (80%)
e niveis graves quando foram apontadas outrassgdia a separacdo e divorcio (e.g., problemas

financeiros, perda de afeto) (25%).
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Quanto dsintomatologia da progenitorg verificou-se uma correlacao positiva com o IGS da
progenitora e @rau de resisténciado menor (= .33,p < .05), logo valores de IGS da progenitora
mais elevados estdo associados a graus de rewist@is graves face a um dos progenitores.

Por fim, quando o progenitor realizawerbalizacbes depreciativasrelativamente a

progenitora, 0 menor apresentava maioritariamengeaa leve deresisténcia as visitaqX *(2) =

7.82,p < .05).

Momento da instalacdo da resisténcia

Ao analisar anomento da instalacdo da resisténcia as visitagerificou-se que maior parte
da resisténcia evidenciada pelos menores inicioapis a separacdo (74,4%), sucedendo-se por
ordem decrescente o0 antes (11,6%) e o durante Y4, 8#paracao e divércio dos progenitores.

Relativamente aanomento da instalagdo da resisténcia as visitaverificou-se uma
correlacdo negativa comidade do menor(rs = -.33, p <.05). Assim, criancas mais novas rewela
evidéncias de comportamentos de resisténcias éasvimais precoces na separacao e divércio dos
progenitores.

Para além disso, se por um lado, a maior parte mesores demonstravam um
comportamento positivo quando a resisténcia as visitas se tinkslado apdés a separacigor
outro, 0 comportamento era maioritariamente agressiiando a mesma se tinha instalado antes da
separacao e divorcio dos progenitotEg4) = 13.01,p < .05).

Verificou-se uma correlacdo negativa significatesaire asintomatologia da progenitora
(IGS) e omomento da instalagdo da resisténci@s = -.37,p < .05), ou seja, niveis mais elevados de
IGS na progenitora estéo associados a momentogpnegisces de instalacio da resisténcias as visitas

face a um dos progenitores.

Fendmenos associados ao divorcio

No que concerne amnflito de lealdade verificou-se ha maior parte dos casos a sua eiasén
quando osmotivos da separacao e divérci@apontados pela progenitora se centravam na vialénc
doméstica ou no novo relacionamento. No entantocooflito de lealdade encontrava-se
maioritariamente presente no casos em que a ptoger@ipontavautras razfespara a separacao
(eg., problemas financeiros, perda de afeto)3) = 9.18,p < .05). Na mesma linha, quando o menor
se percebia comfonte e tema do conflito parentalrevelava, na maior parte dos casos, conflito de
lealdade X °(1) = 5.58,p < .05).

Relativamente afantasias de reconciliacd@or parte do menor, verificou-se a sua auséncia
quando grogenitora acusava 0 ex-companheirde perpetrar contra si violéncia maltipla, ainda g

sem recurso a agressdes sexuai$l) = 10.50,p < .05).
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Por fim, o menor constituia-se maioritariamente commensageiro entre 0s progenitores
sempre que ndo havieegacdes de violéncia domésticpor parte da progenitora, sendo menos
predominante quando havia acusacdes de violéndialyg@sicolégica ou emocional e quase ausente

nas alegacdes de violéncia multipla (ainda queagmessao sexualX((6) = 18.08,p < .05).

Sugestionabilidade e presenca de familiares na pogéo da resisténcia
A sugestionabilidadee omomento da instalacdo da resisténcia as visit@ncontravam-se

associadasX(*(2) = 7.28,p < .05), uma vez que a sugestionabilidade era maiwalere apos a
separacao do que antes.

No mesmo seguimento, existia menor evidénciawgestionabilidadequando o progenitor
ndo alegava problemas psicolégicoda progenitoraX *(2) = 6.24,p < .05) e quando a progenitora
ndo tentavampedir as visitas do progenitorcom o menorX (1) =7.76,p < .05).

Quanto gpresenca de familiares na promogé&o da resisténcias visitas verificou-se que a
sua auséncia estava associada com o menor ndacebipeeomdonte e tema do conflito parental
(X*(1)=4.24,p < .05).

Na mesma linha, tanto asrbalizacbes depreciativagle ambos 0s progenitores na presenca
do menor (pai X°(1) =7.82,p <.05; mae =X *(1) = 4.58,p < .05), comoo impedimento das visitas
do progenitor por parte da progenitora estavameptes quando havia evidéncia pl@mocédo da
resisténcia por parte de familiaregX (1) = 5.30,p < .05).

Por fim, verificou-se associagcdo entre a evidédeigdugestionabilidadee apresenca de

familiares na promocao da resisténcia as visitad& ’(1) = 17.73,p = .001), sendo que na maior parte

dos casos quando uma estava presente a outra também

Sintomatologia do menor

No que concerne asintomatologia do menor verificou-se que os problemas de
comportamento eram mais prevalentes nos menoresextomasculino (100%), do que do sexo
feminino (71,4%).

Ja oaproveitamento escolarestava associado com asgpectativas do menorquanto a
guarda (X °(8) = 21.32,p < .05) e as visitas(X °(4) = 2138, p = .001), uma vez que quando o menor
desejava ficar com o progenitor evidenciava umaig&d do aproveitamento escolar, o que n&o
acontecia quando pretendia ficar com a progenitora.

Na mesma linha, quando a progenitora ndo tentapadir o progenitor de contactar com o

menor, em alguns casos ndo ocorria reducaaptoveitamento escolada criancaX ’(2) = 6.40,p <

.05), mas pelo contrario, quando o progenitor ingead visitas do menor com a progenitora 0 menor

revelava de forma mais prevalente problemas novajtamento escolaX(’(2) = 8.29,p < .05).
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I1l. Discussao dos resultados

Do periodo temporal analisado, destacam-se os anos de 2008 e 2009amretes em que,
na Unidade de Psicologia de Justica e Comunit&i&uiversidade do Minho, se realizaram mais
processos de regulacdo das responsabilidades giayearh que 0s menores apresentavam resisténcia
as visitas a um dos progenitores. Nao € possitetrdimar o que impulsionou esse aumento nesse
periodo. No entanto, uma hipétese pode estar oplada com o maior reconhecimento nas ultimas
décadas do fenobmeno comumente designado de aliepag@ntal, quer pela sociedade, quer pelos
profissionais da justica e, consequentemente, Utaxee disso traduzir-se no maior nimero de
avaliacdes forenses a realizar nesse dominio.

Dosquesitosanalisados, os pedidos ndo especificados eranaissfiraquentes. Apesar de em
todos os processos 0 menor evidenciar resistésdisitas, a avaliacdo de uma possivel manipulagéo,
obstrucéo as visitas ou SAP néo consta entre adgsechais realizados pelos magistrados. Na mesma
linha, os Tribunais requerem na maior parte doescasavaliagdo de toda a familia, nomeadamente
dos progenitores e do(s) menor(es). A literatuna tBocumentado um aumento de pericias
psicolégicas no ambito da alienagédo parental (RefeiMatos, 2011), o que ndo é percetivel dessa
forma e com essa expressao no presente estudes@sidos parecem ir de encontro com o discutido
na literatura, uma vez que refletem a incapaciapge alguns juizes demonstram em lidar com as
dificuldades inerentes a estes processos (Segalg 2006; Sousa & Brito, 2011; Pereira & Matos,
2011), nomeadamente em determinar quais 0s queagitwsdeverdo ser avaliados e os alvos da
avaliacao.

No que concerne @aracterizacdo dos progenitoresverifica-se que na maioria dos processos
o Tribunal confiou acustodia do menora progenitora, ficando tegime de visitasdecretado ao
progenitor. Os resultados vai de encontro com teralura, que aponta a progenitora como 0
progenitor que usualmente fica com a guarda do m@&uusa & Brito, 2011; Amato & Sobolewski,
2001). Neste seguimento, apesar do regime regr@daigo Civil ser a guarda partilhada (C. C.,
2010), nos processos analisados em nenhum dos estao®i decretada. A verdade é que o conflito
existente entre as partes dificulta a coparentdida, consequentemente, a eficdcia do regime de
guarda partilhada. Além disso, se por um lado,ogamvestigadores apontam este tipo de guarda
como uma das solugdes para a prevencéo da aliepagidal (Tudela & Fernandes, 2010), por outro,
alguns autores defendem ser impraticavel em dieérde elevado litigio (Jaffe et al., 2010). Na
mesma linha, a crenga presente ainda atualmergaeda progenitora detém de um instinto materno
gque a torna mais aptas e dedicada nos cuidaddsghass(Sousa & Brito, 2011; Arce, Farifia & Seijo,
2005), pode justificar o facto de ser esta que ness fica com a guarda do menor.

Observando de forma mais especificaegpectativas dos varios intervenientegiuanto a
guarda e a sua associagcdo conprogenitor rejeitado, constata-se que ambos 0S progenitores

requerem na maior parte dos processos a guardar@ca do menor. Uma vez que o progenitor do
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sexo masculino é predominantemente o progeniteitadp verifica-se que estes manifestam o desejo
de um regime de visitas mais alargado, ao contda® progenitoras que pretendem reduzir ou até
inibir o contacto paterno-filial. E ainda possivetificar que o progenitor pretende maioritariareeant
guarda do menor quando a progenitora é a rejeiggiayeitando este facto para conseguir a custédia
do menor. No mesmo sentido, uma vez que o menterale ficar com o progenitor que néo rejeita, o
mesmo revela mais o desejo de ficar com a progendo que com o progenitor. Analisando os
resultados, constata-se que as expectativas qaagt@rda e visitas dos Vvarios intervenientes séo
influenciadas pelo progenitor que o menor rej@facto, de acordo com a literatura, 0s progegstor
recorrem a quem ao menor rejeita (independententrsanotivos da rejeicdo) para disputarem os
seus interesses, indiferentes ao superior intedess®nor (Farifia & Arce, s.d.).

Quanto adlivércio na familia de origem ao contrério do que é apontado pela literatd@, s
poucos 0s progenitores que vivenciaram o divérom his enquanto criangas. As investigacdes tém
apontado para a transmissao intergeracional dadiiyéha medida em que individuos que tenham
experienciado o divércio dos progenitores na iritrevidenciam maior probabilidade de terem
problemas nos seus relacionamentos em adultomsequentemente, vivenciarem o divércio com os
seus parceiros (Amato, 1996). Contudo, a baixaeptsgem demonstrada neste estudo, pode indicar
que o divorcio dos progenitor@er si ndo € indicador muito forte de uma maior probdadie de
divércio na idade adulta dos filhos.

No que concerne anivel educativo dos progenitores, verifica-se que os homens releva
habilitacbes literarias mais elevadas que as meghepesar de haver ainda um ndmero consideravel
destas com o ensino superior. Na mesma linha, o®ef® encontram-se na maior parte dos casos
empregados em trabalhos mais especializados gere-@mpanheiras, que exerciam mais trabalhos
semi-qualificados ou se encontravam em situacadedemprego. A literatura ndo releva resultados
tendo em conta estes dominios, havendo poucos lhosbano que toca as caracteristicas
sociodemogréficas dos progenitores nos casos emasjuiancas revelam resisténcia as visitas.
Contudo, os resultados do estudo permitem-nosicaarifqgue o facto dos progenitores apresentarem
habilitagcbes literdrias mais elevadas, ndo impligee saibam lidar melhor com o conflito
comparativamente as progenitoras. Para além dissa,vez que as progenitoras se encontram em
maior numero desempregadas, mantém relacdes de pnaxémidade com os menores, podendo estes
desenvolver mais sentimentos de abandono faceogenitor do que a progenitora.

Relativamente acestado civii ambos o0s progenitores estavam, a data da awaliaca
divorciados, apesar dos homens encontrarem-se, aior mimero que as mulheres, em novos
relacionamentos. Analisando os resultados a lupmiaulacdo de Kelly e Johnston (2001), o menor
pode desenvolver com a progenitora uma relacdo lidaca, originada pelo facto da mesma
desenvolver sentimentos negativos (e.g., raivatez@) para com 0 progenitor, que considera ter

abandonado a familia quando iniciou um novo retagitento.
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No que respeita aalegacbes dos progenitoresas mulheres realizam-nas de forma mais
frequente que os homens, sendo que as acusacéesaas®ssencialmente na violéncia doméstica,
mais especificamente na violéncia multipla (fisieasbal, emocional e psicologica), sem agressdes
sexuais. Na mesma linha, a violéncia domésticaoétaga pelas mulheres como o principal motivo
para a separacao do casal, ao contrario dos hajnerspontam outros motivos como preponderantes
(ex., problemas financeiros, perda de afeto). Quérédalegacfes de violéncia doméstica, o grau de
resisténcia do menor tem tendéncia a ser moderadomesmo raramente evidéncia conflito de
lealdade face aos progenitores.

Efetivamente, sabemos que a ocorréncia de viol@wi@stica entre o casal pode dificultar a
regulacdo das responsabilidades parentais e, amgemente, o cumprimento do regime de visitas.
Os discursos de ambos o0s progenitores nem sengpodséordantes neste sentido e o progenitor que
foi vitima de violéncia colocara entraves no cottatto agressor com o filho. Neste sentido, as
investigacdes ressaltam a importancia do conhetomdestes casos, principalmente por parte dos
profissionais (e.g., juizes, peritos). De fact@mpo um dos progenitores € vitima de violénciartara
o relacionamento, assume alguns comportamentosacorianga e com 0 progenitor agressor que
podem ser facilmente confundidos com alienacdoi(Sad.). Assim, segundo Kelly e Johnston
(2001), a resisténcia as visitas do menor facera@gepitor maltratante pode ser uma consequéncia da
violéncia a que o menor foi exposto (direta ourigtdimente), constituindo-se como normativa e nédo
patoldgica (afastamento realista).

Noutro sentido, aintomatologia apresentada pelgsogenitores demonstra que 0s mesmos
souberam lidar de forma adaptativa com a expeaédei separacdo e divorcio. A média do indice
geral de sintomas mantém-se abaixo do ponto de,amrjue demonstra que os sintomas indicados
pela maioria dos progenitores sdo experienciado®mea pouco intensa. No entanto, apesar dos
resultados anunciados, é possivel verificar querealmais elevados d&S na progenitora estdo
associados @nstalacdo mais precocee a graus mais gravedde resisténcia as visitas por parte do
menor. A Unica literatura que reporta que o prdgewrilienador demonstra usualmente psicopatologia
e que esta influéncia a alienacdo e as suas cdamsegs na crianga € a formulagdo de SAP
(Friedlander & Walters, 2010; Bhona & Lourenco,.)s.dContudo, ndo é possivel associar os
resultados das investigacbes com os resultadoslogbtuma vez que a resisténcia as visitas
evidenciada pelo menor neste estudo ndo se deslissesamente a influéncia de um dos progenitores.
Portanto, verifica-se que os resultados ndo saa@ocdantes com algumas das investigacoes,
nomeadamente a formulacdo de SAP que refere a ubtagéip de um dos progenitores como fator
etioldgico essencial e imprescindivel para o maonecar a demonstrar resisténcia as visitas, mais
especificamente sindrome de alienacéo (Johnstéd,; Bhona & Lourenco, s.d.; Steinberger, 2006).

Na mesma linha, apesar de em todos os procesd@adna o menor evidenciar resisténcia as
visitas, foram poucos 0s processos em que 0s pgtogenrealizaranalegacfes de manipulacdo da

crianca, obstrucdo as visitas ou SAPencontrando-se apenas associacdo destas alegagies
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facto de a progenitora serpoogenitor rejeitado, isto é, a progenitora quando rejeitada acusava o
progenitor de manipular o menor, de obstruir asagou de ser alienador. Os resultados demonstram
ainda que apesar dpsogenitoresreferirem que namterferem na rejeicdo das criancasa verdade

€ que a maior parte dos menores do estudo evidanctiagurante a avaliagcdo a presenca de
sugestionabilidadeno seu discurso. Assim, os resultados podem gignifjue os progenitores, assim
como os familiares, ndo séo totalmente transpagehteante as avaliagdes, ocultando por vezes a sua
interferéncia na rejeicdo do menor. De facto, qoamél evidéncia denfluéncia de familiares na
promocdo da resisténciatambém ocorre maiompedimento das visitase maisverbalizagbes
depreciativas por parte dos progenitores, assim como maior sogebilidade no discurso dos
menores.

No entanto, o contacto do menor com o conflito texig® entre os progenitores, mais
especificamente presenciar esse conflito ou owitomversas entre os adultos, pode contribuir para
que o seu discurso seja sugestionado, embora déouma ndo propositada por parte dos familiares e
progenitores. A sugestionabilidade representa-senaior nimero quando o menor comecga a resistir
apols a separacdo, o que pode significar que esi@stinfluenciado pelo progenitor custddio, com
gquem mantém mais contacto. Analisando os resultadog da formulacdo da crianca alienada, o
menor pode desenvolver uma alian¢ca com o progeaiisiodio que advém nao sé da influéncia do
progenitor com quem 0 menor, mas também de serttisde.g., raiva, tristeza) que o mesmo
desenvolve devido a comportamentos do progenitorcndtédio (e.g., novo relacionamento, magoar
0s sentimentos do outro progenitor), podendo estedio ser ou nao justificada (Kelly & Johnston,
2001).

No mesmo seguimento, de acordo com a literaturalgoementa que as criangas (mesmo que
novas) ténconsciéncia do conflito parentallYarnoz-Yaben, 2010), os resultados demonstram que
embora a maior parte das criancas estejam conssidotconflito e ja o tenhatastemunhadq néo
se percebem confonte ou tema do conflitg nemresponsaveigpelo mesmo. Pelo contrario, quando
as criancas tém nogdo que sdo tema e fonte dassisrientre os progenitores, constata-se que
demonstram maiaronflito de lealdade

Segundo a literatura, a consciéncia por parte doomelo conflito existente entre os
progenitores pode ser mais destruturante para mends que o divorcio em si, sendo que a gestao
que os progenitores fazem da separacdo e conseqiigatcio influéncia o efeito que os mesmos
terdo na crianca (Nunes-Costa et al., 2009; Gatikz). Os resultados demonstram que a influéncia de
familiares na promocao da resisténcia estd assoéiacbnsciéncia do menor de que as discussbes
entre 0s progenitores na maior parte dos casosratemt de si, podendo originar também
consequéncias negativas no mesmo, sendo que oastsso menor revela incapacidade em manter-se
neutro perante o conflito (Farifia & Arce, s.d.).

Os resultados revelam igualmente que os menoregaeppoucasstratégias decopingpara

lidar com o divércio, embora apenas uma pequeneeptrgem beneficia ou tinha beneficiado de
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acompanhamento psicolégicoA sintomatologia apresentada pelasenores neste estudo vai de
encontro com a que é descrita pela literatura sobtema, sendo que 0s menores apresentam
indicadores clinicamente relevantes ao nivel deosiatologia ansidgena, depressiva, problemas de
comportamento, sintomas psicossoméaticos e probldmasgressao (Fidler & Bala, 2010; Ortiz, s.d.;
Silva, 2010; Segura et al., 2006; Fonseca, 2008gli#ando especificamente a sintomatologia
evidenciada pelos menores, verifica-se queseso masculino manifesta maior prevaléncia de
problemas de comportamento, tal como apontado ipekstigacdo realizada na area. Segundo a
mesma, oS rapazes sao mais suscetivesgrasspsicologico dentro da familia, demonstrando mais
problemas de externalizagéo (Snyder, 1998).

Na mesma linha, a investigagéo reporta que o t¢orghrental (Davies & Cummings, 1994,
Farina & Arce, s.d.) e a alienacdo parental (Famse&2006) estdo associados a problemas
demonstrados pelos menores, designadamente prabtsmansiedade e reducdo do aproveitamento
escolar. Segundo os resultados, quando a proge®itomprogenitor custdédio, 0 menor evidencia mais
sintomatologia ansiégena. De facto, analisand@ssltados a luz da SAP, a progenitora é apontada
Ccomo 0 progenitor que mais pressao e manipulagieesobre o menor, originando assim problemas
psicolégicos no mesmo (Steinberger, 2006). Contud@ vez que neste estudo a progenitora era na
maior parte dos casos o progenitor custodio, amsiatologia evidenciada pelo menor pode ser uma
consequéncia da sua exposicao ao litigio exisemie os progenitores, ao invés da manipulacédo da
progenitora ou do maior contacto do menor com amaes

Quanto acaproveitamento escolar 0 menor revela melhor desempenho quandostddia
esta entregue a progenitora e, na evidéncia ddepnab no aproveitamento, o menor revela mais
expectativas de ficar com o progenitor ou de refinibir as visitas com o mesmo. Com efeito, o0s
resultados podem estar relacionados com o facfratgenitora se constituir tradicionalmente como
principal cuidadora do menor no periodo anterior dadrcio, e ap6s 0 mesmo, manter essa
capacidade parental para cuidar das necessidadestiges do menor (Amato & Sobolewski, 2001).
No geral, foi possivel verificar alguma diminuic8o aproveitamento escolar do menor quando
progenitor tenta interferir nas visitas da progeaittom o mesmo, o que pode ser explicado pelo fact
de alguns progenitores favorecerem as suas propeesssidades face as necessidades dos filhos
(Farina & Arce, s.d.), levando ao pouco envolvimeti¢ ambos na vida escolar dos mesmos (Nunes-
Costa et al., 2009).

Quanto didade dos menoresos resultados demonstram que a média de idadesridacas
que demonstram resisténcia as visitas face a unprgenitores, situava-se nos 9 anos. Para além
disso, quantmnais novo for o menor mais tarde smstalara a resisténcia as visitasA literatura ndo
redne consenso quanto a idade das criancas e otorgmdivércio nas mesmas. Para analisarmos 0s
resultados temos de ter em conta as investigaci@esrdantes existentes na literatura. Assim,
analisando as investigacfes que relatam que cdaroga menor idade evidenciam mais desequilibrio

emocional devido ao pouco desenvolvimento cognigjwe apresentam para compreender a situacao
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(Rodriguez, Carballal & Arce, 2003), podemos exgligue a média de idade dos menores do estudo
seja de 9 anos de idade. Noutro sentido, se amatisaas investigacfes que comprovam que quanto
mais nova for a crianga na altura da separacaosnieplicacdes negativas terd (Farifia & Arce, s.d.)
podemos explicar que criangas mais novas comec@sidir as visitas em momentos mais tarde da
separacao e divércio. Assim, tal como na invesiga@s resultados demonstrados no estudo nao
relinem consenso quanto a idade dos menores e lasgdps do divorcio nos mesmos.

Relativamente aprogenitor rejeitado, verifica-se que este é na maioria dos casos xto se
masculino e maioritariamente o progenitor ndo distéPara além disso, segundo os resultados, a
resisténcia as visitas em raros casos se esterfdiailéa. Na verdade, a investigacao reporta o sexo
masculino como o progenitor mais rejeitado (Gard2@01, 2002) e, apesar de muitas vezes a
resisténcia as visitas ser extensivel a familiapdagenitor rejeitado (Johnston, 2001; Bhona &
Lourenco, s.d.; Steinberger, 2006), neste estud@tase apurou.

Apesar da investigacdo consultada ndo apontarlpreias, neste estudo foi possivel analisar
que ograu de resisténcia as visitamais evidenciado pelo menor era o leve. Talvezegee motivo
e, uma vez que este é caracterizado pela redugiiassdo de sinais de rejeicdo por parte da crianca
(Segura et al., 2006), @mportamento do menordurante as visitas com o progenitor rejeitado era
assinalado como positivo.

No mesmo seguimento, de acordo com a investigdgdiong & Hedrick, 1994 cit. Ortiz, s.d;
Segura et al.,2006), na maioria dos casasstalacdo da resisténciaas visitas aconteceu apos a
separacao (i.e. secundaria), o que seria expectdéwal vez que @rau grave esta associado a
momentos de instalacdo mais precoces, isto eéaageritem tendéncia a revelar graus mais graves de
resisténcia as visitas quando mais precocementeqma resistir. Para além disso, de acordo com os
resultados, os menores que comecam a rejeitar datesparacdo e divorcio dos pais demonstram
comportamentos mais negativoslurante as visitas com o progenitor rejeitadoygvelmente devido
a intensificac@o da resisténcia ao longo do termgsumindo esta um caracter mais crénico. Portanto,
verifica-se que o momento da instalacdo da resistéa grau de resisténcia que o menor evidéncia,
assim como o comportamento do menor durante asas/igstdo associados e influenciam-se
mutuamente.

No que concerne gualidade da relagdo da familia constata-se que a maior parte dos
menores avaliados percecionavam a relacdo conbgsrtores como positiva, essencialmente com o
progenitor custodio (e ndo rejeitado). Em contrigher a relacdo cora progenitor rejeitado era na
maior parte dos casos avaliada como ambivalentéa@e, a investigacao reporta que a relacdo com
0 progenitor ndo custddio é a mais afetada peldrciiv, especificamente com o progenitor, tendo em
conta que este é maioritariamente o progenitorcondtbdio (Amato & Sobolewski, 2001). Para além
disso, no estudo foi possivel verificar ainda urmero consideravel de criancas que demonstram
conflito de lealdade, o0 que aumenta a possibilidkdeelacdo do menor com o progenitor rejeitado ser

ambivalente.
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Tendo em conta que em todos 0s casos as criangaaskeam resisténcia as visitas, sdo
poucos 0s que o0 menor evidenfdatasias de reconciliagcdmu se constitui comflho mensageira
Para além disso, nos casos em que tivessem ocatddacdes deioléncia domeésticapor parte da
progenitora, 0 menor ndo revela fantasias de rd@g@o nem é filho mensageiro. De facto, os
resultados ndo estdo de acordo com algumas in&e8ég que reportam que as criangas demonstram
muitas vezes fantasias de reconciliacdo e sdo umdeecomunicacdo entre os progenitores (Arce et
al., 2003; Souza, 2000; Novo et al., 2003). Nomntauma vez que 0 menor nega o contacto com um
dos progenitores, seria pouco plausivel que setitdese como mensageiro entre 0S mesmos.
Portanto, o elevado conflito que os menores assigiede originar que 0s mesmos nao revelem
vontade de ver o relacionamento entre 0s progesitastabelecido. Para além isso, as alegagfes de
violéncia doméstica aliadas ao grande nimero dagas que verbalizam assistir ao conflito entre os
progenitores, pode ser inequivoco de que a criasssstiu a grande parte da violéncia fisica e
psicolégica entre os mesmos, reduzindo a probablifidle ocorréncia destes fenbmenos associados ao
divorcio.

Portanto, como forma de conclusdo e a luz da fagdd de Kelly e Johnston (2001),
podemos afirmar que em muitos dos casos a resst@acrianca ndo advinha somente da relacdo de
alianca, de afinidade ou de afastamento realitaagunesma mantinha com um dos progenitores, mas
também da alienacdo de que era vitima. Ao invésje&do e resisténcias as visitas da crianga prové
da conjugacéao de todas estas relacbes que a cnemtém com oS progenitores, constituindo-se mais
predominantemente como casos hibridos (i.e., camgbim de alienacdo, alianca, afinidade e
afastamento realista) (Friedlander & Walters, 2010)

Assim, é importante ressaltar que o0s resultadoglasv que a resisténcia as visitas
evidenciada pelas criangas ndo se deve exclusitam&n caracteristicas ou influéncia dos
progenitores, nem as caracteristicas das criahEste estudo, podemos verificar que a resisténcia
desenvolve-se por influéncia de vérios fatoregjdesm conta o contexto em que a crianga se insere,

ou seja, a partir de uma visdo mais ecolégica.

Conclusao

A separacdo e divércio constituem um fendmeno acetamais prevalente em Portugal,
fazendo com que o pedido de pericias no contexteegalacdo das responsabilidade parentais em
familias em litigio seja cada vez mais frequentepgaote dos Tribunais. O conflito existente ense o
progenitores nestes casos pode desencadear va@msesgaéncias no menor, sendo que um dos mais
debatidos na investigacao produzida nesta aredeéabenacao parental. Apesar da investigacdo ainda
néo ter conseguido chegar a um consenso sobrenalémdo mais adequada e Util, de facto em algo é

concordante, isto €, todos os estudos sdo coeremtesonsiderar que as criangas em contexto de
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divorcios de elevado litigio podem revelar resisiéras visitas face um dos progenitores, usualmente
0 progenitor ndo custédio.

Neste sentido, este estudo teve como objetivo temrzar os processos e as familias onde a
resisténcia as visitas ocorre e caracterizar a@vweas que impulsionam ou mantém de forma
significativa a resisténcia as visitas evidencipdis criangas, assim como pretendeu contribua par
que o melhor conhecimento do fenomeno de resistégivisitas facilitando o trabalho pericial
realizado nos processos de regulacdo das resplhsadds parentais.

No entanto, é importante ressaltar que tendo erta @oaracter exploratério deste trabalho, a
reduzida amostra no estudo e a recolha dos pracapgnas incluir pericias realizadas no Servigo de
Psicologia da Universidade do Minho, néo foi paasfirar conclusdes definitivas, nem tdo pouco
generalizar os resultados obtidos.

Apesar disso, conclui-se que a maior parte dodtageis do estudo € consistente com a
investigacdo produzida a nivel internacional soareesisténcia as visitas. Os processos eram
caracterizados por um elevado conflito entre oggmitores, sendo que as alegacfes de violéncia
doméstica foram as mais prevalentes por parte dagemitoras. Para além disso, o progenitor
rejeitado foi na maior parte dos casos era o pitgemdo custddio, isto €, o pai do menor. Também
foi possivel constatar que a interferéncia dos gmitigres e de familiares, a presenca de
sintomatologia nos menores, as expectativas doseeates da familia quanto a guarda e as visitas e 0s
motivos da separacdo tém uma influéncia signifieatia resisténcia as visitas evidenciada pelo
menor, assim como nos fendmenos associados a@idiyérg., conflito de lealdade).

Analisando os resultados a luz das varias formewc@ dificil ndo nos afastarmos da
formulacdo de SAP e de crianca alienada. De fam$oresultados demonstram que n&o sédo as
caracteristicas do progenitor alienador, muito rea® da crianca alienada, qoer siexplicam a
resisténcia as visitas. Para além disso, os réssltaevelam pouca prevaléncia das interferéncias do
progenitores e dos familiares na promog¢do da éesist. Assim, a resisténcia as visitas deve ser
analisada num contexto mais amplo que inclui owmaaigiveis externas as caracteristicas individuais
de cada interveniente da familia, entre elas regsade algumas que ndo foram incluidas no estudo
por falta de informacdo, como por exemplo, a infki@ de todo o processo de regulagdo das
responsabilidades parentais (juizes, advogadosc@ordo processo etc.), das pericias realizadas
(duracéo, percecdo da crianca e dos progenitosrsaado perito e da avaliacdo entre outros) e da
familia (personalidade dos pais, histéria de dedgimaento dos pais, temperamento da crianca etc.).

Em suma, como forma de conclusdo, torna-se impertaalientar uma das limitacdes e
sugestdes para trabalhos futuros: a falta de estaguricos, principalmente em Portugal, sobre a
forma como a separacédo e o divércio influenciarjustamento da crianga e a resisténcia as visitas o

que, consequentemente, dificultou a discussédoedodtados de forma mais ampla.

41



Referéncias Bibliograficas

Amato, P. & Keith, B. (1991). Parent Divorce anduhkdWell-Being: A Meta-AnalysisJournal of
Marriage and the Family, 5313-58;

Amato, P. (1996). Explaining the intergeneratiamahsmission of divorcelournal of Marriage and
the Family, 58628-640;

Amato, P. R. & Sobolewski, J. M. (2001). The Effecf Divorce and Marital Discord and Adult
Child's Psychological Well-Beingsmerican Sociological Review, @}, 900-921,

American Psychological Association (1994). Guidedirfor Child Custody Evaluations in Divorce
ProceedingsAmerican Psychologist, 4B), 677-680;

Arce, R., Novo, M. & Carballal, A. (2003). Sensibicion acerca de las consecuencias negativas que
provoca el conflicto interparental sobre los hij@svista Galego-Portuguesa de Psicoloxia e
Educacion, 810), 219-228;

Arce, R., Farifia, F. & Seijo, D. (2005). Razonartienjudiciales en processos de separacion.
Psicothema, 1(1), 57-63;

Bhona, F. M. & Lourenco, L. M. (s.dyindrome de alienacao parental (SAP): Uma discussiica
do ponto de vista de Psicologia Acedido em 21/12/2011 a partir de
http:/iwww. ufjf.br/virtu/files/2011/09/S%C3%8DNDROBEADE-
ALIENA%C3%87%C3%830-PARENTAL-SAP-UMA-BREVE-REVIS%@a330.pdf;

Blank, G. K. & Ney, T. (2006). The (de)construatiof conflict in divorce litigation: A discursive
critiqgue of "parental alienation syndrome" and "tieenated child"Family Court Review,
44(1), 135-148;

Bruch, C. (2002). Parental Alienation Syndrome afidnation Children - getting it wrong in child
custody case£hild and Family Law Quarterly, 14), 381-400;

Canavarro (2007). Inventario de sintomas psicopgtobs (BSI).In M. Simdes, C. Machado, M.
Gongalves e L. Almeida (Eds.Avaliacdo Psicologica; Instrumentos de validadosapa
populacao portuguesdol. Il (pp. 305-331). Coimbra: Quarteto;

Caruana, M. A., Boyero, N. A., Avila, A. M., Marid, C. & Alarcén, M. (2009)Nuevos retos en
intervencion psicosocial desde el servicio de atencpsicologica. SAP Acedido em
27/03/2012 a partir de
http:/www.upct.es/seeu/_coie/divulgacion/documefttdl_Encuentro_Malaga/POSTERS/R
etos_intervencion_psicosocial.pdf;

Cadigo Civil Portugués (2010). Coimbra: Almedina;

Davies, P. & Cummings, M. (1994). Marital Conflishd Child Adjustment: An Emotional Security
HypothesisPsychological Bulletin, 118), 387-411;

Farifa, F. & Arce, R. (s.d.). Programa "rupturapaeeja, no de familia". Acedido em 27/03/2012 a
partir de http://www.ccgx.es/wp-content/uploads/R0%/Loli-Seijo-Fca-Farina-11.pdf;

42



Feitor, S. I. (2011)A sindrome de alienacéo parental e 0 seu tratamantz do direito de menores
Dissertacdo para obtencdo do Grau de Mestre, Lishvgersidade Lusiada de Lisboa;

Fernandez, S. P. & Diaz, S. P. (2002). Investigacigantitativa e cualitativ&Cadernos de Atencion
Primaria, 9, 76-78;

Fidler, B. J. & Bala, N. (2010). Children resistipgstseparation contact with a parent: concepts,
controversies, and conundrurkamily Court Review, 48), 10-47;

Fonseca, P. M. (2006). Sindrome de alienagéo drBediatria, 2§3), 162-168;

Friedlander, S. & Walters, M. G. (2010). When dcthejects a parent: Tailoring the interventiorfito
the problemFamily Court Review, 48), 98-111;

Garber, B. (2007). Conceptualizing visitation resise and refusal in the context of parental confli
separation, and divorcEamily Court Review, 48), 588-599;

Gardner, R. A. (2001). Commentary on Kelly and bbin's "the alienation child: a reformulation of
parental alienation syndromeamily Court Review, 38), 611-621;

Gardner, R. A. (2002Does DSM-IV Have Equivalents for the Parental Adidim Syndrome (PAS)
Diagnosis?Acedido em 19/10/2011 a partir de http://www.fastca/Info/pas/gard02e.htm;

Harold, G. T., Shelton, K. H., Goeke-Morey, M. C.@ummings, E. M. (2004). Marital Conflict,
Child Emotional Security about Family Relationshipsid Child Adjustment.Social
Development, 13), 350-376;

Instituto Nacional de Estatistica (INE) (201B}tatisticas Demograficas 2009sboa: INE, IP;

Instituto Nacional de Estatistica (INE) (2010b)si#uacdo demografica recente em Portugalista
de Estudos Demogréficos,,481-136;

Jaffe, P. G., Ashbourne, D. & Mamo, A. A. (2010l identification and prevention of parent-child
alienation: A framework for balancing risks and é#fts of intervention.Family Court
Review, 481), 136-152;

Johnston, J. R. (2001Rethinking parental alienation and redesigning pdrehild access services for
children who resist or refuse visitatioArtigo apresentado na International Conference on
Supervised Visitation, Staatsinstitut fir Fruhp&stakg Munich;

Jonsson, F., Njardvik, U., Olafsdéttir, G. & Grdéson, S. (2000). Parental Divorce: Long-term effect
on mental healt, family relations and adult sexbehavior. Scandinavian Journal of
Psychology, 41101-105;

Kelly, J. Johnston, J. (2001). The alienated chldReformulation of Parental Alienation Syndrome.
Family Court Review,38), 249-266;

Lye, D. (1996). Adult child-parent relationshinnual Review of Psychology,Z2-102;

Maroco, J. (2003)Andlise Estatistica com utilizacdo do SK3%ed). Lisboa: Edi¢des Silabo;

Martins, C. (2011)Manual de Andlise de Dados Quantitativos com Recas IBM SPSS: Saber

Decidir, Fazer, Interpretar e RedigiBraga: Psiquilibrios Edi¢bes;

43



Mota, C. & Matos, P. (2008). Apego, Conflito e AtEstima em Adolescentes de Familias Intactas e
DivorciadasPsicologia: Reflexdo e Critica, £3), 344-352;

Novo, M., Arce, R. & Rodriguez, M. (2003). SepaéaciConyugal: Consecuencias y Reacciones
Postdivorcio de los HijosRevista Galego-Portuguesa de Psicoloxia e Educa&@d®), 197-
204;

Nunes-Costa, R., Lamela, D. & Figueiredo, B. (200®japtacdo psicossocial e saude fisica em
criancgas de pais separadasrnal de Pediatria, 8%), 385-396;

Ortiz, J. L. (s.d.). Sindrome de alienacion paterstetores protagonistaRevista Internacional de
Psicologia, 82), 1-18;

Pereira, A. & Matos, M. (2011). Avaliacao Psicoligyidas Responsabilidades Parentais no Casos de
Separacdo e Divorcioln M. Matos, R. Gongalves & C. Machado (Eds.). Mandal
Psicologia Forense: Contexto, Praticas e DesafRil-347). Braga: Psiquilibrios Edic¢oes;

Rios, P. L. (2005). Mediacao Familiaferbojuridico, 2 1-21;

Rodriguez, M. J., Carballal, A. & Arce, R. (200Babilidades Parentales en Procesos de Separacion:
Desarrolo Evolutivo de los Menores y Perfiles Ediwvoa. Revista Galego-Portuguesa de
Psicoloxia e Educacion(89), 229-241;

Sani, A. I. (s.d.)Avaliacdo de criancas expostas a violéncia integpaal em processos de separacao
e divorcia Acedido em 19/10/2011 a partir de
http://bdigital.ufp.pt/bitstream/10284/630/1/289%6FLHS2006-10.pdf;

Segura, C., Gil, M. & Sepulveda, M. (2006). El @ome de alienacion parental: una forma de
maltrato infantil.Cuad Med Forense, {£3-44), 117-128;

Silva, M. E. (2010). Sindrome da alienacdo parestdd o olhar da abordagem bioecoldgica do
desenvolvimento de Urie Bronfenbrenrigevasf, (1), 17-23;

Silva, O. O. & Fogiatto, M. M. (2007). Sindrome algenacao parentalus Societas,,28-102;

Snyder, J. R. (1998). Marital Conflict and Child jAstment: What About GendemDevelopment
review, 18 390-420;

Sotelo, A., Farifia, F. & Seijo, D. (2007). Evaligecde custodias: Métodos e instrumentevista
Galega de Cooperacion Cientifica Iberoamericana, 3@&43;

Sousa, A. M. & Brito, L. M. (2011). Sindrome de éiiacdo Parental: da Teoria Norte-Americana a
Nova Lei BrasileiraPsicologia: Ciéncia e Profisséo, @), 268-283;

Souza, R. M. (2000). Depois que Papai e Mamae par&am: Um Relato dos FilhdBsicologia:
Teoria e Pesquisa, {8), 203-211;

Steinberger, C. (2006)ather? What Father? Parental alienation and itéeefs on children. Part
Two. Acedido em 21/12/2011 a partir de http://docursigasupra.com/d5a27498-522c-4e29-
8ff7-b1b0e7e0fcef.pdf;

Stoltz, J. M. & Ney, T. (2002). Resistance to &8in: Rethinking Parental and Child Alienation.
Family Court Review, 4@), 220-231;

44



Torres, A. C. (1996Divércio em Portugal: Ditos e Interdito®eiras: Celta Editora;

Tudela, D. & Fernandes, W. (2010). Guarda comadih como forma de coibir a alienacdo parental.
Revista Eletronica: Curso de direito UNIFACS, 1Z&edido em 19/10/2011 a partir de
http://www.revistas.unifacs.br/index.php/redu/detieiew/1350;

Warshak, R. (2010). Alienating audiences from iratmn: The perils of polemics, ideology, and
innuendoFamily Court Review, 48), 153-163;

Yarnoz-Yaben, S. (2010). Hacia la coparentalidest-govorcio: percepcion del apoyo de la ex pareja
en progenitores divorciados esparfiolésternational Journal of Clinical and Health
Psychology, 1), 295-397.

45



	Página 1
	Página 2
	Página 3

