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Acidentes de trabalho: uma abordagem
sociologica

Paginac¢do da edi¢do em papel : p. 107-128

1. Introducao a nocéao de acidente

Os acidentes sempre fizeram e sempre fardo parte dos eventos ocorridos em sociedade, e
isto pode explicar, em parte, o porqué de eles poderem ser considerados como um problema
social. E verdade que os acidentes podem ocorrer em todos os lugares (escolas, casa, locais
de trabalho, estradas, etc.), em diversas circunstancias, e derivar de multiplas causas. Esta
fatalidade social a qual todos nés estamos sujeitos depende dos riscos e dos perigos que
corremos ao longo das nossas vidas. Apesar de alguns acidentes serem dramaticos nas
consequéncias que produzem, eles sdo por definicdo eventos relativamente raros, visto que
representam desvios a normalidade. Em tragos gerais, julgamos que nédo € possivel prevenir
e evitar todos os acidentes, mas estamos convictos de que as investigagdes sobre acidentes
podem ajudar a prevenir alguns (Areosa, 2009a).

Os acidentes sdo eventos que ocorrem de forma repentina, mas as suas causas podem estar
associados, simultaneamente, factores sincrénicos e diacrénicos. Em sentido etimolégico, o
termo “acidente” significa um qualquer evento ndo planeado, fortuito, imprevisto e fruto do
acaso. Na linguagem do senso comum um acidente é entendido como algo nefasto, maléfico
e aleat6rio que provoca danos ou prejuizos. Desta defini¢do preliminar podemos diagnosticar
a existéncia de uma impossibilidade empirica para controlar e antever todas as situagdes
passiveis de causar acidentes. Até meados do século XVIII a no¢do ocidental de acidente (tal
como a nog¢do de risco) esteve associada a manifestacdes divinas; até este periodo as grandes
catastrofes eram vistas como fruto da vontade dos Deuses. A laicizacdo da catastrofe (Theys,
1987) comega a emergir apos o terramoto de Lisboa de 1755 (Areosa, 2008) e surge como um
pensamento fracturante dentro da visdo social dominante acerca dos acidentes. A partir deste
periodo os acidentes comecam também a ser entendidos como resultado de condi¢des naturais.
Ainda numa perspectiva histérica, facilmente se podem verifi car os inegéveis beneficios que
a Revolugdo Industrial veio trazer para as sociedades modernas. Contudo, este “novo” periodo
acarretou também alguns efeitos sociais adversos, nomeadamente ao nivel da “produgdo” de
acidentes. As novas formas de organizacio do trabalho, fruto da Revolucio Industrial, sdo, em
grande medida, responsdveis pela sinistralidade laboral massiva e sistemadtica que caracterizou
o mundo do trabalho nos tltimos dois séculos (Pinto, 1996). E verdade que aos empregadores
(em parte produtores dos discursos dominantes) interessa refutar qualquer responsabilidade
sobre os acidentes de trabalho. Por isso, a sua visdo quase sempre assentou no pressuposto da
inevitabilidade dos acidentes (o designado preco a pagar pelo desenvolvimento industrial) ou
a imprudéncia e respectiva culpabilizacido dos préprios trabalhadores (Espafiol, 2001).

A partir da Revolucdo Industrial os acidentes passaram a incorporar uma nova dimensdo de
peso: a tecnologia. A interaccdo do homem com a tecnologia possibilitou a emergéncia de
novas formas de acidentes. Podemos afi rmar que neste periodo houve uma transformacgéo
histérica na tipologia dos acidentes. Outra transformacdo importante nesta tipologia ocorreu a
partir da segunda metade do século XX, através da emergéncia dos acidentes maiores (Turner,
1978; LaPorte e Consolini, 1991; Perrow, 1999; Reason, 2008; Burns e Machado, 2009). A
titulo de exemplo, Marx e Engels foram dos primeiros autores a debater as condi¢des adversas
para a satde e seguranca dos trabalhadores durante a sua época. A reflexdo de Marx (1966)
incidiu sobre a questdo da tecnologia devido a esta poder gerar a diminui¢do da necessidade
de mao--de-obra. Apds a emergéncia do taylorismo e da organizacio cientifica do trabalho os
operarios ndo perderam apenas a sua profissdo, enquanto arte ou oficio (no sentido artesanal
do termo), perderam também o seu préprio estilo e ritmo de trabalho, bem como o controlo
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sobre os seus movimentos. De certo modo, foram transformados em autématos direccionados
quase exclusivamente para maximizar a produgéo.

Desde o dealbar da Revolucdo Industrial até aos dias de hoje verifi caram-se profundas
alteracdes na incidéncia dos acidentes, devido a multiplos factores. Enquanto no inicio
da Revolucdo Industrial os acidentes de trabalho com mineiros eram muito frequentes,
actualmente encontramos esta caracteristica nos operdrios da constru¢do civil. Assim, as
transformagdes no mundo do trabalho deram também origem a transformacao na tipologia dos
acidentes em contexto laboral.

Os discursos leigos sobre os acidentes foram sendo reajustados ao longo das tltimas
décadas (independentemente de serem produzidos pelos préprios protagonistas ou por simples
observadores), mas continuam fortemente dominados pela ideia de que os acidentes sdo
fendmenos isolados, descontinuos, que surgem de forma imprevisivel e, por isso mesmo, sdo
insusceptiveis de apreensdo racional que va muito para além de uma andlise casuistica. Pinto
(1996) sustenta que esta visdo sobre a sinistralidade laboral € bastante redutora, visto que no
seu estudo sobre os acidentes de trabalho na construgdo civil pdde encontrar determinadas
regularidades e permanéncias que contrariam estes pressupostos. Os acidentes de trabalho nao
sd0 acontecimentos passiveis de ocorrer numa espécie de “vacuo social”’; pelo contrario, eles
percorrem globalmente o mundo do trabalho, o seu espago de producio e de existéncia social,
embora de forma ndo homogénea. Parece-nos indiscutivel que os acidentes de trabalho podem
ser influenciados por factores socioculturais. Para além disso, as percepcdes dos trabalhadores
sobre os acidentes de trabalho, mesmo que, por vezes, algo distorcidas em termos de rigor e
objectividade, ndo deixam de ser uma dimenso essencial para a compreensao e entendimento
deste problema.

Por outras palavras: as evidéncias e visdes sobre os acidentes de trabalho partilhadas pelos actores
sociais sdo sempre, independentemente dos equivocos 16gico-intelectuais em que assentam, uma
componente essencial do sistema de determinagdes da sinistralidade concreta (e de resto, também,
um dos elos mais resistentes a intervengdes de natureza preventiva neste dominio). Nem de outra
forma se encontraria justificagdo para invocar a “dimensao cultural” dos acidentes de trabalho.
(Pinto, 1996: 95)

O problema dos acidentes de trabalho pode ser visto a partir de duas légicas distintas:
a l6gica preventiva e a da reparacdo. A refutacdo, por parte de alguns sistemas juridicos
oficiais, da concepg¢do dos acidentes enquanto eventos exclusivamente imprevisiveis ou fruto
da imprudéncia dos trabalhadores, fi cou subjacente a ideia da responsabilidade pelo risco
gerado nos locais de trabalho (o que veio abrir espago para outros actores responsaveis pelos
sinistros); este foi um marco histérico para os movimentos sociais do século XIX que lutavam
por melhores condi¢des de trabalho e maior justiga social no ambito laboral. Estes movimentos
ocorreram essencialmente em Franga, Inglaterra e Estados Unidos. A criagdo de seguros
obrigatérios para os acidentes de trabalho foi, talvez, a Gltima grande conquista para uma maior
equidade social em relagéo aos acidentes de trabalho. Como afi rma Pinto:

O caso francés pode alids afirmar-se que, j4 a partir de 1841, com a infl exdo da jurisprudéncia
no sentido de, salvo prova em contrdrio, se imputar a entidade patronal responsabilidades pela
indemnizacdo dos acidentados, foram concedidos aos assalariados alguns instrumentos bésicos
de defesa nesta matéria. Mesmo assim, e como nota Remi Lenoir, “para além das dificuldades
que o assalariado encontrava para aduzir a prova da culpabilidade do empregador, por forgca do
desaparecimento dos indicios e do siléncio das testemunhas, sobrevinham inimeros acidentes sem
que se tornasse possivel imputar uma ‘falta’ a quem quer que fosse, de modo que a maior parte
das vitimas eram privadas de qualquer espécie de reparagdo”. (Pinto, 1996: 104)
Segundo Ewald (in Pinto, 1996: 105), se considerarmos que os acidentes de trabalho resultam
do desenvolvimento tecnolégico e dos processos de industrializacdo, entfo, ndo devem ser os
empregadores os principais responsaveis pelos acidentes, mas antes, a ciéncia, a técnica e o
progresso. Naturalmente que esta afirmacéo ndo estd isenta de controvérsia, mas até podemos
considerar que esta perspectiva traduz alguma veracidade. Na mesma linha de pensamento,
Ulrich Beck (1992) e Charles Perrow (1999) corroboram a ideia de que a ciéncia e a tecnologia
acarretam novas formas de risco para a modernidade, passiveis de originar acidentes ou efeitos
devastadores.
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Os acidentes tendem a ser eventos localizados no tempo e no espago e emergem a partir de
um contexto “histérico” especifico. Segundo Pinto (1996), € dificil recusar a ideia de que
os acidentes de trabalho se encontram profundamente interligados com as caracteristicas dos
processos de trabalho. Assim, os acidentes podem ser vistos como uma variacéo das situacdes
normais de trabalho. Na perspectiva de Furnham (1992: 258) os acidentes, por vezes, sdo
definidos através das suas consequéncias, em vez de serem procurados os seus antecedentes.
Todavia, tentar encontrar as causas dos acidentes € um aspecto fundamental, sabendo que estes
podem ter origens muito distintas. Furnham afi rma que a compreensdo dos acidentes deve
estar centrada também em certos detalhes, nomeadamente, a descrigdo da situag@o, processos
ou circunstincias e aspectos pessoais das vitimas. Porém, € pertinente ter em linha de conta que
quase todos os acidentes apresentam algumas “zonas sombrias” de dificil compreensdo, o que
dificulta a sua anélise e prevencdo. Alids, Hollnagel (2004) preconiza que nunca se consegue
descobrir completamente todos os factores subjacentes aos acidentes.

As ciéncias sociais vieram, de algum modo, tentar desmistificar a esséncia da etimologia do
acidente, a qual estava subjacente a ideia quase exclusiva de eventos aleatérios ou fortuitos.
Embora estas componentes possam contribuir parcialmente para a explicacdo dos sinistros,
existem outras dimensdes que ndo podem ser esquecidas. E por este motivo que Dwyer
e Elgstrand (2009) defendem que é necessdrio um novo paradigma para a seguranga no
trabalho, onde sejam incluidos aspectos de natureza social. Para além disso, ainda subsistem,
actualmente, alguns enviesamentos (por defeito) na contabiliza¢do do nimero de acidentes de
trabalho. Esta situagdo leva Pinto (1996: 95) a interrogar-se se esta questdo € um problema
metodolégico ou politico.

2. Revisitando a teoria socioldgica de Dwyer para os
acidentes de trabalho

O entendimento sobre os multiplos factores que podem contribuir para os acidentes tem
sofrido significativas alteracdes nas udltimas duas ou trés décadas. Os acidentes deixaram
de ser concebidos apenas como fenémenos fortuitos e individuais, passando também a ser
integrados na sua andlise factores sociais e organizacionais (Hovden, Albrechtsen e Herrera,
2010). E verdade que os acidentes sio eventos expectdveis no mundo do trabalho, tendo
em conta a extraordindria diversidade de riscos que os diferentes tipos de trabalho podem
incorporar. A histéria dos acidentes de trabalho tem demonstrado que, 2 medida que se véo
reduzindo certos tipos de acidentes, também vao emergindo novos tipos de sinistralidade
(Dwyer, 2000a). Qualquer local de trabalho implica a presenca de determinados perigos,
varidveis de organizagdo para organizacdo. Deste modo, os acidentes de trabalho decorrem
da presenga de perigos e da exposicdo dos trabalhadores aos riscos laborais (Areosa, 2003,
2005). Para além disso, alguns riscos “insuspeitos” nos locais de trabalho sdo susceptiveis de
poder causar graves acidentes (Granjo, 2004). E pertinente lembrar que os acidentes podem
acarretar problemas graves para os trabalhadores (lesdes permanentes ou a prépria morte), mas
as consequéncias destes eventos vdo muito para além do drama inerente ao préprio trabalhador
sinistrado, pois podem também afectar, ainda que indirectamente, as suas familias, os seus
colegas de trabalho, os seus empregadores e a sociedade em geral.

No inicio da década de setenta, Hale e Hale (1972) apelavam a urgente necessidade de
criar novas teorias e novos métodos para compreender o fenémeno dos acidentes. Dentro da
teoria social existem alguns modelos de elevada relevancia para a compreensio dos acidentes,
particularmente o paradigma sociotécnico dos desastres de origem humana, elaborado por
Turner (1978); a abordagem sistémica dos acidentes, onde destacamos a perspectiva dos “aci-
dentes normais” preconizada por Perrow (1999); o modelo das High Reliability Organizations
protagonizado, entre outros, por Weick (1987), Roberts (1990) e Weick e Stucliffe (2007);
e, finalmente, o modelo do erro humano e dos acidentes organizacionais, apresentado por
Reason (1990, 1997, 2008). Porém, o referido apelo efectuado por Hale e Hale (1972) motivou,
em parte, a elaboracdo de uma teoria socioldgica para compreender os acidentes de trabalho
(Dwyer, 1989, 1991, 2000b, 2006)." Para dar sequéncia a esta demanda, foram observadas
diversas relacdes sociais nos locais de trabalho, por vezes, separadas analiticamente enquanto
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objecto de estudo, mas profundamente interligadas ao nivel empirico. A tese central da teoria
sociolégica de Dwyer preconiza que os acidentes de trabalho sdo, em grande medida, o
resultado de relagdes sociais. De certo modo, podemos afirmar que este modelo (concebido
essencialmente como fruto de relacdes sociais) estd ancorado quer na perspectiva de
Durkheim, na qual se defende que o social deve ser explicado pelo social, quer na perspectiva
fenomenoldgica de Schutz, derivada da sociologia Weberiana (cf. Dwyer, 2006).

No dmago da teoria sociolégica de Dwyer existem, essencialmente, trés niveis sociais com
capacidade para explicar o desenvolvimento das relagcdes entre empregadores e trabalhadores
—arecompensa, o comando e o organizacional — e, por arrastamento, do préprio fenémeno dos
acidentes de trabalho; a estes trés niveis Dwyer acrescenta um quarto, de cardcter ndo-social,
designado como individuo-membro. A importancia de cada um destes niveis é construida
nos proprios locais de trabalho, ndo é dada antecipadamente; logo, a importancia de um
nivel num determinado contexto ndo significa que ele tenha o mesmo “peso” noutra realidade
sociolaboral distinta. Em termos metodoldgicos, sdo testadas quatro hipéteses de analise’
a partir de uma observacdo directa e participante, onde é privilegiada uma certa dialéctica
“negocial” entre o conhecimento do especialista (investigador) e o saber pratico dos sujeitos
observados (objecto de estudo). Esta situacdo caracteriza, em parte, a originalidade e perti-
néncia da pesquisa socioldgica protagonizada por Dwyer (1991, 2006).

Nesta perspectiva, os acidentes de trabalho dependem da relagdo directa ou indirecta dos
trabalhadores com os riscos. Os acidentes sdo também vistos como uma situagdo de erro
especifico, produzido organizacionalmente, fruto do funcionamento e interac¢do das quatro
dimensdes referidas na figura 1. Nesta fi gura foi representado o modelo que concebe como as
relacGes sociais de trabalho e o nivel individuo-membro podem interagir de modo a produzir
acidentes.

Figura 1 - A relacao dos niveis nos locais de trabalho

Organizacional /_\ Recompensa

Indiividuo-membro Comando

i
~N_

Fonte: Adaptado de Dwyer (2006: 142).

Vejamos agora com maior detalhe cada um dos quatro niveis concebidos por Dwyer na sua
teoria socioldgica dos acidentes de trabalho. O primeiro nivel

— a recompensa — estd relacionado com a utilizacdo de incentivos para gerir a relacdo das
pessoas com o seu trabalho. Estes incentivos podem ser subdivididos em trés factores distintos:
1) materiais ou financeiros relacionados com a intensificacdo do trabalho; 2) ampliacdo
(prolongamento) do trabalho, por exemplo, através do recurso a horas extraordindrias; 3)
recompensas simbdlicas.

Os incentivos financeiros que visam o aumento da produtividade ddo normalmente origem
a execugdo de tarefas de forma mais rapida (aumentando simultaneamente o cansago dos
trabalhadores e o nimero de erros ou falhas) em detrimento, por exemplo, do cumprimento
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das normas e regras de seguranca estabelecidas para aquela tarefa. As recompensas materiais
podem também influenciar a aceitagdo da execucdo de tarefas de maior risco, a troco de
dinheiro, pelos trabalhadores. Existe uma certa tendéncia para os problemas resultantes dos
incentivos serem escamoteados, devido a aparente relagio mutualista que parece resultar para
empregadores e trabalhadores; ou seja, os primeiros véem a sua produgdo aumentada, enquanto
os segundos véem os seus saldrios alargados. Todavia, os custos subjacentes a esta pratica estdo
situados, por exemplo, no aumento do niimero de acidentes (McKelvey et al., 1973 in Dwyer,
2006: 153) e em todas as consequéncias que dai advém. Posteriormente, observou-se que esta
prética acarretava ainda outros problemas. Uma das desvantagens para os empregadores que
recorriam a utilizacdo de incentivos econdémicos para o aumento da producdo era que este
factor acabava por conduzir a uma certa rejei¢do pelos trabalhadores das tarefas que nio seriam
alvo de incentivos. Este modelo de gestdo provocava também o “corte” de algumas etapas
supostamente consideradas dispensaveis, ou a diminui¢do da produtividade, quando as metas
para obter os incentivos econdmicos eram demasiado exigentes. Para ilustrar esta situacio,
verifica-se, por exemplo, que “andaimes s@o erguidos e ndo adequadamente fixados; maquinas
que requerem manutenc¢io sdo colocadas em funcionamento sempre que reparos preventivos
implicam interrup¢do do trabalho que leve a reducdes no pagamento; restos sdo deixados
para outros limparem; o carvao subterrdneo é extraido a custa de escorar o teto; cdlculos da
producdo fraudados” (Dwyer, 2006: 147).

A ampliagdo do trabalho € uma relagdo social diferente da anterior, dado que ndo estd assente
na intensificacdo do esfor¢o, mas sim no prolongamento do tempo de trabalho. Isto significa
que os trabalhadores podem obter melhores saldrios através do aumento da sua carga horéria
(quanto maior for o nimero de horas extraordindrias trabalhadas, maior serd o saldrio obtido).
Por parte dos empregadores o recurso a ampliacdo do trabalho pode dever-se a escassez de
trabalhadores, a prazos apertados para a entrega da sua produgdo ou a elevados custos na
contratacio de outros trabalhadores. Porém, o prolongamento do horério de trabalho torna os
trabalhadores mais vulnerdveis a sofrerem acidentes de trabalho, devido ao cansa¢o acumulado
na jornada de trabalho (Areosa, 2010).

As recompensas simbdlicas estdo articuladas com dimensdes culturais dos préprios
trabalhadores, tais como o prestigio, o estatuto social, a estima ou o cumprimento de “rituais”
de integracdo no grupo ao qual se quer pertencer. Alguns antrop6logos estudaram a questdo
das recompensas simbdlicas no trabalho e verificaram, por exemplo, que os indios norte-
americanos que trabalharam na constru¢@o de arranha-céus executavam o seu trabalho sem
a menor seguranca laboral. Esta situacdo devia-se a aceitacdo dos perigos por parte destes
actores sociais, visto que a deliberada exposi¢d@o ao risco era entendida como um acto heréico
e, simultaneamente, como um mecanismo de refor¢o dos seus valores culturais tradicionais de
guerreiros (bravura, audécia, coragem, etc.), por contraposi¢do aos valores tendencialmente
preventivos das sociedades modernas.

Todas as situacdes descritas anteriormente podem resultar num aumento do ndmero de
acidentes de trabalho, considerando a aceitagdo de riscos mais elevados fomentada pelos
trés tipos de relacdes sociais no nivel de recompensa (material, ampliacdo do trabalho e
recompensa simbolica). Alids, Dwyer (2006) cita também outros estudos onde se verifica que
existe uma relagcdo directa entre o aumento de horas trabalhadas e o aumento do nimero de
acidentes de trabalho.

O segundo nivel da teoria sociolégica dos acidentes de trabalho, designado por comando, esta
relacionado com a forma como os empregadores tentam gerir as relagdes dos trabalhadores
com o seu trabalho, através de um controlo directo ou indirecto sobre as suas ac¢des. Regra
geral, os trabalhadores tentam resistir a formas de controlo mais “apertadas” (que tendem
a inibir a sua autonomia). O conflito latente entre empregadores e trabalhadores pode ser
explicado, em parte, através do exercicio desta forma de poder e de dominagdo. De certo
modo, podemos afirmar que para contrabalangar um poder dominante do empregador existe
um contrapoder dominado dos trabalhadores e este Ultimo pode assumir formas e estratégias
muito diversifi cadas.
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A dinamica do nivel comando é também ela produzida através de trés tipos de relacGes
sociais distintas: 1) o autoritarismo, 2) a desintegracdo do grupo de trabalho e 3) a servidao
voluntdria. As estratégias de autoritarismo utilizadas por alguns empregadores sdo concebidas
ndo tanto como um mecanismo de defesa da seguranga dos trabalhadores, mas antes como uma
tentativa deliberada para garantir que o trabalho seja executado de forma célere. Em diversas
pesquisas de campo, na drea da construcdo civil francesa, verificou-se a existéncia de um
ndmero significativo de trabalhadores “insatisfeitos”, devido ao seu trabalho ser gerido pelo
autoritarismo. Estes trabalhadores compreendiam que este factor era responsavel por uma parte
dos acidentes ocorridos no seu local de trabalho (Dwyer, 1989: 29). Todavia, se um trabalhador
reclamar das més condi¢des de trabalho as quais estd sujeito, o seu empregador pode encontrar
determinados enredos para terminar esta relacdo contratual (despedimento). Porém, se as
condicdes de trabalho sdo mds e ndo forem corrigidas, provavelmente ird haver mais acidentes;
este € um dos aspectos em que se torna visivel a estreita relag@o entre autoritarismo e acidentes
de trabalho, ou seja, o autoritarismo pode produzir acidentes (Dwyer, 2006: 174).

A desintegracao do grupo de trabalho pode ser efectuada, por exemplo, através de uma elevada
rotatividade dos trabalhadores na empresa. Os empregadores procuram eliminar as ameagas
que os grupos de trabalho coesos ou integrados podem acarretar para si, no entanto, utilizam
a desintegracdo sem que isso impeca o desenvolvimento das tarefas laborais. A desintegracdo
do grupo de trabalho pode resultar em acidentes quando as pessoas que trabalham em tarefas
que requerem um trabalho interdependente ndo se compreendem. A alta rotatividade de
trabalhadores e os grupos onde as pessoas ndo falam a mesma lingua sdo alguns factores que
produzem esta relagdo social. E pertinente lembrar que um grupo de trabalho integrado pode
constituir a base de resisténcia dos trabalhadores a imposi¢do de trabalhos perigosos.

A serviddo voluntdria € a relagcdo social que estd relacionada com a execugdo de trabalhos
dificeis ou perigosos, sem que haja qualquer oposi¢do por parte dos trabalhadores que
ndo recebem recompensas extraordindrias por esse tipo de trabalhos. De certo modo, &
uma aceitacdo quase fatalista das difi culdades do trabalho e dos riscos laborais mais
elevados, na medida em que os trabalhadores t€m plena consciéncia dessas dificuldades
ou riscos. Ambientes de trabalho insalubres podem ser dominados por esta relagdo. Para
facilitar a subserviéncia, os empregadores podem recorrer a trabalhadores que eles julgam
mais propensos a servilidade, particularmente, mulheres, deficientes ou imigrantes ilegais.
Em resumo, verifica-se que, nesta relacdo social, as ac¢des dos trabalhadores estdo em
harmonia com o0s objectivos do empregador (Dwyer, 2006: 167); mas, apesar de este tipo de
trabalhadores ser facilmente manipuldvel, esta politica ndo estd isenta de desvantagens para o
empregador, pois promove a excessiva passividade na execugdo do trabalho.

Nesta teoria socioldégica destaca-se ainda o papel positivo para a prevengdo de acidentes que
alguns sindicatos podem desempenhar, ao combaterem dentro das empresas estes trés tipos
de relagdes sociais (autoritarismo, desintegrag@o do grupo de trabalho e serviddo voluntéria).
As relagdes que se estabelecem entre trabalhadores e hierarquias sdo um aspecto decisivo
nas rela¢des sociais de trabalho, particularmente na forma de dirigir a execuc@o do trabalho.
Segundo Freire (1991), os encarregados e capatazes da construgdo civil, enquanto agentes
de comando de “primeira linha” (hierarquia directa), podem ter um papel importante no
aumento ou diminui¢do do nimero de acidentes de trabalho, devido ao papel especifico que
desempenham dentro das organizagdes. Se a sua sensibilidade para os temas da seguranca no
trabalho for signifi cativa, o poder e a autoridade inerentes ao seu cargo podem constituir-se
como factores inibidores para os acidentes. Alids, esta perspectiva vai ao encontro de um dos
dez axiomas da seguranca industrial, apresentados por Heinrich (1931), que defende que os
supervisores e capatazes sdo agentes-chave para a prevencdo de acidentes.

Dwyer define o nivel comando, em grande medida, por relacdes de poder. Segundo esta
perspectiva, a utilizacdo do poder serve para combater os comportamentos considerados
indesejados e tanto pode ser usado pelo empregador (e respectiva cadeia hierarquica),
como pelos préprios trabalhadores (entre pares). O poder dentro das relagbes sociais pode
ser utilizado na prevencdo de acidentes, por exemplo, através da puni¢do de praticas e
comportamentos defi nidos como inseguros. No entanto, algumas pesquisas indicam que as
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medidas dis-ciplinares sdo capazes de reduzir mais o registo formal de acidentes do que
os proprios acidentes (Dwyer, 2006: 185). Este dltimo aspecto é importante, visto que tem
subjacente o medo que os trabalhadores t€ém de serem punidos disciplinarmente por sofrerem
acidentes. Este facto pode leva-los a ndo os declarar. Para evitar situacdes desta natureza
algumas organizacgdes preferem transferir a responsabilidade da vigilancia para os préprios
trabalhadores. Esta estratégia é designada como autocomando, ou seja, sdo 0s proprios pares
que impdem sangdes aqueles que agem de forma perigosa. Alguns estudos (cf. Dwyer, 2006)
sugerem que a maioria dos trabalhadores tem preferéncia pelo modelo de autocomando, em
detrimento de programas de seguranca organizados pela empresa. Todavia, ainda ndo existem
estudos suficientes para demonstrar que o modelo de autocomando seja, no geral, mais efi caz
na prevencdo de acidentes.

O terceiro nivel apresentado na teoria sociolégica de Dwyer (2006) é designado por
organizacional. Neste nivel € possivel identificar trés tipos distintos de relagdes sociais: 1) a
subqualificagdo; 2) a rotina; e 3) a desorganizacdo. Na subqualificacdo pretende-se observar
se o tipo de conhecimento dos trabalhadores sobre as suas tarefas € insuficiente, visto que a
falta de conhecimento pode dar origem a uma incapacidade para executar as tarefas laborais
em seguranca. Por sua vez, esta incapacidade pode depender da falta de formag@o especifi ca
ou de um enviesamento na capacidade de tradu¢do do conhecimento formal em conhecimento
prético.

A introducdo de novas técnicas e/ou tecnologias nos locais de trabalho gera, potencialmente,
um novo factor de risco (Areosa, 2009b), que se pode traduzir num aumento da ocorréncia de
acidentes. A génese destes acidentes pode ser encontrada numa ruptura entre a experiéncia e as
qualificagdes de trabalho, desenvolvida nas fungdes ou tarefas anteriores, e na inexperiéncia e
falta de qualificacGes perante a nova situagao de trabalho. Nestes casos os trabalhadores ainda
ndo desenvolveram os mecanismos necessdrios para ‘“dominar’” os novos riscos, ou seja, ainda
ndo habituaram o seu corpo ou os seus conhecimentos as novas situagdes de riscos, resultantes
das alteracdes dos seus locais de trabalho (Pinto, 1996).

Uma parte significativa da rotiniza¢do do trabalho estd associada a organizacdo cientifica
do trabalho, isto €, devido ao avanco dos principios de gestdo tayloristas e fordistas.
Isto resultou de uma semi-automatizacdo e simplifi cacdo do trabalho, que acarretou
diversas consequéncias, particularmente a rotinizacdo das tarefas para os trabalhadores menos
qualificados. A literatura sobre as percepcdes de riscos (cf. Areosa, 2007, 2009c) refere que
as tarefas executadas com pouca frequéncia sdo mais susceptiveis de originar acidentes’;
isto pode estar relacionado com a falta de determinados hébitos, com a auséncia de adap-
tacdo perante determinados riscos ou ainda com a falta de qualifi cagdes. Para compreender
alguns tipos de acidentes € ainda importante considerar as estratégias de gestdo cognitiva
dos trabalhadores (Amalberti, 1996) ou a questdo dos gestos voluntdrios e involuntarios,
particularmente em trabalhos mondtonos e cadenciados. Se um trabalhador de uma linha de
montagem € excepcionalmente confrontado com uma nova situagio de trabalho, ele até pode
compreendé-la, mas o designado refl exo condicionado anterior continua e isso pode explicar
alguns tipos de acidentes. Dwyer (2006) define este tipo de acidentes como resultado de uma
relag@o social do trabalho de rotina.

A literatura sobre acidentes tem vindo a demonstrar que a execugéo de tarefas designadas de
rotina € passivel de gerar algumas “armadilhas cognitivas” aos trabalhadores que operam nos
sistemas. Estas armadilhas podem acontecer em qualquer tipo de trabalho (quer em situacdes
relativamente simples, quer em situacdes complexas). Reason e Hobbs (2003) afirmam que
a familiaridade com determinadas situagdes pode conduzir o nosso comportamento através
de certos automatismos de rotina. A experiéncia em executar determinadas tarefas pode
dar origem a que os trabalhadores tendam a reduzir o seu esfor¢o mental, actuando como
se tivessem accionado uma espécie de piloto automdtico. Assim, os seus saberes de rotina
podem, por vezes, conduzir as suas ac¢des e isto € susceptivel de se tornar perigoso, pois 0s
trabalhadores podem actuar de forma contriria a que pretendiam.

A terceira relacdo apontada neste nivel € a desorganizacdo, que pode manifestar-se de
diversas formas. Regra geral, quando o conhecimento inerente a uma determinada tarefa
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ndo € transmitido de forma adequada a pessoa que entra em contacto com essa mesma
tarefa, podemos afirmar que esse trabalho é administrado por meio de uma relagdo social
de desorganizacdo. Outro exemplo desta relagdo pode ser identificado quando o préprio
empregador efectua uma concepgéo “defeituosa” ou inadequada da tarefa que ird ser execu-
tada pelo trabalhador. A falta de manuteng@o de maquinas, equipamentos ou infra-estruturas,
a falta de limpeza e a desarrumacdo dos locais de trabalho sdo também factores que geram
desorganizacdo. Um controlo desadequado sobre o efectivo cumprimento das regras, normas
e procedimentos de trabalho (falta de comando) contribui para produzir a desorganizagéo. Tal
como afi rma Dwyer:

Frequentemente a desorganizacdo introduz novos problemas no processo produtivo. No caso
de quebra de equipamentos e em situacdes semelhantes, observa-se que, muitas vezes, os
trabalhadores atuam fora de suas dreas especializadas para garantir a producao. Modificam as suas
tarefas para fazer isso e, a partir de entdo, seu trabalho pode passar a ser gerenciado por uma
subqualifi cagéio. Nas minas de ferro francesas, Defoin encontrou indices de acidentes, nas tarefas
de manutencio, quatro vezes maiores do que no trabalho normal. Essa estatistica provavelmente
mistura desorganizacio e subqualifi cacdo. (Dwyer, 2006: 203)

O quarto e ultimo nivel apresentado nesta teoria socioldgica dos acidentes é o tUnico
nivel ndo-social e é designado por individuo-membro. O seu cariz estd centrado numa
“sociologia do sujeito”, que defende que o individuo detém uma certa autonomia para agir,
independentemente dos constrangimentos impostos pelas relagdes sociais e organizacionais.
Metaforicamente, é a parte do trabalhador que se consegue “libertar” da influéncia dos trés
grandes niveis sociais descritos anteriormente. No fundo, serd o reconhecimento por parte
da teoria socioldgica de Dwyer que existem factores ndo sociais susceptiveis de infl uen-
ciar a ocorréncia de acidentes de trabalho. Um dos aspectos importantes desta dimensdo esta
relacionado com a tentativa de explicar a ocorréncia de “acidentes” provocados por autolesdo
(actos intencionalmente fomentados pelo trabalhador) ou por outro tipo de ac¢des de natureza
individual. Recorrendo a alguns exemplos, Dwyer tenta explicar qual a importincia do nivel
individuo-membro no seio das relacdes de trabalho, ao afirmar que:

O trabalhador expressa-se de forma individual ao chegar ao local de trabalho contente, porque
talvez tenha acabado de ganhar um filho ou por estar intoxicado. O trabalhador pode agir
individualmente em um dos niveis sociais para reforcar o seu poder ou o do patrdo nesse nivel.
O individuo que sabota a linha de montagem, o que organiza clandestinamente um sindicato ou
o que viola as normas de produtividade coletivas numa fabrica que paga por producio, todos
eles expressam dimensdes diferentes desse nivel de realidade. O sabotador recusa-se a aceitar o
controle de seu ritmo de trabalho imposto pela linha de montagem. O sindicalista busca contestar
coletivamente o poder de controle de seus patrdes. O violador das normas coletivas tenta aumentar
seus ganhos aceitando as defi ni¢des do patrdo e rejeitando as de seus colegas. (Dwyer, 1989: 27)

2

Na teoria socioldgica dos acidentes de trabalho proposta por Dwyer é apresentada uma
abordagem para a explicacéo dos acidentes através da observacdo das relagdes sociais dentro
das organizagdes. As relacdes sociais de trabalho sdo entendidas como a forma pela qual os
proprios trabalhadores gerem o seu relacionamento com o trabalho. Esta perspectiva discute
que os acidentes sdo essencialmente fruto das relacdes sociais de trabalho e, por isso, s6 podem
ser prevenidos através de alteracdes em algumas destas relacdes. Assim, parece pertinente
compreender quais sdo as relacdes sociais que produzem erros e, por consequéncia, acidentes.
A capacidade de influéncia de cada um dos niveis referidos pode variar mediante cada contexto
ou local de trabalho, dependendo das estratégias de empregadores e trabalhadores. A principal
tese desta teoria preconiza que quanto maior for o peso de um nivel nas relagdes sociais de
trabalho em relagdo a gestdo dos perigos, maior serd a propor¢do de acidentes causados por
esse mesmo nivel.

Apesar de a teoria socioldgica de Dwyer considerar os quatro niveis, referidos na figura 1
como 0s mais importantes para a compreensdo e explicacdo da maioria dos acidentes de
trabalho, ela ndo deixa de reconhecer a existéncia de outros aspectos interessantes para um
melhor entendimento acerca da possivel complexidade multicausal dos acidentes de trabalho,
incorporando alguns resultados validados em outros estudos empiricos. E verdade que Dwyer
trabalha com a ideia de monocausalidade dos acidentes (causa principal ou fundamental),
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devido a este aspecto facilitar a questdo da responsabilizacio, ou seja, tenta evitar a dilui¢do da
responsabilidade provocada pelas teorias que se baseiam na multicausalidade. Autores como
Reason (1990; 1997), Rasmussen (1997), Perrow (1999) e Hollnagel (2004) defendem que
os acidentes podem resultar da articulacdo simultinea ou sequencial de varios factores ou
causas. Isto significa que as causas podem estar, por exemplo, ligadas em rede e que sé a sua
articulagdo permite a efectiva ocorréncia de determinado evento. Por outras palavras, a teoria
de Dwyer (2006: 235-236) reconhece explicitamente a interligagdo entre os niveis da realidade
social e diferentes relagdes sociais na producdo do acidente, mas procura forcar os actores
sociais a serem responsaveis pelas suas escolhas, de modo a que isto permita determinar “a
causa” do acidente. Todavia, esta perspectiva acaba por, em certos casos, limitar a andlise de
outros factores, que podem igualmente contribuir para a ocorréncia dos acidentes.

De seguida iremos apresentar alguns destes aspectos que acabam por se tornar relevantes para o
esclarecimento dos acidentes de trabalho, enquanto fendmenos sociais complexos, bem como
para ampliar as fronteiras da prépria teoria socioldgica dos acidentes.

3. Os acidentes e as teias das relacoes sociais no trabalho:
a reinterpretacao de alguns resultados de estudos
empiricos

Alguns estudos (cf. Dwyer, 2006) revelam que as queixas dos trabalhadores relativamente
a ma qualidade do sono (dormir pouco, insénias, etc.) parecem estar relacionadas quer com
o aumento do nimero de acidentes, quer com a sua maior gravidade. Também a “varidvel”
alimentagdo sugere a existéncia de algum impacto negativo nos trabalhadores, nomeadamente
nos subnutridos. A relagcdo entre a alimentacdo e os acidentes de trabalho foi pesquisada
em alguns trabalhadores da construgdo civil franceses de origem muculmana, tendo sido
observado que, durante o0 Ramadio, estes trabalhadores estavam mais vulnerdveis a sofrerem
acidentes de trabalho.

Segundo Pinto (1996) a dimensao da empresa, em termos de nimero de trabalhadores, parece
ser também um factor importante no estudo da sinistralidade laboral, visto que as empresas
de maior dimensio tendem a ter, proporcionalmente, menos acidentes. J4 Schwartz (1987 in
Dwyer, 2006) tentou associar o acidente do Space Shuttle Challenger a algumas caracteristicas
narcisicas das hierarquias de topo da NASA que coordenavam esta missao.

As estratégias organizacionais para a redugdo de acidentes podem passar, entre muitas outras
medidas, por atribuir incentivos aos trabalhadores nfo sinistrados. Esta posi¢do por parte
do empregador pode, em determinados casos, levar os trabalhadores a ndo declararem os
acidentes sofridos, de modo a garantirem as recompensas estipuladas. As barreiras linguisticas
e as consequentes dificuldades de comunicacdo que alguns trabalhadores estrangeiros t€ém de
ultrapassar sdo também vistas como um factor que pode conduzir ao aumento dos acidentes
de trabalho. A relagdo entre o ruido elevado em alguns locais de trabalho e a ocorréncia
de acidentes € um campo relativamente bem estudado, onde se conclui que o ruido tende a
aumentar os acidentes (Arezes, 2002). Nestas situacdes a utilizacdo de protectores auriculares
¢ normalmente recomendada; porém, em determinados contextos verificou-se que a utiliza-
cdo de protectores auriculares em locais de trabalho ruidosos pode aumentar o nimero de
acidentes, devido a inibicdo da comunica¢do e da percepcdo de outros riscos por parte
dos trabalhadores, nomeadamente aqueles que podem ser percebidos através da audigcdo
(circulagdo de mdquinas, sinais de alarme sonoros, etc.). Neste caso, se recorréssemos a teoria
de Dwyer (2006), estariamos a falar da desintegrag@o do grupo de trabalho.

Em determinados contextos especificos os factores culturais sdo também apresentados como
responsdveis por elevadas taxas de sinistralidade laboral. Durante o periodo do apartheid, na
Africa do Sul, o elevado nimero de acidentes de trabalho com mineiros negros foi reconhecido
como uma incapacidade deste grupo de recusar a exposi¢cdo aos riscos mais graves, imposto
pelo “despotismo racial” ao qual estavam sujeitos (Leger, 1986).

Alguns estudos apontam para que a elevada coesdo das equipas de trabalho possa constituir-
se como um factor importante para a prevencdo de acidentes de trabalho (Hunter, 2002).
Observou-se esta situacdo em alguns casos onde os préprios trabalhadores podiam escolher os
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seus parceiros para trabalhar directamente consigo. A reducédo de acidentes parece derivar da
coesdo de grupo e do bom relacionamento entre pares; isto parece indicar que as equipas mais
coesas tendem a autoproteger-se (Areosa, 2010).

Em contexto industrial, certos estudos revelam que alguns trabalhadores tentam evitar pensar
em todos os riscos do seu trabalho, caso contrdrio, isto poderia acarretar alguns problemas
psiquicos dificeis de ultrapassar. A psicopatologia do trabalho aborda normalmente este
tema (Dejours, 1991). Esta questdo é também transportada para a investiga¢do socioldgica
(Dwyer, 2006), onde se questiona quais as relacdes sociais que podem contribuir para os
trabalhadores aceitarem determinados riscos inerentes ao seu local de trabalho. Além das
recompensas ou da servidao voluntdria, outro aspecto que pode ser frisado € o facto de a
segurang¢a ndo ser normalmente um tema predominante na mente da maioria dos trabalhadores.
Isto ndo significa que os trabalhadores ignorem propositadamente os aspectos da seguranca,
mas o desenvolvimento e a pressdo do seu trabalho podem obrigé-los a adoptar outro tipo de
prioridades.

Em determinadas circunstancias alguns trabalhadores t€ém de enfrentar um forte dilema na
execucdo de algumas tarefas mais perigosas, nas quais sdo identificadas condi¢des de trabalho
inseguras. Se, por um lado, pode haver por parte dos trabalhadores uma consciéncia fidedigna
dos perigos e dos riscos que essas actividades envolvem; por outro lado, podem revelar medo
ou receio em recusarem a execugdo deste tipo de trabalhos, devido as possiveis retaliacdes
por parte das hierarquias organizacionais. Esta situacfio pode influenciar a ocorréncia de
acidentes de trabalho, caso os trabalhadores assumam uma postura de resignagdo perante as
mas condig¢des de trabalho e nio tentem pressionar os empregadores para as melhorarem. Esta
perspectiva vai ao encontro de um dos pilares da teoria sociolégica dos acidentes (Dwyer,
2006), que defende que os acidentes de trabalho sdo também fruto de relagdes sociais de poder.
Por vezes, existe uma visdo descoincidente sobre os niveis de risco entre quem concebe
e organiza o modelo de trabalho e os préprios trabalhadores que operam os sistemas.
Tal pode ser considerado como um aspecto importante para a ocorréncia de acidentes. Se
a organizagcdo ou empresa estipula uma determinada tarefa como sendo segura, mas os
trabalhadores (através do contacto empirico que t€m com o trabalho) a consideram insegura,
podemos entrar aqui na polémica discussdo entre as perspectivas de riscos “objectivos” e
riscos “subjectivos” (Sjoberg, 1999). E verdade que, na maioria das situagdes, os trabalhadores
tendem a aceitar a visdo dos empregadores, estando subjacente a ideia de que, se determinada
situacdo ndo fosse segura, ndo seria permitida. Porém, algumas situacdes fogem a esta “regra”,
tal como demonstra o exemplo seguinte dado por Dwyer:

Um trabalhador francés da construcdo civil recusou-se a usar cinto de seguranca fornecido para
a sua tarefa. Ele disse que os procedimentos de enganchar e de desenganchar necessarios para
mudar sua posi¢ao eram muito mais perigosos do que simplesmente ndo usar o cinto. (Sua
rejeicdo foi formulada sem que ele tivesse o menor conhecimento de um estudo francés que
demonstrou que a maioria dos acidentes acontecia a alguns usudrios desse tipo de cinto durante
esses procedimentos). (Dwyer, 2006: 183)

O exemplo anterior demonstra que a seguranga no trabalho enfrenta vérios problemas de dificil
resolucdo. Para além disso, pode acarretar fortes dilemas para os especialistas em seguranga,
isto é, a tentativa de minimizar um risco (por exemplo, a atribuicdo de cinto para evitar a
queda de trabalhadores na realizacdo de trabalhos em altura) pode gerar outros riscos ndo
identificados a partida e que podem ser iguais ou superiores aquele que se pretende prevenir.
A rejeicdo dos dispositivos de seguranca, particularmente os equipamentos de proteccdo
individual, pode ter origem em muitos outros aspectos, eventual-mente menos objectivos, tais
como questdes de identidade ou de controlo social ao nivel laboral. Como afirma Dwyer: “De
maneira diferente, a rejeicdo pode se dar porque os dispositivos e as regras de seguranca sdao
vistos como simbolos de dominagfo ‘injusta’ do empregador, ou porque sio feios, atrapalham
o desempenho, sdo mal planejados e, como tais, sdo percebidos como uma afronta a dignidade
e ao conforto pessoais” (Dwyer, 2006: 183). No entanto, quando os trabalhadores utilizam
este tipo de argumentacdo acabam por perder alguma legitimidade moral para reclamarem
melhores condi¢des de seguranga nos seus locais de trabalho.
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Face ao exposto anteriormente, depreende-se que a seguranca ¢ uma maté-ria complexa
no mundo do trabalho. Neste ambito podemos encontrar alguns paradoxos que nio seriam
previsiveis a partida. O primeiro deles pode ser observado quando se verifica que a reducdo
de acidentes causada por um dos quatro niveis apresentados na Figura 1 pode dar origem ao
aumento dos acidentes causados por qualquer outro dos trés niveis restantes. Isto significa que
nem sempre a redugdo de acidentes num nivel dd origem a que os outros permanecam com
a mesma “capacidade” de influéncia sobre a totalidade dos acidentes (Dwyer, 2006: 214). E
possivel encontrar outro paradoxo quando observamos que, em certas situacdes, os locais de
trabalho aparentemente mais perigosos apresentam indices inferiores de acidentes de trabalho,
enquanto determinados locais de trabalho considerados seguros e cumpridores das regras e
normas de seguranca revelam elevadas taxas de sinistros laborais (Dwyer, 2006: 202). Esta
situacdo pode estar relacionada com o tipo de percep¢des formuladas pelos trabalhadores,
sabendo que os postos de trabalho mais seguros podem suscitar a diminui¢do da vigilancia
sobre 0s riscos ocupacionais, ou, inversamente, os postos de trabalhos menos seguros podem
reforcar a sua vigilancia.

4. Novos caminhos de reflexao para a teoria social dos
acidentes

Alguns estudos mais recentes t€ém vindo a demonstrar que a génese dos acidentes esta
incorporada na prépria histéria das organizacdes, nomeadamente em aspectos relacionados
com as decisdes estratégicas da gestdo de topo (Sagan, 1993; Vaughan, 1996, 1999;
Rasmussen, 1997; Reason, 1997), na escolha de determinadas técnicas e tecnologias (Perrow,
1999), no design dos postos e locais de trabalho, nas formas de organizacdo e planeamento
das tarefas, na especificidade dos riscos de cada organizacdo (Areosa, 2009d), no tipo de ges-
tdo efectuada ao nivel da manutencdo (Reason e Hobbs, 2003), nas formas de compreender
e “gerir” os incidentes, no tipo de resiliéncia da organiza¢do (Hale e Heijer, 2006), na
insuficiéncia das regras, normas e procedimentos para a prevencdo de acidentes (Areosa,
2010), para além de certas dimensdes externas a prépria organizacdo, tais como, politicas
governamentais, legislacdo (por inadequacdo ou auséncia) ou problemas relacionados com
fornecedores exter-nos. Todos estes contextos podem ir fragilizando o préprio sistema até
estarem reunidas as condi¢des necessdrias para ocorrer o acidente (Turner, 1978). E por este
motivo que corroboramos a opinido de diversos autores (Reason, 1990; D’Oliveira, 2006;
Dekker, 2006) que defendem que atribuir a principal causa dos acidentes ao erro humano é
uma visdo muito limitada que serve como uma ideologia de poder, acabando por negar o papel
das relagdes sociais na producdo desses mesmos acidentes.

Por outras palavras, tal como refere Llory (1999), continuar a atribuir a culpa dos acidentes
aos trabalhadores hierarquicamente inferiores pode ser interpretado como uma “cegueira
maciga”, a qual pode estar subjacente a ideia de poupar responsabilidades as hierarquias das
organizagdes. Para além disso, Amalberti (1996) refere que muitos acidentes sdo evitados
gragas aos trabalhadores que actuam nas organizagdes (ideia compativel com as nocdes de
auto-recompensa, auto-comando e auto-organizagdo de Dwyer).

Julgamos que a sociologia, em articulacdo com outras disciplinas interessadas em aprofundar
o debate sobre os acidentes, pode ajudar a desenvolver novas formas de compreensdo sobre
como ocorrem certos tipos de “erros” em meio laboral. E importante aprofundar o nosso
conhecimento acerca das estratégias cognitivas dos trabalhadores durante o exercicio da sua
actividade profissional, assim como “dar voz” as suas subjectividades (mesmo que outros as
possam interpretar como sendo aparentemente “irracionais”). Quando ocorrerem acidentes,
mais importante do que tentar encontrar culpados ou partir imediatamente do pressuposto que
foram cometidos determinados erros humanos, parece fazer mais sentido tentar entender quais
as possiveis pressdes a que os trabalhadores estavam sujeitos no momento do acidente (confl
itos com colegas e hierarquias, incertezas e dilemas nos julgamentos, sobrecarga de trabalho,
incapacidade para manter permanentemente niveis elevados de aten¢do, difi culdades para
cumprir determinado tipo de normas, ou ainda outros aspectos individuais, tais como o medo
de perder o emprego, o estado de saude, a ansiedade e a frustracdo ou a revolta com certas
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injustigas sociolaborais). Para além disso, € também importante compreender que, por vezes,
existem profundas descoincidéncias entre o trabalho prescrito pelo empregador e o trabalho
real, ou seja, a forma como o trabalho é efectivamente realizado pelos trabalhadores (Silva,
2003). Isto pode enviesar toda a estratégia de prevencdo da organizagdo, dado o eventual
desconhecimento sobre o funcionamento real do “chdo-da-fabrica”. A nivel organizacional,
parece ainda possivel a teoria socioldgica observar a importancia de factores como a resiliéncia
ou as barreiras de seguranca®, enquanto factores que podem influenciar o nimero de acidentes.
E relevante podermos considerar como é que estes e outros factores podem infl uenciar a
dindmica do mundo do trabalho e, em certos casos, produzir acidentes.

Numa abordagem algo inovadora, mas ndo isenta de alguma controvérsia, Hollnagel (2004)
preconiza que determinados acidentes podem ser vistos como uma infeliz agregacdo de
factores e condicdes diversificadas, passiveis de produzir um evento ndo desejado. O autor
distingue entre explicacdes e causas para os acidentes, defendendo que, por vezes, pode
ter maior utilidade procurar as explicagdes em vez das suas causas. As explicagdes para os
acidentes partem do alinhamento ou articulacio simultinea de vérios factores ou condi¢des
que permitiram o culminar de um determinado evento (o acidente), embora seja possivel que
nenhum deles, isoladamente, tenha capacidade para originar este tipo de evento. Portanto, isso
ndo nos permite afirmar que esse acidente tenha sido gerado por uma causa especifica.
Existe um longo e antigo debate em torno da questdo da atribuicdo de causas tnicas ou
multiplas aos acidentes. A resposta depende, em parte, da posicdo do actor no sistema social.
No caso dos juristas, interessados em apurar a responsabilidade civil e criminal, pode haver
a tendéncia para procurar uma causa tUnica. Contemplar a ideia de que as causas podem ser
mudltiplas € reconhecer a divisdo de responsabilidades e a dificil determinagdo do peso de cada
uma delas na producdo do evento. J4 para alguns tedricos das organizacdes, procurar as raizes
das causas (associadas a multicausalidade) pode ser tdo ou mais importante do que restringir
a andlise a designada causa imediata (regra geral a mais préxima ao momento do acidente),
porque isto permite detectar as diversas condigdes e/ou erros que estiveram subjacentes ao
evento. Raouf (1998), recorrendo a teoria dominé preconizada por Heinrich (1931), procura
reconciliar estas duas posi¢cdes distintas, mas este tema estd longe de reunir consensos e de
estar encerrado. Prova disto mesmo € o facto de nds (autores deste texto) divergirmos na forma
como olhamos para esta questdo. Contudo, uma das possiveis explica¢des para esta diferenca
pode estar naquilo a que cada autor procura responder com a sua andlise; isto €, Dwyer (2006)
tende a preocupar-se com o problema da responsabilizagdo, enquanto Areosa (2010) centra a
sua atenc¢do nos diversos factores que podem ter conduzido ao acidente.

Ja referimos que o alinhamento de factores ou condi¢Ges constituem uma explicagdo para o
acidente, visto que nos permite compreender como ele ocorreu, ainda que ndo seja a “causa”
em si mesmo. A existir uma causa, serd a extraordinaria coincidéncia do alinhamento destes
factores. De certo modo, a explicagdo para alguns acidentes ndo significa 0 mesmo que a sua
causa. Tal como refere Hollnagel:

The difference between looking for explanations and for causes is therefore crucial. If accidents
have causes, then it makes sense to try to find them and to do something about them once found. If
accidents have explanations, then we should rather try to account for how the accident took place
and for what the conditions or events were that led to it. The response should not be to seek out
and destroy causes, but to identify the conditions that may lead to accidents and fi nd effective
ways of controlling them. (Hollnagel, 2004: 29)

Conforme se pode verificar, existem novos aspectos que devem ser considerados e
aprofundados para obter um melhor entendimento sobre os acidentes. Este campo de
observacdo tem aumentado as suas dimensdes de andlise e isto pode permitir a ampliagdo do
nosso conhecimento sobre este fendmeno social (o acidente), até recentemente visto como ndo
social ou como ndo tendo nenhuma infl uéncia das relagdes sociais.
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Notas

1 Um dos objectivos deste texto é divulgar a teoria dos acidentes de Dwyer, pois esta abordagem
(ainda pouco conhecida em Portugal) pode ajudar a compreender este fenémeno. Contudo, além das
perspectivas acima referidas, ainda podemos referir outras abordagens importantes dentro deste dominio,
nomeadamente, a teoria da propensdo individual para os acidentes (Greenwood e Woods, 1919), a
teoria dominé preconizada por Heinrich (1931), o modelo epidemioldgico dos acidentes (Gordon, 1949),
a perspectiva da transferéncia de energia e das barreiras protectoras (Gibson, 1961) ou o modelo da
migracdo sistémica para o acidente (Rasmussen, 1997).

2 As referidas hipdteses de andlise sdo as seguintes: “1. As relagdes sociais de trabalho produzem
acidentes; 2. Quanto maior o peso de um nivel de relacdes sociais na gestéo das relagdes dos trabalhadores
com os perigos de suas tarefas, maior a propor¢éo de acidentes produzidos nesse nivel; 3. Quanto maior o
grau de gestdo da seguranga pela administragdo em um nivel, menor a propor¢io de acidentes produzidos
no nivel que essa ag¢do procura controlar; 4. Quanto maior o grau de autocontrole pelos trabalhadores
em um nivel, menor a propor¢do de acidentes produzidos no nivel que a agdo do trabalhador procura
controlar” (Dwyer, 2006: 260).

3 Nos antipodas desta teoria surgem outras teorias que defendem que a ultrafamiliaridade com algumas
situagdes de risco (trabalhos de rotina) pode originar desatencdes e, por consequéncia, aumentar o nimero
de acidentes.

4 Na perspectiva de Hollnagel (2004), as barreiras sdao normalmente entendidas como um obstaculo,
uma obstrug@o ou um entrave a ocorréncia de um determinado evento ou, caso ndo o consigam “travar”,
pelo menos tendem a diminuir o impacto das suas consequéncias. Assim, as barreiras podem ter funcoes
distintas; por um lado, podem tentar evitar ou “impossibilitar” um evento (barreiras preventivas), por
outro lado, podem tentar suavizar, enfraquecer ou atenuar os efeitos de um determinado evento (barreiras
protectoras).
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Résumé / Abstract / Sumdrio

Accidents du travail : une explication sociologique

Il parait que la sociologie portugaise n’a pas donné assez d’importance au theme des accidents
du travail, si ’on pense au petit nombre de publications sur le theme. Une des principaux
apports de la sociologie pour la compréhension et interprétation des accidents du travail est
de permettre a augmenter le nombre d’explications possibles de ces événements, ainsi que
I’identification des nouveaux facteurs qui peuvent faire une contribution a leur prévention.
Pour la sociologie les accidents ne doivent pas €tre vus ni comme résultat de 1’opération
des facteurs individuels, ni comme conséquence des conditions dangereuses, mais surtout
des causes sociaux. Ce sont ces causes que nous voulons discuter ici. A la fi n de Iarticle
nous allons indiquer des nouveaux chemins pour des analyses des sociologique des accidents
du travail en dialogue avec autres disciplines scientifiques, aussi nous montrerons quelques
limitations de la théorie sociologique.

Mots clés : risques professionnels, accidents du travail, théorie sociale, sociologie du travail

Occupational accidents: a sociological explanation

Portuguese sociology seems to have not given the deserved importance to the workplace
accident issue, as the publications on this subject are scarce. One of the major sociology
contributions to understand and interpret occupational accidents is on the introduction of new
possible explanations for these events, as well as the identification of factors that have not yet
been contemplated and which may contribute to their prevention. For this discipline accidents
are not simply caused by individual factors nor by hazardous materials conditions as their
causes are mainly social. These are the causes that we intend to discuss. At the end of this paper
we will try to trace new directions for the sociological analysis of occupational accidents in
articulation with other scientific disciplines, trying to overcome some limits of the sociological
theory.

Keywords : occupational risk, occupational accidents, social theory, sociology of work

A sociologia nacional parece ainda ndo ter dado a merecida importancia a tematica dos
acidentes de trabalho, considerando que sdo relativamente escassas as suas publicagdes sobre
este assunto. Um dos principais contributos da sociologia para a compreensao e interpretagdo
dos acidentes de trabalho é a ampliacéo das possiveis explica¢des destes eventos, bem como
a identifi cacdo de novos factores que possam contribuir para a sua prevengdo. Para esta
disciplina os acidentes ndo derivam apenas de causas individuais ou de condi¢des materiais
perigosas, derivam, sobretudo, de causas sociais. Sao estas causas que pretendemos discutir.
Na parte final deste artigo iremos tentar tracar novos caminhos para a andlise socioldgica dos
acidentes de trabalho, em articulacdo com outras disciplinas cientificas, tentando colmatar
alguns limites da teoria socioldgica.

Palavras chaves : teoria social, riscos ocupacionais acidentes de trabalho, sociologia do trabalho
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