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Lacan a partir da introdugio do conceito de objeto a, com énfase nos cfei-
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Venus and the Name-of-the-Father. Object and its vicissitudes in Jacques Lacan.
Abstract: The article discusses some aspects of the Lacanian formalization
concerning the relations between subject and language. In its first part,
this discussion is mainly based on the concepts of phallic logic and desire,
and presents the fundaments and conscquences of the Lacanian concept
of pure desire. Then the author approaches some changes that occur in
the Lacanian theory at the moment that the concept of object 4 is intro-
duced, with emphasis to the effects of rupture on the relations between
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Linconscient logico-phallique

Développée de 1950 a 1980, la théorie de Jacques Lacan se déploie a
partir de ce postulat: Iinconscient n’est pas dans Pinstinct, il est dans le signi-
fiant ; car la vie humaine, notamment la vie sexuelle, obéit a une loi qui lui est
extérieure, étrangere, hétéronome. Le langage est cette loi. L’aphotisme célébre
Linconscient est structuré comme un langage exprime la redéfinition structuraliste du
concept majeur de Freud. Théoriser un inconscient linguistique, qui se manifeste
dans la parole, qui se définit comme Ca parle, et démontrer qu’un tel inconscient
est celui de Freud est le projet qui otiente enseignement de ILacan, notamment
pendant les années du refonr @ Frend. La définition de linconscient freudien
comme une structure selon le modéle du langage est alors la condition de I'in-
clusion de la psychanalyse dans le champ scientifique. [’insistance de Lacan sur
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L'inconscient logico-phallique

Développée de 1950 a 1980, la théorie de Jacques Lacan sc déploic a
partir de ce postulat: I'inconscient n’est pas dans Pinstinct, il est dans le signi-
fiant ; car la vie humaine, notamment la vie sexuelle, obéit a une loi qui lui est
extérieure, étrangere, hétéronome. Le langage est cette loi. Laphorisme célebre
Linconscient est structuré comme nn langage exprime la redéfinition structuraliste du
concept majeur de Freud. Théoriser un inconscient linguistique, qui se manifeste
dans la parole, qui se définit comme Ca parle, et démontrer qu’un tel inconscient
est celui de Freud est le projet qui oriente 'enseignement de Jacan, notamment
pendant les années du retour 4 Frewd. La définition de linconscient freudien
comme unc structure selon le modéle du langage est alors la condition de I'in-
clusion de la psychanalyse dans le champ scientifique. L'insistance de T.acan sur
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le role de Freud comme précurseur du structuralisme et sut Pautonomic du sym-

a stratégic que le rationalisme structuraliste exige pout la psychana-

bolique est 1
cu comme articula-

lyse: faire coincider inconscient freudien et inconscient con
tion ou chaine signifiante. Aussi Linconscient chrcturé comme Hi langage est-il un
inconscient pergu a travers le voile de Pidéal structuraliste de 1a science: les lois
culturelles, aussi nécessaires que les lois de la physique, régulent la vie humaine
dans un ordre fermé ou tout s¢ tient. TLa structure ¢st pergue comme close et
sans reste puisqu’elle est supposee prendre toute la vie humaine dans la logique
Je sa combinatoire, dans son /ogos. 1.2 aotion de /ogos, en €€ quelle signific Cty-
mologiquement parole, Jien, loi, ct détive en Jogique et en logistique peut bien servir
2 définir Pinconscient structural. Lacan avait habitude de dire que Pinconscient

west ni biologique ni psychologique mais logique et que€ e structuralisme c’est

de la logique partoud (LACAN, 2006, p. 75)-

A vrai dire, il faut ajoutet A logique Padjectif phalligie pous souligner 1a
tée signifiante de 1a réalité sexuelle de Vinconscient. L.e phatlus est le signifiant
re que la sexualité humaine pexiste pas hors symbolique. Le symbolique
e sous des formes dit-

por
qui assu
est universel: 1a castration concetne tout le monde (bien qu
férentes pour hommes €t femmes) dans la mesure ou clle est Veffet de Pincidence
du langage sur 1a sexualité. Ta castration est un défaut dans le sexuel auquel Je
sens supplee et Cest pourquol Je sens cst sexucl. 1 expression “signification du
hallus” est un pléonasme: toute signification est phallique dans la mesure ou le
phallus est e signifiant destiné A désigner dans leur ensemble les effets de signi-
fi¢, en tant que le signifiant les conditionne par $a présence de signifian
(LACAN, 1966, p. 690). Le ptivilege du signifiant phallique céside dans sa posi-
tion transcendante dans la structutrc: assurant Particulation signifiante, il est copule
logique. Phalliqie signifie la subordination de Pérotique au logique dans la détermi-
nation des rapports (signifiants ct sociaux) dans lesquels le sexuel est pris pout
advenir a 12 signiflcation. e signifiant phallique désigne ce que Freud appelle,
dans les Trois Fissais surla Ihéorie sexcuelle, Qérection de la bartriére contre Pinceste»
(FREUD, 1987, p. 169). Il gagit d'une opération — la castration — dont la culture
a besoin pout ¢rablir des unites sociales plus larges que Ja famille. Freud Pappelle
la fonction dliros: relier, regroupet, unifier (cf. FREUD, 1995, p. 64; 83). La cas-
tration a donc une portee érotique et Pinterdit de Vinceste €st nécessaire a la
socialisation de la pulsion alnsi qu’a Pérotisation du lien soctal,
Mais contrairement a la conception freudiennc d'Lros, dans laquelle
Pobjet libidinalement investi jouc un cole fondamental dans le nouage des liens
et des liaisons, Ja sévérité lacanienne établit que de phallus (.) est e signifiant de
la perte meéme que le sujet subit par le morcellement du signifiant, et nulle part
la fonction de contrepartie ou un objet est entrainé dans la subordination du
désir a la dialectique symbolique, p'apparait de facon décisiver (LACAN, 19606,
p. 715). La définition du phallus comme e signifiant privilégie de cette matrque
ou la part du logos s¢ conjoint 2 Pavenement du désip (Ibid., p- 692) pose la

nature logique du désir. Le désir est Peffet de Vincidence du langage sur le sexucl
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sexucl, aspiré par Je symbolique, cst devenu phallique.
T.e Nom du Pére, la fonction paternelle symbolique qui opere la cas-
mation de la pulsion en lien social et

tration, joue un role central dans la transfor
¢re représente Pordre symbolique

signifiant. Dans la mesure oit le Nom du P
(’Autre) dans la sphere familiale, il signifie interdit de Pinceste, la loi qui est au
principe de Pérotisation du sexuel. La pulsion sexuclle est expulsée de la sphere
domestique et placée sut les voles sociales de Pexogamic pour devenir apte au
lien avec un partenaire sexuel autre que la mere. e Nom du Pére est la condi-
tion de possibilité de Vénus. Dans Le Trieb de Frend, Lacan rapproche la fonction
du Nom du Peére de celle de Vénus. Bn faisant intervenir la loi sur la jouissance
de la phase phallique, le Nom du Pére convertit Pérogéne et Pautoérotique de la
pulsion en une érotique possible, placée a l'enscigne du signifiant phallique qui
conjoint le désit 4 la loi. Nous verrons cependant que Nom du Pére et Vénus ne

roulent pas exactement suf le méme rail. Celui de Venus est 4 méme les objets,

celui du Nom du Pere se projette au-dela des objets.

Le sujet du désir pur

raliste atypique dans la mesure ot il garde le sujet
ture est un manque a étre. 1] est évidé de
classique, il n’est pas un corrélat de

Lacan est un structu
dans la structure. Le sujet de la struc
toute substance et, contrairement 2 la pensce
Pobjet. Dans la structure, il y a de la place pour le sujet mais pas pour Pobjet.

Ia division du sujet de par son émergence au champ de I'Autre consti-
tue le désir comme irrémédiablement aliéné au langage et 2 la relation de parole.
«Pour nous, le sujet a a surgir de la donnée des signifiants qui le recouvrent dans
un Autre qui est leur lieu transcendantal: par quot il se constitue dans une exis-
tence ot est possible le vecteur manifestement constituant du champ freudien de
Pexpérience: 4 savoir ce qui sappelle le désit» ([hid., p. 655-0). 1. aliénation de $
au signifiant se formule S1—$-—S2: «le sujet est c¢ qu'un signiftant représente
pour un autre signifiant» (Ibid., p. 840).

Cette formule, dans laquelle le sujet est pr
enifie que, dépourvu de substance ontologique et psy-
chologique, le sujet est homogene a la structure: sujet creux qui se définit comme
manque-a-&tre puisque son stre est de lettre (). 17absence détre, le vide, est la
condition du désir: «Le symbole s manifeste comme meurtre de la chose et cette
mott constitue dans le sujet Péternisation de son désio» ([bid., 319).

[’action de la structure sur la substance vivante sappelle la castration ct
c. C’est pa la castration que Pétre vivant-parlant
s la catégorie humaine: «Wo Es war, soll

is dans la chaine signifiante

et par 1a meéme barré, si

son récit canonique sappelle Edip
séleve a la catégorie de sujet et s'integre dan
1ch werden» (FREUD, 1984, p. 110). L’ex-sistance de Ich, 2 traduire par Je et non
as confinée a 'immanence vitale et sensible mais la dépassc

pas par mof, ne £este p
nsbiologique de la structute (ou de la raison).

pour Sinstaurer sur le plan tra
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Vénus et & ‘obj
le Nom du Peére. L'objet ct ses vicissitudes chez Jacques Lacan

. Lacan Valc?ris§ la castration en tant qu’action négativisante du langage sur
2 vie et le sexe et opération structurale qui produit le sujet du désir comme 1;1;1 ;lC—
a~etr’c.. La castration opéte le passage du Fir (ga) de la phase phallique au Ich ) ; d
la perlo.de de latence. En termes ontologiques, la phase phallique cor;cs ongf ) lC
Scrceptlon (Freud patle de croyance infantile) de I'étre dans sa plénitude: 5 n’\’(’l ;)a:
) ! : :
) E reliztu?lcl]l;c, f1a11s 1 egre d(jle manque manque). L'a tm.ductjon en termes psycho-s'exmb
st il 'y a pas de .fference sexuelle’ (puisque tout étre est pourvu de phallus)
Ccc1\1mphqu.c que Pobjet est immanent au désir — c’est Iinvestissement libidi ‘ ! d .
la,rr.le.rc phallique — et la jouissance est assurée — la masturbation est 1’ex'press‘i2i1 dC
dle§1r mdcestucux — par lc. pouvoir du pére jouisseur. La castration change l’or;tologii
pteme ¢ la phase phallique en une ontologie négative: il y a du manque dans I'étre
07 vce manq,ue est de nature sexuelle: C’est la différence sexuelle. 11 en découle qu'il
nﬂ; a Pas iiob)ct pour le désir (la mére est interdite) et que la jouissance n’est pas
assurée (Cest l/a fonc,tlon de la loi que le pere symbolique représente: la mcnaccp(lie
c.as\tratlon esf ¢noncée au nom du pere). La loi est ainsi au service du désir qu’elle
llbcre d’c la jouissance (la jouissance immanente aux objets immédiats, l:Ii 1q
rait accéder a lAa signification). Résultat de Pévidement de P’étre, lc sujct’ dlu dléii: aL:
un manque 4 étre, un sujet sans objet, seul face a la loi qui le s:)thient. o

Vénus et le Nom du Pére

,n
— «l. ewtr.c du‘]z%ngagc est le nor.l—étrc des objetsy (LACAN, 1966, p. 627).
’c4<)nsc1ent structural tout objet est converti en signifiant et c’est ainsi
que le désir n’a pas d’autre objet que le signifiant lui-meme. Ceci est i]luskré Sl‘
la l\ccturc' que Lacan fait de 'épisode de la bobine, que I'reud :mal"se dans /ljlﬂl
{)/e/cf r/f// Zb/‘/ﬂn,b(f (/{/ plaisir. Freud décrit le jeu d’un enfant qui consiste ’z jc:tc1f ?u; loi];
;;{j ;:“C_ ;Svcnn unc bobine en ¢énongant Fort! pour le premier mouvement et
I’ )Pl e sc.cond. Dans Tonction et champ, Lacan met Paccent sur cette «struc-
t’urc‘ élémentaire de Popposition des deux phonémes dont Palternance dkit‘ i
1 Sb]ct gu’clle fait apparaitre et disparaitre dans la provocation zmtici];(mtc dz :E]nt
a s)elr’mc.et de sa pi.'éscnce» (Ihid., p. 319). Ce jeu manifeste «(...) Ia déterminaﬁon
que Panimal humain recoit de Pordre symboliquer (Ibid., 46) et [qui] «négative le
.champ de forces du désir pour devenir son propre objet» (Ibid., 319) ch‘f l’obL
jet en tant que tel est négativé, annulé, pour accéder 4 la condi’tion (ie si rr;iﬁqn;
et entrer dfms le jeu structural dont la forme minimale est l’of)positi(>ér)1 en‘t
deux phonémes. T objet du désir n’est pas une bobinc mais l’écart\différentircel
e.n'tre deux phonémes, C’est-a-dire le signifiant; et le sujet, dont le désir e i
sitif, est un pur sujet du signifiant. ’ et
. e R
e de i e o scnre, o ot o e lboueheta s 1o e L o
signale la consistance structur,ql de ’Autre 'C (C)Ouc'hemn e
e e e oo Lo ale de ’Autre comme univers (totalité) dont la réa-
angage:
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t aller plus loin que de démontrer quiil nest

Dans cette vole les choses ne peuven
3 une autre signification (...).

aucune signiﬁcati(m qui se soutienne sinon du renvol
hjet, nous 0’y pourtons que

Allons-nous serrer dans le langage 1a constitution de ol
t, bicn différent d'aucun

constater qu'elle ne sc tepcontre qu’au niveau du concep

nominatif, et que la chose, 3 se réduite bien évidemment au nom, S¢ brise en le dou-

ble rayon divergent de la cause ot elle a pris abri en notre langue et du rien 4 qui elle

a fait abandon de sa robe latine (rem) (Ibid., p. 498).

FEn réduisant Pobjet au concept et 1a chose au nom, le structuralisme a
liquid¢ le ré¢férent pour établir que seule la relation de signification compte dans
la production du sens. Celui-ci n'existe pas « priori comme une émanation du
référent, il n’est que Peffet rétroactif du rapport entre signifiants, plus préciseé-
1’ordre symbolique est donc un univers

ment entre leurs positions structurales.
mé dans la circulation incessante

sans issue, un univers i#sensé, ou le syjet est enfer
de la relation de signification. Et puisque le désir emprunte les défilés du signi-
fiant il est érernellensent tendu vers le désir d'antre chose (Ibid., p. 518). Pas ctonnant que
Dom fuan soit considéré Pincarnation du désir par excellence.

A lorigine de Pintroduction de Pobjet dans la structure s¢ trouve uhc
question éthique concernant la loi du désit. Celle-ci est affligée dune antinomie
annoncée dans une ambiguité d’ordre théologique qui enveloppe le rapproche-
ment entre le Nom du Pére et Vénus dans D Trieh de Freud. Aprés avoir observé
ésir, soutenu par Pimpossibilité, est incompa-

que la conception freudienne du d
iliation des contraires, Lacan ajoute:

tible avec les aspirations idylliques et la conc
Ceci pourrait vouloir dire que Vénus cst proscrite de notre monde: déchéance théo-

logique.

Mais Freud nous révéle que cest grice au Nom-du-Pére que Phomme ne reste pas

attaché au seevice sexuel de la mere, que Pagression contre le Pére est au principe de

la Loi et que la Loi est au service du désir quelle institue pat Pinterdiction de Vinceste

(Ibid., p. 852).

Le rapprochemcnt est ambigu. Sagit-il d’une continuité entre Vénus et
le Nom du Pere? e ‘mais’ du second pamgrapbc semble vouloir dire que la
om du Pere dans le monde freudien du

substitution de la déesse-mere par le N
t dans I'expulsion de Pamour et

désir n’est pas radicale au sens ou elle se traduirai
de Pérotisme. Si quelque chose de Vénus reste, alors la socialisation de la pulsion
opérée par le Nom du Peére devrait la doter de contenu ésotique (au sens ou ¢ro-

tigue s Oppose A incestuenx). Je dis ‘devrait’ parce que cette interprétation du ‘malis’

articulant les deux pﬂragraphcs — Vénus
freudicnne du désir — bute néanmoins contre 1a conception du désir pur impli-
le désir nest autre que la pul-

ne serait pas proscrite de la conception

quée dans le second paragraphe: conjoint 2 la loi,
enu imaginaire (idyllique) des noces cosmiques (I'union

sion dépouillée du cont
la déesse antique de Pérotisme. La thématique

des contraires) que représente
théologicque est explicite: malgré la no
Narcisse, (BEdipe —, le monde freudien nest pas celui de Pantiquité polythéiste,

menclature gréco—romaine — Eros,

|
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mais celui du monothéisme: un Dieu transcendant et invisible, qui ne se mani-
festc‘ que par le Verbe (Iggos), fonde la pureté du désir en I'arrachant 2 imma-
nentisme naturel — que la déesse-mére symbolise. La portée de la métaphore
paternelle — substitution du désir de la mere par le Nom du Pere — sélargit ainsi
au ni\féau théologique et épistémologique. Le ‘mais’ objecterait alors a ce que ia
proscription de Vénus fut pergue comme déchéance. Cela nest pas lc cas, car la
SL{bStitutiOl’l du Nom du Pére au désir de la déesse-mére (la mere phalliq’ue) est
nécessaire et structurante.

. N Lacan encadre le lien historique cntre psychanalyse et judafsme dans la
ligne épistémologique détachée par Kojéve: de par sa démarche acosniologique, la
psychanalyse est une extension de la science moderne qui elle-méme (s’ins’crit
clafls la coupure épistémologique qui sépare le monde judéo-chrétien du monde
paien a.ntiquc. Dans la mesure ot la psychanalyse est une extension de la révolu-
tion scientifique, Freud n’aurait pas été possible en dehors de la matrice ¢piste-
n'mlogiquc chrétienne. Sans doute Freud, juif et athée, était lui-méme condi-
Flonne a son insu par cette appartenance épistémologique. Lui aussi avait un
m.con?acnt. Freud partageait la thése tres répandue dans les milieux érudits ct
scientifiques de son époque, ainsi que dans la culture de masses et Iidéologie
d’aujourd’hui, selon laquelle le christianisme est en continuité avec le paganisme
archa’i.que et antique: P'eucharistic chrétienne aurait hérité directement du repas
totémique (FREUD, 1985, p. 177). I'reud avait lu Frazer, mais Lacan a ét¢ disci—
Ple.de Kojéve. Aussi critique-t-il idéologie pro-paicnne de 'époque de Freué et
insiste .fortcment sur la théologic monothéiste sous-jacente au régime freudien
dLl dcslr en dépit des noms mythologiques que regoivent ses concepts majeurs.
Mais il y a aussi Motse. Dans Moise et le monothéisme la paternité est pergue comme
appartenant uniquement a la sphere des noms, étant donn¢ sa nature purement
verbale et intelligible. T.a maternité est accessible aux sens, alors qu’a la paternite
on maccéde que par la pensée: «Mais le passage de la mere au pere caractérise en
;)ut.re.lt‘me victoire de la vie de Pesprit sur la vie sensorielle, donc un progres de
a civilisation, car la maternité est attestée par un témoignage eNs i ¢
la paternité est une conjecture, cst édiﬁéc1 <L1ruu11tecr(ril(f:3i?tli%:r1d)c S Scf“’ e e

 pat s et sur un postulap
(FREUD, 1986, p. 213). La centralit¢ de la figure du Pere dans Pceuvte de I'reud
— songeons a sa fonction cruciale dans le fantasme hystérique, P'(Edipe et le
mythe du parricide primitif —, est, avec le postulat de 1;1 libido unique pour les
deux sexes (cf. Freud, 1984, p. 176), le signe le plus éloquent du modele mono-
théiste de sa pensée.
E.t pourtant... quelque chose de frendien ne rentre pas dans s/rctural.
Si le désir freudien était le désir pur, visant Pobjet impossible, com-

lr}mnt pourrait-il rendre le sujet apte a assumer le role de partenaire SCXL;CI que
dﬁ:ircc{ easttggjdc iephqliri;lliffﬁ,jz nc(:)t;tcr;ttlion, {n()}r‘enr}ant le désinv‘cstisscment libi-

’ ar X, laz ation a la jouissance onaniste ct ‘la traver-
sce du désert’ quest la période de latence, sépare sévérement le désir (purifi¢ des
objets) de 'amour (des objets), si bien que la loi, qui est au service du désir, appa-
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1a libidinalisation des directe et totale qui cst le but de la pulsion (Uexcitation endogene) dans le pro-
L - o et ala /1ol b . . . . . . " P ,
Jutd me un obstacle 2 1a socialisation du sexuel d(' st suscepti- cessus primaire. I.’hallucination de Pobjet absent fait coincider le plaisir immé-
1 utot com . i e désir put Sue . , .. .. .
raitp . . . aux biens, aux attaches. 1 put . diat avec le plus grand déplaisir. Le processus secondaire intervient alors pour
orts sociaux, aux amours, au > ioone, celle qui ne cede pas &
S ] .. . . P, .
mppd brertir éthiquement le politique: ¢est Anugone, it, qui e cide pas replacer la satisfaction sur le plan de la réalité au prix de la perte d’une part de
e subver . ouvolt P .. R . . Ly , , . ,
ble ‘ fu groupe qui ne cede pas au chantage du.ﬁ ’ o la radicalité plaisir. Pour devenir possible, le plaisir est inhibé, détourné et ajourné — en un
: pressions @ g S n illustre que 1a .
aux p désir. Or Cest justement avee Antigone que Laca  onde et A la vie: mot, refoulé.
- son désir. , fot 3 cer au f o ST
SHI SO ton logique du désir pousse le sujet a renomn la disjonction cntre La nécessité structurale du principe de réalité dit assez sur la nature
conceptto . ; ue Ja ais . . . . ..
e h- d Cll’sir pur est un sujet suicidaire!. Antigone marq radicale de la pulsion. Si le principe de réalité est la condition de possibilité du
sujet au ac . .. ’ . . ..
le su) . ot obiectal). AT plaisir, cela veut dire que la pulsion cherche en dernicre instance une jouissance
hallique (s1gmf1ant) et érotique (OD) ] il v a entre la ¢éalité sym g
phatilq parable du décalage quily ’ , ) . e
Cet écart est pas séparabic et -alité phénomé- ravageuse et impossible:
“et €ca § Sre) et la 1és
oo . Nom du Pere
ifiant castre au . ; fi ue
ique selon Lacan (le sigh ' . sre nest efficace . L - - .y ‘ .
bolique ¢ Freud (12\ menace de castration au nom du pe mpossible (...) relayé par le principe de réalité [le principe de plaisit] met en vigueur I'ajournement
nologique selon bt i« Pabsence de phallus chez les femmes). 1 est mp N de la satisfaction (...) et la tolérance provisoire du déplaisir sur le long chemin détourné
quand Penfant pergolt o Je logico Phqmqlm lacanien. COMmERt ¢ Om] qui méne au plaisir. Mais le principe de plaisir [non relayé par le principe de réalité]
L i oglco-phe . 4
. Ger | 1e freudien et 1€ - it de Pinceste peut i
d'identifier Perotiqu ; mment Vinterdit de
e avec Venus, €O

o,
du Pere pourralt—ﬂ gentendr

intr (iull lc 11 1d tan 1( rezhl(i cte t1s¢c l(f mondaec S reste pou ongtemps I¢ 0de ac availl dcs ])Ll sions sexuelles p] 15 difficil ¢ .
. ’
. 440 ,
O C s la a t
O ¢ la b

cables”; le cas se produit sans cesse ol (...) le principe de plaisit déborde irrésistible-

ence mmup S [ l) et 14d (‘ calet N I ‘ 1 ¢ dC réalité au détriment de ensemble de 'o ganisme ( REUD, 198
p 46) Porganist 1 1
3 g IC NE
5 NPOSS b O ] a

¢alité, Chose . . . . . . .
ernel, trou dans la ‘Cﬂh ’D i L’impossible a quoi la pulsion tend n’est pas dissociable de son intran-
uan
est ce que cherche L.

. s
i le désir est pur, cest-a

o o
dire intransitif ‘ .
e désit put vise le manque, 1 abs

t ) 1| mon d s ma
193 dll, ()uV?lb c da S 1@ O de, ph’lﬂu 1 ) C
algé bre 12(:31116111)6 GCl Csente C()mme —D).

lités ou sitivie¢ premicre. Dans Métapsychologie Freud affirme que I'objet n’est pas originai-

> qQ O N - - - - . ’

(ce quel les f es quil séduit, sans égard pout leurs qua rement lié a la pulsion si bien que la présence de P'objet dans la structure réver-
. emm ’ e out .

B de toutes l€s em . > -ence de D. juan p lale e : N S o SES ; RE
au-dela les ont toutes pour lui méme valeut. I indiffére : bJet d son sible de la pulsion sert précisément de défense contre les motions pulsionnelles FREUD, 1177 ]
défauts, car €lies © . sitot que scduites indique que le vrai 0b) 1 1968, p. 48). La distinction entte pulsion et objet lui sert a distinguer la sexualité

{1761 les femmes ﬂbﬁﬂdormeles aus;;rasemible fePféSCmé pat Pérection dela _Smtue, ! antique de la sexualité moderne: «les Anciens mettaient 'accent sur la pulsion

PPN un plan su - ’ . i e i 1 exprime N . . R

désir se trouve 0 p{ inement arréte la matrche imparable de celui qui exp elle-méme, alots que nous le mettons sur 'objet. Les Anciens exaltaient la pul-

i soudaine 4 6 jon est une . s PO - s . A e

Commandeur, qut S\O : biets et des affects. Chez D. Juan, la séduction sion et étaient préts a Pennoblir a travers un objet méme inférieur, alors que nous

le désix pur, el dg ) )]1?’;otiqu€ un tremplin pours accéder au Logoir. ce .qulc dénigrons Pactivité de la pulsion comme telle et ne la sanctionnons qu’en consi-
‘o - défier Dieu, I'C R alt mais 1a L . . ;

stratégie pour dc.f : est pas Iéphémete du plaisir ¢t d? o s plai- dération des mérites de objet» (FREUD, 1987, p. 56-7).

vise le desit donluén’csqu o | jouissance continue au-dela des menus ’P ) Cette phrase de Freud implique que Pobjet se trouve plutot du ¢oeé du

dureté et la durabilité de la pierre: ‘O] o eux que D. Juan incarnerait la mesen” Nom du Pére et pas du c6té de Vénus. 1l y est mais son statut cst inférieur

: S 1 - 11 micux C LA . 8 as S. y o als S 4
: -G le lien a Pautre. QU . . - ation de la . . . , . . .
sirs encadics dans 1Gsi ¢ et érotique, entre lot phﬁlhquc et socialis ) puisqu’il est juste un moyen d’accéder a la jouissance. Voici de nouveau D. Juan
CNea o - Aesit pu 2 . ‘CHIC- . . . . .

tente foncicre entre Acs! It) orps social? Bien quAntigone et Dom Juan ;ep pour qui les femmes ont toute méme valeur et dont il s’en sert pour signifier
. e structure €t © S0 : . o -7 Pune et la pet- . . . ; . . L. T

pulsion, entre §~Lr'L ¢thiques tros différentes, fa subhmation chez U ¢ f@dc Pimpuissance de Dieu. Aucunc ne saurait soutenir son désir, car son désir visc la

N - ns 9 ~ . e " an Nc . . . - .o .. . . . . .

sentent des oSty adent a deux versions du désir pur (- Jua ‘ ) jouissance impossible. Bénichou n’avait-il pas raison lorsqu’il suggérait le néo-

. It rrespo : . 6 idemen o
. .y Pautre coryesy . - bée rapiae
R ChlL n désir, le masque du faux dévot étant tom P
s non plus sut O sit,,
pas non p

paganisme du grand séducteur? En signifiant que c’est lui qui I'a, le phallus, et
non pas Dieu, D. Juan rétablit ontologie de la phase phallique ot la mére phal-
lique, Vénus, assure la jouissance de P'étre et I'étre de jouissance, Le corrélat en

ie i de
o eathie a Pendroit du mondc.
réunies finalement dans leur apathic 2

est la défaillance du Nom du Pére attestée par le retour a la vie du Pére Mort,

. Cest-a-dire la statue du Commandeut qui vient diner.
yénus avec D. Juan et des objets quelconques q

le la pulsion elle On voit bien que, en identifiant FEros (champ phénoménologique) a
ition premict rverse ac i pPre Logc Ire symboli I supprimé ce qui i Freud
- remicre et perve ) _ogos (ordre symbolique), Lacan a supprimé ce qui constitue pour Freud une
fei -eioint la condition p o  oevchiques )
Le désir pur r¢jo! - Scanismes psyciiques iffér . St . 4 s udé erien:
. Iexposé du fonctionnement des M psyer e différence fondamentale entre le monde de Vénus et le monde judéo-chrétien:
que Freud la concevait. Lexp le relais du principe du plaisir par le principe © Pobjet
- le relais du . :
S s se que le refais ¢ e décharge)
> Fisguisse (1895) pO e sfaction (décharg
dans 1 qu/ﬂ\ ,(, ->1Cpcourt»cifcuit hallucinatoire de la satista (
réalite sert a eviter , C—der | 2010 Rev. Estudos Lacanianos | Belo Horizonte | v.3 | n.6 | p.169-186 |
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I’absence d’objet dans le monde du désir pose alors. le problém? sui-
vant: si le désir décroche du monde et vise la jouissance impo‘ssﬂ.)le, alors (de}pc,
processus nécessaire 4 Pentrée du sujet dans le monde d@ la ]f)ulss'anc.e possible,
Javere sans effet. La castration positivise la renonciation (2 la pu]ssance) en
désir: la désactivation de l'organe est Pérection du phallus symbolique. De sc;n
coté, la dialectique de la demande et du désir est .df'icrlte comme rcn/vc?rsement e
Pinconditionné de la demande d’amout en condition absolu? du cllesm, 'renvzrsel—
ment qui positivise en puissance (phallique) la pure perte (1 msagsfaqmr])i) e la
demande d’amour. Ceci signifie que Ja normalisation de l.a pulsion implique e
renoncement 2 Pobjet, puisque la jouissance perduc, au 1161'1 de prendre f(zfmet
objectale, est tout simplement signifiée par le signifiant pha].llquc. en t'ant qu 1i resS
puissance de la pute perte. 1l n’y a de jouissance que de signification (imaginaife).

Au-dela du principe du plaisir

Ft pourtant Lacan parle abondammenF d’ob.]et. et ce}a depuis lc:liéb;t
de son enseignement. I objet a est alors un objet 1@agma1re. Clest un forrc at u
moi défini comme instance de leurre dont la cons1stancc/ est celle de Pimage spe-
culaire. Le rapport imaginaire a'—a formalise dans le schéma L le rapport dfa se)m—
blable 4 semblable entre moi et autre, lequel fait écran au rf}p\p(’).rt sy@bthuc.

1l y a aussi Pobjet récl. Mais ce réel est subordonne’ a Vimaginaire. Dacrlls
le Séminaire I, Lacan explique que Pimage du corps, qL}e lenf.ar%t, au stade du
miroir, identific comme I'image du moi, donne’ f.ormc 3 une libido mfor\nll’c et
chaotique qui est de Pordre de la donnée immédiate: <<NO:JS supposons a. orll—
gine tous les ¢a, objets, instincts, désirs, tendances, Aetc. Cest la ’pu.re ct, simple
réalité donc, qui ne sc délimite en rien, qui ne Peu\t étre .encore %()b}@t d 1a)uc11n'1)c
définition, qui n'est ni bonne, ni mauvaisc', @als A la fois chaotique e; a gofu;
originelle» (I LACAN, 1975, p. 128). L’imag'mmre cst. la fornjc, au se.ns ’e e:brfe;
qui unifie le polymorphisme réel des pulsions partlel.lcs. Cest ainsi qu un obj
devient aimable: cest parce quiil se confond avec I'image ‘(/1u.m.01 - 1(3? —d qu\e
I'objet est libidinalement investi. Par Conséquan, .d;.ms le szzimzre.[l., dibido et
moi sont du méme coté. Le narcissisme est libidinal () Cest {c1 rquc nous
débouchons sur Pordre symbolique, qui nest pas Vordre libidinal ours,.mscpve.nt
aussi bien le moi que toutes les pulsions» (LACAN, 1978, p. 375)'. lea%gmmre
donne la forme de unité moique au réel des pulsions,’ le§ tgtahs?, et ¢ esbt g.e
composite que Lacan appelle, dans les deux premiers séminaires, IOI:dFC libi i-
nal. T ordre libidinal s’oppose a Pordre symbolique dans la rr.lesure’ ou 1.1 consti-
tue le matériau sur lequel le symbolique a a exerce.r son action devit-ahsante ct
anti-ontologique. Tacan opposc libidinal et symbohqge selonrle duahsmef?e}tl:
dien des pulsions de vie et pulsions de mort. .Il souligne qu’il y a.uned?t ;En é
entre Vimaginaire et la régulation vitale, car l’1@agc est une fOrlCthl:l ’ hc étre
vivant, liée au cycle de Iinstinct qu'elle guide; Pimage est commune 2 'homme
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et & Panimal sauf que chez le premier son pouvoir s’affaiblit considérablement
de par sa subordination au symbolique. De son c6té, laction meurtriere du sym-
bolique est identifiable  la pulsion de mort: «(...) Pordre symbolique, (...) tend
au-dela du principe du plaisir, hors des limites de la vie, et C’est poutquoi Freud
Iidentifie a instinct de mort» (Ihid.).

I ’assimilation du symbolique 4 la pulsion de mort découle préciscment
de sa position de transcendance par rapport a la vie. Ta prise de Pordre libidinal
dans la structure la projette au-dela de la vie, qui est 'au-dela de 'imaginaire-réel,
et qui est aussi lau-dela du principe du plaisit. Dans le Séminaire 11, ou il tiche
d’expliquer Vimporttance de U.Au-dela dn principe du plaisir pour la découverte freu-
dienne de inconscient en tant qu’ordre symbolique, Lacan aligne vie, imaginaire
et plaisir dans le méme mépris et les destine a étre capturés dans le symbolique.
Parce qu’il se situe an-dela, le symbolique ne connait pas le plaisir. Dans I’ Au-dela,
Freud définit le principe du plaisit comme le repos de I'étre vivant, sorte d’équi-
libre homéostatique s’'accomplissant dans le degré zéro de la tension (e nirvana).
Or, chez l’étre parlé, qui est, du fait soumis au symbolique, affecté de pulsion de
mort, le plaisir a un tout autre régime puisque c’est lui qui nous fait courir aux

dépens de notre vie. Cet autre régime c’est la jouissance que Lacan définit de la
fagon suivante:

Ce que jappelle jouissance au sens ot le corps s’expérimente est toujours de ordre
de la tension, du forcement de la dépense, voire de Pexploit. Sans aucun doute ilya
de la jouissance au niveau ot commence 4 apparaitre la douleur et nous savons que ce
west pas qu’a ce niveau de la douleur que peut séprouver toute une dimension de Pori-
gine qui autrement reste voilée (LACAN, 19664, p. 9).

1Vau-dela du principe du plaisit ou jouissance est le dégoit du désir
pour le repos, c’est la tension constante qui toujours lui fait cotoyer la most. Si
cela n’était pas le cas, il n’y aurait pas de montagnes russes dans les fétes foraines,
les mancges étant suffisants pour amuser les gens. Le signifiant phallique, en sa
pétrification, marque le point de jouissance ou le désir pur rencontre la pulsion
de mort. Celle-ci n’est aucunement la mort biologique mais la radicalité de la pul-
sion qui garde le désir dans «sa frénésie mimant le gouffre de Pinfini» (LACAN,
1966, p. 518). En d’autres termes, le désir s'engage sur la voie de 'impossible —
ot il n’est aucunement exclu qu’il trouve la mort: la jouissance, «ga commence a
la chatouille et ca finit par la flambée a Pessence» (LACAN, 1991, p. 83). Cest
bien le cas de Pinfatigable D. Juan qui finit dans les flammes de Uenfer.

La loi du désir pur est Pau-dela du principe du plaisir. Le postulat de la
suptématic du symbolique pousse Lacan 4 élire au-dela du principe du plaisir
comme le régime de inconscient et 4 escamoter le principe freudien selon lequel
le refoulement, a Pceuvre dans le jeu du signifiant, est régulé par le principe du
plaisit, au sens ot celui-ci est relayé par le principe de réalité. 11 semble interpréter Iin-
tervention du principe de réalité sur celui du plaisir comme ce qui le modifie en
un au-dela du principe du plaisir. Mais, pour Freud, 'au-dela du principe du plai-

Rev. Estudos Lacanianos | Belo Horizonte | v.3 | n.6 | p.169-186 | jul-dez | 2010

|179]




e

|180]

Cristina Alvares

sir est aussi Pau-dela du principe de réalité puisque ce dont il s’agit dans le pro-
cessus secondaire, cC’est de rendre possible le plaisir dans la réalité. Bn le détour-
nant et en Pajournant, le principe de réalité rend le plaisir discontinu et éphémcse
et le situe dans le monde phénoménologiquc. Par contre, Lacan voit la transfor-
mation du plaisir par le principe de céalité comme tension continue qui décroche
le sujet du monde phénoménologique pour accrocher a la structurc.

Ceci revient, pour lui, a réduire 4 une seule les deux répétitions a Pceu-
vre dans linconscient. Dans P Au-dela dn principe du plaisir, Freud découvre — ou
plutét redécouvre, puisqu’il en patlait déja dans la lettre 52 4 Fliess —, une répé-
tition, différente de la répétition qui régule le retour du refoulé. C’est la compul-
sion de répétition dans laquelle il va situer la pulsion de mort. La compulsion de
répétition, qui signale que Pinconscient n'est pas tout dans le refoulé, vient
s’ajouter au cefoulement. Tandis que celui-ci consiste dans la répétition de repré-
sentations (souvenits oubliés) et est au principe de la emémoration, la compul-
sion de répétition consiste dans la répétition inaltérable d’un déplaisir pergu
comme réel, dépourvu de tout souvenir et vécu dans le présent. (C’est le trauma-
tisme. Freud le décrit comme une excitation externe faisant effraction dans le
pate-excitations que Je systeme a strates de J]a mémoire (Vinconscient) ne réussit
pas 4 enregistter comme trace mnésique. Le traumatisme reste au dehors,
comme chose, a Pétat de perception réelle. Sa répétition compulsive cherche a
faire accéder la perception au systéme signifiant de la mémoire afin de devenit
souvenir inconscient. Le coup traumatique frappe a la porte de la mémoire qui
ne s'ouvre pas. Il frappe encore et encore. Aussi la compulsion de répétition cst-
clle indépendante du principe de plaisir qui régule le refoulement. Freud congoit
le refoulement, tout comme le processus secondaire, comme un mécanisme des-
tiné a épargner un malaise au sujet. Par contre, la compulsion entretient le
malaise.

Tacan se fonde du Malaise dans la civilisation, ou Treud affirme Pautono-
mie de la pulsion de mort (déliée de la pulsion de vic) et sa consubstantialité a la
culture (le symbolique), pous neutraliser stratégiquement les deux répétitions que
sont le refoulement ct la compulsion: la résistance de la chose devient I'insistance
dun désir mort (stagné, fix¢, inerte comme Je trauma) qui se situc sur la chaine
signifiante dans le retout dun méme signifiant; cette unique répétition ¢tant
déterminée par I'au-dcla du principe du plaisir. Lacan cétablira dans le Séminaire
X le dualisme des répétitions” qu’il nomme, d’apres Aristote, tiiché — 1a répétition

ou retour du récl — et antomaton —1a répétition ou retour du signifiant. Ce n'est
pas pat hasard que cette approximation a Freud artive au moment ou Lacan
explicite que Pinconscient freudien ne coincide pas avec Pinconscient structural
(cf. LACAN, 1973, p. 29). Le Séminaire X1 prend notamment le réve et la pulsion
pour théoriser le réel comme ce qui toujours se dérobe ou rencontre manguée.
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L'objet a et la loi pastoute phallique

. Iidentification de la loi du désir pur avec I'au-dela du principe du plai-
sir est une stratégie cruciale dans Peffort théorique de faire coincider freudien ct
structural dans Punité logico-phallique de Pinconscient. Or, le pas décisif que
Lacan fait par la suite et qui 'améne a défaire ladite identification et, par cor?sé—
quent & décaler freudien et structural et a introduire I'objet dans l’inC(,)mcient est
Panalyse de antinomie de la loi du désir pur. Celle-ci implique que la sc\ule jouls-
sance possible au sujet est impossible: poussé par le signifiant dans / gouffre de
./’mﬁm, le sujet plonge dans la jouissance d’ott la castration Pavait tiré. C’est le pro-
jet donjuanesque de retour a la phase phallique: Vénus au lieu du Nom du Pere
\ o Bien que la fonction paternelle, en opérant la castration, oppose la loi
a 12} jouissance et que la conclusion de Subversion du sujet et dialectique du désir
(A?ASDD) établisse que «la castration veut dire qu’il faut qué la jouissance soit refu-
sée, pour qu’elle puisse ¢tre atteinte sur Péchelle renversée de la Loi du désir
l(’LACiAII\\];{1966., p 82?), t(ljuj()urs est-il que la définition de la loi du désir comme
Pau-dela du principe du plaisir rend trés difficile, sinon impossi istinguer
jouissance ct frénésie continue du désir intran’sitif. ComIinC:tb I:C, C:‘iijlwiili;
désir, formation structurale, supporté par la loi du signifiant, se caractérisé non
pas par la discontinuité des écarts différenticls et des élémcnt’s discret a g
la continuité de la tension? e e

A vrai dire, ce cercle vicieux cst la conséquence logiquement inévita-
ble de la conception standard de la structure comme ronde de signifiants qui ;e
d‘onncnt la main en circuit fermé. [antinomie de la loi du désir pur est corrélkq—
tive du postulat structuraliste de autoréférentialité du langage: la loi, loi du sion‘i—
ﬁar.1t que le Nom du Pére représente, libére le désir du sujet du désir de la n:’ére
rr'1a1s, dans la mesure ou la libération du désir est indissociable de son intransiti
vité, la loi apparait comme le seul objet dont le désir peut jouir. k S
. La jouissance de I'objet lui étant inaccessible, le désir ne peut que per-
vertir la loi cn cause pout en jouir. T.a pureté du désir est finalement la jouissance
compacte de la cause — de la Chose. I.a Chose résulte du gonflage du CréLl\ de
la loi en cause. I.e rien prend consistance, prend substanckc se réifie — ‘la 1ji ’
disait-on au Moyen Age. . T
T.a Chose est chez Lacan la premiere élaboration du das Ding dont
Freud patle dans [ esquisse: ce qui n’advient pas a la signification et reste éommc
cbosc. La majuscule signifie qu’il ne s’agit pas d’un petit objet procurant un plai-
S?r Phénoménologique mais d’un objet transcendant, inaccessible, que la chzi;le
signifiante entoure comme une barriére. La Chose est la prcmiére’ figure du réel
en tar}t que tel, Cest-a-dire, non pas en tant qu’il est unifié par 'imaginaire et
Cl:eusc par le symbolique, mais en tant qu’il constitue tout seul une totalit¢ étran-
gére et hostilc a la structure. La Chose est ce qui dans le vivant patit du signiﬁz{nt
Ell/e .est introduite dans le séminaitre sur I’éthique de la psychanalyse pﬁrc(c cu’ellc'
spécifie la dimension morale du contlit entre le processds priméirc ctle prloces—
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vénus et Te Nom du Pere. L’objet et ses vicissitudes chez Jacques Lacan

la levre, ni la main» (LACAN, 1966, p. 814). La loi cesse d’¢tre pure : elle n’est
pas toute phallique. La barre qu'elle pose sur I'Autre introduit I'objet qui est le
lieu «ou s’incarne impasse de acces du désir a la Chose» (LACAN, 2004, p.
313). L objet est donc ce qui livre passage au désir (sans objet, le désir va vers la
Chose). Le désir nest plus intransitif de la méme fagon et 'inconscient n’est plus
exclusivement logique. Cela étant, la loi ne peut pas étre définie par I'au-dela du
principe du plaisir, ce qui est une condition indispensable a sa disjonction d’avec
la jouissance. Par rapport a celle-ci, le role de la loi est de lui opposer une limite:
stop!. Le signifiant ne suffisant pas a cette tache, la loi a besoin de 'objet.

SSDD apparait ainsi comme un texte-charniére dans lequel la révision
que Lacan fait de la notion de loi le conduit a repenser l'inconscient a partir du
seuil ot la structure touche le réel. Ot, SSDD est contemporain du Séminaire 111
ot Lacan développe toute une réflexion sur la portée éthique de la loi a partir de
Kant et de Sade, qui aboutit a introduire Pobjet dans la structure. Le sujet n’est
plus coincé entre deux signifiants, S1—$—82, mais il est lié-délié a Pobjet. Cela
sécrit $0a, le mathéme du fantasme. Perit a est le reste qui tombe de la constitu-
tion du sujet au champ de I'Autre, la jouissance perdue en forme d’objet, le
contour du non-étre, le bord de l'infini — c’est pourquoi 'exemple paradigma-
tique de Pobjet est le vase, moulé autour d’un vide (on comprend que 'objet-qui-
manque a été remplacé par le manque-dans-I'objet). L'objet assure que lali¢na-
tion du sujet au signifiant ne résulte pas dans une homogénéisation de $ala
structure. En tant que réel, objet @ est la part d’hétérogénéité qui empeche le
sujet d’étre entierement logé dans I’Autre, déterminé par P'Autre. C’est sa part
d’indétermination, de contingence, de liberté. Et c’est bien pour cela que le sujet
n’y saurait renoncer sans que son monde s’écroule. Le petit « n’est pas, en dépit
de sa petitesse, un objet quelconque et a une grande valeur.

I’objet @ matque un tournant dans la conception de I'action du signi-
fiant sur la jouissance: de la purification a la soustraction. D’abord la structure
creuse I'étre, I’évide, ensuite un bout de non-étre creuse auttement la structure:
la détotalise. D’abord le symbolique subsume I'imaginaire et le réel de la jouissance
(le réel serait tout rationnel), ensuite un reste de jouissance, un reste de sexuel
vient trouer et entraver le rapport structural (impasse logique). Premzer Lacan: le
sexuel est aspiré dans le rapport; Second Lacan: du sexuel résiste au rapport (i/ ny
a pas de rapport sexuel). 17issue de la structure, c’est finalement Pobjet « — d’ou le
mathéme de grand A barré.

L’introduction de l'objet a dans I'inconscient polatise un faisceau de
redéfinitions. I.e symbolique ne prévaut plus sur I'imaginaire et le réel, les trois
se tiennent tous au méme niveau. [inconscient n’est pas que ¢a parle, il y a aussi
du ¢a se tait: Pinconscient a perdu I'unité logico-phallique; il n’est pas que loi et
nécessité, il y a aussi et surtout de la #ehé. Le sujet est du coté de 'Autre mais
aussi du coté du vivant (cf. LACAN, 1966, p. 849). Le fantasme est un dispositif

de conversion de la jouissance en plaisir qui stabilise le désir — c’est le relais de
Dom Juan. Le fantasme phénoménalise la réalité qui prend une consistance et
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méme une substance autre que celle purement logique du symbolique. Le fan-
tasme tient le sujet au monde car le voile, en couvrant le vide du petit @ pour lui
donner quelque représentation, permet au sujet de se donner Pillasion d’étre une
créature, méme misérable et méprisable: il se cache son manque-a-ctre par la

fixion fantasmatique, érotise Je monde et y ex-siste. Malgré la portée imaginaire de

cette auto-fixion lobjet a corrélatif du sujet n’est pas a confondre avec l'objet 4
corrélatif du moi: Iimage idéale qui centre et enfle le moi nest pas le bout de
jouissance perdue qui, méme voil¢, géne le sujet qui ne s’y reconnait pas ou 2
peine. J.e fantasme, qui assure le clivage du sujet comme instance non-identitaire,
n’est pas le miroir, qui patfait e moi en son unité et identite.

Cela ne revient pas pourtant a mettre Vénus sur le méme rail que le
Nom du Pére. Pas de réconciliation ou de syncrétisme épistémologique.
Considérer qu’il reste du réel dans la structure, du réel irréductible au rapport
logique, sous forme d’objet déplacé, livre de chair qui ne rentre pas dans le défilé
du signifiant, sensible qui est un exces interne a Pintelligible, n’aboutit aucunement
a postuler deux identités antagonistes, équivalentes et complémentaires (dieu et
déesse, verbe et chair, ciel et terre). Bien au contraire, idée de jouissance soustraite
a Pemprise du signifiant garde le primat de la différence dans la structure percue
comme totalité manquée (la structure pas toute). 1 ¢ primat de la différence structu-
rale a sa traduction psycho-sexuelle dans le primat du signifiant phallique. Celui-ci
est pas le symbole de la libido masculine mais celui de la libido unique au service
des deux sexes, selon Pexpression de Freud (1984, p. 176). Ll o’y a pas de loi interne
4 chaque identit¢ sexuelle, mais une scule loi, externe ou extéricure aux sexes et
aux genres. Masculin et féminin sont deux facons différentes davoir affaire a la
castration — autrement dit, au fait que la loi assure que la jouissance n'est pas assu-
tée. Comme Zizek a récemment argumenté dans un débat avec Judith Butler, la
différence sexuelle n’est aucune norme hétérosexuelle mais ce qui échappe a toute
symbolisation normative (Z1ZEI, 2007, p. 363-4; 366). Le signifiant phallique
assure qu’homme ct femnie ne sont pas de significations définies « prior. Les identi-
tés sexuelles se forment en référence au signifiant phallique qui les empéche de se
centrer, de se totaliser, de se replier suy clles-mémes cn une inertie identitaire. Cette
différence interne (d’avee soi-méme) prend corps dans lobjet a ct ce négatif en
forme d’obijet est le sexuel qui résiste au logique: le sexuel qui west pas phallique
— sang pour autant devenir féminin. Certes, dans une étape postéricute de sa pen-
sée, dans les années 1970, Lacan atttibuera a la jouissance féminine le role d’objec-
ter 4 la fonction phallique et placera Pobjet du coté masculin (objet du fantasme,
objet de la pulsion). Mais 1a encore la différence entre (jouissance) feminin(e) et
(jouissance) phallique n’est pas unc différence externe entte deux identités a priors;
Cest une différence interne a la loi phallique méme qui s¢ trouve ainsi détotalisce.
La femme est 2 plein dans la fonction phallique mais elle 0’y est pas toute: «Ce nest
pas parce qu’elle est pas-toute dans la fonction phallique qu’elle 0y est pas du tout.
Elle 0’y est pas pas du tout. Elle y st a plein. Mais il y a quelque chose en plus
(LACAN, 1975, p. 69).
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o Une formule pour conclure: au lieu de deux en Un (sex ratio), caracté-
ristique des imaginaires mythologiques, idylliques et utopiques, dans la p’sycharn—
lyse, c’est a partir d’un qu’il y a deux en non-rapport (sex #on-ratio). ( (

’ Avee Pobjet 4, Lacan a arraché Pobjet au domaine exclusif de Vénus
d\cess'e de I'imaginaire phallique de 'immanence sensible aux objets empiri ues,
Ce ﬁ.qls.ar.lt il a autonomisé le réel par rapport a limaginaire (mélangés dansql’or—'
dre l}bldmal) et' as.31gr1é un objet au sujet, avec les conséquences dont nous avons
pa,rlc. 11 s’est ainsi rapproché de Freud non seulement en ce qu’il y a du phéno-
mcno}ogl:que dans Pinconscient mais surtout dans la mesure ou Freud pensait
que Pobjet a une grande valeur dans I’épistémologie judéo-chrétienne (les
modernes), celle que désigne le concept du Nom du Pere.
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