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ARTIGO 22°
piversidade cultural, religiosa e linguistica
A Unido respeita a diversidade cultural, religiosa ¢ linguistica.

1. A diversidade constitui uma caracteristica intrinseca da construgio europeia e
também um seu principio fundamental. Nascida do concerto de Estados muito
diferentes e ciosos das respetivas identidades nacionais, a Unido Europeia — como,
antes, a Comunidade Europeia - ndo se propde eliminar a diversidade das cultu-
ras e das tradi¢Ses dos povos da Europa em nome de uma “unido cada vez mais
estreita” ou de valores comuns, ainda que os esforcos envidados para promover a
“identidade europeia” possam sugerir o contrario. Como se 1¢ no Predmbulo da
Carta, a Unido contribui para o desenvolvimento de valores comuns aos povos da
Europa, “no respeito pela diversidade das culturas e das tradi¢des” destes povos,
bem como das identidades nacionais dos Estados-Membros. O lema da Uniio &,
precisamente, “unida na diversidade”, uma férmula que convoca um equilibrio por-
ventura dificil entre integragdo e autonomia, mas que, no discurso europeu oficial,
¢ assumida com confianga como o trago distintivo da empresa europeia e a chave do
seu sucesso. Em lugar de pretender ser uma tnica cultura, a Europa apresenta-se
como um mosaico de diferentes culturas, uma “cultura de culturas”, combinadas
para formar um todo que é maior do que a soma das suas partes. Mesmo por isso,
a Unido considera-se especialmente vocacionada para “estabelecer pontes” entre
culturas e afirma-se empenhada na promocio do didlogo intercultural, aquém e
além fronteiras, um compromisso confirmado, desde logo, pelo envolvimento da
Comunidade Europeia na negociagio da Convencio da UNESCO sobre a Protec-
¢30 e a Promocio da Diversidade das Expressées Culturais, adotada em 2005, e
pela decisdo do Parlamento Europeu e do Conselho de celebrar 2008 como Ano
Europeu do Diélogo Intercultural.

2. A diversidade n3o se limita, portanto, a ser uma caracteristica da Europa e das
sociedades europeias, a cada dia mais multiculturais, mercé da intensificagdo dos
fluxos migratérios e, de um modo geral, do impacto da globalizago. A diversidade
¢ um bem a preservar e um principio normativo estruturante da construgio euro-
peia e do seu Direito. O disposto neste artigo confirma isso mesmo. Segundo a nota
explicativa inicialmente elaborada sob responsabilidade do Praesidium da Conven-
§ao que redigiu a Carta, este preceito teve por base, nio apenas o artigo 1512, n.% 1 e
4,do TCE, mas também o artigo 62 do TUE, o que tem sido interpretado como indi-
cador seguro de que a diversidade é um principio “quase constitucional” da Unigo
Europeia. Apesar de o Tribunal de Justica ndo ter, até ao momento, enunciado um
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principio constitucional geral de diversidade cultural, é nestes termos que a diver-
sidade ¢ comummente referida no discurso politico e académico, reconhecendo-ge
a existéncia de um acquis de diversidade, de que este artigo 22° é uma peca funda-
mental. Na sua origem estiveram os artigos 62 do TUE e 151° do TCE, introduzidos
pelo Tratado de Maastricht, nos termos dos quais a Unido “respeitar4 as identidades
nacionais dos Estados-Membros” e a Comunidade “contribuir para o desenvolvi-
mento das culturas dos Estados-Membros, respeitando a sua diversidade naciona]
¢ regional”. Ambos os preceitos se mantém, no essencial, na atual versio dos Tra-
tados, definida pelo Tratado de Lisboa. O artigo 167° do TFUE reproduz o teor do
artigo 151* do TCE, a0 passo que o dever de respeito pelas identidades nacionais
dos Estados-Membros figura agora no artigo 4%, n° 2, do TUE, onde se dispde que a
Unido “respeita a igualdade dos Estados-Membros perante os Tratados, bem como
a respectiva identidade nacional, reflectida nas estruturas politicas e constitucio-
nais fundamentais de cada um deles, incluindo no que se refere 4 autonomia local
e regional”. O respeito pela diversidade foi entretanto reforcado pelos artigos 2¢ ¢
3% do TUE, que versam sobre os valores e os objetivos da Unido. O artigo 22 incluj
o respeito pelos direitos das pessoas pertencentes a minorias entre os valores em
que a Unido se funda e identifica o pluralismo e a tolerdncia como caracteristicas
comuns aos Estados-Membros. O artigo 32, n® 3, 4° §, estatui que a Unido respeita
ariqueza da sua diversidade cultural e linguistica. A ideia de salvaguarda da diversi-
dade ¢ ainda retomada a propésito de matérias especificas, como a educagio (artigo
165%, n° 1, do TFUE), a protegio do bem-estar dos animais (artigo 132 do TFUE) e
a celebragao de acordos com paises terceiros sobre comércio de servigos culturais e
audiovisuais (artigo 2072, n® 4, 3° §, do TFUE).

3. Apesar de o respeito pela diversidade ser uma ideia omnipresente na retérica
europeia e ter expresso acolhimento no texto dos Tratados, o conceito de diver-
sidade permanece extremamente vago, o que compromete a potencial relevancia
pritica deste artigo 22°. Nao é muito claro, desde logo, se o que se pretende prote-
ger ¢ apenas a diversidade entre Estados — caso em que o dever de respeito implica,
para a Unido, um dever de abstengio —, ou se se quer ir mais longe e proteger tam-
bém a diversidade dentro dos Estados, o que j& poderia exigir a intervengio da Unido
em defesa dos membros de minorias culturais, religiosas ou linguisticas, cujas iden-
tidades fossem ameacadas por politicas assimilacionistas dos Estados-Membros.
Os sinais oferecidos pelos Tratados sdo contraditérios e os termos muito genéricos
em que este artigo 22° estd formulado também nio ajudam. Por um lado, temos
referéncias 3 identidade nacional, s culturas, aos costumes e 2 diversidade cultu-
ral e linguistica dos Estados-Membros — em apoio de uma interpretagdo exclusiva
de diversidade -, mas, por outro lado, encontramos também referéncias ao plura-
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Jismo das sociedades europeias, aos direitos das pessoas pertencentes a minorias, 4
diversidade das culturas e das tradigGes dos povos da Europa, 4 diversidade regional
dos Estados-Membros e 4 diversidade cultural e linguistica da prépria Unigo, o que
autoriza uma interpretagio inclusiva do conceito. Em defesa daquela primeira inter-
pretagao, dir-se-4 que, na auséncia de um consenso europeu sobre a melhor forma
de gerir a diversidade cultural, os Estados-Membros devem ser livres para decidir
qual o grau de diversidade que estdo dispostos a admitir no seu seio, até porque
disso dependem as respetivas identidades nacionais. Uma intervengio harmoniza-
dora da Unido Europeia em nome da diversidade intraestadual implicaria sempre
um sacrificio da diversidade interestadual. Em contrapartida, nio faz sentido auto-
nomizar um principio de diversidade se o que se pretende ¢ apenas defender a auto-
nomia dos Estados-Membros face 4 Unido, uma vez que a tutela dessa autonomia
j4 & assegurada por outros meios, como o principio da subsidiariedade, o principio
da atribui¢do de competéncias ou o requisito de unanimidade para a reforma dos
Tratados. Para além disso, uma leitura exclusiva do conceito implicaria a desconsi-
deragdo de muitas formas de diversidade cultural, linguistica e étnica que, sendo
embora intraestaduais, contribuem significativamente para a diversidade europeia
em geral. Tradicionalmente, foi, sem duivida, a leitura exclusiva de diversidade que
prevaleceu. Basta pensar, por exemplo, na Diretiva 77/486/CEE, de 25 de julho de
1977, relativa a escolarizagio dos filhos dos trabalhadores migrantes, que incumbiu
os Estados-Membros de promover o ensino da “lingua materna” e da “cultura do
pais de origem” dos trabalhadores e seus filhos, excluindo, por um lado, o ensino
de linguas ou culturas minoritirias existentes no Estado-Membro de origem e, por
outro lado, o ensino das linguas e culturas dos trabalhadores migrantes oriundos
de paises terceiros. Nos tltimos anos, tém vindo a verificar-se algumas alteragdes a
este quadro, muito por forca do crescimento da imigracio na agenda politica euro-
peia. Vérias medidas foram adotadas com vista a reforgar o estatuto dos nacionais
de paises terceiros residentes no territério dos Estados-Membros, de modo a faci-
litar a sua integracdo nas respetivas sociedades de acolhimento. Como sublinhado
em intimeras declaragbes politicas, esta integragdo é um processo bidirecional,
devendo ser promovida no respeito pela identidade e cultura de origem dos imi-
grantes extracomunitdrios. Outro fator importante nesta, ainda modesta, mudanca de
perspetiva foi a atribui¢do & Unido Europeia, pelo Tratado de Amesterdio, de uma
competéncia explicita para o combate a discriminagio fundada em motivos como a
origem racial ou étnica e a identidade religiosa (artigo 132 do TCE; hoje artigo 192,
n? 1, do TFUE) - o que a Carta veio reforcar, ao proibir a discriminagio em razio
da raga, cor ou origem étnica, lingua, religido e pertenca a uma minoria nacional
(artigo 21°). O direito da Unido Europeia assegura j4, portanto, alguma medida de
protecdo da diversidade intraestadual.
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4. A jurisprudéncia do Tribunal de Justica reflete esta ambiguidade. Por um lado,
mostra-se deferente para com as identidades nacionais dos Estados-Membros. Em
Groener', o Tribunal parece ter querido proteger a identidade nacional irlandesa, ao
aceitar como justificado, em nome da natureza das fungdes docentes, o requisito de
proficiéncia linguistica para 0 emprego permanente como professor, desde que este
requisito seja imposto “como parte de uma politica de promogdo da lingua nacional
que €, 20 mesmo tempo, a primeira lingua oficial” e seja aplicado de forma propor-
cionada e ndo discriminatéria. Em contrapartida, no processo que opds a Comissio
Europeia 20 Grao-Ducado do Luxemburgo?, a propésito do acesso de nacionais de
outros Estados-Membros a fungges publicas desprovidas de poderes de autoridade,
o Tribunal ndo aceitou o argumento do Governo luxemburgués segundo o qual
0 requisito de nacionalidade luxemburguesa para o exercicio de funcdes docen-
tes seria essencial 4 preservagao da identidade nacional do Luxemburgo, em vista
da dimensao do pais e da sua especifica situagio geogrifica, tendo notado que a
exclusdo dos nacionais de outros Estados-Membros de todos os postos de traba-
lho num setor como o da educagdo nio podia justificar-se por consideracses rela-
cionadas com a preservagio da identidade nacional, uma vez que esse interesse,
sendo embora legitimo, podia ser salvaguardado de outros modos que ndo a exclu-
sdo de todos os nacionais de outros Estados-Membros e uma vez que estes sempre
teriam de preencher as condigdes requeridas para o recrutamento dos professores,
em especial os requisitos relativos 4 formagdo, 3 experiéncia profissional e  profi-
ciéncia linguistica. Em UTECA?, o Tribunal aceitou que a defesa do multilinguismo
espanhol era uma razio imperiosa de interesse geral, que justificava a imposi¢do aos
operadores de televisio do dever de investirem em produgdes cinematograficas ou
televisivas que tivessem como lingua original uma das linguas oficiais de Espanha,
ainda que os beneficidrios do financiamento fossem maioritariamente empresas
produtoras de cinema estabelecidas neste Estado. Em Mutsch* e Bickel-Franz5, o Tri-
bunal desvalorizou 0 argumento segundo o qual o respeito pela identidade nacional
(multicultural) dos Estados belga e italiano justificaria uma excecdo ao principio
da ndo discriminag3o em razdo da nacionalidade, de modo a que as disposicoes de
direito interno adotadas em beneficio de uma minoria oficialmente reconhecida

! Acérdo Anita Groener contra Minister for Education and the City of Dublin Vocational Educational Committee,
de 28 de novembro de 1989, proc. C-379/87.

% Acérddo Comissio da Comunidades Europeias contra Grao-Ducado do Luxemburgo, de 2 de julho de 1996,
proc. C-473/93.

® Acérddo Unidn de Televisiones Comerciales Asociadas (UTECA) contra Administracién General del Estado, de 5
de margo de 2009, Proc. C-222/07.

* Acorddo Ministére Public contra Robert Heinrich Maria Mutsch, de 11 de julho de 1985, proc. C-137/84.

§ Acérdao Pretura Circondariale di Bolzano contra Horst Otto Bickel ¢ Ulrich Franz, de 24 de novembro de 1998,
proc. C-274/96.
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pudessem abranger apenas os membros dessa minoria e nio os cidaddos de outros
Estados-Membros. Pontualmente, o Tribunal tem também oferecido protecio as
identidades culturais dos individuos contra politicas assimilacionistas dos Estados-
-Membros. Em Konstantinidis®, ainda que ndo tenha invocado o interesse na preser-
vagio da identidade cultural, mas sim o interesse comercial de um nacional grego
em ndo ver o seu nome confundido com o de outra pessoa, o Tribunal entendeu ser
contraria ao direito comunitério a imposigao, pela lei alem, de uma grafia uniforme
dos nomes pessoais que deturpe 0 modo como 0s nomes gregos sio pronunciados.
Em Garcia Avello?, o Tribunal afirmou que um sistema uniforme de atribuigio de
apelidos ndo € necessirio nem apropriado a promover a boa integracio dos nacio-
nais de outro Estado-Membro no Estado-Membro de residéncia e concluiu que as
autoridades administrativas de um Estado-Membro no podem recusar a mudanga
de apelido de criangas residentes no seu territério, que sejam simultaneamente
suas nacionais e nacionais de um segundo Estado-Membro, sempre que a mudanca
de apelido seja requerida para permitir a essas criangas o uso do apelido a que tém
direito de acordo com a lei e a tradigdo do segundo Estado-Membro.

5. A debilidade normativa deste artigo 22° no decorre unicamente das davidas
existentes sobre o tipo de diversidade que a Unido deve respeitar, mas também dos
termos extremamente ténues em que este dever de respeito est4 formulado. Num
texto como a Carta, dominado pela afirmacéo de direitos subjetivos, através de nor-
mas diretamente aplicéveis, este preceito sobressai por se limitar a enunciar um
principio geral, sem conferir direitos subjetivos, nem sequer obrigar a Unido a pro-
mover ativamente a diversidade cultural, religiosa e linguistica. Como observado
por alguns comentadores, s6 na versao inglesa do texto da Carta é que se estatui
que a Unido deve respeitar (shall respect) a diversidade, sugerindo um dever de acio
positiva por parte da Unido. Nas demais versoes linguisticas, o verbo respeitar apa-
rece isolado — a Unido respeita —, o que pode entender-se como um sinal de que
os redatores da Carta optaram por ndo assumir uma posi¢io firme nesta matéria,
j4 que, se, por um lado, a Carta ndo se limita a proibir a discriminagio com base
na identidade étnica, religiosa e linguistica (artigo 21°), por outro lado, também
ndo obriga a Uniao a adotar medidas para a salvaguarda ou garantia da diversidade,
como seria 0 caso se o texto deste artigo 22° empregasse formas verbais mais asser-
tivas, como, por exemplo, a Unido salvaguarda ou garante a diversidade. Enquanto ao
abrigo das disposigGes dos Tratados sobre educagio e cultura a Unido tem o dever

¢ Acérdao Christos Konstantinidis contra Stadt Altensteig, Standesamt ¢ Landratsamt Calw, Ordnungsamt, de 30
de margo de 1993, proc. C-168/91.
7 Acérddo Carlos Garcia Avello contra Estado Belga, de 2 de outubro de 2003, proc. C-148/02.
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de promover a diversidade cultural e linguistica, ao abrigo deste artigo 22° parece
estar apenas obrigada a evitar que a sua atuagio ponha em risco essa diversidade,
Nio falta, todavia, quem atribua relevincia  insercdo sistemética da afirmacio do
respeito pela diversidade cultural, religiosa e linguistica no capitulo dedicado 3
igualdade, interpretando-a como o reconhecimento do nexo existente entre o prin-
cipio da ndo discriminacio e a tutela da diferenga e vendo ai um sinal de abertura
para a protegdo das minorias. E hd mesmo quem considere que o artigo 22° nio faz
mais do que reiterar o principio da ndo discriminago, através daquele que é um dos
seus correlatos necessérios, o principio da diferenciagdo. Esta leitura afigura-se, no
entanto, problemitica, por duas ordens de razées. Em primeiro lugar, implica que
o respeito pela diversidade seja simplesmente subsumido a uma dimensao do prin-
cipio da igualdade, com manifesto empobrecimento do seu potencial alcance. Em
segundo lugar, sugere que a Carta tem subjacente uma conce¢io nio meramente
formal de igualdade, admitindo e até impondo a ado¢ao de medidas diferenciadoras
ou de discriminag@o positiva, o que é contrariado por uma anilise do disposto nos
demais preceitos do capitulo III. A Carta, na verdade, apenas prevé medidas de dis-
criminagdo positiva no quadro da promogio da igualdade entre homens e mulheres
(artigo 23°) e estas — ditas “regalias especificas a favor do sexo sub-representado”
— surgem af como uma exceg¢io ao principio da igualdade, ndo como uma dimensio
constituinte deste principio.

6. Contrariamente ao que tem vindo a ser sustentado pela Rede Europeia de
Peritos Independentes em Direitos Fundamentais®, ndo pode dizer-se que este
preceito consagre uma verdadeira cliusula de protecdo de minorias. A possibili-
dade de incluir um preceito auténomo sobre direitos das minorias foi avangada em
vérias propostas, durante os trabalhos da Convencgdo que redigiu a Carta, mas o
veto francés acabou por inviabilizar uma tal solugdo. A nota explicativa ao artigo
22, elaborada em 2000, ndo refere qualquer instrumento de direito internacio-
nal relativo a tutela das minorias e a sua versdo atualizada, de 2007, n3o faz sequer
referéncia ao artigo 22 do TUE, onde os direitos das pessoas pertencentes a mino-
rias s3o elencados entre os valores em que a Unido se funda. De resto, esta men-
¢do explicita aos direitos das pessoas pertencentes a minorias no texto do Tratado
nio foi acompanhada pela atribuicéo 4 Unido de qualquer competéncia especifica
neste dominio. E, por isso, muito duvidoso que o compromisso da Unido com a
diversidade possa traduzir-se tdo facilmente numa norma fundadora para a pro-

8 Cf. EU Network of Independent Experts on Fundamental Rights ~ Report on the Situation of Fundamental
Rightsin the European Union and its Member States in 2002, disponivel em http://www.statewatch.org [5 de margo
de 2012].
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tecdo de minorias, aplicivel em toda a Europa. Afinal, tem sido precisamente este
respeito pela diversidade que tem servido aos Estados-Membros para salvaguar-
dar da interferéncia uniformizadora da Unido as respetivas politicas nacionais em
matérias como a prote¢io das minorias, o estatuto dos imigrantes e o multicultura-
lismo. Isto ndo significa que a Unido nao possa vir a instituir um sistema proéprio de
protecdo de minorias e que este artigo 222, conjugado com o artigo 22 do TUE, ndo
possa servir-lhe de base. Simplesmente, atentas as circunstincias que rodearam a
sua redagio e os termos lacénicos em que est4 formulado, este preceito constitui
muito mais um reflexo da presente falta de vontade politica dos Estados-Membros
para avangar para um tal sistema do que uma promessa de desenvolvimentos futu-
ros. Recorde-se que a ideia de dotar o projeto europeu de mecanismos de tutela
das minorias j4 vem da década de 80 do século XX - quando o Conde Stauffen-
berg e Siegbert Alber apresentaram as suas propostas para uma Carta comunitiria
de direitos das minorias - e tem vindo a ser continuamente acalentada pelo Par-
lamento Europeu, em sucessivas resolugoes. O alargamento aos paises do centro
e leste europeu, em 2004, apenas tornou a questio mais premente, ao evidenciar
a duplicidade da Comunidade Europeia/Unio Europeia — que exigiu o respeito
pelos direitos das pessoas pertencentes a minorias aos Estados candidatos, quando
sempre ignorara o tratamento dado as minorias pelos “velhos” Estados-Membros —
e 20 fazer prever um crescente protagonismo politico da tematica da protecdo das
minorias no interior da Unido, em vista da incorporagio das “questoes minoritarias”
dos novos Estados-Membros. Os relatérios periédicos da Comissio Europeia, sobre
o cumprimento pelos Estados candidatos dos Critérios de Copenhaga, revelaram, ade-
mais, a falta de um padréo normativo préprio e coerente em matéria de protecdo de
minorias, patente no tratamento fragmentério dos assuntos e no frequente recurso
a0s padrdes definidos no 4mbito do Conselho da Europa e da Organizagdo para a
Seguranga e Cooperagio na Europa. A existéncia destes outros standards europeus
de protegao das minorias, por seu turno, suscita duvidas quanto a necessidade de a
UniZo se munir de um padrdo normativo préprio, que muito provavelmente mais
ndo faré do que duplicar os mecanismos de tutela j4 disponiveis. S6 assim nio seria
se a Unido, dotada de competéncia para a protecdo das minorias, pudesse adotar a
sua prépria defini¢do de minoria e aplicé-la aos varios grupos existentes no territé-
tio dos Estados-Membros, reconhecendo-os como “minorias europeias” — mesmo
quando esses grupos nio fossem reconhecidos como minorias pelo Estado-Mem-
bro de residéncia - e atribuindo-lhes direitos definidos a nivel europeu. Algo que,
no atual estddio da construgio europeia, se afigura simplesmente impossivel. Seja
como for, parece inegével que o caricter supranacional do processo de integracdo
europeia beneficia j4, ainda que indiretamente, as pessoas pertencentes a minorias,
pela agio da Unido Europeia no combate 2 discriminagio, pelos direitos (linguis-
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ticos e de mobilidade) associados a cidadania da Unido e pelo financiamento de
projetos nos dominios da educagio e da cultura, da lingua e do desenvolvimento
regional. O Tribunal de Justica tem contribuido para esta tutela indireta, 20 enten-
der, por exemplo, que, na perspetiva de uma Comunidade baseada nos principios
da livre circulagdo de pessoas e da liberdade de estabelecimento, deve ser atribuida
uma importancia especial 4 protegio dos direitos dos individuos em matéria lin-
guistica (Mutsch, Bickel/Franz) e ao considerar em algumas circunstincias incom-
pativel com o direito comunitirio a imposi¢do pelos Estados-Membros de grafias
uniformes para os nomes pessoais (Konstantinidis, Garcia Avello). Em Bickel/Franz, o
Tribunal admitiu mesmo que a protegio de uma minoria pode constituir um obje-
tivo legitimo dos Estados-Membros. Uma observagido que, no entanto, estd muito
longe de poder ser interpretada como o reconhecimento pelo Tribunal de que a
protecdo das minorias constitui um principio geral de direito da Unido Europeia. O
Tribunal terd certamente muitas oportunidades para voltar a pronunciar-se sobre
esta matéria, agora que o respeito pelos direitos das pessoas pertencentes a mino-
rias € a proibi¢do da discriminagio em razdo da pertenga a uma minoria nacional
figuram no texto dos Tratados e que o niimero de grupos minoritarios no seio da
Unido foi significativamente alargado. Resta saber que papel este artigo 222 poderd
desempenhar nessa jurisprudéncia. Até ao momento, a tinica ocasiio em que o Tri-
bunal referiu expressamente o artigo 22° foi no acérdao Wardyn®, sobre o potencial
efeito discriminatério das regras de grafia dos apelidos e nomes préprios em docu-
mentos oficiais, tendo-se limitado a observar que a Unido “deve respeitar a sua rica
diversidade cultural e linguistica”.

7.No que toca especificamente ao respeito pela diversidade cultural, importa referir
que a agdo europeia no dominio da cultura tem vindo a desenvolver-se sem apoio
numa nogio inequivoca do que seja cultura, sendo o termo usado indistintamente
nos seus sentidos material e espiritual, como sinénimo tanto de patriménio arqueo-
16gico e belas artes, como de sistema de valores e modos de vida. No seu primeiro
relatério sobre a consideragdo de aspetos culturais na agio da Comunidade Euro-
peia, a Comissdo Europeia chamou a atengdo para o caricter nebuloso do conceito
de cultura — variével consoante a escola de pensamento, a sociedade e a época histé-
rica — e acabou por se escusar a avangar uma nogio precisa do termo, ainda que
tenha reconhecido o carécter redutor da identificagio de cultura com os elementos
tradicionais das politicas culturais, ou seja, o patriménio histérico e arqueolégico,

® Acérdao Malgozata Runevic-Vardyn, Eukasz Wardyn contra Vilniaus miesto savivaldybés administracija, Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerija, Valstybiné lietuviy kalbos komisija, Vilniaus miesto savivaldybés administracijos
Teisés departamento Civilinés metrikacijos skyrius, de 12 de maio de 2011, proc. C-391/09.
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as belas artes, o cinema e a literatura®. Mais recentemente, na sua comunicagio
sobre uma agenda europeia para a cultura num mundo globalizado, 2 Comissao ja
nao hesitou em adotar uma concegio abrangente de cultura, observando que esta
deve ser entendida como “um conjunto de tragos distintivos espirituais e materiais
que caracterizam uma sociedade e um grupo social. Abarca a literatura e as artes,
assim como modos de vida, sistemas de valores, tradigdes e crencas™!L. Esta conce-
¢ao abrangente de cultura importa o reconhecimento de que a cultura tem também
um significado antropoldgico, constituindo a “base em que assenta um mundo sim-
bélico de significados, crengas, valores, tradi¢oes que se exprimem em lingua, arte,
religido e mitos”" e desempenhando, mesmo por isso, um papel da maxima impor-
tancia na conformagao das identidades individuais e coletivas. Tomada nesta acegio
muito ampla, a cultura engloba, portanto, a religiao e a lingua, o que significa queo
enunciado deste artigo 22° ¢, no apenas extremamente vago, mas também redun-
dante. A intengdo dos redatores da Carta — a0 acrescentarem, 4 afirmacio do res-
peito pela diversidade cultural, a mengio expressa da diversidade religiosa e lin-
guistica - parece ter sido sublinhar a importancia destas duas formas culturais e da
sua multiplicidade na Europa. A expressio “diversidade cultural e linguistica” tem,
de resto, tradi¢do no texto dos Tratados. Menos defensavel serd interpretar a disso-
ciagdo entre diversidade cultural e diversidade religiosa e linguistica com o signifi-
cado de que o entendimento de cultura subjacente a este artigo 22° é mais restrito
do que o avangado pela Comissdo Europeia, incluindo apenas o patriménio artis-
tico, histérico e arqueoldgico e os servigos culturais. A jurisprudéncia do Tribunal
de Justica em matéria de diversidade cultural, apesar de versar amitide sobre a com-
patibilidade com o direito comunitrio de medidas nacionais dirigidas 4 salvaguarda
dos respetivos patriménios histéricos e artisticos, incluindo as indstrias livreira,
televisiva e cinematografica, ndo deixa de se pronunciar também sobre a protegio
da cultura enquanto modo de vida e sistema de valores. De um modo geral, o Tribu-
nal ndo aceita facilmente que as medidas protecionistas dos Estados-Membros pos-
sam eximir-se 2 aplicagdo do direito comunitario, mas reconhece que as politicas
culturais nacionais podem justificar restrigdes  liberdade de circulacio e de presta-
¢do de servigos, desde que obedegam a critérios de adequagio e proporcionalidade.
No processo que opés a Comissio Europeia 4 Itélia, quanto 2 cobranga de imposto
sobre a exportagdo para outros Estados-Membros de objetos com interesse artis-

"0 Cf. First Report on the Consideration of Cultural Aspects in European Community Action, COM(96) 160 final, de
17 de abril de 1996, in http://aci.pitt.edu [24 de margo de 2012).

"' Comunicagio da Comissio sobre uma agenda europeia para a cultura num mundo globalizado,
COM(2007) 242 final, de 10 de maio de 2007.

"2 Comunicagio da Comissdo sobre uma agenda europeia para a cultura num mundo globalizado,
COM(2007) 242 final, cit.
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tico, histérico, arqueolégico ou etnogrifico®, o Tribunal recusou a equiparagio do
imposto a uma restrigdo 4 exportagio justificada, ao abrigo do artigo 362 do TCE,
para assegurar a protegdo e a salvaguarda do patriménio artistico, histérico e
arqueoldgico existente no territério nacional, tendo argumentado que o imposto
em causa apenas onerava a exportagio sem assegurar verdadeiramente aquele fim,
Nos processos que opuseram a Comissdo Europeia 2 Franga'4, 3 Itdlial® e 3 Gré-
cia'é, sobre guias turisticos, o Tribunal nio aceitou que os Estados-Membros subor-
dinassem a prestagdo de servigos dos guias turisticos a viajar com grupos de turistas
provenientes de outros Estados-Membros a posse de uma carteira profissional con-
cedida ap6s a aquisi¢do de determinada qualificagdo sancionada pela aprovagio
num exame, por entender tratar-se de uma restri¢ao desproporcionada em relagio
a0s objetivos prosseguidos, nomeadamente, o de valorizagdo das riquezas histéricas
e de divulgacido e conservagao do patrimonio artistico e cultural nacional. Em Fed;-
cine", o Tribunal considerou incompativeis com o direito comunitirio as disposi-
¢oes da lei espanhola que reservavam para os distribuidores de filmes nacionais a
concessio de licengas para a dobragem de filmes provenientes de paises terceiros,
por estas favorecerem os produtores estabelecidos em Espanha em detrimento dos
produtores estabelecidos noutros Estados-Membros. Segundo o Tribunal, estas
disposi¢des prosseguiam unicamente um fim econémico e n3o um fim cultural,
como sustentado pelo Governo espanhol, j& que a protegdo conferida abrangia
todos os filmes nacionais, independentemente do seu contetido ou qualidade. No
acérddo LIBRO', o Tribunal considerou que a lei austriaca, ao proibir os importa-
dores de livros em lingua alem3 de fixarem um preco abaixo do valor estabelecido
ou recomendado pelo editor no Estado de publicagdo, instituira uma restrigio
injustificada 4s importagbes provenientes de outros Estados-Membros. O Tribunal
rejeitou o argumento do Governo austriaco, segundo o qual, atentas as caracteristi-
cas do mercado livreiro nacional (pequeno nimero de editores e grande volume de
importacdes da Alemanha), a restri¢do seria o meio adequado de salvaguardar o
interesse geral, por considerar que o objetivo - legitimo — de proteger o livro como

18 Acordao Comissio das Comunidades Europeias contra Repuiblica Italiana, de 10 de dezembro de 1968, proc. 7/8.
1 Acérddo Comissdo das Comunidades Europeias contra Repiiblica Francesa, de 26 de fevereiro de 1991, proc.
C-154/89.

15 Acérdiao Comissdo das Comunidades Europeias contra Repiiblica Italiana, de 26 de fevereiro de 1991, proc.
C-180/89.

16 Acérdao Comissao das Comunidades Europeias contra Republica Helénica, de 26 de fevereiro de 1991, proc.
C-198/89.

Y7 Acérdao Federacion de Distribuidores Cinematogrdficos contra Estado Espanhol e Unidn de Productores de Ciney
Television, de 4 de maio de 1993, proc. C-17/92.

18 Ac6rdao Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft contra LIBRO Handelsgesellschaft mbH, de 30 de abril
de 2009, proc. C-531/07.
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objeto cultural poderia ser alcangado de formas menos penalizadoras para os
importadores. O Tribunal observou que a protegao do livro como objeto cultural e
a prote¢@o da diversidade cultural em geral ndo podem subsumir-se 3 hipétese do
artigo 302 do TCE, relativo & protego dos tesouros nacionais com valor artistico,
histérico ou arqueolégico, tendo ainda sublinhado que o artigo 151¢ do TCE, que
define o quadro juridico da atuagio da Comunidade Europeia no dominio da cul-
tura, ndo pode ser invocado como justificagdo para toda e qualquer medida nacional
suscetivel de prejudicar o comércio intracomunitario. Nos acérdaos Gouda'®, Vero-
nica®, United Pan-Europe® e Comissio Europeia contra o Estado Belga®, o Tribunal
reconheceu que a manutengio do pluralismo nas sociedades dos Estados-Membros
constitui um objetivo de interesse geral suscetivel de justificar restricdes 2 livre
prestagdo de servigos, desde que estas restrigGes sejam necessarias e adequadas 4
realizagdo desse fim. Este requisito de adequagio das medidas legislativas nacionais
implica, nomeadamente, que as suas modalidades de aplicagio devem depender de
um processo transparente baseado em critérios objetivos, nio discriminatérios e
antecipadamente conhecidos. No processo que opds a Comissio Europeia ao
Estado belga, sobre a transposigdo do artigo 31° da Diretiva 2002/22/CE, de 7 de
margo de 2002, relativa ao servigo universal e aos direitos dos utilizadores em maté-
ria de redes e servigos de comunicagGes eletrénicas, o Tribunal entendeu que a
legislagdo belga ndo cumpria aquele requisito, na medida em que, apesar de prosse-
guir um objetivo de interesse geral - a garantia do pluralismo e da diversidade cul-
tural -, ndo definia claramente os concretos critérios usados pelas autoridades
nacionais na selego dos operadores beneficiérios de obrigagdes de transporte, o
que comprometia a transparéncia de todo o processo de sele¢io. Em Gouda, o Tri-
bunal concluiu que n3o existia uma relagdo necessaria entre a politica cultural defi-
nida pelos Paises Baixos para o setor audiovisual e as condigdes impostas pela legis-
lagio neerlandesa para a estrutura dos organismos de radiodifusdo estrangeiros,
pelo que estas condigbes ndo podiam ser consideradas “objectivamente necessarias
com vista a garantir o interesse geral que constitui a manutengio de um sistema
nacional de ridio e de televisdo que garanta o pluralismo”. Em contrapartida, no
acérddo Veronica, que versou igualmente sobre a legislacio neerlandesa em matéria
de radiodifusdo, o Tribunal aceitou que as disposi¢des controvertidas — inseridas

" Acérdao Stichting Collectieve Antennevoorziening Gouda e outros contra Commissariaat voor de Media, de 25 de
julho de 1991, proc. C-288/89.

* Acérddo Vereniging Veronica Omroep Organisatie contra Commissariaat voor de Media, de 3 de fevereiro de
1993, proc. C-148/91.

*! Acérdio United Pan-Europe Communications Belgium SA, Coditel Brabant SPRL, Société Intercommunale pourla
{)ilfusion dela Télévision (Brutél¢), Wolu TV ASBL contra Estado Belga, de 13 de dezembro de 2007, proc. C-250/06.
* Acérddo Comissio Europeia contra Estado Belga, de 3 de margo de 2011, proc. C-134/10.
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numa “politica cultural que tem por objectivo proteger, no sector audiovisual, a
liberdade de expressdo das diferentes componentes, nomeadamente sociais, cultu-
rais, religiosas ou filoséficas existentes nos Paises Baixos” — eram necessarias e ade-
quadas a alcangar os fins visados, ou seja, impedir, por um lado, que os meios finan-
ceiros de que os organismos nacionais de radiodifusdo dispunham para assegurar o
pluralismo no setor audiovisual fossem desviados desse objetivo e utilizados com
fins meramente comerciais e, por outro lado, que, gragas ao exercicio das liberdades
garantidas pelo Tratado, estes organismos pudessem subtrair-se abusivamente s
obrigagdes decorrentes da legislagdo nacional relativas a0 contetido pluralista e nio
comercial dos programas. No acérdao United Pan-Europe, o Tribunal concluiu no
ser incompativel com o direito comunitario a obrigagio imposta pela lei belga aos
distribuidores por cabo de difundirem programas de televisio emitidos por orga-
nismos privados de radiodifusio sujeitos aos poderes publicos, por entender que as
disposi¢des legais em causa prosseguiam uma finalidade de interesse geral, na
medida em que se inseriam numa politica cultural dirigida 4 salvaguarda, no setor
audiovisual, da liberdade de expressio das diferentes componentes, nomeada-
mente sociais, culturais, linguisticas, religiosas e filoséficas, existentes na regido
bilingue de Bruxelas-Capital. O Tribunal considerou que a legislagio belga era ade-
quada a garantir a realizagio do objetivo cultural prosseguido, j4 que permitia aos
telespectadores cuja lingua fosse o neerlandés ter acesso aos programas de televisio
com uma ligagdo cultural e linguistica 4 comunidade flamenga e a0s telespectado-
res cuja lingua fosse o francés ter um acesso similar aos programas de televisio com
uma ligagao cultural e linguistica & comunidade francesa, assegurando, desse modo,
aos telespectadores da referida regido que “ndo serdo privados do acesso, na sua
propria lingua, as informagGes locais e nacionais, bem como aos programas repre-
sentativos da sua cultura”. Nos acérdaos Torfaen®, Schindler®, Liiri®, Zenatti®,
Gambelli*’ e Placanica®®, o Tribunal reconheceu a relevincia das “especificidades
s6cio-culturais nacionais ou regionais” e de fatores morais, religiosos e culturais na
regulacao, pelos Estados-Membros, dos horarios de venda a retalho e da pritica de
jogos de fortuna e azar, concluindo, em Torfaen, que o direito comunitario nio se

 Acérdao Torfaen Borough Council contra B & Q plc, antes B & Q (Retail) Limited, de 23 de novembro de 1989,
proc. C-145/88.

2 Acérddo Her Majesty’s Customs and Excise contra Gerhardt Schindler ¢ Jorg Schindler, de 24 de margo de 1994,
proc. C-275/92.

% Acérddo Markku Juhani Liird, Cotswold Microsystems Ltd e Oy Transatlantic Software Ltd contra Kihlakunnansyyt-
tiji (Jyviiskyli) e Suomen valtio (Estado Finlandés), de 21 de setembro de 1999, proc. C-124/97.

26 Acérdao Questore di Verona contra Diego Zenatti, de 21 de outubro de 1999, proc. C-67/98.

%7 Acrdao Processos penais contra Piergiorgio Gambelli e outros, de 6 de novembro de 2003, proc. C-243/01.

28 Acérdao Processos penais contra Massimiliano Placanica e outros, de 6 de marco de 2007, procs. C-338/04,
C-359/04 e C-360/04.
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opde a que uma regulamentagio nacional proiba o exercicio de atividades comer-
ciais 20 domingo e, em Schindler et al., que as autoridades nacionais podem impor
restrigbes 2 pratica de jogos a dinheiro e atividades associadas, tendo em conta as
“consideragdes de ordem moral, religiosa ou cultural que envolvem as lotarias e os
outros jogos a dinheiro em todos os Estados-Membros”, desde que estas sejam jus-
tificadas pelo interesse geral, se limitem ao necessério para atingir o seu objetivo e
nao sejam aplicadas de forma discriminatéria.

8.No que respeita a diversidade religiosa, importa referir que, segundo a nota expli-
cativa da Carta, este artigo 22° foi inspirado pela Declaragio n® 11 para a Acta Final
do Tratado de Amesterdao, relativa ao estatuto das Igrejas e das organizagdes ndo
confessionais. O texto da Declaragio foi, entretanto, integrado, pelo Tratado de Lis-
boa, no artigo 17¢ do TFUE, nos termos do qual a Unido respeita e nio interfere no
estatuto de que gozam, a0 abrigo do direito nacional, as Igrejas e associaces ou
comunidades religiosas nos Estados-Membros, bem como as organizagses filos6fi-
cas e ndo confessionais, mantendo com umas e outras um dislogo aberto, transpa-
rente e regular, assente no reconhecimento da sua identidade e do seu contributo
especifico. Mais do que o texto da Declaragdo n® 11, que muito claramente protegia
apenas a diversidade entre Estados, o artigo 17¢ do TFUE reflete a ambiguidade de
que demos conta supra, ao afirmar, por um lado, que a Unido nio interfere no estatuto
que as Igrejas e as organizagdes nao confessionais tém ao abrigo do direito nacional,
mas a0 acrescentar, por outro lado, que a Unido mantém um didlogo direto com
as Igrejas e organizagdes existentes no territério dos Estados-Membros. Seja como
for, tudo indica que a inclusdo da referéncia 4 diversidade religiosa neste artigo 22°
visa sobretudo salvaguardar a autonomia dos Estados na defini¢io do lugar a ocu-
par pela religido nas respetivas sociedades. A dimensio individual da diversidade
religiosa estd ji protegida por outras disposi¢des da Carta - o artigo 102 (liberdade
de pensamento, de consciéncia e de religiao), o artigo 14¢, 3¢ § (direito dos pais
de assegurarem a educagdo e o ensino dos filhos de acordo com as suas convic-
¢Oes religiosas e filosoficas) e o artigo 21° (proibigo da discriminagio em razio da
religido ou convicgdes). Foi em nome da diversidade religiosa, nas suas dimensdes
nacional e individual, que os redatores da Carta optaram por omitir do PreAmbulo a
referéncia a Deus. Ndo foi sequer possivel 0 acordo sobre a férmula, menos compro-
metedora, “patriménio religioso da Europa”, que agora figura no texto preambular
do Tratado da Unido Europeia, depois de acesos debates em torno de uma invocatio
Dei no presmbulo do malogrado Tratado que estabelece uma Constituigdo para a
Europa. No texto dos Tratados, as referéncias 2 religido resumem-se  sua inclusio
entre os fatores de discriminagio a combater pela Unido Europeia (artigos 10¢ e
192,021, do TFUE) ¢ 4 afirmagao do dever de respeito pelos costumes dos Estados-
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-Membros em matéria de ritos religiosos, a propésito do tratamento dos animais
no quadro das politicas da agricultura, da pesca, dos transportes, etc. (artigo 132
do TFUE), para além do j4 referido artigo 17° do TFUE. A jurisprudéncia do Tri-
bunal de Justi¢a nesta matéria resume-se praticamente ao acérdao Prais®?, em que
o Tribunal foi chamado a pronunciar-se sobre a decisio do Conselho de indeferir
um pedido de marcago de nova data para provas escritas de concurso ptiblico, com
fundamento em motivos religiosos. Vivien Prais havia informado o Conselho de
que, sendo de religido judaica, nao poderia prestar provas no dia marcado, por este
coincidir com o primeiro dia da festa judaica de Chavouoth (Pentecostes), durante
0 qual os judeus estdo impedidos de viajar e de escrever. Perante o Tribunal, o Con-
selho argumentou que a atengdo pretendida 2 identidade religiosa dos candidatos
exigiria o estabelecimento de uma organizagio administrativa complexa, dado que
se tornaria necessario conhecer as praticas de todos os cultos professados nos Esta-
dos-Membros, para evitar marcar as provas dos concursos para datas incompativeis
com qualquer desses cultos. O Tribunal reconheceu que, se um candidato informa
a autoridade organizadora do concurso, sobre os imperativos de ordem religiosa
que o impedem de se apresentar as provas em certas datas, esta deve tomar em
conta esses imperativos e esforgar-se para evitar marcar as provas para essas datas.
No caso concreto, como a requerente apenas invocara os impedimentos de ordem
religiosa depois de marcada a data para a prova escrita e depois de convocados os
demais candidatos, o Tribunal entendeu que o Conselho podia recusar-se a marcar
nova data, em atengao ao principio da igualdade. Para além deste acérdio, podemos
encontrar expressoes da relevincia atribuida pelo Tribunal a fatores religiosos nos
acérdaos Torfaen, sobre o exercicio de atividades comerciais a0 domingo, e Schindler
et al., sobre a regulagdo do setor dos jogos de fortuna e azar.

9. No que respeita, finalmente, 2 diversidade linguistica, importa comegar por notar
que o multilinguismo foi, desde o inicio, uma caracteristica estruturante do edificio
comunitirio. O Tratado de Roma foi redigido em lingua alemi, francesa, italiana e
neerlandesa, sendo expressamente estabelecido que qualquer das versdes tinha
idéntico valor. Em cumprimento do disposto no artigo 217¢ do mesmo Tratado, o
Conselho adotou, em 1958, o Regulamento n® 1, que estabelece o regime linguistico
da Comunidade Econémica Europeia, reconhecendo, aos Estados-Membros e a
qualquer pessoa sujeita A jurisdi¢do de um Estado-Membro, o direito de comunicar
(dirigir e receber textos) com as instituigdes europeias numa das linguas oficiais, 4
escolha do expedidor, e impondo a redagio dos regulamentos e outros textos de
carécter geral, bem como a publicagio do Jornal Oficial, em todas as linguas oficiais.

2 Acérdio Vivien Prais contra Conseil des Communautés Européennes, de 27 de outubro de 1976, proc. C-130/75.
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O direito de comunicar com as institui¢des e os 6rgdos consultivos da Unido numa
das linguas dos Tratados foi elevado a condigao de direito de cidadania pelo Tratado
de Amesterdio e posteriormente reconhecido, pela Carta, também aos nacionais
de paises terceiros (artigo 41% n® 4). Os sucessivos alargamentos, conjugados com a
crescente reivindicagdo de tutela para as linguas minoritarias, contribuiram para
que o regime linguistico da Unido se tornasse cada vez mais complexo, assistindo-
-se, por um lado, a um alargamento dos idiomas protegidos e, por outro, a uma
reducio dos idiomas efetivamente utilizados pelas instituigdes europeias no seu
funcionamento, o que tem suscitado frequentes interven¢des do Tribunal de Jus-
tica. Ao abrigo do disposto no artigo 55% n® 2, do Tratado da Unido Europeia, os
Estados-Membros podem hoje decidir a tradugio do texto do Tratado em qualquer
outra lingua, de entre aquelas que, de acordo com o seu ordenamento constitucio-
nal, gozam de estatuto oficial na totalidade ou em parte do seu territério. A deciso
continua a caber aos Estados-Membros, que podem simplesmente optar por silen-
ciar as linguas minoritérias existentes sob a sua jurisdi¢cio, mas o reconhecimento
desta faculdade ndo deixa de constituir um avango na tutela dos idiomas menos
falados na Europa. E, pelo menos, nesses termos que esta inovacio ¢ explicada na
Declaragio n® 16, junta a Acta Final da Conferéncia Intergovernamental que adotou
o Tratado de Lisboa. A defesa e a promogao da diversidade linguistica constituem,
como vimos, um objetivo da Unido e tem justificado, ao longo dos anos, uma multi-
plicidade de resolugbes, programas, planos de agio e iniciativas, entre os quais avul-
tam a criagdo, em 1982, do Gabinete Europeu para as Linguas de Menor Difusio
(EBLUL), o langamento, em 1989, do Programa LINGUA e a celebragio de 2001
como Ano Europeu das Linguas. Esta profusio de medidas ndo obsta, no entanto, a
que a Unido seja acusada de n3o estar a levar a cabo uma genuina politica em prol
da diversidade linguistica na Europa. Censuram-lhe, sobretudo, o facto de o seu
compromisso com a diversidade linguistica ser seletivo e ndo ir até as tltimas con-
sequéncias, j4 que as linguas protegidas s3o unicamente as linguas nacionais ou ofi-
ciais dos Estados-Membros, com exclusio das linguas regionais tradicionais, bem
como das linguas faladas pelos nacionais de paises terceiros. A jurisprudéncia do
Tribunal de Justica relacionada com a diversidade linguistica no espago europeu
versa fundamentalmente sobre dois tipos de questdes — o respeito pelo igual esta-
tuto das linguas dos Tratados, na interpretagio das disposi¢des de direito comuni-
tirio (EMU Tabac®®) e no funcionamento das institui¢des europeias (Lassalle,

%0 Acérdao The Queen contra Commissioners of Customs and Excise, ex parte EMU Tabac SARL, The Man in Black
Ltd, John Cunningham, de 2 de abril de 1998, proc. C-296/95.
3 Acérdao Claude Lassalle contra Parlamento Europeu, de 4 de margo de 1964, proc. 15/63.
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Rudolph®?, Rasmussen®, Kik3*, Repiiblica Italiana contra Comissdo das Comunidades Euro-
peias®s e CESE®®); e a compatibilidade com o direito comunitrio das disposicdes
legislativas dos Estados-Membros dirigidas 4 protecio dos idiomas nacionais ou
oficiais (Mutsch, Groener, Bickel/Franz, Angonese’’, UTECA e Wardyn). Em EMU
Tabac, o Tribunal rejeitou o argumento segundo o qual as versdes grega e dinamar-
quesa do texto de uma diretiva ndo podiam ser decisivas na interpretagio do alcance
das disposigoes da diretiva, por as populagdes dos dois paises corresponderem a
uma percentagem diminuta da populagio da CEE, tendo sublinhado que todas as
versdes linguisticas devem, em principio, ser reconhecidas como tendo o mesmo
valor, independentemente da dimenso dos Estados-Membros que usam a lingua
em questdo. Em Lassalle, o Tribunal entendeu ser inadmissivel a exigéncia de um
“perfeito conhecimento de italiano” como condigio para a selegao para uma posi-
¢30 administrativa no Parlamento Europeu, por esta ndo se justificar por razdes
relacionadas com o funcionamento dos servigos e dar automatica prioridade aos
nacionais de um especifico Estado-Membro, independentemente do mérito dos
funcionérios elegfveis. Nos acérddos Rudolph e Rasmussen, o Tribunal esclareceu que
as disposi¢des do Regulamento n® 1 sobre as comunicagdes entre as instituiges
europeias e as pessoas sujeitas  jurisdi¢do dos Estados-Membros nio sio aplicéveis
ao relacionamento entre as instituigoes europeias e os seus funcionérios ou agentes,
ainda que a Administragao deva garantir que estes podem facilmente e de forma
efetiva tomar conhecimento dos atos administrativos que Ihes digam respeito. Em
Kik, o Tribunal afirmou que as disposi¢des dos Tratados sobre a utilizagao das lin-
guas na Unido Europeia ndo podem ser invocadas em apoio de um possivel princi-
pio da igualdade das linguas, nem como prova de um principio geral de direito
comunitdrio que confira, a cada cidaddo, o direito a que tudo o que seja suscetivel
de afetar os seus interesses seja redigido na sua lingua em todas as circunstancias.
Segundo o Tribunal, o direito dos cidaddos a comunicarem com as instituicées e
6rgaos comunitdrios numa das linguas dos Tratados ndo tem aplicagdo geral a todos
os 6rgios da Unido e as decisdes individuais ndo tém necessariamente de ser redigi-

%2 Acérdao Charlotte Rudolph contra Comissdo das Comunidades Europeias, de 23 de margo de 2000, proc.
T-197/98.
%8 Ac6rdao Lars Bo Rasmussen contra Comissio das Comunidades Europeias, de 5 de outubro de 2005, proc.
T-203/03.

3% Acordao Christina Kik contra Instituto de Harmonizagio do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)(IHMI),

de 9 de setembro de 2003, proc. C-361/01 P.
35 Acérdao Repuiblica Italiana contra Comissdo das Comunidades Europeias, de 20 de novembro de 2008, proc.
T-185/05.

36 Acérdao Republica Italiana contra Comité Econdmico e Social Europeu (CESE), de 31 de margo de 2011, proc.

T-117/08.
%7 Acérdao Roman Angonese contra Cassa di Risparmio di Bolzano, de 6 de junho de 2000, proc. C-281/98.
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das em todas as linguas oficiais, mesmo quando possam afetar os direitos de outros
cidaddos que ndo os seus destinatirios. Em causa estava a aplicacio do Regulamento
sobre a marca comunitaria, nos termos do qual o requerimento de uma marca regis-
tada deve ser apresentado numa das linguas oficiais da Comunidade Europeia_e o
requerente deve escolher, entre as linguas de trabalho do Instituto de Harmoniza-
¢do do Mercado Interno (alemio, castelhano, francés, inglés e italiano), uma
segunda lingua, aceitando-a como lingua possivel dos procedimentos para oposi-
¢do, anulagdo ou invalidade. Segundo o Tribunal, esta exigéncia de indicagdo de
uma segunda lingua justifica-se pelas necessidades operacionais do Instituto e nio
constitui uma violagio do principio da ndo discriminagdo. O Tribunal chamou a
atengdo para o facto de a marca registada comunitéria ter sido criada para beneficio,
n3o de todos os cidadios, mas dos operadores econémicos e de estes ndo estarem
obrigados a usi-la, uma vez que podem bastar-se com a marca registada nacional,
concluindo que o legislador ¢ livre para exigir que estes operadores econémicos
suportem, pelo menos em parte, os custos operacionais do funcionamento do é6rgao
criado para registar as marcas. Nos processos que opuseram a Itdlia & Comissio
Europeia e a0 Comité Econémico e Social Europeu (CESE), o Tribunal retomou a
linha argumentativa adotada em Kik, notando que, nos termos do artigo 62 do
Regulamento n® 1, as instituigSes europeias tém liberdade para determinar as
modalidades de aplicagio do regime linguistico nos seus regimentos internos —
tanto no seu relacionamento com os seus funcionirios e agentes, como com os can-
didatos a esses lugares -, pelo que podem decidir publicar os avisos de vagas num
numero de linguas inferior ao das linguas oficiais. O Tribunal sublinhou que
“nenhuma disposi¢do nem nenhum principio de Direito Comunitério impde que
avisos de vaga [sejam)] sistematicamente publicados no Jornal Oficial em todas as
linguas oficiais”, ainda que esses lugares possam interessar potencialmente a candi-
datos oriundos de todos os Estados-Membros. O Tribunal acrescentou, todavia,
que, embora a Administragio tenha o direito de definir as disposicoes que lhe pare-
gam apropriadas para regular o procedimento de recrutamento do pessoal, estas
disposigdes ndo podem levar a uma discriminago em razio da lingua entre os can-
didatos a determinado lugar, pelo que a Administragdo que decida publicar um
anuncio de abertura de vaga unicamente em certas linguas deve adotar as medidas
adequadas a fim de informar todos os potenciais candidatos da existéncia do antin-
cio de abertura de vaga e das edi¢des em que foi integralmente publicado. Em
Mutsch, o Tribunal foi chamado a pronunciar-se sobre a questio de saber se um
cidadao luxemburgués, residente na Bélgica, num municipio de fala alem3, podia
valer-se da prerrogativa, atribuida pela lei belga aos nacionais belgas residentes
numa zona de fala alem3, de requererem que a agio penal contra eles instaurada
tenha lugar em alemo. O Tribunal comegou por observar que, no contexto de uma
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comunidade baseada nos principios da livre circulagio de pessoas e do livre estabe-
lecimento, “a protec¢do dos direitos e privilégios linguisticos dos individuos reveste
especial importincia”. Subsumindo a prerrogativa em causa 4 categoria “vantagens
sociais”, usada no artigo 7°, n® 2, do Regulamento n? 1612/68, o Tribunal concluiu
que o principio da livre circulagdo dos trabalhadores requer que um trabalhador
nacional de um Estado-Membro, a residir habitualmente no Estado-Membro onde
decorre o processo judicial, tenha direito, nas mesmas condi¢des em que um traba-
lhador que seja nacional desse Estado, a requerer que a a¢do penal contra si inten-
tada seja conduzida numa lingua diferente da lingua normalmente usada nos pro-
cedimentos perante o tribunal que o vai julgar. O acérdio Bickel/Franz versou sobre
uma questio semelhante 2 decidida em Mutsch, com a diferenga de os arguidos nio
serem residentes no territério do Estado-Membro onde decorria o processo judi-
cial. Um cidaddo austriaco e um cidaddo alemio foram detidos pelas autoridades
italianas quando viajavam na provincia de Bolzano e, levados perante o tribunal
nacional, requereram que os processos instaurados contra si decorressem em lin-
gua alem3, invocando o regime instituido pela lei italiana em beneficio da comuni-
dade germanéfona daquela provincia. O Tribunal de Justiga considerou-os abrangi-
dos pelo direito comunitario, por serem nacionais de Estados-Membros e se terem
deslocado a outro Estado-Membro para af beneficiarem de servigos. O Tribunal
observou que a possibilidade de os cidadaos da Unido comunicarem numa determi-
nada lingua com as autoridades administrativas e judiciais de um Estado, em termos
idénticos aos nacionais desse Estado, é suscetivel de facilitar o exercicio da liber-
dade de circulagio e de permanéncia noutro Estado-Membro, pelo que as pessoas
que exercem o direito de circular e de permanecer noutro Estado-Membro tém, em
principio, o direito de beneficiar de um tratamento n3o discriminatério em relagio
aos nacionais desse Estado no que diz respeito ao emprego das linguas que neste
s3o utilizadas. O Tribunal nio aceitou o argumento do Governo italiano, segundo o
qual o objetivo das normas em litigio era reconhecer a identidade étnico-cultural
das pessoas pertencentes 4 minoria protegida e seria prejudicado por um alarga-
mento dessas normas aos nacionais de Estados-Membros que se encontrassem oca-
sional e temporariamente na regiao. Reconheceu, por certo, que a prote¢io de uma
minoria como a que estava em causa podia constituir um objetivo legitimo, mas
contrapds que nio resultava dos autos que a extensdo da regulamentagdo em litigio
20s nacionais de lingua alema de outros Estados-Membros a exercer o seu direito de
livre circulagdo prejudicasse este objetivo, desde logo porque os érgdos jurisdicio-
nais em causa estavam em condigdes de fazer tramitar os processos em lingua alemi,
sem que isso originasse complica¢des ou despesas suplementares. Em Groener, 0
Tribunal apreciou a compatibilidade com o direito comunitério das disposigdes da
legislagao irlandesa que faziam depender a nomeagio como professor a tempo
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inteiro em institui¢des publicas de educagio vocacional da prova de adequados
conhecimentos de lingua irlandesa; disposiges cuja aplicagdo determinara a recusa,
por parte do Ministro da Educagdo, de nomear uma cidada dos Paises Baixos, apesar
de esta ser proficiente em lingua inglesa e de ser em lingua inglesa que as fungdes
associadas ao posto deveriam ser desempenhadas. Como vimos supra, o Tribunal
aceitou que, atenta a situagdo linguistica especial da Irlanda, o requisito linguistico
se justificava pela natureza do emprego a preencher, na medida em que o dever
imposto aos professores nas escolas publicas de educagio vocacional de que tives-
sem um certo dominio da lingua irlandesa constituia uma das medidas adotadas
pelo Governo irlandés na condugdo da sua politica de promogdo do uso do irlandés
enquanto meijo de expressar a identidade e a cultura nacionais. O Tribunal chamou
aatengao para o facto de o Tratado ndo proibir a adogao de uma politica para a pro-
tegdo e a promogdo de uma lingua de um Estado-Membro que seja tanto a sua lin-
gua nacional como a primeira lingua oficial. Salvaguardou, no entanto, que a con-
cretizagdo de uma tal politica ndo pode prejudicar a liberdade de movimento dos
trabalhadores, pelo que os requisitos de proficiéncia linguistica ndo podem, em
nenhuma circunstancia, ser desproporcionados em relagio ao objetivo prosseguido,
nem aplicados de maneira que possa resultar em discriminacao contra nacionais de
outros Estados-Membros. Exemplificando, o Tribunal observou que o principio da
ndo discriminagio impede a possibilidade de impor como requisito que o conheci-
mento linguistico tenha sido adquirido em territério nacional. Em Angonese, o Tri-
bunal voltou precisamente a este ponto e declarou incompativeis com o principio
da ndo discriminagio em razdo da nacionalidade as normas de recrutamento de
uma entidade bancéria italiana da provincia de Bolzano, que exigiam a prova de
proficiéncia linguistica em lingua italiana e alema mediante um certificado de bilin-
guismo que s6 podia ser obtido naquela provincia. O Tribunal notou que as pessoas
ngo residentes na provincia de Bolzano tinham pouca probabilidade de obter o cer-

tificado exigido, o que, conjugado com a circunstincia de a maioria dos residentes
nesta provincia serem cidaddos italianos, resultava numa desvantagem para os
nacionais de outros Estados-Membros. Concluiu afirmando que, apesar de o requi-

sito de proficiéncia linguistica poder ser legitimo, o facto de nio ser admitida a

prova dessa proficiéncia linguistica por nenhum outro meio, nomeadamente por

diploma obtido noutro Estado-Membro, é desproporcionado face ao objetivo pros-

seguido. No acérdio UTECA, o Tribunal considerou compativeis com o direito

comunitério as disposi¢des da lei espanhola que impunham aos operadores de tele-

visdo a afetagdo, por um lado, de 5% das suas receitas de exploragio do ano anterior

a0 financiamento da produgdo de longas e curtas metragens cinematograficas e de

filmes de televisao europeus e, por outro, de 60% desse financiamento a producoes

que tivessem como lingua original uma das linguas oficiais do Reino de Espanha.
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O Tribunal entendeu que, tratando-se embora de uma medida restritiva de vérias
liberdades fundamentais, esta medida se justificava por razoes imperiosas de inte-
resse geral — a defesa do multilinguismo espanhol — e era adequada a garantir a
realizagdo do objetivo prosseguido. Diversamente do que fez em Fedecine, o Tribu-
nal considerou irrelevante a auséncia de critérios legais para classificar as obras em
causa como “produtos culturais”, observando que, “dado que a lingua e a cultura
estdo intrinsecamente ligadas, [ndo] se pode considerar que o objectivo de um
Estado-Membro de defender e promover uma ou mais das suas linguas oficiais
tenha necessariamente que estar acompanhado de outros critérios culturais para
poder justificar uma restri¢io a uma das liberdades fundamentais garantidas pelo
Tratado”. Sobre a possibilidade de as disposices da lei espanhola implicarem uma
discriminagio em razio da nacionalidade, pelo facto de os beneficiérios do financia-
mento serem maijoritariamente empresas produtoras de cinema estabelecidas em
Espanha, o Tribunal afirmou ser inerente ao objetivo linguistico prosseguido a pos-
sibilidade de beneficiar as empresas produtoras de cinema que trabalham na lingua
que preenche o critério e que serdo maioritariamente originarias do Estado-Mem-
bro que tem essa lingua como uma das linguas oficiais. Em Wardyn, o Tribunal
entendeu que as disposi¢Ses da lei lituana, nos termos das quais o apelido e os
nomes préprios s6 podiam ser transcritos nos atos de registo civil numa forma que
respeitasse as regras de grafia da lingua oficial nacional, prosseguiam o interesse
legitimo de proteger a lingua oficial nacional e podiam justificar a imposicdo de
restricdes a liberdade de circulagdo e de residéncia conferidas aos cidaddos da
Unido. Admitiu, no entanto, que a recusa, por parte das autoridades lituanas, de
alteracdo do apelido comum de duas pessoas casadas podia provocar sérios inconve-
nientes de ordem administrativa, profissional e privada para estas pessoas, pelo que
disse caber ao 6rgio jurisdicional de reenvio averiguar da existéncia de tais incon-
venientes e, em caso afirmativo, determinar se a recusa das autoridades lituanas era
necessdria e proporcionada 4 realiza¢do do objetivo prosseguido, pesando, por um
lado, o direito dos requerentes no processo principal ao respeito pela sua vida pri-
vada e familiar e, por outro lado, o interesse legitimo do Estado na protecdo da sua
lingua oficial nacional e das suas tradig6es.

Patricia Jeronimo
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