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NOTAS SOBRE A DISCRIMINACAO RACIAL
E O SEU LUGAR ENTRE OS CRIMES
CONTRA A HUMANIDADE*

PaTRICIA JERONIMO

Apesar de todas as declaragGes, convengdes, resolugdes e cimeiras,
da criacdo de observatérios e do empenho dos activistas dos direitos hu-
manos, o racismo continua a figurar entre os mais sérios problemas com
que se debate a comunidade internacional. Estd na origem de inime-
ras perseguicdes e conflitos um pouco por todo o mundo, faz temer «cho-
ques civilizacionais»! e, a0 mesmo tempo, permanece insidiosamente
quotidiano.

De pouco ou nada vale convocar os dados da ciéncia. A aceitagdo da
unidade humana e a negacdo de cientificidade ao conceito de raga e as hie-
rarquias raciais j& vém a ser afirmadas pelos senhores da Biologia — e di-
vulgadas sob o alto patrocinio da UNESCO? — desde a década de 403,
A descodificagio do Genoma Humano veio apenas confirmar o que jd
se sabia — que o conceito de raca, hd muito carente de objecto real, € “ab-

* O presente texto corresponde, com minimas alteragdes de forma, ao relatdrio apre-
sentado, em Setembro de 2002, no 4mbito do Semindrio de Direito Penal do 4.° Curso de
Doutoramento da Faculdade de Direito da Universidade Nova de Lisboa.

I Cfr. Samuel P. HUNTINGTON — The Clash of Civilizations and the Remaking of
World Order, Nova Iorque, Simon & Schuster, 1996.

2 Cfr. Oscar BARATA — Racismo, in Polis. Enciclopédia Verbo da Sociedade e do
Estado, Lisboa, Editorial Verbo, 1987, p. 24.

3 Cfr. Jodo Filipe MARQUES — O Neo-Racismo Europeu e as Responsabilidades da
Antropologia, in “Revista Critica de Ciéncias Sociais”, n.° 56, 2000, pp. 36 € 42.
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solutamente desprovido de sentido™#; uma construgéo social entre outras’,
um produto ideoldgico®, mais nada.

E, no entanto, o racismo persiste. Ndo necessita de uma qualquer
“ciéncia das ragas” para se legitimar’. Determinante € a percepcdo pelo
senso comum da existéncia de diferencas somaticas e culturais entre as
pessoas8. “Monsieur Tout-le-Monde n’a pas recours a des notions scienti-
fiques pour décider qu’un individu n’appartient pas 4 la méme race que lui
et que, par conséquent, il possede des qualités différentes. 11 pourra des
lors €tre tent€ de le traiter différemment ou de I’agresser, bien que scienti-
fiquement, pour peu que cela puisse étre déterminé, ils soient tous deux de
la méme race, simplement parce qu’il ressent une différence, parce que
selon ses critéres propres, cet individu n’appartient pas au méme groupe
«racial» que lui”d.

Assente em construgdes pouco elaboradas, generalizagGes grosseiras,
estereotipadas, o racismo tem conseguido fazer o seu caminho entre o “saber
popular”, transmitido de geracdo em geragdo!, adquirindo sempre renovado
vigor em tempos de crise e inseguranga. Sdo esses 0s tempos que vivemos
hoje na Europa, sob o impacto do crescente afluxo de imigrantes extra-co-
munitdrios. O temor provocado pela presenga destes individuos, tio diferen-
tes nos seus modos e tdo ameagadores para a nossa estabilidade econdmica,
alimenta o racismo e também a xenofobia — forma mais lata de aversao pelo
outro, porque dirigida contra todo e qualquer estrangeiro!! —, servindo a con-
tento os designios de uma extrema-direita ufana na sua enorme popularidade.

A associagdo a imigra¢do constitui um dos tracos caracteristicos das
actuais formas de racismo. Outro € o seu substracto culturalista e diferen-
cialista!2. Este “novo” racismo € um racismo sem racas, dissociado do an-

4 Cfr. Jodo Filipe MARQUES — Racismo, Einicidade e Nacionalismo. Que Articula-
¢do?, in “Revista Critica de Ciéncias Sociais”, n.° 51, 2001, p. 105.

5 Cfr. Jodo Filipe MARQUES, op. ult. cit., p. 104.

¢ Cfr. Marcella Delle DONNE — Convivenza Civile ¢ Xenofobia, Mildo, Feltrinelli,
2000, p. 43.

7 Cfr. Jodo Filipe MARQUES — O Neo-Ruacismo Europeu, op. cit., p. 42.

8 Cfr. Jodo Filipe MARQUES — Racismo, Etnicidade ¢ Nacionalismo, op. cit., p. 105.

° Cfr. Alexandre GUYAZ — L’Incrimination de la Discrimination Raciale, Berna,
Editions Stempfli, 1996, p. 23.

10 Cfr. Oscar BARATA, op. cif., p. 22.

'l Cfr. Anténio Marques BESsA — Xenofobia, in Polis. Enciclopédia Verbo da Socie-
dude e do Estado, Lisboa, Editorial Verbo, 1987, p. 1553.

12 Cfr. Javier de Lucas — El Desafio de las Fronteras. Derechos Humanos y Xeno-
Jobia frente a una Sociedad Plural, Madrid, Ediciones Temas de Hoy. 1994, p. 195.
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terior fundamento bioldgico para passar a estribar-se nas diferencas - tida§
por irredutiveis — que separam as culturas!3. Diz-se novo, mas nao o €
substancialmente. Na verdade, concebida de forma “naturalizadora, fixista
e essencialista”!4, a cultura de que falam os discursos neo-racistas.acaba
por mais ndo ser do que uma “segunda raga”!5, continuando a servir para
inferiorizar (além de separar) como antes.

Aqueles que agora rejeitamos identificgmo—los ~pela sua pertenca a
grupos culturais minoritdrios. Os imigrantes J‘é néo 580 apenas estrfm‘gel—
ros ou gastarbeiter, sdo membros de minorias étmcasléz cujos hébitos,
idioma e religido originam enormes dificuldades no rela01onar.rler}t(2 con-
nosco. Dificuldades tanto maiores quanto € certo serem esses 1.nd1v1.du.0§,
precisamente em virtude daquelas idiossincrasias, inteiramente massgrula—
veis. No recontro com eles, ndo podemos deixar de temer pela nossa iden-
tidade cultural ameacadal”. o )

Estas preocupacdes tém tido um eco muito conslderaye! ao n~1ve1 dgs
politicas legislativas dos Estados europeus em matéria Qe imigracéo, 351~10
e refugiados — o que Javier de Lucas considera ser uma mstltumf)‘nallzagao
da xenofobial8 — e também ao nivel do discurso de lideres politicos, acg—
démicos e opinion-makers. Atente-se, por exemplo, no alarme’d:: Maria
Filomena Mdnica ao constatar que “os bdrbaros estdo entre nos/‘9 € no
tom apreensivo com que José Pacheco Pereira observa a invasao drabe do
seu bairro, a partir “da janela da sua casa belga”?20. Atente—fe gmda, para
continuar a acompanhar manifesta¢des nacionais desta tendenmg, nos ter-
mos em que o Presidente da Republica, Jorge Sampaio, no seu discurso de
10 de Junho, invocou os “nossos valores”, fazendo depender do seu res-
peito a concessdo de direitos politicos as minorias?!. ] . 3

Parece existir um tremendo consenso em torno do cardcter mde?seJa-
vel destes outros — teremos voltado a ser “aberta e alegremente racistas”

13 Cfr. Immanuel Wallerstein, apud Marcella Delle DONNE, op. cit., p. 50.

14 Cfr. Jodo Filipe MARQUES — O Neo-Racismo Europeu, op. cit., p. 44.

15 Cfr. De Rudder, apud Jodo Filipe MARQUES, op. ult. cit., p. 44 .

16 Cfr. Jodo Filipe MARQUES — Racismo, Etnicidade e Nacionalismo, qp. cztA,‘p. 129.

17 Cfr. Giovanni SARTORI — Pluralismo, Multiculturalismo e Estranei. Saggio sulla
Societa Multietnica, Mildo, Rizzoli, 2000.

18 Cfr. Javier de Lucas, op. cit., pp. 152 € ss..

19 Texto publicado no jornal “Publico”, edi¢do de 10 de Maio de 2002.

20 Texto publicado no jornal “Publico”, edicdo de 6 de Junho de 2002.

21 Cfr. noticia publicada pelo jornal “Piblico”, edi¢ao de 11 de Junho de 2002.
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como em 194522 — mas a luta contra o racismo e a xenofobia continua a
ocupar um lugar prioritdrio na agenda politica das democracias europeias.
Em nome da igualdade e da tolerancia organizam-se campanhas de escla-
recimento, conformam-se os curricula a um desenho multicultural e adop-
tam-se medidas repressivas da discriminacéo racial. Esta é mesmo erigida
a categoria mais grave dos ilicitos, os ilicitos penais, e entre eles figura até
(como sucede no ordenamento juridico portugués) como crime de lesa hu-
manidade.

As notas que se seguem tém por objecto precisamente a tutela penal
contra a discriminagdo racial. Analisd-la-emos, quer nas solugdes consa-
gradas pelo Estado portugués, quer no tratamento que a esta matéria tem
vindo a ser dado pela ordem juridica internacional, sobretudo no quadro da
perseguicdo dos crimes contra a humanidade, Primeiro, porém, um olhar
sobre os conceitos.

1. Presente nos mais importantes documentos internacionais de
Direitos Humanos — desde a Carta das Nag6es Unidas até a recente Carta
de Direitos Fundamentais da Unido Europeia, passando pela Declaracio
Universal dos Direitos Humanos, o Pacto Internacional de Direitos Civis
e Politicos e a Convengo Europeia dos Direitos do Homem —, enquanto
correlato necessdrio da igual dignidade de todos os homens, a proibi¢éo da
discriminagdo racial € objecto de uma Convengdo prdpria, a Convengio
Internacional sobre Eliminacdo de Todas as Formas de Discriminagdo
Racial, adoptada pela Assembleia Geral das Nagbes Unidas em 21 de
Dezembro de 1965.

Al se define discriminagéo racial como “qualquer distin¢do, exclu-
sdo, restri¢do ou preferéncia fundada na raca, cor, ascendéncia na origem
nacional ou étnica que tenha como objectivo ou como efeito destruir ou
comprometer o reconhecimento, 0 g0zo ou o exercicio, em condigdes de
igualdade, dos direitos do homem e das liberdades fundamentais nos do-
minios politico, econémico, social e cultural ou em qualquer outro domi-
nio da vida publica” (art. 1.°, n.° 1).

2 Cfr. Immanuel WALLERSTEIN — O Albatro= Racista: a Ciéncia Social, Jorg Haider
e a Resisténcia, in “Revista Critica de Ciéncias Sociais”, n.° 56, 2000, p- 13.
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Sensiveis ao cardcter complexo e multimodal das formas sociais de
rejeicdo da alteridade — conscientes de que as perseguig_c”)es por rpotivc.)s ra-
ciais se podem dirigir contra qualquer grupo que se defina ou seja def/ugdo
pelos outros grupos como diferente em virtude de car‘acterlstlcas fisicas
e/ou culturais que lhe s@o prdprias e se t€m por congén}tasB —, 0S autores
da Convengdo procuraram elaborar um elenco exaustivo de AfacFores d}%
discriminagdo, por isso incluindo, a par da raga, a cor, a ascendéncia, a ori-
gem étnica e a origem nacional. .

Quanto ao significado de cada um dos termos emp,r’egues, diremos —
acompanhando a licdo de Alexandre Guyaz — que “raga/ 'refer(?‘ 0s grupos
definidos com base em critérios antropoldgicos ou genéticos; “ascendén-
cia” remete essencialmente para a nogdo de casta, ndo visand(z a.pert‘e‘:ng.a
a uma classe social a ndo ser que esta tenha uma componente étnica; “ori-
gem étnica” refere os grupos que se distmguem por um conjunto de ca-
racteristicas objectivas como a cultura, a histdria, o 1d10ma,. 0s cPstgmes
ou a religido, desde que estas caracteristicas tenham uma mﬂuenma. tal
sobre cada um dos membros do grupo que estes se c0n51der§m ou sejam
considerados como profundamente diferentes; e “origem naleongl” refere
a nacionalidade, a cidadania de um Estado, ainda que néo 1rpp11que uma
completa igualdade de tratamento entre nacionais e estrangeuqs, como €
ressalvado nos ndmeros 2 € 3 do art. 1.°. A mencdo da “cor”, fmalmente:,
justifica-se sobretudo por esta ser o aspecto mais imediatamente percepti-
vel nas relagdes sociais?4,

2. O mandato de ndo discriminagd@o tem por objecto actos que con-
substanciem uma diferenca de tratamento, traduza-se esta numa distingdo,
exclusdo, restricdo ou privilégio. A diferenca de tratamento que se pre-
tende combater ndo €, bem entendido, uma diferenga qualquer?. Terp de
tratar-se de uma diferenca infundada, arbitrdria, que constitua uma viola-
¢éo do principio da igualdade.

23 Cfr. Alexandre GuYAz, op. cit., p. 24.
24 Cfr. Alexandre GUYAZ, op. cit., pp. 25-28. N
35 Cfr. Marc BossuYT — Arricle 14, in Louis Edmond Pettiti, Emmanuel Decaux e

Pierre-Henri Imbert (eds.), La Convention Européenne des Droits de I'Homme. Commen-
taire Article par Article, Paris, Economica, 1995, p. 476.
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Ora, o principio da igualdade exige que o igual seja tratado igual-
mente e o desigual, desigualmente, na medida exacta da diferenga26. Ndo
nega as diferengas objectivas entre os homens?7, garante-as28.

O que importa, por isso, é aferir o que seja igual e o que seja dife-
rente, para proceder em conformidade. Tratando-se, como se trata, de es-
tabelecer juizos comparativos, determinante & identificar o tertium com-
parationis, o critério que hd-de servir de termo de comparacdo?. Este,
porque muito varidvel, ndo pode achar-se sendo em concreto, caso a caso.
Impossibilitado de prever todos os critérios com base nos quais € admissi-
vel estabelecer similitudes e dessemelhangas entre seres humanos, o que o
legislador pode fazer, e faz, & — interpretando a consciéncia juridica da co-
munidade30 — identificar um conjunto de critérios que considera ilegftimos
€ que expressamente proibe3!.

A raca figura tradicionalmente entre esses critérios. Com a seguinte
especificidade, sublinhada por Alexandre Guyaz — a sua presenca num
Juizo comparativo entre seres humanos significa sempre uma diferencia-
¢do arbitrdria. Enquanto que as comparagGes fundadas num dos outros cri-
térios “tradicionais” (o sexo, as convicgdes politicas ou ideoldgicas, a re-
ligido, a instrucdo, a situacfio econémica ou a condi¢do social), apenas se
presumem ilegitimas, restando ainda averiguar se entre o motivo e o di-
reito em causa existe um nexo objectivo e razodvel32, nada justifica que se
opere uma distingdo com base na raga. (...) en aucun cas, une distinction
fondée sur la race n’est légitime, parce qu’elle ne présente jamais de lien
suffisant entre le motif et ie droit de I’homme en question, quel qu’il soit.
En d’autres termes, une telle distinction est toujours arbitraire, et repré-
sente en soi une discrimination’33, Daqui decorre, ainda segundo Guyaz,

26 Cfr. Maria da Gldria Ferreira PINTO — Principio da Igualdade: Férmula Vazia ou
Formula “Carregada” de sentido, Separata do “Boletim do Ministério da Justica”, n.° 358,
1987, p. 17. .

27 Cfr. Martim de ALBUQUERQUE — Da lgualdade: Introducdo a Jurisprudéncia,
Coimbra, Almedina, 1993, p. 332.

28 Cfr. LAURENZO COPELLO — A Discriminagdo em Razdo do Sexo na Legislacdo
Penal, in “Revista do Ministério Publico”, n.° 78, ano 20, Abril-Junho, 1999, p. 65.

# Cfr. Maria da Gléria Ferreira PINTO, op. cit., pp. 22-23.

30 Cfr. Jorge MIRANDA — Manual de Direito Constitucional, IV, 3.* ed. rev. e act.,
Coimbra, Coimbra Editora, 2000, p. 239.

31 Cfr. Alexandre Guyaz, op. cit., p. 32.

32 Cfr. Marc BossuyT, op. cit., pp. 477 e 481.

3 Cfr. Alexandre GuYAz, op. cit., pp. 37-38.
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uma inestimdvel consequéncia de ordem processual, a presungdo inilidfyel
da ilegitimidade de qualquer distingdo motivada pela raca — “la distinction
fondée sur la race est présumée illégitime, de facon irréfragable. 1l n’est
donc pas possible pour I’auteur de cette distinction de prouver qu’elle est
raisonnable”34.

Ndéo vai tdo longe quanto este autor a Directiva 2000/43/CE do Con-
selho Europeu, de 29 de Junho de 2000, que aplica o principio da igual-
dade de tratamento entre as pessoas, sem distin¢éo de origem racial ou ét-
nica®>. Af se admite, no art. 4.°, a possibilidade de os Estados Membros
preverem que “uma diferenca de tratamento baseada numa caractqrfstlca
relacionada com a origem racial ou étnica ndo constitua discrimmagﬁp
sempre que, em virtude da natureza das actividades profissiongis especj‘ffl—
cas em causa ou do contexto da sua execucdo, essa caracteristica constitua
um requisito genuino e determinante para o exercicio da .agtividade pro-
fissional, na condi¢éo de o objectivo ser legitimo e o requisito proporcio-
nal”. Duvidamos do acerto desta ressalva, por nos ser muito dificil des-
cortinar uma situagdo em que a ra¢a possa constituir um motivo pertipente
e legitimo para o exercicio ou o ndo exercicio de uma qualquer actividade
profissional. i

Esta Directiva ndo deixa, no entanto, de reconhecer uma presuncao
(ilidivel) de discriminagdo e de lhe atribuir relevincia em matéria de
prova. O art. 8.°, n.° 1, impde precisamente aos Estados Membros que
adoptem as “medidas necessdrias, de acordo com 0s respectl\{os sistemas
Judiciais, para assegurar que, quando uma pessoa que se 90n31dere lesada
pela ndo aplicagio no que lhe diz respeito do principio da 1g.ualdade de tra-
tamento apresentar, perante um tribunal ou outra instdncia competente,
elementos de facto constitutivos da presungdo de discriminagéo directa ou
indirecta, incumba a parte demandada provar que ndo houve violagdo do
principio da igualdade de tratamento”. Esta inversdo do 6nus da prova ndo
se comunica, porém, ao processo penal — como estabelece o n.° 3. do zAlrt.
8.° —, pela sua incompatibilidade com o principio da presungio da} nocén-
cia do arguido, caro aos sistemas constitucionais dos paises que integram
a Unido Europeia. ’ .

Mesmo Guyaz, entretanto, admite a excepgédo representada. pela dis-
criminagéo positiva36. Como jd atrds ficou dito, o principio da igualdade

% Cfr. Alexandre Guyaz, op. cit., p. 38.
35 Cfr. Jornal Oficial das Comunidades Europeias, de 19-de Julho de 2000.

36 Cfr. Alexandre Guyaz, op. cit., p. 38.
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ndo € incompativel com a diferenca. Pode até exigi-la, para — como € fre-
quentemente o caso quando a questdo € a raca — “contrabalancar discrimi-
nagdes vindas do passado e com grande carga tradicional”37. A Convengio
sobre Eliminagdo de Todas as Formas de Discriminagdo Racial esclarece
isso mesmo, afastando da nogdo de discriminagfo as “medidas especiais
adoptadas com a finalidade tnica de assegurar convenientemente o pro-
gresso de certos grupos raciais ou étnicos ou de individuos que precisem
da protec¢do eventualmente necessdria para lhes garantir o gozo € o exer-
cicio dos direitos do homem e das liberdades fundamentais em condigdes
de igualdade” (art. 1.°, n.° 4) e impondo aos Estados Partes a adop¢do de
“medidas especiais e concretas para assegurar convenientemente o desen-
volvimento ou a protec¢do de certos grupos raciais ou de individuos per-
tencentes a esses grupos, a fim de lhes garantir, em condi¢des de igual-
dade, o pleno exercicio dos direitos do homem e das liberdades
fundamentais” (art. 2.°, n.° 2). De qualquer modo, como aquelas disposi-
¢Oes ndo deixam de ressalvar, estas medidas especiais tém um cardcter ne-
cessariamente provisério e ndo podem servir para manter as diferencas
entre 0s grupos raciais e respectivos direitos38. Menos ambiciosa, a
Directiva 2000/43/CE limita-se a ndo se opor a que os Estados Membros,
a fim de assegurarem, na prética, a plena igualdade, “mantenham ou apro-
vem medidas especificas destinadas a prevenir ou compensar desvanta-
gens relacionadas com a origem racial ou étnica” (art. 5.°).

3. As distingdes arbitrdrias proibidas pelo mandato de ndo discrimi-
nagdo sdo apenas aquelas que neguem ou prejudiquem o reconhecimento,
gozo ou exercicio de direitos humanos e liberdades fundamentais. Tem de
ser posto em causa um direito subjectivo3® ou, pelo menos, um interesse
juridicamente protegido*0. Escapam, compreensivelmente, & tutela dos
instrumentos juridicos internacionais e nacionais de luta contra a discrimi-
nacdo racial as distin¢gdes arbitrdrias operadas em dominios, como o dos
afectos, que se situam fora do alcance do Direito4!,

Em tudo o que seja abrangido pela ordem juridica, a proibi¢éo da dis-
criminacdo racial € vinculativa. Isto, quer se trate de relacdes entre o

37 Cfr. Martim de ALBUQUERQUE, 0p. cit., p. 336.
38 Cfr. Alexandre Guyaz, op. cit., p. 38.

39 Cfr. Marc BossuyT, op. cit., p. 478.

40 Cfr. Alexandre Guyaz, op. cit., p. 39.

41 Cfr. Alexandre GUYAZ, op. cit., pp. 39-40.
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Estado e os particulares, quer de relagSes mantidas pelos particulares entre
si. Ndo obsta a esta afirmagdo o facto de o texto do art. 1.°, n.° 1 da Con-
vencdo Internacional sobre Eliminacdo de Todas as Formas de Discri-
minag¢do Racial omitir, entre os dominios em que pode dar-se o prejuizo de
direitos e liberdades por actos discriminatdrios, o dominio privado. Nem
tdo pouco o facto de essa mesma norma fazer referéncia unicamente a
“qualquer outro dominio da vida publica”. Aquela auséncia é tida, pela ge-
neralidade da doutrina, como um simples lapso, inconsequente, atento o
teor do art. 5.° do mesmo documento, onde (alineas a), b) e d)) expressa-
mente se mencionam vdrios “direitos civis”42. A referéncia a vida ptblica
deve, entretanto, ser interpretada no sentido de compreender a totalidade
dos sectores da vida comunitdria susceptiveis de ser regulados pelo
Direito, independentemente de caberem no dominio publico ou no domi-
nio privado. Esta interpretacdo € autorizada pelo disposto nos artigos 2.°,
n.° 1, al. d) e 4.°, alineas a) e b) — que impSem aos Estados a adopgéo de
medidas contra actos de discriminagdo racial levados a cabo por particula-
res (pessoas, grupos ou organizagdes) — e no art. 5.°, sobretudo a sua ali-
nea f) onde se consagra o direito de acesso a todos os locais e servigos des-
tinados a uso publico, tais como meios de transporte, hotéis, restaurantes,
cafés, espectdculos e parques43. Apesar de se estender as relacSes entre
particulares, a proibi¢fio da discriminagdo nao vai, no entanto, ao ponto de
se imiscuir no dominio j4 estritamente privado da vida das pessoas, aquele
dominio protegido pelo direito & reserva da intimidade da vida privada.
Por isso mesmo, explica Alexandre Guyaz, os dominios abrangidos pelo
mandato de ndo discriminagéo sdo o puiblico e o “quase-puiblico”4.

4. Da nogdo de discriminagéo racial dada pelo art. 1.°, n.° 1 da Con-
vengdo resulta ainda ser necessdrio que os actos discriminatdrios sejam
adoptados tendo por fim ou efeito a violagdo do principio da igualdade de
tratamento. Esta exigéncia é entendida por Alexandre Guyaz como redun-
dante, uma vez que o desrespeito pela igualdade decorre necessdria e au-
tomaticamente da simples circunstincia de estarmos perante uma distingdo
arbitrdria, discriminatéria — “selon nous, la notion méme d’atteinte a 1’é-
galité de traitement découle automatiquement de celle de distinction arbi-
traire. Dgs lors, il suffit qu’une décision, une norme ou une mesure conte-

42 Cfr. Alexandre GUYAZ, op. cit., p. 41.
43 Cfr. Alexandre GuYaz, op. cit., pp. 42-43.
+ Cfr. Alexandre GuYAz, op. cit., p. 43.
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nant une telle distinction soit prise ou édictée pour qu’immédiatement se
produise 1’effet dont il est question™45.

Isto implica duas consequéncias extremamente importantes. A pri-
meira resulta no cardcter praticamente irrelevante dos motivos de quem
cometa distingGes arbitrdrias. “En effet, la doctrine s’accorde a dire que,
I’effet d’inégalité une fois constaté, I’intention de ’auteur de la distinc-
tion incriminée n’a plus aucune importance, méme s’il s’avére que celui-
cin’a jamais eu la volonté de créer un désavantage pour la personne dis-
criminée”®. A segunda traduz-se na desnecessidade da verificacdo de
consequéncias préticas para que o efeito discriminatdrio, consequente a
qualquer distingdo arbitrdria, se produza. “Le terme «d’effet» n’exige
donc en aucun cas la présence d’un préjudice extérieur et concret dans la
jouissance d’un droit ou d’une liberté pour qu’une discrimination soit réa-
lisée™7.

A referéncia a finalidade e aos efeitos das distin¢des arbitrdrias, ainda
que irrelevante nos termos que acabam de ser expostos, ndo deixa de ter
significado, na medida em que alarga o horizonte da tutela do principio da
igualdade aos actos que, ndo sendo em si imediatamente discriminatdrios
— sendo, alids, formalmente obedientes aquele principio — tenham por
efeito estabelecer diferengas de tratamento entre os grupos raciais. “La
Convention ne cherche en effet pas seulement & garantir une égalité for-
melle entre les races, mais également une égalité matérielle, dans ce sens
ou elle prohibe non seulement les distinctions fondées sur la race, mais
aussi celles qui ont pour résultat une différence de traitement fondée es-
sentiellement sur la race”8. Este entendimento compreensivo do mandato
de ndo discriminagdo € também acolhido na Directiva 2000/43/CE que
distingue, no seu art. 2.°, n.° 2, discriminagéo directa de discriminacéo in-
directa, considerando que esta se verifica sempre que “uma disposicéo,
critério ou pratica aparentemente neutra coloque pessoas de uma dada ori-
gem racial ou étnica numa situacdo de desvantagem comparativamente
com outras pessoas”. Tem sido, de resto, esta a leitura das normas anti-dis-
criminagéo nos Estados Unidos da América, com a autonomizacdo de duas

45 Cfr. Alexandre GuYAz, op. cit., p. 44.
4 Cfr. Alexandre GUYAZ, op. cit., p. 44.
47 Cfr. Alexandre GuYAZ, op. cit., pp. 44-45.
48 Cfr. Alexandre GuYAZ, op. cit., pp. 46-47.

Notas sobre a discriminagdo racial e o seu lugar entre os crimes contra a humanidade 793

formas de responsabilidade por tratamentos discriminatdrios, a “disparate
treatment liability” e a “disparate impact liability”49.

Entendida nestes termos a proibi¢do de discriminacéo, justifica-se
que, com Alexandre Guyaz, facamos um juizo muito critico sobre as me-
didas politicas e legislativas adoptadas pela generalidade dos Estados eu-
ropeus em matéria de imigrac¢do extra-comunitdria. Pronunciando-se con-
cretamente sobre a politica do Conselho federal suico, este autor considera
estarmos perante medidas violadoras do principio da igualdade material
entre as ragas e, com isso, perante um desrespeito pelo compromisso in-
ternacional assumido no dmbito da Convengdo0,

II

5. A comunidade internacional j4 antes se pronunciara contra o into-
lerdvel3! invocando as “leis da humanidade” — fizera-o, em 1868, com a
Declaracéo de S. Petersburgo e depois em 1899, com a Cldusula Martens,
adoptada no 4mbito da primeira Conferéncia de Paz da Haia e incluida no
predmbulo da Convencdo respeitante as leis e costumes dos conflitos ter-
restres>. J4 denunciara — através da declaragdo conjunta feita em 1915
pelos governos francés, inglés e russo — a pratica de “crimes contra a hu-
manidade e a civilizagdo”, referindo-se ao massacre de arménios pela
Turquia33. Até jd se propusera, ainda que sem sucesso, julgar os responsa- .
veis por semelhantes atrocidades — decidindo, no Tratado de Versalhes de
1919, a responsabilizacdo do ex-imperador da Alemanha, Guilherme II,
por “ofensa suprema contra a moral internacional e a autoridade sagrada

49 Cfr. Christine JoLLS — Antidiscrimination and Accommodation, in “Harvard Law
Review”. vol. 115, 2001, p. 647.

50 Cfr. Alexandre GUYAZ, op. cit., p. 47.

51 Cfr. Anabela Miranda RODRIGUES — Principio da Jurisdi¢do Penal Universal e
Tribunal Penal Internacional — Exclusdo ou Complementaridade?, in “Sub Judice. Justica
e Sociedade”, n.° 19, 2000, p. 22.

52 Cfr. Otto TRIFFTERER — Commentary on the Rome Statute of the International Cri-
minal Court. Observers’ Notes, Article by Article, Baden-Baden, Nomos Verlagsgesells-
chaft, 1999, p. 117: Maria Leonor ASSUNCAO — Apontamento sobre o Crime Contra «
Humanidade, in Estudos em Homenagem a Cunha Rodrigues, Coimbra, Coimbra Editora,
2001, pp. 82-83. -

53 Cfr. Otto TRIFFTERER, op. cir., p. 117; Maria Leonor ASSUNCAO, op. cit., pp. 82-83.
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dos tratados™54 e, no Tratado de Sévres de 1920, a responsabiliza¢do dos
membros do governo turco implicados no exterminio da minoria armé-
nia’3. Mas foi s6 em 1945, com a Carta do Tribunal Militar Internacional
—anexa ao Acordo de Londres, firmado a 8 de Agosto pelas poténcias ven-
cedoras do segundo conflito mundial, os Estados Unidos, a Unido
Soviética, o Reino Unido e a Franga —, que os crimes contra a humanidade
surgiram pela primeira vez enquanto categoria distinta de crimes interna-
cionais3®,

Ao lado dos crimes de guerra e dos crimes contra a paz — 0s outros
“cldssicos crimes de Nuremberga”7 —, os crimes contra a humanidade
foram identificados, pelo art. 6.°, alinea c) da Carta, com o homicidio, o
exterminio, a escraviddo, a deportacfo e outros actos desumanos cometi-
dos contra qualquer populagdo civil, antes ou durante a guerra, e com per-
segui¢Bes por motivos politicos, raciais ou religiosos em execugdo ou em
relacdo com algum dos crimes da competéncia do Tribunal, independente-
mente de tais praticas violarem o Direito interno dos Estados onde haviam
sido adoptadas. Idéntica formulacdo, ainda que mais restrita por omitir a
perseguicdo religiosa, foi adoptada pela Carta do Tribunal Militar
Internacional para o Extremo Oriente, de 19 de Janeiro de 1946, no seu art.
5.°, alinea c)38. Inicialmente entendidos como uma categoria subsididria
de crimes® — puniveis apenas quando praticados em relagdo com crimes
contra a paz ou crimes de guerra® — os crimes contra a humanidade aca-
baram por ganhar autonomia no texto da Lei n.° 10 do Conselho de
Controlo Aliado, de 20 de Dezembro de 1945, e ndo mais a perderam, ape-

54 Apud Ana Luisa RIQuITO — Do Pirata ao General: Velhos e Novos Hostes Humani
Generis (Do Principio da Jurisdi¢do Universal, em Direito Internacional Penal), in
“Boletim da Faculdade de Direito”, n.° 76, 2000, p. 528.

35 Cfr. Otto TRIFFTERER, op. cit., pp. 117-118; Maria Leonor ASSUNGAO, op. cit.,
pp. 82-83.

56 Cfr. M. Cherif BASSIOUNI — “Crimes Against Humanity”: The Need for a Specia-
lized Convention, in “Columbia Journal of Transnational Law”, vol. 31, n.° 1, 1994, p. 463.

57 Cfr. Otto TRIFFTERER, op. cit., p. 30.

38 Cfr. M. Cherif BASSIOUNI, op. cit., p. 463.

59 Cfr. Maria Leonor ASSUNGAO, op. cit., p. 94.

60 Cfr. Benjamin B. FERENCZ — Crimes Against Humanity, in R. Bernhardt (ed.),
Encyclopedia of Public International Law, vol. 1, 1992, p. 870. Cfr., igualmente, a opinido
de Schwelb, apud Leslie C. GREEN — Group Rights, War Crimes and Crimes Against Hu-
manity, in “International Journal of Group Rights”, vol. I, 1993, p. 131.
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sar do retrocesso entretanto representado pelo art. 5.° do Estatuto do
Tribunal Penal Internacional Especial para a Ex-Jugosldvia®!.

Ao contrério do que sucedeu com os crimes de guerra, j4 positivados
em vdrios instrumentos de Direito Internacional, discutiu-se a propdsito
dos crimes contra a humanidade se estes eram uma cria¢do da Carta de
Londres ou se ndo seriam antes a tradugdo de normas de Direito
Internacional costumeiro pré-existente. A discussdo mantém-se62, mas po-
demos dizer, com Bassiouni, que o art. 6.°, alinea c), representou mais uma
declara¢do do que uma genuina inovagdo%3. Nesse mesmo sentido se ma-
nifestaram os Tribunais Militares de Nuremberga e de Téquio, afirmando
ser as respectivas Cartas a expressdo do Direito internacional ao tempo
existente e ndo um mero exercicio de autoridade, empreendido arbitraria-
mente pelos “vencedores”%4. Numa tentativa de confirmar as normas con-
sagradoras destes crimes e a jurisprudéncia de Nuremberga como parte do
Direito internacional comummente aceite, a Assembleia Geral das Nagdes
Unidas adoptaria, a 11 de Dezembro de 1946, uma Resolugdo reafirmando
os Principios de Nuremberga®. Um gesto simbdlico que, no entanto, se-
gundo Jescheck, ndo dotou aquelas normas de cardcter juridicamente vin-
culativo — “this Resolution merely recognizes the action taken by the four
Allied Powers against the former German leadership as being in harmony
with a criminal law corresponding to justice and whose application was
appropriate in the circumstances. (...) the criminal law of the Nuremberg
Charter did not, by virtue of this Resolution, become generally binding66.

Porque o enfoque de Nuremberga havia sido mais pragmdtico do que
dogmiticob7 — porque haviam sido os factos a conduzir o Direito®® —, nas
décadas que se seguiram foram envidados indmeros esforgos no sentido de
obter uma nogdo consensual e dogmaticamente sustentada de crimes con-
tra a humanidade. Parte desse esfor¢o foi empreendido pela Comisséo de

61 Cfr. Maria Leonor ASSUNCAO, op. cit., pp. 81-82 € 85-86.

62 Cfr. Darryl ROBINSON — Defining “Crimes Against Humanity” at the Rome Confe-
rence, in “American Journal of International Law”, vol. 93, n.° 1, 1999, p. 44.

63 Cfr. M. Cherif BASSIOUNL, op. cit., p. 466.

64 Cfr. M. Cherif BASSIOUNI, op. cit., pp. 465-467.

65 Cfr. Benjamin B. FERENCZ, op. cit., p. 870.

66 Cfr. H. H. JESCHECK — Development, Present State and Future Prospects of Inter-
national Criminal Law, in “Revue Internationale de Droit Pénal”, vol. 52, 1981, pp. 340-341.

61 Cfr. Kai AMBOS — Responsabilidad Penal Individual en el Derecho Penal Supra-
nacional. Un Andlisis Jurisprudencial. De Nuremberg a La Haya, in “Revista Penal”,
n.°7,2001, p. 7. :

68 Cfr. M. Cherif BAssIOUNI, op. cit., p. 472.
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Direito Internacional das Nagdes Unidas, no dmbito do Projecto de Cédigo
de Crimes contra a Paz e a Seguranca da Humanidade, mas sem resultados
satisfatorios®9. Os Estatutos dos Tribunais Penais Internacionais Especiais
para a Ex-Jugosldvia e para o Ruanda, de 1993 e de 1994 respectivamente,
ndo deixaram de espelhar esta indefini¢do ao configurar de forma diferente
os crimes contra a humanidade, um pressupondo o nexo a um conflito ar-
mado e o outro exigindo uma motivagdo discriminatéria’®.

6. A férmula mais rigorosa’! — e também aquela que beneficia de
maior legitimidade’ — € a do art. 7.° do Estatuto de Roma do Tribunal
Penal Internacional, aprovado a 17 de Julho de 1998, data que € conside-
rada um marco histérico na evolugo para a nova ordem juridica interna-
cional’3. O n.° 1 do art. 7.° integra um elenco de actos desumanos — em que
figuram, nomeadamente, e a par dos crimes jd presentes em Nuremberga, a
tortura (al. f), a violagfo (al. g), o desaparecimento forcado de pessoas (al.
1) e o apartheid (al. j) —, antecedido de um proémio onde sdo fixadas as con-
diges para que estes actos ascendam ao nivel dos crimes contra a humani-
dade e assim caibam na jurisdi¢do do Tribunal. A saber, o serem cometidos
no quadro de um ataque, generalizado ou sistematico, contra qualquer po-
pulagdo civil, havendo conhecimento desse ataque.

O que seja um ataque contra uma populacdo civil € esclarecido pela
alinea a) do n.° 2 do mesmo artigo. Trata-se de “qualquer conduta que en-
volva a prética multipla de actos referidos no n.° 1 contra uma populagéo
civil, de acordo com a politica de um Estado ou de uma organizacdo de
praticar esses actos ou tendo em vista a prossecucdo dessa politica”. E fun-
damental, portanto, um elevado nivel de planeamento e que este seja de-
senvolvido no dmbito de um projecto politico ou ideoldgico’* levado a

6 Cfr. M. Cherif BASSIOUNI, op. cit., pp. 483-486; Jodo Mota de CAMPOS — A Justica
Criminal Internacional. Avangos e Perspectivas, Lisboa, Instituto Superior de Ciéncias
Sociais e Politicas, 1996, pp. 10-11.

70 Cfr. Darryl ROBINSON, op. cit., p. 45.

71 Cfr. Maria Leonor ASSUNGAO, op. cit., p. 93.

72 Cfr. Darryl ROBINSON, op. cit., p. 43; Nasser ZAKR — Approche Analvtique du
Crime Contre I'Humanité en Droit International, in “Revue Générale de Droit Internatio-
nal Public”, n.° 2, 2001, p. 295.

73 Cfr. Paula ESCARAMEIA — Quando o Mundo das Soberanias se Transforma no
Mundo das Pessoas: o Estatuto do Tribunal Penal Internacional e as Constitui¢des
Nacionais, in “Themis”, ano II, n.° 3, 2001, p. 144.

7 Cfr. Kai AMBOS, op. cit., p. 13.
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cabo por uma estrutura organizativa dotada de poder’s. Na relacdo de
poder existente entre “autor” e vitimas reside, precisamente, o especial
desvalor daquelas condutas’®. “E, com efeito, na compreensio da especial
relacéio de poder que se estabelece entre os 6rgdos do Estado e a popula-
¢do, ou, mutatis mutandis, na especial relacdo de poder que se estabelece
entre uma organizacgdo e a populagdo sobre a qual aquela exerce um do-
minio de facto, que poderd encontrar-se a fundamentacdo e a legitimidade
para a qualificacdo de uma conduta como crime contra a humanidade com
a indole de crime internacional. (...) Tais crimes realizam o inadmissivel
abuso da relagd@o de poder que torna os actos a que se referem ilegitimos e
penalmente ilicitos, por traduzir uma ofensa, intolerdvel para a comuni-
dade internacional, do respeito pelos limites colocados ao poder instituido,
na relacdo necessariamente comunicacional com o cidaddo, limites inscri-
tos na compreensdo da dimensdo humana do cidaddo que surge, assim,
munido de uma dignidade intangivel77.

As referéncias feitas no proémio ao cardcter generalizado ou siste-
madtico do ataque articulam-se com esta exigéncia de que exista um plano
politico em execugdo e significam que o ataque deve ser feito em larga es-
cala, provocando um grande nimero de vitimas, ou obedecer a um elevado
nivel de organizacgfo e planeamento’8. Excluidos ficam, deste modo, os
actos isolados, dispersos ou ocasionais, 0 que ndo significa que a prdtica
de um tnico dos crimes previstos no art. 7.°, n.° 1, ndo possa constituir um
crime contra a humanidade, uma vez verificada a sua relagdo com um ata-
que mais vasto — “the individual’s actions themselves need not be wides-
pread or systematic, providing that they form part of such an attack.
Indeed, the commission of a single act, such as one murder, in the context
of a broader campaign against the civilian population, can constitute a
crime against humanity”7°.

Nio se exige, entretanto, que o ataque tenha cardcter militar ou se-
quer que empregue meios violentos. Estd definitivamente ultrapassada a

75 Cfr. Darryl ROBINSON. op. cit.. pp. 47-51.

76 Cfr. Maria Fernanda PALMA — Tribunal Penal Internacional e Constitui¢do Penal.
in “Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal™. n.° 11, 2001. p. 9: José Souto de MOURA —
Direito e Processo Penal Actuais e Consagrag¢do dos Direitos do Homem. in “Revista
Portuguesa de Ciéncia Criminal™. n.° 4. 1991, p. 576.

77 Cftr. Maria Leonor ASSUNGAO. op. cit., pp. 96 e 87.

7% Cfr. Darryl ROBINSON. op. cit.. p. 47.

79 Cfr. Otto TRIFFTERER. op. cit.. p. 121.
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conexdo entre os crimes contra a humanidade e os conflitos armados$?.
[sso mesmo € confirmado pelo facto de as vitimas poderem ser quaisquer
populagdes civis, compreendidas as da mesma nacionalidade do agressor,
e ndo apenas as popula¢Ges inimigas — “crimes against humanity cover a
broader range of potential victims than war crimes. In addition to not re-
quiring a nexus to armed conflict, in respect of crimes against humanity it
is unnecessary to demonstrate that the victims are linked to any particular
side in the attack against the civilian population, even if this occurs during
armed conflict”8!,

Importante € que o autor dos crimes actue com conhecimento do ata-
que. Ndo € necessdrio um conhecimento pormenorizado dos termos em
que o ataque esteja a ser executado, mas apenas a no¢do de que existe um
ataque em curso e de que os actos individuais, de algum modo, se relacio-
nam com ele$2. A necessidade da verificagio deste elemento subjectivo do
crime justifica-se a luz dos principios fundamentais do Direito Penal e ndo
tem por que dificultar sobremaneira a prova, atenta a visibilidade dos ata-
ques “generalizados ou sistemdticos”. “Given the inescapable notoriety of
any widespread or systematic attack against a civilian population, it is dif-
ficult to imagine a situation where a person could commit a murder (for
example) as part of such an attack while credibly claiming to have been
completely unaware of that attack”s3.

7. Apesar de poder ser considerada uma antecAmara do genocidio84
~ a ofensa contra a humanidade por antonomdsia8> — a discriminacéo ra-
cial nfio se encontra directamente consagrada no elenco que destes crimes
€ feito pelo art. 7.° do Estatuto de Roma. Discutiu-se, aquando da elabo-
ragéo desta norma, se seria de exigir que os crimes contra a humanidade
tivessem uma motivagdo discriminatdria, de indole racial, mas também
politica e religiosa8¢. Uma tal exigéncia fora avangada pela versdo de 1954

80 Cfr. Otto TRIFFTERER, op. cit., pp. 120-121.

81 Cfr. Otto TRIFFTERER, op. cit., p. 123.

82 Cfr. Nasser ZAKR, op. cit., p. 290.

83 Cfr. Darryl ROBINSON, op. cit., p. 52.

84 Cfr. Alexandre GuyAaz, op. cit., p. 155.

85 Cfr. Carlota Pizarro de ALMEIDA — Um Exemplo de Jurisprudéncia Penal Interna-
cional: o Caso Pinochet, in Maria Fernanda Palma, Carlota Pizarro de Almeida e José
Manuel Vilalonga (coords.), Casos ¢ Materiais de Direito Penal, Coimbra, Almedina,
2000, p. 261.

86 Cfr. Darryl ROBINSON, op. cit., p. 46; Kai AMBOS, op. cit., pp. 13-14.
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do Projecto de Cddigo de Ofensas contra a Paz e a Seguranga da Huma-
nidade87 e, apesar das duras criticas que entdo mereceu, acabou por ver-se
acolhida no texto do art. 3.° do Estatuto do Tribunal Penal Internacional
para o Ruanda e na jurisprudéncia do Tribunal Penal Internacional para a
Ex-Jugosldvia, concretamente na decisdo Tudic88.

Os delegados em Roma optaram por omitir a referéncia & motivagdo
discriminatéria — considerada excessivamente onerosa para efeitos de
prova e susceptivel de excluir do campo de aplicagdo do art. 7.° ofensas
muito graves contra a humanidade$? —, reconhecendo-lhe relevincia ape-
nas enquanto elemento constitutivo dos crimes de perseguicdo e de apar-
theid, previstos nas alineas h) e j) do n.° 1 daquele artigo®.

S6 as formas mais extremas de discriminagdo racial cabem na cate-
goria dos crimes contra a humanidade — a “privagdo intencional e grave de
direitos fundamentais em violagdo do direito internacional por motivos re-
lacionados com a identidade do grupo ou da colectividade em causa” (art.
7.°,n.° 2, al. g), a institucionaliza¢do da opressdo e do dominio sistemd-
tico de um grupo rdcico sobre um ou outros grupos (art. 7.°, n.° 2, al. h), e
“outros actos desumanos de cardcter semelhante” (art. 7.°, n.° 1, al. k).
Compreende-se que assim seja, em vista daquele que € o sentido especi-
fico do Estatuto de Roma, o da institui¢do de um tribunal “com jurisdi¢io
sobre os crimes de maior gravidade que afectem a comunidade internacio-
nal no seu conjunto”, como se 1€ no seu texto preambular. Afinal, esta ndo
€ apenas mais uma instdncia internacional de proteccfio dos direitos hu-
manos, como fizeram questdo de sublinhar os delegados presentes em
Roma aquando do debate sobre o crime de perseguicdo. “(...) many dele-
gations were deeply concerned about the inclusion of this crime for fear
that any discriminatory practices could be characterized as «crimes against
humanity» by an activist court. All delegations agreed that the court’s ju-
risdiction relates to serious violations of international criminal law, not in-
ternational human rights law. To address the concerns raised about this
crime, it was emphasized that, while discrimination may not be criminal,
extreme forms amounting to deliberate persecution clearly are criminal”®!.

De qualquer modo, atenta a amplitude dos conceitos de perseguicdo
por motivos raciais e de apartheid — a interpretar, segundo Triffterer, por

87 Cfr. Maria Leonor ASSUNCAO, op. cit., p. 94.

88 Cfr. Darryl ROBINSON, op. cit., p. 46; Otto TRIFFTERER, op. cit., p. 142.
89 Cfr. Darryl ROBINSON, op. cit., pp. 46-47.

9% Cfr. Maria Leonor ASSUNCAO, op. cit., pp. 94-95.

91 Cfr. Darryl ROBINSON, op. cit., p. 53.
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remissdo para a Convencdo Internacional sobre Eliminacdo de Todas as
Formas de Discriminag@o Racial®? —, podemos dizer, com este autor, que
o tribunal tem competéncia para conhecer de um muito grande nimero de
comportamentos discriminatérios. “The wide number of acts which cons-
titute «the crime of apartheid», the broad definition of racial discrimina-
tion under international law as including discrimination based on «race,
colour, descent, or national or ethnic origin» (...) coupled with the crime
of persecution, give the Court potential jurisdiction over a large number of
discriminatory acts as crimes against humanity™3.

I

8. O ordenamento juridico portugués criminalizou a discriminagao ra-
cial em 1982, dando cumprimento aos compromissos internacionais entre-
tanto assumidos com a adesdo de Portugal a Convencéo Internacional sobre
a Eliminacdo de Todas as Formas de Discriminagfo Racial®* — adesdo apro-
vada pela Assembleia da Reptiblica em reunido plendria de 28 de Janeiro
desse mesmo ano?3, no que veio a ser a Lei n.° 7/82, de 29 de Abril.

A Convengdo comega por formular em termos genéricos o dever dos
Estados Partes de, “por todos os meios apropriados, incluindo, se as cir-
cunstancias o exigirem, medidas legislativas, proibir a discriminag¢éo ra-
cial praticada por pessoas, grupos ou organiza¢des e pdr-lhe termo” (art.
2.°,n.° 1, al. d). Discutiu-se e discute-se ainda hoje se as medidas legisla-
tivas a que esta norma faz referéncia devem necessariamente ser de cardc-
ter penal ou se podem assumir outra natureza. Consideramos, com Guyaz,
atenta a letra do preceito — designadamente, o facto de este admitir “todos
os meios apropriados™ e de configurar as medidas legislativas como uma
hipdtese a justificar-se apenas quando as circunstincias o exijam —, ser
preferivel esta segunda leitura do problema. Cabe aos Estados, por isso, no
ambito do art. 2.°, n.° 1, al. d), a decisfo sobre quais os meios em concreto
adequados a proibir comportamentos discriminatdrios, ndo sendo as medi-
das legislativas de natureza penal sendo uma entre vérias solugdes possi-

92 Cfr. Otto TRIFFTERER. op. cit.. pp. 143 e 163.

93 Cfr. Otto TRIFFTERER. 0p. cif.. pp. 148 e 163.

94 Cfr. Maria Jodo ANTUNES — Comentdrio Conimbricense do Cddigo Penal. Parte
Espacial. Tomo II. Coimbra. Coimbra Editora. 1999. p. 575.

95 Cfr. Didrio da Assembleia da Repuiblica n.° 43. de 29 de Janeiro de 1982, pp.
1753 e ss.. ) :
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veis. “S’agissant de la discrimination en général, dont il est question ici, le
principe du libre choix des Etats parties a propos des moyens qu’ils sou-
haitent utiliser pour remplir leurs obligations internationales s’applique
également et se manifeste a I’article 2 paragraphe 1 lettre d) par les mots
«par tous les moyens appropriés». (...) la nature d’une législation interne
importe peu, dans la mesure ou elle respecte ces conditions, et une inter-
diction civile satisfait sans aucune doute aux exigences de I’article qui
nous occupe”®. Em idéntico sentido se pronunciara jd Partsch, em 1977:
“L’Etat peut se demander, avant de prendre ces mesures, $’il y a lieu de de-
venir actif et dans quelle forme. Il peut, par exemple, préférer des mesures
éducatives ou de conciliation au lieu de mesures répressives contre les
actes directs de discrimination”?7.

O dever de incriminar comportamentos discriminatdrios vem im-
posto unicamente pela norma do art. 4.°, alineas a) e b) da Convengao. Af
se 1€ que os Estados se obrigam a adoptar imediatamente medidas positi-
vas destinadas a eliminar os incitamentos a discriminagéo racial e, para
este efeito, a “declarar delitos puniveis pela lei a difusfo de ideias funda-
das na superioridade ou no ddio racial, os incitamentos a discriminagao ra-
cial, os actos de violéncia, ou a provocagdo a estes actos, dirigidos contra
qualquer raga ou grupo de pessoas de outra cor ou de outra origem étnica,
assim como a assisténcia prestada a actividades racistas, incluindo o seu
financiamento” (al. a) e a “declarar ilegais e a proibir as organizagoes,
assim como as actividades de propaganda organizada e qualquer outro tipo
de actividade de propaganda, que incitem a discriminagio racial e que a
encorajem e a declarar delito punivel pela lei a participagdo nessas orga-
nizagdes ou nessas actividades” (al. b).

- Conforme a esta imposic¢éo, o Cédigo Penal portugués de 1982 insti-
tuiu no seu art. 189.° — a par do genocidio — o crime de discriminacéo ra-
cial, prevendo como tal os seguintes comportamentos: 1. a difamacéo ou
injuria de uma pessoa ou de um grupo de pessoas ou a exposicao das mes-
mas a desprezo publico por causa da sua raga, da sua cor ou da sua origem
étnica, quando feitas em reunido publica, por escrito destinado a divulga-
¢do ou através de qualquer meio de comunicagéo social (art. 189.°, n.° 2,
al. a); 2. a provocagdo de actos de violéncia contra pessoa ou grupos de

96 Cfr. Alexandre Guyaz, op. cit., p. 65.

97 Cfr. Karl Josef PARTSCH — L’Incrimination de la Discrimination Raciale duns les
Législations Pénales Nationales, in “Revue de Science Criminclle et de Droit Pénal
Comparé”, n.° 1, Janeiro-Margo, 1977, p. 21.



802  Estudos em Comemoragdo do 10.° Aniversdrio da Licenciatura em Direito

pessoas de outra raga. de outra cor ou de outra origem étnica, quando feita
em reunido publica, por escrito destinado a divulgagdo ou através de qual-
quer meio de comunicagdo social (art. 189.°, n.° 2,al. b): 3. a fundagio ou
constituicdo de organizagdes ou o desenvolvimento de actividades de pro-
paganda organizada que incitem a discriminacdo, ao ¢dio ou & violéncia
raciais ou os encorajem (art. 189.°, n.° 3, al. a): 4. a participagdo nas or-
ganizagdes ou nas actividades referidas em 3 ou a prestacdo de assisténcia
a quaisquer actividades racistas. incluindo o seu financiamento (art. 189.°,
n.° 3, al. b). Empenhado numa clara censura dos comportamentos de etio-
logia racista, o nosso legislador penal fez ainda figurar entre os indicado-
res98 de especial censurabilidade ou perversidade dos agentes — no quadro
da muito criticada®® férmula de qualificacdo do homicidio (e, desde 1995,
das ofensas 2 integridade fisica, art. 146.°) através de exemplos padrdo'%
— o facto de estes serem determinados por ddio racial ou religioso (art.
132.°, n.° 2, al. d; desde 1998, al. e).

Posteriormente, aquando da primeira grande revisdo do Cédigo Penal
de 1982, em 1995 (Decreto-Lei n.° 48/95, de 15 de Margo), o crime de dis-
criminaco racial ganhou autonomia face ao crime de genocidio — pas-
sando a figurar no art. 240.° — e conheceu algumas altera¢des considera-
das necessdrias para um mais completo respeito pelos deveres decorrentes
da Convengiio!0!, Convocando a sintese de Francisca Van-Dunem, dire-
mos que estas “‘altera¢des ndo sé reduziram o conteido da acgéo tipica
(deixou de integrar o quadro tipico a exposi¢do a desprezo publico), como
fizeram acrescer a exigéncia de dolo especifico, consubstanciado na in-
tengdo de incitamento ou encorajamento da discriminagdo, exigéncia que
anteriormente se circunscrevia ao genocidio”!92, Em 1998 (Lei n.° 65/98,

9% Cfr. Maria Margarida Silva PEREIRA — Direito Pénal II. Os Homicidios. aponta-
mentos de aulas tedricas dadas ao 5.° ano no ano lectivo de 1996/97. Lisboa. 1998. p. 40.

9 Cfr. Teresa Pizarro BELEZA — A Revisdo da Parte Especial na Reforma do Codigo
Penal: Legitimagdo, Reequilibrio, Privariza¢do. “Individualismo™. in Maria Fernanda
Palma e Teresa Pizarro Beleza (org.). Jornadas sobre a Revisdo do Cddigo Penal. Lisboa.
Associagio Académica da Faculdade de Direito de Lisboa. pp. 93 e 105-106: Maria
Fernanda PALMA — Direito Penal Parte Especial. Crimes Contra as Pessoas. ed. policop..
Lisboa. 1983, p. 45.

100 Cfy, Teresa SERRA — Homicidio Qualificado. Tipo de Culpa e Medida da Pena.
2.* reimp.. Coimbra. Almedina, 1998.

101 Cfr. M. Maia GONCALVES — Cddigo Penal Portugués Anotado ¢ Comentado. 15.°
ed.. Coimbra. Almedina. 2002. pp. 769 e 772. :

102 Cfy, Francisca VAN-DUNEM — A Discriminacdo em Fungdo da Raca na Lei Penal.
in Estudos em Homenagem a Cunha Rodrigues. Coimbra. Coimbra Editora. 2001. p. 948.
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de 2 de Setembro), e no cumprimento de ainda outro compromisso inter-
nacional — desta feita, a Acgdo Comum de 15 de Julho de 1996, adoptada
pelo Conselho da Unido Europeia —, o art. 240.° foi alterado para passar a
incluir entre os motivos de discriminacdo os factores religiosos e para pre-
ver hipéteses de negacionismo!03,

Actualmente, sob a epigrafe de discriminagdo racial ou religiosa, sdo
previstos os seguintes comportamentos: 1. fundag¢do ou constitui¢do de or-
ganizacdo ou desenvolvimento de actividades de propaganda organizada
que incitem a discriminagéo, ao 6dio ou a violéncia raciais ou religiosas,
ou a encorajem (art. 240.°, n.° 1, al. a); 2. participagdo na organizag¢io ou
nas actividades referidas em 1 ou prestacdo de assisténcia a essas activi-
dades, incluindo o seu financiamento (art. 240.°, n.° 1, al. b); 3. provoca-
¢do de actos de violéncia contra pessoa ou grupo de pessoas por causa da
sua raga, cor ou origem étnica ou nacional ou religido, em reunifio publica,
por escrito destinado a divulgac@o ou através de qualquer meio de comu-
nica¢do social, com intencdo de incitar a discriminagio racial ou de a en-
corajar (art. 240.°, n.° 2, al. a); 4. difamacéo ou injuria de pessoa ou grupo
de pessoas por causa da sua raga, cor ou origem étnica ou nacional ou re-
ligido, nomeadamente através da negacfo de crimes de guerra ou contra a
paz e a Humanidade, em reunifo publica, por escrito destinado a divulga-
¢do ou através de qualquer meio de comunicagéo social, com intengdo de
incitar a discriminagdo racial ou de a encorajar (art. 240.°, n.° 2, al. b).

9. A adesdo portuguesa a Convencdo Internacional sobre Eliminagdo
de Todas as Formas de Discriminagdo Racial foi aprovada por unanimi-
dade e entre manifestacdes de profundo regozijo por parte dos nossos par-
lamentares, comovidos que estavam com o facto de verem Portugal final-
mente reconciliado com os principios humanistas que sempre o haviam
caracterizado. “As doutrinas da superioridade fundadas nas diferencas
entre ragas, responsaveis, no nosso século por guerras e exterminios, tal
como as politicas governamentais de segregacfio, sempre tiveram no povo
portugu€s um inimigo natural” — afirmaria, na ocasido, Fernando
Condesso, deputado pelo PSD, para depois adiantar que “o regime possi-
bilitou agora o que jd era patrimdnio da conduta do povo portugués visto
estar de acordo com o seu sentido e querer, com a sua natureza e princi-

103 Cfr. Francisca VAN-DUNEM. op. cit.. pp. 948-949.
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pios civilizacionais”!04. Em idéntico sentido se pronunciariam Jodo Cra-
vinho, Magalhies Mota, Carlos Robalo e Borges de Carvalho, deputados
pelo PS, pela ADSI, pelo CDS e pelo PPM, respectivamente. As suas pa-
lavras — “Hoje Portugal pode orgulhar-se de ter retomado a sua tradico se-
cular; o Portugal de hoje € de novo o Portugal da convivéncia aberta a
todas as racas. (...) Hoje esta Assembleia foi bem o espelho da fraterni-
dade, sfmbolo do Portugal de Abril, grande trago de identidade de uniéo
de todos os portugueses” (Cravinho, p. 1756); “este momento € (...) o re-
tomar de uma tradicdo universal portuguesa desde a Idade Média, tradicfio
onde nés nos encontramos connosco préprios quanto mais universalistas e
enraizados no mundo nos sentimos” (Mota, p. 1756); “esta aprovagdo una-
nime € o epilogo do comportamento da grande maioria dos portugueses ao
longo de muitos séculos. Nds portugueses ndo podemos, nem devemos,
esquecer 0$ Nossos erros, mas também ndo devemos esquecer O nosso
exemplo universal de capacidade de solidariedade humana e de convivén-
cia internacional com todas as racas do mundo” (Robalo, pp. 1756-1757);
“Tem esta convengdo um espirito que Portugal desde sempre, através da
sua histdria, foi assumindo: um espirito universalista, cristdo, que Portugal
soube assumir pela Histdria fora e de que hoje, aqui, mais uma vez, sere-
mos intérpretes” (Carvalho, p. 1757).

No meio da emocio, os nossos parlamentares acabaram por ignorar
algumas das muito sérias implicagdes que esta adesdo trazia para o orde-
namento juridico portugués, designadamente em matéria penal. Era sua
convicgio, de resto, que nada de substancialmente novo adviria daqui para
0 nosso ordenamento juridico, jd enformado a nivel constitucional pelo
principio da igualdade e correlativa proibigdo da discriminacgio racial.
Esse o sentido das palavras proferidas pelos deputados Fernando
Condesso, do PS, e Alda Nogueira, do PCP - “A adeséo de Portugal a con-
vengdo pelo que fica dito € no que respeita ao ordenamento juridico por-
tugués ndo trard nada de novo para os cidaddos portugueses mas significa
o empenhamento de Portugal na manutencao escrupulosa dos principios
que sendo da convengdo sdo nossos pela natureza e direito positivo™; “Séo
principios que se enquadram em toda a filosofia subjacente a revolugdo do
25 de Abril, principios que sdo queridos a todos os democratas, € que se
encontram em total consonéncia com o principio da igualdade de todos os

14 Cfr. Didrio da Assembleia da Republica n.° 43, de 29 de Janeiro de 1982, pp.
1753-1754; sdo igualmente desta edi¢do os nimeros de pdgina que se indicam em texto a
par da transcrigdo de algumas das intervengoes no debate parlamentar.
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seres humanos, independentemente da sua cor, raga ou sexo, bem expresso
no art. 13.° ‘da Constituicdo da Republica Portuguesa e ao longo de todok 0
texto constitucional no sentido da realizacdo da igualdadeuhumana no
campo econdémico, social e cultural” (p. 1754).

. Este E)rgulho na nossa tradi¢do humanista!%% e a convicgdo de que o
racismo néo € um problema que afecte realmente a sociedade portuguesa
—Ja que 0s portugueses ndo sao racistas'%6 — explicam a leveza com que a
questdo foi tratada pela Assembleia da Repuiblica. Importa, porém, ter pre-
septe que os compromissos decorrentes da adesdo a Convengdo n’f\o se li-
mitam a res.peitar — e reforgar!%7 — o principio da igualdade tal corﬁo 0
temos constitucionalmente consagrado; colidem também, potencialmente
com out.ros valores muito caros a nossa ordem juridica constitucional,
como sejam a liberdade de expressdo e de associagdo, para além de — nz;
medida em que impSem a criminalizacdo de certas condutas — sempre re-
pr@sentarem uma restri¢do de direitos e liberdades dos cidadios, o que
exige as maiores cautelas!%8. Atenta a tenso inelutdvel que existe entre li-
be'rdadf_: e igualdade — dado que, “levado as dltimas consequéncias, um
principio radical de liberdade oblitera a igualdade da condi¢do huma;la e
em contrapartida, um principio de igualdade igualitdria esmaga a autono—’
mia pessoal”!?9 — ter-se-ia justificado plenamente um mais sério debate
sob.re esta matéria. “En effet, au plan législatif, la lutte contre la discrimi-
natAlon.raciale, qui procede du principe de I’égalité entre individus, en-
tr’ame 1mmanquablement des aménagements restrictifs de certaines l}ber-
teg publiques. (...) De ces inévitables conflits entre libertés publiques
naissent .les limites inhérentes & toute répression de la discrimination ra:
ciale, qui se manifestent quel que soit le champ d’application des textes
En effet, tout texte ayant cet objet doit étre soigneusement pesé, sous peine;
de faire naftre I’effet contraire de celui escompté”!10, o

105 Cf; . .
b E Cf.r. Teresa Pizarro BELEZA — Hostilidudes (Sobre a Pena Acessdria de Expulsdo
¢ | .strangeu-’ox do Territério Nacional), in Estudos em Homenagem a Cunha Rodrigues
Coimbra, Coimbra Editora, 2001, p. 148. ’
106 ) P el 9 ; ‘N
‘ ) (;fr..Mdnuel‘ Carlos SILVA — Rucismo e Conflito Interétnico: Elementos para uma
Investigagdo, in “Revista Critica de Ciéncias Sociais”, n.° 56, 2000 p. 62
107 Cf <07 C ; ' ]
Ct.r. Fr.anusco Muroz CONDE ~ Derecho Penal. Parte Especial, 12, ed. rev. e
act., Valencia, Tirant lo Blanch, 1999, p. 780.
108 Cf ¢ ” T i
o C-rr. .Jose de Sousa e BRITO — A Lei Penal na Constituigdo, in vv. aa., Textos de
poio de Direito Penal, Tomo 11, Lisboa, Associacdo Académica da Faculdade de Direito
1983, p. 26; LAURENZO COPELLO, 0p. cir., p. 59. ’
109 Cfr. Jorge MIRANDA, op. cit., p. 224.
10 COf an-Pi
Cfr. Jean-Pierre BRILL — La Lutte Contre la Discrimination Raciale dans le



i Aniversdri 1 jatur ireito
806  Estudos em Comemoragdo do 10.° Aniversdrio da Licenciatura em D

Noutros pafses, esse debate aconteceu. Conheceu até mon(lientc};ss teatia;l;
tados e justificou a formulagao clej reservas por partei Qe algugs OZHC501 0
(entre os quais. a Franga € 0 Reino Unldp) 51%111;":tarlos fia onv S{m foi
Dependendo da *mentalidade const%tucxonal - domerante, tas o
dada prioridade a uma perseguigdo vigorosa dos compo1~tamen os d o
minatérios ou a salvaguarda das liberdadf?s de ?xpresiao e asso;jl,ag. .
Neste confronto, assumiu grande impol-ténc@ a cldusula fige regar ~‘1'—atg:
clufda no proémio do art. 4.° jd com manifestos propositos conu.;vas
rios!!3 — segundo a qual os Estados, a0 ac.lopt.arsim as med'ldas positi 2
destinadas a eliminar os incitamentos & discriminagao ramal: devgm. 611
“devidamente em conta os principios formulados na Declayagao Umvelgao
dos Direitos do Homem e os direitos exprefs'samente enl’mcmdcis n(cj) art. 'tér
da presente Convengdo™. O sentido espemflco dgsta cldusula €o etev(lioS
que uma severa repressao da discriminagfo racial, em gumprxineil 0 o
comandos das alineas a) e b) do art. 4.°, atente d? forma intolerdvel contr
as liberdades de expressio e de associagdo! 14 Nao pode, no entan}o,;or{no
pretenderam alguns Estados, significar uma completa di:sonergga? lesd es
perante o art. 4.°/ a) e b). Até porque, da Declaragdo Un}yelsa oS
Direitos do Homem, ndo constam apenas as Iiberdadeos de opiniao elde e>t<e—:
pressdo (art. 19.°), de reunido e de assocxagﬁo (art. 20: ) fazirrol igua rr-l.en e

-oibicio da discriminagio por motivos raciais (art. 2. )eo princi
D da rouald i 7.°)115. As normas da Declaragao
pio da igualdade perante a lei (art. 7.°)115. na Lrasto
Universal dos Direitos do Homem que acabam por esempenha un
papel decisivo — negando As liberdades de expressdo e de anSOCl?egi(t)imi_
cardcter absoluto e, simultaneamente, recusan:io aos Esta ~osas gos o
dade para se eximirem as obrigagdes do art. 4. / a? e p) - S:’I(le s dos o
tieos 29.°, n.° 2 e 30.°, onde se estabelece a admlsglbllldade e 1esl 1-(; e
ag exercicio de direitos e liberdades 1'econhec1.dos pela ‘Dec .alagac;
quando estas se revelem necessarias ao reconhec.:xr.nfanto e 1e.spel'Fo tor
direitos e liberdades dos outros e se afasta a pOSSlb.lhdade de 1gte1p;:nal‘
qualquer disposigao da Declaracdio de modo a autorizar os Estados, ag

Cadre de I'Article 416 du Code Pénal. in “Revue de Science Criminelle et de Droit Pénal
Comparé™, n.° 1. Janeiro-Margo. 1977, p- 38.

Ut Cfr. Karl Josef PARTSCH. op. cit.. p. 22.

112 Cfy. Karl Josef PARTSCH. op. cit.. p. 23.

U3 Cfr. Alexandre GUYAZ. op. cit.. p. 66.

14 Cfr. Alexandre GUYAZ. op. cit.. pp. 66 e 70.

15 Cfr. Alexandre GUYAZ. op. cit.. pp. 67-68.
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pamentos ou individuos a praticar actos susceptiveis de destruir os direi-
tos € liberdades que af se enunciam!!16.

Apesar de o debate parecer ndo ter existido em Portugal, o certo ¢ que
a ponderacdo dos interesses ndo deixou de fazer-se, traduzindo-se muito
particularmente na forma como o legislador de 1995 configurou o crime
de discriminagdo racial nas suas dimensdes de provocacao a violéncia e di-
famagdo ou injdrias (art. 240.°, n.° 2). Para que caibam na(s) hipdtese(s)
desta norma, € necessdrio que os actos provocadores de violéncia e os
actos difamatdrios ou injuriosos em razdo da raca assumam um cardcter
publico!!” — sejam adoptados em reunido puiblica, por escrito destinado a
divulgagdo ou através de qualquer meio de comunicagdo social — e, mais
importante, que sejam determinados pela intencdo de incitar i discrimina-
¢do racial ou de a encorajar. A imposicdo deste “elemento subjectivo es-
pecial da ilicitude”!!8 — considerado o principal motivo das dificuldades
verificadas na condenagio pela pratica do crime de discriminacéo racial —
ndo € exigida pela Convengdo. Partsch considera-a, no entanto, indispen-
sdvel a uma justa salvaguarda da liberdade de expressdo!!9 e tudo indica
que 0 nosso legislador penal também. Guyaz — na linha, de resto, do en-
tendimento que sustenta sobre o que seja a discriminagdo racial no Ambito
da Convengdo!?0 — considera uma tal imposi¢do inteiramente desnecessd-
ria e um subterfiigio lamentdvel de Estados demasiado ciosos das “suas li-
berdades”. **Ces conditions vont selon nous trop loin dans ’application de
la clause «due regard» et enlévent a I’article 4 une grande partie de sa rai-
son d’étre, sans que la protection de la liberté d’expression ne I’exige. (...)
La répression de la diffusion sans dessein ou mobile particulier de propos
racistes ne signifie pas la suppression de la liberté d’expression, mais
amene les citoyens & mesurer toute la portée de leurs paroles, car I’exer-
cice de cette liberté comporte des devoirs et des responsabilités, comme le
prévoient d’ailleurs expressément [’article 10 paragraphe 2 de la
Convention européenne des droits de I’homme et I’article 19 paragraphe 3
du Pacte international relatif aux droits civils et politiques”!2!. Em nosso
entender, € esta a perspectiva mais correcta.

16 Cfr. Alexandre GUYAZ, op. cit., pp. 68-70: Karl Josef PARTSCH. op. cit.. pp. 22-23.

17 Cfr. Alexandre GUYAZ. op. cit.. pp. 160-162.

118 Cfr. Teresa Pizarro BELEZA — Maus Tratos Conjugais: o art. 153.° 3 do Cédi 20
Penal. Lisboa, Associagdo Académica da Faculdade de Direito de Lisboa. 1989. pp. 25-26.

19 Cfr. Karl Josef PARTSCH, op. cit., pp. 26-28.

120 Cfr., supra, ponto 4

12t Cfr. Alexandre GUYAz, op. cit.. p. 76.
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Parece-nos redundante e, como afirma Guya.z ?qutr?ppassagem do
seu texto, uma reducdo indtil da proteccd@o do bem juridico!+* —guser)os (:ir(—)
denamento juridico portugués € “a igualdade entre todgs os cida atos 0
mundo”!23 —, exigir a prova de que quem provoca publicamente ac i
violéncia contra pessoa ou grupo de pessoas por causa dzi sua raga, Cor, o
sem étnica ou nacional ou religido, o faca com a 1nt?ngao de incitar a
criminacd i igi ar. Ndo vemos como possa
criminacdo racial ou religiosa ou de a e/ncgraj 1 . 0 possa
ser de outro modo. Menos evidente serd a intengdo subjacente a a o
famatérios ou injuriosos contra pessoa ou grupo de.pessoas pf)br].aqudesﬂ
motivos, mas, ainda aqui, atento o caraic?teAr n.ecessar{ament?c pu clico_ e
tes actos, nos parece ser de concluir em idéntico sentido. O facto ae“emis_
se conseguindo provar esta intengdo — sempre s€ p_ode{l a(kj)raflgcei;l o
sdo de juizos publicos de desvalor ou de menor dlg.m ade solas o %Si—
soas ou grupos com fundamento em preconceito racial (...) pe . Sfbsu_
¢Oes gerais referentes aos crimes .contra a honra, desde qlue S ﬂ o
mivel & respectiva previsdo”!24, aflgura—/se?—no_s ﬂ:a.co consol oearg
inconsequente no plano da estrita dogmatica juridico-penal.

° -

¢ SVio’ 2 2, al.a)da Conven
10. Apesar deste “desvio > face a norma do art. 4 , ) o
pal’s satisfez no essencial as exigencias de

%1 izer-se que 0 NOSSo } A
0, P e o 30 fez mais do

correntes deste seu cOmpromisso int.ernacional‘.z»s. Mas n nais €0
que isso. E podia té-lo feito, criminalizando, designadamente, a re ousa o
fornecimento de bens ou servigos ou 0 eptrave ao nOI'Ta} CX.el‘C.ICIIOﬂ e
actividade econémica por motivos racigls, formas de dl'scnml(?dg;(;:mos
tiva”126 que conhecem uma tutelaJurfd}cq—pepzll em Ijl’lf.lltOS orden oS
ros!27. Ndo que a criminaliza¢do seja sempre a melho
solugdo, longe disso!28. E bem sabifio, de resto, que uma q’ualqge(rj:g;r(i:
sobre a “natural tendéncia discriminatdria dos seres h'ur~nanos ﬁps de
muito mais de um esforco de educagdo do que da imposicdo cclie sangt__.e;) -
$129. Simplesmente, atento o caracter quotidiano deste tip

juridicos estrangei

pressiva

122 Cfr. Alexandre GUYAZ, op. cit., p. 258.

125 Cfr. Maria Joio ANTUNES, op. cit., p. 575.

124 Cfr. Francisca VAN-DUNEM, op. cit., p. 950.

125 Cfr. Francisca VAN-DUNEM, op. cit., p. 950.

126 Cfr. Francisco MuRoz CONDE, op. cit., pp. 780-781.

127 Cfr. Francisca VAN-DUNEM, {)Ié cit.,. p.-9§0. Direito

128 Cfr. Maria Fernanda PALMA — Constitui¢do e i / . :
veis, in Mii:dMF:rlr:dl;edd Palma, Carlota Pizarro Vde Almeida e .JO;;OI\SMU; Vilalonga
(coords.), Cusos e Materiais de Direito Penal, Coimbra, Almedina, , p- 25.

129 Cfr. Jean-Pierre BRILL, op. cit., pp. 55 € 57.
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ofensas e as suas extraordindrias repercussdes para a vida e o sentimento
de dignidade daqueles que as sofrem!30, Jjulgamos ser essa a forma mais
adequada de enfrentar o problema. Nesse mesmo sentido se pronunciou
Jean-Pierre Brill a pretexto do antigo art. 416.° do Cédigo Penal francés
(hoje, art. 225.°) — “ce texte, par le fait qu’il permet de sanctionner certains
actes de la vie courante & caractére discriminatoire commis par des parti-
culiers, sans pour autant exiger une manifestation d’un racisme exacerbé,
du type provocation, injure ou diffamation, constitue certainement une des
meilleures armes juridiques de lutte contre la discrimination raciale™!3!,
Nao ignoramos as dificuldades — de formulag¢@o normatival!3? e, so-
bretudo, de aplicagdo prdtica — sentidas nesses outros ordenamentos juri-
dicos onde a recusa de fornecimento de bens ou SEervigos ou o entrave ao
normal exercicio de uma actividade econémica por motivos raciais cons-
tituem crimes. Entendemos, porém, que elas dificilmente serdo minoradas
pela solugdo adoptada pelo legislador portugués — com a Lej n.° 134/99,
de 28 de Agosto — de oferecer aquele tipo de condutas uma cobertura me-
ramente contra-ordenacional. Também aqui sempre ser4 dificil fazer prova
de que a recusa do bem ou servico tem uma motivacdo discriminatdria, es-
pecialmente quando essa recusa seja expressa oralmente, sem testemu-
nhas, sem explicagdo ou escudada num qualquer outro motivo que nio a
raca. “En effet, nombreux sont les cas ol les prévenus se défendent d’a-
voir voulu agir en raison de la race ou de I’appartenance ethnique d’autrui
et invoquent une multitude de motifs, dont il est trés difficile de démontrer
la fausseté. Ceci sera plus ardu encore dans les domaines ot le refus n’est
que rarement motivé, ou uniquement par oral et sans témoins, comme no-
tamment en matiére de logement ou d’emploi, domaines od la discrimina-
tion semble particuliérement répandue et lourde de conséquences pour la
victime” 133, Ao controlo — seja ele de natureza penal ou contra-ordenacio-
nal — sempre escapardo as cada vez mais subtis e insidiosas formas vela-
das de racismo!34,
Incluir a recusa de fornecimento de bens ou Servi¢os ou o entrave ao
normal exercicio de uma actividade econémica por motivos raciais entre
0s comportamentos que figuram sob a epigrafe do art. 240.° ndo faria. no

130 Cfr. Alexandre GUYAZ. op. cit.. pp. 165 e 286.

131 Cfr. Jean-Pierre BRILL. op. cit.. p. 38.

132 Cfr. Francisco Munoz CONDE. op. cit.. pp. 782-783.

133 Cfr. Alexandre GUYAZ. op. cit.. p. 135.

134 Cfr. Jean-Pierre BRILL. op. cir.. p. 42; Michel VERON — Droit Pénal Spécial, 7.}
ed.. Paris. Armand Colin. 1999, p. 104.
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entanto, qualquer sentido, atenta a insercao sistemdtica desta norma no
Codigo Penal portugués. Diferentemente do que sucede noutros ordena-
mentos juridicos, a discriminago racial surge aqui, ndo como uma ofensa
contra as pessoas, mas como um crime contra a humanidade, o que explica
que s6 integrem o tipo aqueles comportamentos que, pela sua potencial re-
percussio, fagam perigar a subsisténcia da comunidade internacional, vio-
lando valores que esta reputa de essenciais a0 seu desenvolvimento!3>.

Pensamos que, em face desta configuragdo do crime de discrimina-
¢do racial, melhor se adequaria a epigrafe “incitamento ao édio / a discri-
minagdo racial”. Sancionadas pelo art. 240.°, n.° 1, sdo a fundagéo ou
constitui¢cdo de organizagdes e o desenvolvimento de actividades — bem
como a participacdo e prestacdo de assisténcia (al. b) — na medida em que
estas incitem & discriminagdo, ao ddio ou a violéncia raciais, ou religio-
sas, ou que a encorajem (al. a). E, como vimos suprd, 0 n.° 2 deste artigo
sé pune os actos de violéncia e os actos difamatdrios ou injuriosos contra
pessoa ou grupo de pessoas por causa da sua raca quando estes sejam
adoptados com a intengdo de incitar d discriminagdo racial ou religiosa ou
de a encorajar. Uma tal alteragdo permitiria obstar ao frequente equivoco
de pretender da norma do art. 240.° tutela contra comportamentos que
constituem claramente, 2 luz da nogdo dada pela Convengdo, actos de dis-
criminagdo racial e ofensas muito graves a dignidade das pessoas, mas que
ndo possuem a “fndole internacional” requerida para a especifica catego-
ria de crimes em que esta norma se integra e, por isso, caem fora do seu
ambito de proteccdo. Essas ofensas muito graves — em que incluimos re-
cusa de fornecimento de bens ou servigos e o entrave ao normal exercicio
de uma actividade econémica por motivos raciais, para além da provoca-
c¢do de violéncia, a difamagao ¢ as injdrias contra pessoa ou grupo de pes-
soas por motivos raciais, independentemente da intenco que lhes subjaza
— passariam a constituir o crime de discriminagdo racial proprio sensu, a
integrar na categoria dos crimes contra as pessoas € tendo como bem juri-
dico protegido a dignidade humana'3.

135 Cfr. Maria Jodo ANTUNES, op. cit., p. 559.
136 Cfr. Alexandre GUYAZ, op. cit., pp. 174-180 e 197-219.




