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RESUMO

As constantes mudancas do mercado, fundamentadas numa competitividade global, leva as empresas a

se reorganizarem para responderem, a estas variacdes, de forma mais competitiva.

Estas mudancas provocaram alteracbes no conceito de trabalho, agora alicercado no conceito da
produtividade, numa economia global dependente da oferta e da procura. Neste sentido, as empresas
possuem interesse em melhorar, por um lado, a seguranca da organizacdo, mas também possuem

interesse na produtividade global da organizacao.

Numa empresa que apresenta maioritariamente riscos ergonémicos e quimicos e uma taxa de utilizacao
relativamente elevada de Equipamentos de Protecéo Individual (EPIs), realizou-se um questionario para
perceber, a percecdo dos trabalhadores sobre a influéncia dos EPI na produtividade, a percecdo dos
riscos existentes no local de trabalho e a percecao dos trabalhadores sobre a integracdo da seguranca

com a produtividade.

O estudo foi desenvolvido em contexto industrial e inclui uma amostra de 39 questionarios validados,
verificando-se que os respetivos testes de independéncia realizados, apresentam um nivel de confianca

de 95%.

Como resultados do estudo pode verificar-se que na empresa em questdo os trabalhadores consideram
que existe uma compatibilidade dos termos Seguranca e Produtividade e, apesar de existir alguma
variabilidade de respostas, ha uma consciéncia de que melhorar a seguranca se torna positivo para a

produtividade.

Segundo os trabalhadores, o fator tempo, relacionado com EPIs, parece ndo apresentar interferéncias no
trabalho, este apresenta-se mais direcionado para os prazos de entrega e erros de requisicao. As
influéncias da utilizacdo dos EPIs na qualidade e no ritmo de trabalho apresentam alguma variabilidade
de resposta, e, testou-se a sua relacdo com a categoria de trabalho e com o fator desconforto. Assim
sendo, a categoria de trabalho, ndo revela uma relacdo com a interferéncia dos EPIs no trabalho dos
trabalhadores, tanto na qualidade como no ritmo. Ja as influéncias na qualidade e no ritmo de trabalho,
com o fator desconforto, apresentam resultados ligeiramente diferentes. Primeiro demonstra uma relacédo
com a influéncia dos EPIs na qualidade do trabalho. Desta forma os trabalhadores que responderam que
“concorda e concorda totalmente” (3) ao desconforto dos EPIs revelam que afeta, “algumas vezes e
sempre” (3), na qualidade do trabalho produzido. Ja a influéncia da utilizacdo dos EPIs no ritmo de

trabalho nao apresenta relacao com o fator desconforto.

Palavras-chave: Avaliacdo de Risco; Percecdo de Risco; Seguranca e Produtividade; Equipamentos de

Protecao Individual.



ABSTRACT

The constant changes of the industry, based on a global competitiveness, are encouraging companies to

reorganize themselves to respond, to these changes, on highly competitive terms.

These changes have caused changes/maodifications /a shift in the concept of work, now grounded in the
productivity concept, and in a global economy dependent on demand and supply (Cruz, 2006). Therefore,
companies have an interest in improving, on one hand, the health and safety of the organization, and on

the other hand, the company’s overall productivity.

In a company that has mostly chemical and ergonomic risks and a relatively high rate of personal
protective equipment use (PPE), a questionnaire was developed to perceive the influence of the use of
PPE in productivity, the risk perception that there are on workplace, and, the perception of workers about

safety and productivity integration.

The questionnaire was developed in an industrial context, and has a sample of 39 validated

questionnaires, and the multivariate data analysis was held with a 95% confidence level.

As outcomes, the workers of the company considers that there is a compatibility of the Safety and
Productivity concepts, although there is some variability on the workers’ answers, there is an awareness

that improving Safety conditions is positive to productivity

According to the workers, the time factor does not seem to provide interferences, it appears more directed
to delivery terms and ordering errors. The influences of the using of PPE in work quality and in the pace
shows some variability of the answers, and, was made a statistic test that prove your relation, or not, with
the experienced of workers and PPE's discomfort. Thus, experienced workers, does not show relation with
the interferences of PPE on work of workers, both quality and pace work. Furthermore, the influences on
quality and pace work, with discomfort, show different results. Firstly show a relation with the influences of
PPE in quality of work. Thus, workers who answered that "agree and totally agree" (3) to the discomfort of
PPE reveal that affects, “several times and always" (3), in the quality of work produced. The influences of

use PPE in the pace does not show relation with the discomfort.

Key-words: Risk Assessment, Risk Perception, Safety and Productivity, Personal Protective Equipment.
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1. INTRODUCAO

1.1. Enquadramento da Investigacao

As condicdes de trabalho tém sofrido varias alteracdes ao longo do tempo, assim como as condicdes do

mercado.

Desde a Revolucao Industrial que se foram desenvolvendo novas formas de trabalho organizacional,
novas condicdes contratuais, mudancas nos horarios, introducdo de novas tecnologias e, registam-se
ainda claras mudancas na Seguranca e Higiene no Trabalho. Estas alteracdes trouxeram melhorias para
a produtividade e para a SHT, contudo as melhorias destas duas perspetivas nao se verificavam

necessariamente em simultaneo (Fabiano, et al., 2008; Cruz, 2006).

Inicialmente, a seguranca nas organizacdes apresentava-se como sindénimo de Prevencao de Acidentes.
Mas, com o evoluir dos tempos e das necessidades foi abrangendo cada vez mais fatores e atividades,
procurando assim a prevencdo de todas as situacdes causadoras de efeitos indesejados para o trabalho

(Miguel, 2006).

As constantes alteracdes dos mercados, e da respetiva procura, levam as empresas a fazer alteracdes de
forma a poder responder as necessidades verificadas. Com a necessidade de melhorar o seu
desempenho, carateriza-se a produtividade como medida importante, embora, por si s6, ndo garante a
sobrevivéncia ou a competitividade entre as organizacdes. Outros fatores sdo tidos em conta como a
qualidade, os prazos de entrega e a atratividade do produto, isto €, nao é proveitoso para a organizacao
uma producao elevada quando esta nao é atrativa para o cliente, sendo disposta em sfock (Carvalho,

2003).

Desta forma, tanto a seguranca como a produtividade se apresentam importantes para as organizacdes
e, na literatura, existem varios estudos que pretendem perceber a relacdo da Seguranca com a

Produtividade e a sua integracao.

O crescente interesse neste topico, segundo Salminen, et al., (1994), deve-se a duas razdes principais. A
primeira prende-se com a necessidade das organizacoes introduzirem um conceito de seguranca para a
organizacao e outro para a producao. Ja que, os objetivos para as pessoas responsaveis pela producao
(gestores, supervisores, engenheiros, etc.) estdo mais direcionados para metas relacionadas com a
produtividade, assim a seguranca deve estar interligada com a producdo de forma a manter as

motivacoes dos responsaveis.



De forma a manter padroes de qualidade e parametros de produtividade diminuindo os custos, é
necessario o controlo dos riscos ocupacionais. Estes podem ser reduzidos ou mesmo eliminados através
de medidas construtivas, organizacionais ou medidas de protecao individual. Assim sendo, as
organizacdes minimizam os seus riscos ao aplicar as medidas de forma hierarquica, ou seja, da-se
prioridade as medidas construtivas e se ndo for possivel segue-se para as medidas organizacionais e, s
por ultimo, se utiliza as medidas de protecao individual. Estas atuam de forma a diminuir a exposicdo ao

risco e prevenir a ocorréncia de acidentes e incidentes (Nunes, 2010; OSHA, 2012).

No mercado existe uma grande variedade de EPIs, que devem ser devidamente escolhidos para
determinado efeito. O EPI protege o trabalhador de determinado risco, contudo ¢ exigido da parte deste
um esforco suplementar no desempenho da sua tarefa, uma vez que os EPIs podem ser desconfortaveis

afetando desta forma o trabalho a realizar (Nunes, 2010).

Neste sentido, é importante que as organizacdes possuam uma politica de Seguranca e Saude do
Trabalho (SST), indicando os objetivos pretendidos com compromisso de melhorar o seu desempenho.
Um sistema de gestdo de SHT deve ser planeado, organizado, dirigido e controlado de forma a proteger
os trabalhadores dos riscos profissionais e fomentar assim a saide como fator de produtividade (Nunes,

2010).

1.2. Objetivos

A utilizacdo de EPIs é normalmente verificada em qualquer tipo de industria que, para uma utilizacado
eficaz, o trabalhador possui um papel determinante. Dada a importancia atribuida aos trabalhadores e as
suas percecdes num contexto industrial, torna-se pertinente verificar de que forma a utilizacdo de EPIs

interage com um sistema de producao.

Os objetivos desta investigacdo passam por investigar a percecdo de trabalhadores em relacdo a
situacdes de perigo, a avaliacdes de risco e ainda, percecionar o seu papel no conceito integrado da

seguranca e da produtividade.

Para isso pretende-se desenvolver um trabalho que responda as seguintes perguntas de investigacao:

e A utilizacdo de diferentes EPIs durante o periodo de trabalho influéncia a percecdo dos
trabalhadores sobre produtividade?

e Se for o caso, que tipo de influencia apresenta no trabalho realizado pelos trabalhadores?



1.4. Estrutura do Trabalho

Este trabalho esta organizado em nove capitulos. Assim, inicialmente, no capitulo 1 introduz-se o tema a
investigar, indica-se os objetivos pretendidos e ainda, uma pequena descricdo da organizacdo da presente

dissertacao.

O capitulo 2 realiza-se a revisao bibliografica da Avaliacdo do Risco. Esta inicia-se com a contextualizacao
e segue-se com as obrigacdes organizacionais e conceitos e, por fim indica-se algumas técnicas e

métodos.

A revisdo bibliografia da Percecdo do Risco esta indicada no capitulo 3. Este tema ¢é introduzido com uma
contextualizacao, seguido da analise de algumas abordagens teoricas, influencias na percecao individual

do risco e, é analisada a importancia da percecao do risco na avaliacao do risco.

No capitulo 4 estd a analise da Seguranca e da Produtividade individualmente mas também o seu

enquadramento no meio industrial.

A metodologia utilizada no trabalho desenvolvido esta descrita no capitulo 5 por temas em analise.

O capitulo 6 insere-se o trabalho desenvolvido, em meio industrial, para a realizacdo da avaliacdo do

risco, onde se analisa 0 método utilizado, apresentam-se resultados e, por fim uma analise critica.

No capitulo 7, encontra-se o estudo dos EPIs na empresa, indicando o desenvolvimento e os resultados.

No capitulo 8 apresenta-se o questionario desenvolvido e a sua analise estatistica.

Por fim, o capitulo 9 representa as conclusdes do trabalho desenvolvido



PARTE I. REVISAQ BIBLIOGRAFICA



2. AVALIACAO DE RISCO

2.1. Contextualizacao

Um sistema SHT no trabalho colabora para um aumento da competitividade diminuindo a sinistralidade
(Nunes, 2010). Este sistema é composto pelas tematicas da Seguranca do Trabalho, Higiene do trabalho

e da Saude do trabalho.

A Seguranca do Trabalho consiste na interacdo e utilizacdo segura de instalacdes, equipamentos e
ambiente de trabalho, tendo como objetivo atuar na prevencao dos riscos profissionais para anular ou
reduzir os acidentes de trabalho. As atividades para controlar os agentes fisicos, quimicos e biologicos por
forma a reduzir a ocorréncia de doencas relacionadas com o trabalho pertencem a tematica da Higiene
Ocupacional. Através do conhecimento de métodos médicos, do corpo humano e o do meio em que 0s
trabalhadores desenvolvem a sua atividade, a Saude do Trabalho tem como objetivos a prevencao da

perda da saude, a cura da doenca e a reabilitacdo (Nunes, 2010).

Num contexto industrial os aspetos economicos estdo sempre presentes, no que compete & SHT nédo ¢
diferente, como tal a relacao dos custos diretos e indiretos tem sido alvo de estudo ao longo do tempo.
Desta forma, os custos totais de um acidente, segundo H.W. Heinrich (1931), citado em Miguel (2006),
sao o quintuplo dos custos diretos verificados. Estes estdo direcionados para as indemnizacoes, gastos
com assisténcia meédica, custos judiciais. Ja os custos indiretos referem-se ao tempo perdido pelo
acidentado e por outros trabalhadores e, o tempo utilizado na investigacdo das causas do acidente. Bird
(citado em Miguel, 2006) também procedeu a uma analise de custos atribuindo a relacdo de custos

indiretos e diretos de 6 para 1.

Com os mercados cada vez mais competitivos, a SHT apresenta um interesse crescente. Com isto, a
determinacdo da relacao custo/beneficio do investimento na SHT torna-se uma necessidade para as
organizacdes. Esta necessidade levou as organizacdes a desenvolverem sistemas que fizessem esta
analise. Um exemplo, onde ¢ facilitada a realizacdo desta relacao teve origem na organizacdo PAHO (7he
Pan American Health Organization) e na empresa CERSSO, estes desenvolveram um 7oo/ Ait (TK) que
permite aos administradores e operarios autodiagnosticar os riscos no local de trabalho. Este TK permite
quantificar os beneficios financeiros, que até entdo ndo era possivel, e, posteriormente proceder a um
estimacao da relacao custo/beneficio do investimento na SHT. Como forma de melhorar a produtividade
e a competitividade, este programa ficou disponivel em 2002 e mais de 736 fabricas usufruiram dele

(Rodezno, 2005).

As organizacbes mostram-se assim mais conscientes na melhoria das condicdes de trabalho. Apesar

disso, estas nao atingem os minimos standards determinados pelos organismos responsaveis da SHT



para a maioria dos trabalhadores no mundo (LaDou, 2003). LaDou (2003) refere ainda que o progresso
da saude ocupacional nos paises industrializados ¢ muito lento e apresenta-se ainda mais lento, ou

mesmo inexistente nos paises mais pobres.

Um estudo realizado em 2004 coloca Portugal a liderar o ranking de maior incidéncia em acidentes de
trabalho na Unido Europeia (UE), embora se tenha verificado uma diminuicdo nos ultimos anos. Como
consequéncias obtém-se grandes niveis de absentismo e baixa produtividade causados principalmente

pelo baixo investimento que as empresas portuguesas fazem a nivel da SHT (Macedo, et al., 2005).

A incidéncia de acidentes em Portugal, segundo um estudo realizado pela CRPG (Centro de Reabilitacao
Profissional de Gaia) em 2008, é cerca de 50% a 70% superior para os trabalhadores que trabalham em
horario noturno ou que estejam sujeitos a turnos laborais. Ainda, quando o horario € noturno ¢ mais

frequente a existéncia de acidentes fatais (CRPG, 2008).

Estes acidentes, segundo a Unido Europeia, resulta frequentemente em problemas musculo-esqueléticos,
como por exemplo dores de costas e musculares, em stress, depressao e ansiedade. Ainda sao referidas,

embora em menor escala, as doencas de pele e pulmonares.

As situacdes que provocam estes problemas sdo de grande variabilidade e de diferente grau de risco,
estas podem ser amenizadas ou mesmo reduzidas através da aplicacdo de medidas, que podem, por
exemplo, ser determinadas a partir da avaliacdo de risco. As medidas para o controlo de riscos
ocupacionais sdo caraterizadas como medidas construtivas, organizacionais e protecao individual. Estas
sdo aplicadas de forma hierarquizada pela ordem mencionada, ou seja, a protecdo individual seria a
ultima opcao. Contudo esta ndo é menos importante, tendo como resultado a diminuicao da exposicao ao

risco e consequente reducao de acidentes e incidentes ocupacionais.

Apesar das vantagens consideraveis da utilizacao de EPIs, cerca de 62% dos trabalhadores europeus
nunca usam EPI e 25% usam-nos mas apenas durante cerca de metade do horario normal do trabalho

(Eurostat, 2010).

2.2. Obrigacdes Organizacionais

0 risco de acidente ou de doencas profissionais esta associado a qualquer atividade profissional. Desta
forma, a Convencado n.°155 da OIT de 1981, o DL 441/91 de 1991 descritos anteriormente, e a Diretiva
de 89/391/CEE de 1989, que se destina a promover a melhoria das condicdes de trabalho em todos os
sectores privados ou publicos (atividades industriais, agricolas, comerciais, administrativas, de servicos,
educativas, culturais, de ocupacdo de tempos livres etc.), contribuiram para o pais com estratégias e com

um quadro juridico global de forma a garantir a prevencao dos riscos profissionais (Nunes, 2010).



Tendo em conta as leis estabelecidas, “o empregador tem a responsabilidade intransferivel de assegurar
aos trabalhadores condicdes de seguranca, higiene e salude em todos os aspetos relacionados com o
trabalho” (Nunes, 2010). Qualquer trabalhador tem direito a informacéo atualizada do posto de trabalho
e da empresa sobre riscos e medidas de prevencdo e protecdo. O trabalhador também deve ser
informado das medidas a adotar em caso de perigo iminente como, medidas de primeiros socorros,
combate a incéndios, evacuacdo de trabalhadores etc., desta forma, sem encargos financeiros para o
trabalhador, este mantem-se informado das condicdes existentes no local de trabalho e das respetivas
medidas de prevencao. Devido a isto, as empresas tém de manter atualizado e disponivel para os

trabalhadores a Avaliacdo dos Riscos do local de trabalho.

Nesta seccao, realiza-se uma pequena descricdo de conceitos relacionado com a melhoria das condicdes
de trabalho relativas a SHT, e ainda sdo indicados varios métodos indicados para a realizacdo da

avaliacdo de risco nas organizacoes.

2.2.1. CONCEITOS E DEFINICOES

As empresas tém necessidade do seu Sistema de Gestdo de Seguranca e Saude no Trabalho (SGSST) ser
avaliado e certificado através de normas, uma vez que, esta certificacdo transmite boa imagem, para
além das vantagens competitivas ja que, muitos clientes manifestam preferéncia por empresas com este

tipo de certificacao.

As organizacdes acabam por associar a SHT a outros sistemas existentes. Neste sentido, a NP 4397 foi
criada com o objetivo de integrar o SGSST com o Sistema de Gestao da Qualidade e ainda com o Sistema
de Gestao Ambiental. Esta norma é compativel com a NP EN ISO 9001:2000 e com os requisitos da NP

EN 14001:2004 (IPQ, 2008).

Nestas é prevista a realizacdo da Gestao do Risco (ver Figura 1), que é um processo de melhoria continua
de identificacao, analise, avaliacdo e tratamento de riscos com o objetivo de minimizar a possibilidade e a
probabilidade de ocorréncia de incidentes e acidentes (Nunes, 2010). Esta inicia-se com uma primeira
andlise do problema no local de trabalho identificada como a Andlise de Risco, permitindo assim o
conhecimento e registo de todos os fatores de risco que possam causar acidentes, integrados no sistema

Homem-Maquina-Ambiente (Miguel, 2006).



Depois de identificados os perigos e estimados os riscos (Analise dos Riscos) procede-se a confrontacéo
destes com referenciais pré-estabelecidos e, perante os dados decide-se se o risco se apresenta de forma
controlada ou nao. Esta fase corresponde a Avaliacdo do Risco (Figura 1), que segundo a NP 4397:2008
o termo “avaliacao” é substituido por estimacao e corresponde, em inglés, a Risk Assessment. Se o risco
ndo estiver nos padrdes aceitaveis procede-se ao controlo, melhorando as condicdes existentes e/ou

implementando medidas de controlo complementares.

Andlise
derisco

L Avaliagdo
derisco
Gestaode

Risco

sim

Risco Controlado

Figura 1 - Processo de Gestao de Riscos (adaptado de Nunes (2010))

Em cada etapa da gestéo do risco, apresentada e descrita de forma geral na Figura 1, podem-se aplicar
variadas técnicas para se atingirem os objetivos. Algumas destas técnicas, organizadas por etapas como

analise do risco, avaliacao do risco e ainda métodos integrados, sao descritas posteriormente.

A realizacdo da Gestdo do Risco, nas diferentes industrias, permite classificar algumas atividades. Neste
sentido, segundo Nunes (2010), as seguintes atividades s@o consideradas atividades de risco elevado:
industria extrativa, trabalho hiperbarico, trabalhos de construcao civil e obras publicas, armazenamento e
manuseamento de produtos perigosos, fabrico, transporte e utilizacdo de explosivos, industria naval,
trabalhos em média e alta tensao, trabalhos com exposicao a radiacdes, trabalhos com exposicéo a
agentes cancerigenos, trabalhos com exposicao a agentes bioldgicos, trabalhos que envolvam exposicao a

poeiras.

Ao longo da histdria algumas destas atividades foram responsaveis pelo acontecimento de acidentes
graves que, de alguma forma, foram fruto da constante evolucao dos mercados que obrigou a insercéo de

novas tecnologias e matérias-primas, e ao transporte de material perigoso entre outros (Nunes, 2010).

2.2.2. TECNICAS E METODOS

Um dos primeiros métodos, que surge para analisar os acidentes foi desenvolvido por Heinrich por volta

da década 30, e baseia-se num efeito de causalidade. Conforme este método, que ficou conhecido pela



Teoria do Domino, um acidente é uma sequéncia de cinco fatores. O primeiro relaciona a educacao, a
cultura e o desenvolvimento social do Homem, designado de Ascendéncia e Ambiente Social, seguido da
Falha Humana relacionada com fatores temperamentais herdados ou adquiridos. O terceiro fator,
denominado de Ato Inseguro e/ou Condicao Perigosa € o elo central e onde se pode intervir, segue-se o
Acidente e por fim o Dano Pessoal. Se cada fator for considerado uma peca de domind, a queda do
primeiro (Ascendéncia e Ambiente Social) desencadearia uma queda em cadeia dos outros fatores. No
entanto, a remocdo do domino central (Ato Inseguro e/ou Condicdo Perigosa) neutralizaria a Acdo dos
precedentes, ou seja, intervindo no ato inseguro e/ou condicao perigosa evita o acidentes (Nunes, 2010;
Miguel, 2006). Ainda hoje, a Teoria do Domino, é considerada nas técnicas de investigacdo de acidentes

industriais

Para além deste, outros modelos de causalidade foram desenvolvidos, como por exemplo modelos

sistémicos e epidemiologicos (Miguel, 2006).

Os métodos de avaliacdo de risco existentes sao variados. No entanto, estes possuem partes importantes
em comum, ou seja, inicialmente realiza-se a estruturacao do sistema dividindo-o em componentes, de
seguida procede-se a identificacdo das origens dos perigos e por fim aplica-se um ou mais métodos de
avaliacédo de risco. Uma vez que a utilizacdo de um Unico método de andlise alberga apenas uma parte
limitada dos possiveis riscos, prevé-se a aplicacdo de mais métodos de forma a dar prioridade a

perspetiva técnica, a interacdo Homem-Maquina e também a analise da organizacao.

Para serem identificadas as origens dos perigos & necessario conhecer o sistema a analisar. O
conhecimento aprofundado do sistema é fundamental na realizacdo da analise de risco, principalmente
nas organizacbes onde a seguranca € um assunto critico. No entanto, este conhecimento origina

informacdo importante que é condicionada pelo método a utilizar na analise de risco (Nunes, 2010).

A identificacao de perigos pode ser realizada através de técnicas como /ncident Recall (IR), que tem por
base que quase todas as ocorréncias que originem dano sejam previstas através de incidentes, e a
técnica What-/f (W), esta carateriza-se como de aplicacdo simples e baseia-se na metodologia

Brainstorming.

A anadlise dos riscos, como a etapa anterior, apresenta uma variedade de técnicas que se podem aplicar.
Como exemplo existe a Preliminary Hazard Analysis (PHA), esta ¢ indicada para a fase de concecédo de
um sistema de forma a antecipar o conhecimento de possiveis riscos que possam surgir na fase
operacional, e a Failure Mode na Effects Analysis (FMEA) que pretende realizar uma revisdo metddica dos

modos de falha do componente e o efeito que estas tém noutros componentes.



Atualmente a legislacdo de Seguranca, Higiene e Saude no trabalho exige que se realize uma avaliacao
de riscos sendo que nao é processo realizado de forma padronizada, porque ndo é definido pela lei o

método e/ou métodos a utilizar.

Para realizar a Avaliacdo do Risco é necessario conhecimento da relacdo da exposicdo profissional e das
repercussdes negativas que isso provoque ao trabalhador (Uva, 2006; Nunes, 2010), uma vez que a
definicdo de risco, segundo OSHAS 18001:2007, relaciona a probabilidade de exposicdo de um
acontecimento com a gravidade que causa nos trabalhadores. De acordo com esta definicdo € hoje
norma que a avaliacdo de riscos ocupacionais tenha em conta a probabilidade de ocorréncia (frequéncia)

da exposicdo a um determinado perigo e as consequéncias que essas exposicdes provocam (severidade).

A exposicao pode ser avaliada de varias formas, de acordo com atividade a analisar. Se a atividade estiver
relacionada com a seguranca, a exposicdo é avaliada em termos de duracdo ou frequéncia e estiver
relacionado com a Higiene do Trabalho pode se avaliar segundo o nivel médio equivalente de exposicao

quando relacionado com agentes quimicos ou fisicos (Nunes, 2010).

Tendo em conta o que se pretende avaliar e 0 processo na qual esta inserido, a avaliacéo do risco pode
ser realizada através de algumas técnicas. A técnica Event Tree Analysis (ETA) € uma delas e, representa-
se de forma grafica num modelo légico que identifica e quantifica os resultados possiveis para um evento
inicial. Outra técnica, designada por exemplo por Fault Tree Analysis (FTA), representa-se por um
diagrama logico, igual a anterior, liderado por um acontecimento indesejado designado por evento de
topo e, na parte inferior encontram-se os eventos basicos que estdo ligados por portas logicas

diretamente a um evento de topo ou mais.

A Avaliacao de Risco nao é uma atividade Unica mas sim um conjunto de atividades que dao origem a um
procedimento. Estas atividades consistem, de forma global, num conhecimento do sistema em analise,
na identificacdo dos perigos, na andlise dos riscos e sua avaliacdo, que de forma integrada contribuem

para a Gestao de Riscos Ocupacionais.

2.2.2.1. Método Infegrado da Avaliacdo de Risco

Como foi referido anteriormente nao existe um método especifico para a avaliacdo e risco, ndo sendo por
isso uma tarefa padronizada. No entanto existem fases para o processo de Gestao de Riscos. Segundo o
processo de Gestdo de Risco apresentado por Nunes (2010) e por Roxo (2006) identificam a andlise de

risco e avaliacao de risco etapas generalizadas da Gestao de Riscos.
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Através da Figura 1 na fase de analise de risco deve-se realizar a identificacdo dos perigos e a estimacao
dos risco, ou seja identificar todos os perigos e consequéncias e todas as pessoas expostas e, perante

estes dados escolher um modelo de avaliacao adequado.

Na fase de estimativa dos riscos podem ser aplicados varios métodos classificam-se como quantitativos,
qualitativos e semi-quantitativos (Nunes, 2010). A avaliacdo qualitativa ndo atribui qualquer valor
numérico a probabilidade e a severidade. Este método ¢ indicado para empresas onde a observacéo é
suficiente para determinar os riscos e as medidas corretivas/preventivas. Pelo contrario, a avaliacdo
quantitativa envolve um valor numérico objetivo para a probabilidade e para a severidade, indicado para
industrias com riscos elevados ou mais complexos. Quando a analise qualitativa ndo é suficiente e a

quantitativa possui custos que nao se justificam, utiliza-se a avaliacdo semi-quantitativa (Nunes, 2010).

A nao existéncia de um método padronizado obriga as empresas a eleger aquele que se adequa as
caracteristicas do sistema produtivo. Alguns métodos integrados da avaliacao de risco que as empresas
podem utilizar sdo: Método de Matriz Simples Sommerville, Método de Matriz Simples (3x3); Método de
Matriz Simples CRAM; Método de Matriz Simples (4x4); Método de Matriz Composta P; Método de Matriz
Composta CM; Método de Matriz Composta NTP 330; Método de Matriz Composta DGEMN; Método
WTP. Estes métodos baseiam-se na utilizacao de matrizes para apreciacao quantitativa e qualitativa do

risco existente (Nunes, 2010)
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3. PERCECAO DO RISCO

A evolucao das tecnologias e a consequente evolucao dos processos produtivos impds aos trabalhadores
novos ambientes industriais que nao lhes sdo totalmente conhecidos. Isto origina uma necessidade de

abordar a avaliacdo do risco diferente da abordagem meramente estatistica (Slovic, 2000).

A avaliacdo do risco depende, ndo sé do resultado das técnicas utilizadas mas também do juizo que o
avaliador ou trabalhador ira realizar de uma determinada situacado, ou seja, cada avaliador utiliza a

intuicdo para identificar, caracterizar e quantificar o risco (Slovic, 2000).

Perceber o risco que rodeia 0 ser humano, nas varias situacdes do dia-a-dia, é essencial para a sua
sobrevivéncia. Torna-se assim importante perceber quais os fatores que influenciam as respostas ao risco
percebido e de que forma, j& que a tomada de decisdo através do risco percebido, origina

comportamentos que, por sua vez, podem diminuir o risco ou criar outros (Slovic, 2000).

3.1. Contextualizacao

0 tema "Percecdo do Risco” tem sido alvo de varias pesquisas ao longo dos ultimos anos por varias
areas de investigacdo. Entre algumas, a Geografia inicialmente estudou o comportamento humano
perante riscos ambientais incluindo posteriormente riscos tecnologicos. A Sociologia e Antropologia
contribuiram com estudos que pretendem mostrar a influéncia de fatores sociais e culturais na percecao

e reconhecimento do risco (Slovic, 2000).

Segundo Paul Slovic (2000) a maior descoberta na area da psicologia corresponde a um conjunto de
estratégias mentais ou regras heuristicas que o ser humano utiliza como resposta a riscos do dia-a-dia.
Ainda na psicologia, estudaram os fatores que originavam a tomada de decisdo, ou seja, quais as
influéncias que o homem tem perante os mesmos riscos, que lhes permite obter percecdes diferentes.
Trabalhos sobre a “tomada de decisao” e regras heuristicas que incorporam esses erros e tendéncias na

percecao do risco deram origem ao paradigma psicométrico.

Contudo, o principal contributo para a Percecdo de Risco vem de Starr em finais da década de 60. Starr
faz uma questao fundamental, “How safe is safe enough?”. Nesse sentido, Starr relaciona dois conceitos,
o0s riscos tecnoldgicos com os beneficios de qualquer atividade. Na sua investigacdo assume que a
sociedade, por si sO, encontra um equilibrio entre os riscos e beneficios, concluindo que existe uma
proporcionalidade entre a aceitabilidade do risco e o beneficio de qualquer atividade. Posteriormente, a

medicao dos riscos contra a eficiéncia foram largamente estudados (Slovic, 2000).
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A Percecédo de Risco, segundo Laughery, (1999) e Johnson (1993), citado em Arezes (2002) agrega o
conhecimento e sentimentos associados a uma determinada situacdo assim como as suas potenciais

consequéncias relativas.

Varios estudos tém sido realizados em diferentes industrias com o principal objetivo, ndo de quantificar a
percecao do risco mas, mais direcionado para explicar e prever a aceitabilidade do risco. Alguns
exemplos sdo apresentados no Anexo 1, através da Tabela 16. Neste anexo, sao referidos alguns estudo
onde é identificada a area envolvente, o foco de estudo e algumas conclusdes. A area envolvente
corresponde a industria onde foi realizada, embora alguns estejam identificados como “sociedade”, isto
significa que sdo estudos ligados a questdes sociais, como por exemplo o tabagismo. O foco do estudo

indica o principal objetivo da investigacao, e por fim, sdo apresentadas algumas conclusdes retiradas.

Segundo a revisao bibliografica realizada do tema e também segundo o autor Sjéberg (2000), em muitos

estudos encontrados o risco ndo é o principal foco.

Estudos sobre a percecao do risco tém sido usados para explicar e prever a aceitacdo de tecnologias
especificas. A industria nuclear, pelas caracteristicas nefastas dos acidentes, tem sido alvo de varios
estudos. Pesquisas demonstram que o beneficio da energia nuclear € muito baixo em relacao aos riscos,

que alguns classificam como inaceitavelmente grandes (Slovic, 2000).

3.2. Abordagens Tedricas da Percecao do Risco

Inicialmente, os estudos de percecdo de risco realizados por Starr foram sustentados numa abordagem
comportamental. Estudos posteriores estdo contidos numa abordagem psicométrica, onde é possivel
quantificar e prever a forma como as pessoas apreciam os riscos, baseando-se em processos de decisao

e regras heuristicas (Sjoberg, et al., 2004).

Segundo Sjoberg, et al., (2004) as “tendéncias” (biases) parecem afetar a percecdo do risco e as causas
dos acidentes. Considerando que a percecao do risco pode mudar as atitudes e comportamentos dos
individuos, sera importante perceber quais os fatores que afetam a percecao do risco envolvente (Sjoberg,

etal., 2004).

Na literatura existem varias técnicas que permitem definir mais concretamente a percecao de risco,
assim, neste subcapitulo sao descritas algumas abordagens importantes, como a teoria de decisao

comportamental, a abordagem psicométrica e a sociocultural.

Ainda neste subcapitulo é descrita a forma como alguns fatores podem influenciar alguns
comportamentos e percecdes de risco e a relacdo de importancia da percecao do risco para a avaliacao

de risco.
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3.2.1. TEORIA DE DECISAO COMPORTAMENTAL

Os comportamentos e reacdes que as pessoas adotam como resposta ao risco compreendido, a forma de

os prever e influenciar tém sido matéria de estudo.

A teoria comportamental surge dos primeiros trabalhos da Psicologia, que tiveram origem em estudos
empiricos de avaliacdo probabilistica, avaliacdo da utilidade e processos de decisdo (Edwards, 1961,

citado em Slovic 2000).

Estes pretendiam avaliar a percecdo do risco num contexto de jogo baseando-se em modelos
econdmicos, ou seja, eram baseados na relacdo de custo-beneficio. Os trabalhos de Starr, baseados na
teoria comportamental, foram muito importantes, onde importou o conceito de aceitabilidade do risco e o

equilibrio existente entre risco e beneficio (Slovic, 2000; Sjoberg, et al., 2004).

Posteriormente, ja no campo da Psicologia cognitiva sdo estudados os desvios existentes na percecao de

risco, ou seja as tendéncias e os erros (Arezes, 2002).

3.2.2. ABORDAGEM PSICOMETRICA

Nos finais da década de 70, Fischhoff, posterior aos trabalhos de Starr, publica um trabalho onde utiliza e
recorre a métodos psicométricos. Nestes trabalhos avaliavam-se as preferéncias expressas por individuos

relativamente a um conjunto de fontes de risco (Camilo, et al., 2010).

A abordagem psicométrica rege-se pela premissa de que o risco é definido pelas pessoas de forma
subjetiva e sofre influéncia de varios fatores. Estes sdo quantificaveis criando um modelo com forma
taxonodmica, ou seja, a tomada de decisao a situacdes de risco sdo representadas num modelo que pode
ser usado para compreender e prever as respostas aos riscos (Camilo, et al., 2010; Slovic, 2000). Assim,
no paradigma psicométrico, as pessoas fazem julgamentos quantitativos do risco atual e pretendido e do

nivel desejado das consequéncias de cada um (Slovic, 2000).

Este paradigma é usado para descrever a forma como as pessoas comuns (leigos) percebem e julgam o
risco, usando escalas psicofisicas e andlise de fatores para produzir representacdes quantitativas ou

mapas cognitivos (Slovic, 2000).

Apesar dos leigos e especialistas abordem o risco de forma diferente existem caracteristicas e
necessidades que os unem na percecao do risco. Os especialistas possuem um conhecimento alargado
de algumas areas e é frequente analisarem o risco na forma estatistica, como por exemplo a mortalidade,
enquanto os leigos incluem outros fatores como as consequéncias, efeitos futuros, controlabilidade e
voluntariedade. Estas diferencas levam a discrepancias na avaliacao do risco por parte de pessoas

comuns e especialistas. Muitas vezes os especialistas sao obrigados a utilizar a sua intuicdo e
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extrapolacao quando tém que ir além dos dados disponiveis ou mesmo quando estes nao existem,

aproximando assim a sua percecado as pessoas comuns (Schmidt, 2004).

0 paradigma psicométrico presume que algumas caracteristicas dos riscos sdo percebidas da mesma
forma. A correlacao de algumas caracteristicas permitiu identificar trés dimensdes ou itens qualitativos
que podem influenciar a percecdo do risco que sao: a gravidade das consequéncias, risco desconhecido
ou familiaridade e ainda a exposicao de pessoas ao risco (magnitude do risco) (Arezes, 2002; Schmidt,

2004).

3.2.3. ABORDAGEM SOCIOCULTURAL

0 ramo da psicologia e sociologia desenvolveram a abordagem sociocultural com base na existéncia de

uma diferenciacéo da percecdo do risco e decisdo nos individuos.

A percecao do risco passou a ser visto como um obstaculo para a tomada de decisao racional, uma vez
que, de acordo com especialistas as pessoas tendem a identificar riscos onde nao ha. O conflito entre
especialistas (experd) e pessoas comuns (leigos) esta na base de conflitos sociais da gestdo do risco

(Sjoberg, et al., 2004).

Weinstein (1989), citado em Sjoberg, et al., (2004), referiu que a percecao do risco vai além do individual
e, é a influéncia sociocultural que incute valores, histérias e ideologias que fazem a diferenca na avaliacdo

e aceitacao dos riscos.

Sociologos e antropdlogos, segundo Rohrmann (1995), argumentaram e teorizaram que a avaliacdo e
aceitacdo do risco sofrem influéncia por afiliacdes individuais dentro de um grupo cultural. Estas (sub)

culturas moldam respostas e situacdes de risco.

A Teoria Cultural da Percecdo do Risco surgiu através de Douglas e Wildavsky e, tornou-se operacional
para estudos quantitativos por Dake. Esta teoria pretende explicar a causa pela qual os riscos podem

adquirir diferentes valores para diferentes individuos e comunidades (Sjoberg, 2000).

3.3. Influéncias na Percecao do Risco

Os primeiros estudos relativamente & Percecdo do Risco concluem que as pessoas compreendem o risco
de forma multidimensional, onde incluem a voluntariedade, controlabilidade, potencial catastrofico e
gravidade das consequéncias futuras nos riscos percebidos (Slovic, 2000). Ainda, Sjoberg, et al., (2004)

conclui que a percecao do risco vai além do individual.

Alguns autores, durante as suas investigacdes demonstraram a existéncia da influéncia de fatores sociais,

culturais e politicos na percecao do risco (Slovic, 2000).
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De seguida sao descritos alguns fatores que de alguma forma influenciam a Percecao do Risco, ainda
que por vezes os investigadores possuam opinides diferentes. Os fatores aqui descritos sao: género,
experiéncia no trabalho, controlo, personalidade, nivel de educacao e formacao, tipo de risco e cultura e

organizacional (Robertson, et al., 2004).
e Género

E visivel em publicacées de referéncia que existem percecdes distintas entre diferentes sexos, como por
exemplo no trabalho sobre o tabagismo (Lundborg, et al., 2008) onde se pretendia explorar as diferencas
entre sexos na Percecdo de Risco. Uma das conclusdes foi que o sexo feminino tinha uma maior

percecdo em relacao a mortalidade entre fumadores (Lundborg, et al., 2008).

Varias hipoteses sdo colocadas para explicar esta diferenciacdo na percecdo do risco, uma delas foca-se
em fatores sociais e biolégicos. Portanto, a mulher desde os antepassados é criada pela sociedade com
principios de nutrir e manter a vida, originando uma preocupacao maior com a salde e seguranca. As
mulheres também tém uma conotacado psicoldgica vulneravel para a violéncia, isto pode leva-la a ser mais

sensivel a outros riscos (Slovic, 2000).

Leonard, et al., (1990) citado em Lundborg, et al., (2008) também partilha da opinido que existe uma

diferenca significativa entre sexos, contudo esta nao se verifica em diferentes idades.
e  Experiéncia no trabalho

A experiéncia do trabalhador ¢ um dos fatores que pode afetar a percecdo do risco, como tal, quanto

mais experiente for mais tendéncia tera para subvalorizar o risco (Lundborg, et al., 2008).

Para além da experiéncia do trabalhador existe a familiaridade dos riscos que corre, por exemplo no local
de trabalho. A permanéncia de um trabalhador na mesma empresa faz com que se torne familiar com os
riscos que corre no ambiente de trabalho, isto pode levar a menosprezar os riscos tornando-se assim

condescendentes com medidas preventivas (Lundborg, et al., 2008).

Ainda, a experiéncia pessoal em acidentes ocupacionais podem aumentar a percecao do risco (Lundborg,

et al., 2008).
e Controlo

O controlo entendido como os trabalhadores terem autonomia e liberdade no local de trabalho é

prenuncio de percecao de risco.

Segundo Greening (1996) através de um estudo sobre a percecdo de risco num posto de trabalho, onde

ja haviam relatado um acidente por eletrocussdo conclui que: o grupo que sofreu o trauma (presenciou o
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acidente) registou uma avaliacdo mais elevada para o risco percebido do que o outro grupo, que nao

presenciou o0 acidente, mas em termos de controlo percebido ndo havia diferengas entre os grupos.

A percecao de risco por pessoas com elevado controlo pode ser subestimada, ou seja segundo Harrell
(1990) citado Lundborg, et al., (2008) quanto maior o controlo do local de trabalho menos perigos séo
relatados. Ainda, segundo Weyman e kelly (1999) citado em Lundborg, et al., (2008), pessoas em
trabalhos de controlo expostas voluntariamente ao risco percebido reduzem o seu medo ao risco e

possivelmente faz com que os classifiquem como menores.

e Personalidade

Identificando dois tipos de personalidade, a que € propensa ao risco e corre riscos e a avessa aos riscos,

isto significa que os niveis de risco tolerado pelas diferentes personalidades sdo também diferentes.

Conclui-se que as pessoas propensas ao risco tém uma percecdo menor do risco (Lundborg, et al.,

2008).

e Nivel de educacao e de formacao

Referente ao nivel de educacao, Savage (1993) menciona que mulheres, tidas como pessoas com nivel
de escolaridade e renda inferior, ttm mais medo dos riscos. Uma justificacdo deste facto é que, os
grupos mencionados sdo menos familiarizados com as complexidades tecnoldgicas dos perigos e

portanto existe uma aceitacdo menor dos riscos.

Embora Savage conclua que pessoas com baixa escolaridade tém maior dificuldade em aceitar o risco,
outros estudos dizem que este fator ndo esta diretamente relacionado com a percecdo do risco

(Vredenburgh & Cohen, 1995 citado em Lundborg, et al., 2008).

e Tipo de risco

Em 1978, através da American Psychological Association, Lichtenstein, et al., (1978) realizaram uma
série de estudos experimentais de forma a avaliar como as pessoas percebem a frequéncia da morte,
originada por varias causas. Conclui-se que havia uma tendéncia, isto é, as pessoas superestimavam a
percecao de frequéncias mais curtas, ja em frequéncias mais extensas subestimam a percecao do risco.
Resumindo existe uma percecdo diferente dos riscos se estes tiverem um acontecimento regular ou se

foram acontecimentos raros.

Segundo Holmes, et al., (1998) os trabalhadores classificam os riscos que resultam em lesdes imediatas
como mais percetiveis do que se tiverem um efeito mais retardado. A percecdo dos riscos quando as

consequéncias destes sao imediatas € mais elevada.
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e  (Cultura organizacional

0 termo “safety culture’ aparece como resultado de um relatério do acidente de Chernobil, onde esta
expressao é referida para explicar os erros da organizacdo e dos operadores que deram origem ao

acidente (Yule, 2003).

Ainda com referéncia ao acidente de Chernobil, a /nfernational Atormic Energy Agency explica que cultura
de seguranca é um conjunto de caracteristicas e atitudes, sejam individuais sejam de um grupo, que

revelam como prioridade absoluta questdes de seguranca (Yule, 2003).

Esta definicdo é complementada posteriormente pela UK Health and Safety Comission (HSC),
introduzindo caracteristicas que sdo desejadas em culturas de seguranca. Assim, as caracteristicas que
determinem o compromisso com a saude e seguranca da gestdo de uma organizacdo sao atitudes,

percecdes, competéncias e padrdes de comportamento (Yule, 2003).

A cultura de seguranca é assimilada pela cultura da organizacéo ou cultura de fabrica, onde os membros
de tal organizacao sofrem influéncia de caracteristicas definidas por esta, em relacdo a um desempenho

ligado a Seguranca e Higiene ocupacional (Arezes, 2002).

Organizacoes com uma cultura de seguranca positiva, exprimem-se através de uma comunicacdo mutua,
perante a partilha de experiéncias e percecdes de seguranca e pela eficacia de medidas preventivas (Yule,
2003). Desta forma, a cultura de seguranca influéncia as percecdes, os comportamentos e as atitudes

perante o risco (Arezes, 2002; Yule, 2003;Robertson, et al., 2004).

3.4. Importancia da Percecao de Risco na Avaliacao do Risco

A avaliacéo de risco numa organizacao € normalmente realizada através de métodos e técnicas, onde o
risco inerente a determinados eventos é avaliado estatisticamente, ou seja, avaliacdo quantitativa,

considerando a frequéncia e a severidade ou magnitude dos mesmos.

Inicialmente realiza-se uma analise de risco e depois avalia-se esses riscos, utilizando uma ou mais
técnicas. Numa fase posterior, identificam-se medidas que prevejam a diminuicao desses riscos. Isto vai
de encontro & norma NP EN ISO 14001 de Qualidade e Ambiente que incorpora gestdo ambiental e

gestao de seguranca e salide no trabalho.

A avaliacdo dos riscos nos locais de trabalho também pode ser feita de forma subjetiva pelos
trabalhadores. Estas devem fazer parte de todo o sistema de controlo de seguranca devido serem

importantes para tomadas de decisao perante o risco (Rundmo, 1997).
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A avaliacao subjetiva do risco sofre influéncia de varios fatores, estes afetam a percecao do risco e o
comportamento. Rundmo (1997) afirma que as percecdes de risco nao preveem comportamentos de
risco, uma vez que sdo os mesmos fatores que afetam os dois campos. Assim, sao os fatores que
causam variacfes na percecdo do risco bem como nos comportamentos de risco e de seguranca,

devendo por isso os fatores serem o foco de estudo.

Rundmo (1997) da importancia as avaliagdes subjetivas e objetivas do risco na melhoria de condigdes de
seguranca. No entanto, sd sera importante manter a avaliacdo do risco (medicdes objetivas) se estas

servirem para reduzir o risco percetivel para os trabalhadores, e originar assim maior seguranca.
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4. SEGURANCA E PRODUTIVIDADE

Nos ultimos anos, as empresas vém-se numa grande competitividade global, deparando-se com uma
necessidade de possuir tempo de ciclo menor dos produtos, com as elevadas expectativas dos clientes na
qualidade e fiabilidade e, na sua maioria, grandes restricdes nos custos para responderem a um mercado

em constante mudanca.

A competitividade das empresas obriga, assim a uma maior flexibilidade, comunicacéo, coordenacdo com

clientes e fornecedores e um maior controlo da producéo (Ayomoh, et al., 2005).

Ao longo dos anos, a engenharia de seguranca tem chamado a atencédo de varios investigadores. Este
interesse advém principalmente da influéncia que a seguranca pode ter sobre os sistemas de producéo

(Ayomoh, et al., 2005).

Os sistemas de producdo, também evoluiram, e sdo compostos por equipamentos cada vez mais
sofisticados que necessitam de trabalhadores acreditados para os operar. Regista-se ainda um aumento

do custo dos materiais e consequente aumento das despesas (Ayomoh, et al., 2005).

Portanto, para a sobrevivéncia de qualquer empresa € necessario a otimizacao dos lucros de fabricacéo e
também, manter a seguranca dos seres que controlam o sistema. Desta forma, evitam-se acidentes e as

consequéncias restritivas no desempenho da empresa (Ayomoh, et al., 2005).

Neste subcapitulo é abordada a importancia da seguranca e da produtividade para as empresas e como

estes conceitos se relacionam.

4.1. Importancia da Seguranca para as Organizacoes

Segundo Smallman, et al., (2001) a seguranca e higiene ocupacional é um fator de competitividade
internacional. Contudo, a seguranca tem sido negligenciada pelos investigadores do comportamento

organizacional (McLain, et al., 2006).

A maioria dos estudos da literatura, centram-se nas motivacdes dos trabalhadores na seguranca interna,
deixando de parte alguns fatores que influenciam uma série de outros comportamentos organizacionais
extrinsecos ao plano comportamental, assim os estudos centram-se no risco individual e resultados de

salide em especifico (McLain, et al., 2006).

No entanto, existem algumas evidéncias que relacionam a saude dos trabalhadores e 0 seu bem-estar a
métricas de negécio. O custo da salide dos trabalhadores tem tanto um potencial para aumentar como
para diminuir as receitas de qualquer organizacdo. Estas aplicam os recursos finitos na saude dos

trabalhadores através de delimitacdes legais, éticas e econdmicas (Miller, et al., 2009).
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Assim, o investimento em Higiene e Seguranca no trabalho apresenta grande relevancia, ja que,
anualmente as empresas e entidades governamentais gastam verbas muito significativas com custos de
acidentes de trabalho e doencas profissionais. Na América, por exemplo, em trabalhos relacionados com
lesdes custou cerca de 125 bilides de dolares em 1998, este valor representa cerda de 1% do Produto
Interno Bruto (PIB) do pais e ainda ¢ o equivalente a trés vezes os lucros das 5 melhores empresas de
quinhentas do pais (Smallman, et al., 2001; HSEGT, 2011). No Reino Unido os custos rondam 3,3 e 6,5
bilides de libras anuais que, equivale entre 4 a 8% dos lucros de todas as empresas (Smallman, et al,
2001). No que refere a UE, os valores nao séo claros, devido aos varios formatos com que se agregar a
estatistica, no entanto, estima-se que a percentagem esteja entre os 3 e os 4% (HSEGT, 2011). A
estatistica para paises em desenvolvimento apresenta valores ainda mais elevados (Smallman, et al.,

2001).

Torna-se assim evidente que, se nao ocorrerem acidentes ocupacionais, isto &€ em contexto de trabalho,
estes custos podem ser evitados. Segundo Dorman (2000), citado em Rikhardsson, et al., (2002), evitar

acidentes deveria fazer sentido para a sociedade e encarado pelas empresas como boas praticas.

As vantagens da seguranca sdo, de alguma forma evidentes, embora se verifique que ainda existem
muitos custos de ndo seguranca nas organizacdes. Quanto a influéncia da seguranca e as consequéncias
em complexos ambientes de trabalho, onde existem multiplas operacbes muitas vezes com objetivos

conflituosos, sdo pouco percebidas (McLain, et al., 2006).

4.2. Importancia da Produtividade para as Organizacoes

A evolucdo tecnoldgica de produtos, processos produtivos etc., em conjunto com as evolugdes do
mercado pretende ir ao encontro dos requisitos do cliente, que estdo em constante mudanca. Isto
originou uma consequente alteracao da procura (Lima, 2006). Em Portugal, um dos principais problemas
em relacao a procura de novos produtos é que esta passou a realizar-se em lotes mais pequenos e com
prazos de entrega muito curtos, arrastando as empresas para novos desafios. Com estes objetivos tém
surgido propostas de sistemas de producdo que, alterando a sua configuracdo respondem mais

rapidamente as caracteristicas da procura (Carvalho, 2003; Lima, 2006).

Assim sendo, as empresas necessitam de melhorar a sua performance, ou seja o seu desempenho de
forma a responder a requisitos e as caracteristicas da procura. Segundo March e Sutton (1997) citado
em Smallman, et al., (2001), o desempenho de uma organizacdo é uma variavel dependente em que as

suas variacdes sao explicadas por variaveis independentes.

Uma medida importante do desempenho de uma organizacdo € a produtividade, embora por si s6 nao

garante a sobrevivéncia ou a competitividade entre as organizacdes. Outros fatores sdo tidos em conta
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como a qualidade, os prazos de entrega e a atratividade do produto, isto é, ndao é proveitoso para a
organizacdo uma producao elevada quando esta nédo ¢ atrativa para o cliente, sendo disposta em sfock

(Carvalho, 2003).

A produtividade do trabalho pode ser entendida como a ‘quantidade’ de trabalho necessaria para produzir
uma unidade de um determinado bem (UE, 2006). Nas organizacdes os ‘produtos finais’ podem ser
produtos fisicos ou servicos, contudo, a produtividade € o quociente entre os ‘produtos finais’ sobre tudo
0 que € necessario para a sua producdo. Assim, a produtividade ¢ uma medida da eficiéncia de utilizacao

de recursos (Carvalho, 2003).

Ja no conceito macroecondémico, segundo Carvalho (2003) designada produtividade bruta. Esta ¢ medida
através do Produto Interno de um pais (PIB) por pessoa ativa. O PIB é assim uma agregacado do valor, em

dinheiro, de todos os bens e servicos de um pais num periodo de tempo (anual) (Carvalho, 2003).

4.3. Seguranca vs. Produtividade nas Organizacoes

Nas organizacdes, qualquer programa de prevencao de riscos profissionais € composto por condicdes de
seguranca, higiene e saude no trabalho que contribuem para o aumento da competitividade com a
diminuicao da sinistralidade. A OIT tem produzido e aprovado varias normas, que sustentam a ideia de

gue um trabalho seguro e saudavel é uma forma de melhorar a producao (Nunes, 2010).

Na literatura, varios estudos pretendem perceber a relacdo entre Seguranca e Produtividade e sua

integracao.

O crescente interesse, segundo Salminen, et al., (1994), deve-se a duas razdes principais. A primeira
prende-se com a necessidade das organizacoes introduzirem um conceito de seguranca para a
organizacao e outro para a producdo. Ja que, o objetivo para as pessoas responsaveis pela producao
(gestores, supervisores, engenheiros, etc.) estdo mais direcionados para metas relacionadas com a
produtividade, assim a seguranca deve estar interligada com a producdo de forma a manter as
motivacdes dos responsaveis. Como referido anteriormente uma das vantagens mais visiveis da
seguranca que estimula o interesse é o fator economico que, segundo Klen (1989); Soderqyist, et al.,
(1990) citado em Salminen, et al., (1994), “not only do accidents cause human suffering, but also

economic losses”.

Nas organizacdes, principalmente aquelas que possuem um sistema de producao complexo e com algum
historico de acidentes graves (ex. centrais nucleares, plataformas petroliferas, industria quimica), um dos
objetivos é manter niveis de produtividade mas também manter niveis de seguranca uma vez que estes

podem causar perdas muito graves (Shikdar, et al., 2003; Cowing, et al., 2004; Mclain, et al., 2006).
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Estes termos, segundo Starr (1982) citado em Cowing, et al., 2004, assumem ambitos diferentes a curto
e a longo prazo. Assim Starr explica que, a longo prazo a prevencao de acidentes esta estreitamente
ligada com a produtividade, ja a curto prazo as organizacoes deparam-se com varias restricdes que criam
conflito entre a seguranca e a produtividade imediata. Neste sentido, Mclain, et al., (2006), num estudo
realizado sobre a compatibilidade entre Seguranca-Produtividade, identifica a pressdo como potencial

influéncia negativa na seguranca e/ou na produtividade.

Por imposicao de restricdes de custos, produtividade, seguranca, poucos recursos entre outros, a curto
prazo as politicas adotadas e as decisdes de producao podem ser miopes, ou seja, dependentemente de
qguem toma as decisdes tem objetivos diferentes e ou limitados, podendo a sua decisdo nao favorecer a

organizacao em geral (Cowing, et al., 2004).

Parece ser claro que a integracdo destes termos é vantajoso para as organizaches, ja que maior
compatibilidade reduz as interferéncias dos riscos de seguranca no desempenho da organizacao (Mclain,

et al., 2006).

Perante uma situacao de perigo o trabalhador perceciona o perigo e recolhe informacédo sobre este e toda
a situacdo envolvente, posteriormente julga o risco e toma decisées comportamentais. Segundo MclLain,
et al., (2006), o trabalhador julga a forma como vai proceder utilizando as suas competéncias para ir ao

encontro dos objetivos de seguranca e da producao.

De seguida serao demonstrados alguns fatores que, de alguma forma serdo considerados pelos
trabalhadores antes da tomada de decisao, influenciando assim a abordagem a situacdo de perigos em

funcao da seguranca e produtividade.

4.3.1. A GESTAO DE TOPO E SEGURANGA VS. PRODUTIVIDADE

Como referido anteriormente a cultura de seguranca influencia as percecdes, comportamentos e atitudes

perante o risco (Arezes, 2002; Yule, 2003;Robertson, et al., 2004).

Num sistema de gestao de seguranca a gestdo de topo assume um papel importante (Cohen e Cleveland,
1983; Levitt e Samelson, 1987, citado em Salminen, et al., 1994). Esta representa um papel importante

na compreensao por parte dos trabalhadores da seguranca e da produtividade.

Assim, se numa organizacdo houver uma contextualizacdo de incompatibilidade entre a seguranca e a
produtividade, os trabalhadores tendem a priorizar algumas tarefas em prol de outras. Os
comportamentos dos trabalhadores serdo influenciados por fatores que determinardo essas prioridades

(Erez, et al., 1990 citado em McLain, et al., 2006).
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Segundo Mclain, et al., (2006), uma possivel influéncia nas tomadas de decisdes dos trabalhadores
quanto a seguranca e comportamentos produtivos € a compatibilidade percebida por estes, ou seja, a
percecdo da compatibilidade de diferentes objetivos da seguranca e da producdo pelos trabalhadores,
pode levar os responsaveis pela seguranca nas organizacdes a perceber e identificar quais os

comportamentos que podem ameagar a seguranca e enfraquecer a producao.

4.3.2. ABORDAGEM A SEGURANCA VS. PRODUTIVIDADE

Na literatura, ndo sdo muito frequentes os estudos que abordam a seguranca integrada com objetivos de

producao.

0 estudo de Cowing, et al., (2004) pretende quantificar os efeitos das estratégias adotadas na relacao da
seguranca com a produtividade. Mais frequente ¢é verificar quais os fatores que influenciam direta e
indiretamente a seguranca e a produtividade (Shikdar, et al., 2003; McLain, et al., 2006; Salminen, et al.,

1994).

A relacdo entre seguranca e produtividade ¢ frequentemente relacionada com sistemas de producéo
complexos, muitas vezes lembrados por acidentes catastroficos originados pelo #rade-off entre Seguranca

e Produtividade.

Um sistema estratégico de seguranca, nestas condicoes, assume varias dimensoes, incluindo politicas de
manutencao, procedimentos de contratacao laboral e a formacéo variada para diferentes tarefas (Cowing,
et al., 2004). Algumas destas atividades apresentam influéncia direta na produtividade, embora algumas
possam ser realizar em momentos onde a organizacao esteja parada. A perda de tempo é nestes casos,

uma influéncia negativa na produtividade com vista a melhorar a seguranca.

A percecao do trabalhador da compatibilidade existente entre a seguranca e a produtividade pode ser um
preditor de tomadas de decisao. Esta, a curto prazo pode pdr em risco a seguranca e/ou a diminuicao da
produtividade. As organizacdes tém aqui uma oportunidade de atuacdo para reduzir a variabilidade de

decisdes e desta forma atingirem o seu objetivo a longo prazo (Cowing, et al., 2004).

O apoio a decisdo ¢ referido por Cowing, et al., (2004) num estudo com o objetivo de descrever a
evolucdo a longo prazo das estratégias de gestdo adotadas referentes a producédo e a seguranca. A
analise de decisao é utilizada pelos trabalhadores como suporte as suas decisdes a curto prazo com

objetivos de maximizar o desempenho de todo o sistema a longo prazo.
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4.3.3. FATORES QUE AFETAM A SEGURANCA VS. PRODUTIVIDADE

As medidas que melhorem a seguranca em simultaneo com a produtividade importam vantagens as
organizacdes, principalmente nos paises em desenvolvimento (Shikdar, et al., 2003). Contudo, os
objetivos das organizacdes é o lucro, e este, segundo Goldratt (1990) citado em Carvalho (2003) pode ser
ampliado ao diminuir os custos de operacdo, a aumentar a taxa de producéo ou ao diminuir o WIP (Work

in Process).

Melhorar a seguranca nas organizacdes tem como objetivo a eliminacao e prevencao de acidentes. Uma
estratégia apenas baseada nos perigos identificados em avaliacdes de risco ndo se apresenta muito
eficaz, uma vez que os acidentes resultam da intervencdo de varios fatores, como por exemplo a
tecnologia adquirida, a cultura de seguranca, as influéncias sociais e as exigéncias da producdo e da

seguranca (McLain, et al., 2006).

Num estudo realizado por Salminen, et al., (1994), que utilizou trabalhadores ligados a acidentes graves
que determinaram, através do seu entendimento da ligacdo de seguranca com produtividade, que era
possivel melhorar os conceitos em simultaneo, melhorando as maquinas e equipamentos, a limpeza
(housekeeping e mais espaco nos locais de trabalho. Importante referir que um simples programa de
housekeeping pode reduzir o numero de acidentes entre 70 a 90% (Saari e Nasanen, 1989, citado em
Salminen, et al., 1994), e aumentar a produtividade reduzindo o tempo utilizado na investigacdo de

acidentes e na procurar ferramentas e materiais.

Por outro lado, um estudo de Shikdar, et al., (2003), realizado num pais em desenvolvimento identificou
alguns fatores que influenciam negativamente a seguranca e a produtividade. Os fatores identificados
pelas empresas prendem-se com as condicdes ambientais extremas (temperatura elevada), o ruido e a
falta de recursos. Ja os trabalhadores apresentam outros fatores como a fadiga, as dores de costas,

dores de maos e pulsos e dores de cabeca (Shikdar, et al., 2003).

Algumas organizacdes, principalmente em paises em desenvolvimento apresentam postos de trabalho
mal estruturados, sistemas homem-maquina inadequados, condicdes ambientais imprdprias originando
locais de trabalho perigosos que, por sua vez, pdem em perigo o trabalhador, diminuindo a produtividade

e a qualidade do produto (Shikdar, et al., 2003).

Mas condicdes ergonomicas resultam na perda da produtividade e na reducdo da seguranca e saude
contribuindo negativamente para o desempenho das organizacdes. Isto deve-se principalmente a fracos
conhecimentos ergonomicos por parte da gestao da organizacao (Shikdar, et al., 2003; Smallman, et al.,

2001).
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A pressao colocada nos trabalhadores, fator ja identificado anteriormente, coloca os dois termos em
locais opostos. Acredita-se que a pressdo colocada nos trabalhadores para produzir influencia
negativamente a seguranca, originando no limite sobrecarga de trabalho (Brown, et al., 2000; Embrey,

1992; Frone, 1998; Hofmann, et al., 1996; Wright, 1986, citado em McLain, et al., 2006).

4.4, EPIs e a Seguranca vs. Produtividade

A eliminacao e prevencao de acidentes possuem como resultados a reducédo dos riscos de acidentes e
doencas profissionais (McLain, et al., 2006; Nunes, 2010). Estes objetivos estdo presentes em qualquer
Sistema de Gestdo da Seguranca e Saude no trabalho. Contudo, outros beneficios abrangem a Gestdo
Global das Organizacoes, evidenciando-se, segundo Nunes (2010), a reducao dos prémios de seguros de
acidentes e doencas profissionais, a reducdo de perdas por paragem de producdo, a eliminacdo de
san¢des por incumprimento da legislacdo, a melhoria da produtividade e a melhoria da imagem da

organizacao.

A Avaliacédo de Risco permite identifica e controlar os riscos existentes numa organizacdo, empregando o
planeamento e a implementacdo de medidas preventivas (Nunes, 2010). Através da implementacao de
acdes corretivas e/ou preventivas pretende-se reduzir as fontes potenciais de acidentes e doencas

ocupacionais, ou seja, pretende-se colocar os niveis de risco nos limites aceitaveis (Nunes, 2010).

0 controlo dos riscos ocupacionais pode ser efetuado ao limitar/eliminar o risco ou envolver/controlar o
risco ou também ao afastar o Homem ou por fim Proteger o Homem. Estas medidas devem apresentar
uma hierarquizacao, ou seja, se nao for possivel limitar/eliminar o risco deve-se passar para a medidas

envolver/controlar e assim sucessivamente (Nunes, 2010).

Limitar/Eliminar e envolver o risco correspondem a medidas construtivas. As medidas organizacionais
sdo0 alusivas ao sistema Homem-Maguina-Ambiente. As medidas de protecao individual referem-se a
protecdo do homem através de equipamentos de protecao individual. Esta opcao deve ser utilizada em
ultimo recurso, ou seja, apenas quando nao for possivel reduzir o risco para niveis aceitaveis com as

medidas anteriores.

No mercado existe uma grande variedade de EPIs, que devem ser devidamente escolhidos para
determinado efeito. O EPI protege o trabalhador de determinado risco, contudo é exigido da parte deste
um esforco suplementar no desempenho da sua tarefa, uma vez que os EPIs podem ser desconfortaveis

afetando desta forma os trabalho a realizar (Nunes, 2010).
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4.4.1. UTILIZACAO DE EPIS E A SEGURANCA VS. PRODUTIVIDADE

Anteriormente, foi referida a importancia da gestdo de topo em relacdo as politicas integradas nos
Sistemas de SHO adotadas pela organizacdo. Na literatura os supervisores sdo um grupo de
trabalhadores que também apresentam um papel importante na seguranca. Estes, segundo Heinrich

(1980) citado em Salminen, et al., (1994), sado a chave para a prevencdo de acidentes.

Em alguns estudos, embora de forma empirica, é considerado o efeito que este grupo tem nos
comportamentos de seguranca dos trabalhadores, ja que a funcdo deles é controlar e supervisionar o seu
trabalho. Por outro lado, estes sdo os mais criticos na possibilidade de melhorar a seguranca, devido a
sua dificil tarefa de modificar os comportamentos inseguros dos trabalhadores, tornando-se uma barreira

para os sistemas de gestao de seguranca.

Os estudos relacionados com EPIs focam-se apenas num EPI especifico como por exemplo, Arezes, et al.,
(2005) num estudo sobre a utilizacdo de protetores auditivos na industria e Lombardi, et al., (2009) num

estudo sobre os fatores que influenciam a utilizacao de dculos de protecao.

Nestes estudos a percecao de risco dos trabalhadores sdo determinantes. Se por um lado é preditor de
comportamentos seguros por outro & determinante para o uso regular dos EPIs (Arezes, et al., 2005;

Lombardi, et al., 2009).

Na escolha dos EPIs adequado, segundo Miguel (2009) deve-se ter em conta varios requisitos, como por
exemplo a comodidade, adaptabilidade, durabilidade e selecionar equipamentos certificados como forma

de garantia de qualidade e caracteristicas desejadas.

A relacéo dos EPIs com o trabalhador é determinante para o seu uso (Lombardi, et al., 2009). Embora, a
decisdo final da escolha do EPI adequado deva incluir uma analise cuidada do posto de trabalho

conjuntamente com responsaveis e trabalhadores (Miguel, 2009).

A utilizacao de EPIs, segundo alguns autores, melhora a qualidade de vida do trabalhador no seu local de
trabalho. Estes protegem os trabalhadores dos perigos e ainda melhora o seu desempenho (Salminen, et

al., 1994; Arezes, et al., 2005; Lombardi, et al., 2009).

Apesar disso, a escolha do EPI adequado ndo deve depender da produtividade do trabalhador, uma vez
que quando o trabalhador estd a utilizar EPIs o resultado da produtividade pode sofrer influéncia de

outros fatores (Johnson, 2005).
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PARTE Il. TRABALHO DESENVOLVIDO
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5. METODOLOGIA

5.1. Introducao

O trabalho desenvolvido em meio industrial projeta-se em 3 partes fundamentais, nomeadamente na
realizacdo da Avaliacdo de Risco, numa estimativa do tempo global de atividades que relaciona os
trabalhadores com os EPIs e por fim, num questionario aos trabalhadores. Este pretende investigar temas
como a percecdo de risco e, a relacdo percecionada dos conceitos integrados da Seguranca e

Produtividade. Ainda no questionario pretende-se perceber qual a relacao dos trabalhadores com EPIs.

De forma a responder as perguntas de investigacdo, inicialmente realiza-se uma avaliacdo de risco para
se percecionar a globalidade de riscos envolventes no local de trabalho e aos quais os trabalhadores
estao expostos. Parte destes riscos, devido as caracteristicas recentes do processo produtivo, sdo ainda

desconhecidos para a maioria dos trabalhadores desta empresa.

No mesmo sentido, realiza-se um estudo aos EPIs utilizados durante as diferentes fases do processo
produtivo. Ainda se identifica os tempos na qual o trabalhador esta associado a atividades relacionadas

com os EPIs

Na etapa seguinte realiza-se um questionario aos trabalhadores das areas de trabalho Al e A2. Estes
trabalhadores respondem a temas como a percecao individual do risco, a percecao da relacédo de

seguranca e producao e ainda, da percecao da influéncia dos EPIs na produtividade.

5.2. Avaliacao de Risco

A realizacao da Avaliacao de Risco é realizada no sentido do reconhecimento geral dos riscos a qual os
trabalhadores estao expostos. Ja que, a avaliacao de risco é fundamental para a prevencdo de acidentes

através do reconhecimento de riscos e medidas para os minimizar e/ou eliminar (Freitas, 2004).

A realizacdo da avaliacdo de risco necessita da aplicacdo de um método ou de varios métodos. Neste

caso, seguiu-se um método predeterminado pela empresa.

0 método avalia a probabilidade de riscos considerando varias dimensdes, nomeadamente as medidas
de prevencdo existentes, a frequéncia de exposicdo, a formacdo e a visibilidade do perigo. Estas
dimensdes sao ponderadas com diferentes valores, deste modo da-se maior importancia as medidas ja

existentes e a frequéncia.

Depois de determinada a probabilidade de exposicdo determina-se o grau de severidade. A decisao deste

apoia-se numa tabela que categoriza cinco graus diferentes com consequéncias para o trabalhador
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diferente. Neste sentido, para cada atividade é prevista a possibilidade da ocorréncia da pior situacao

possivel e determina-se o grau.

Para a determinacao do nivel de risco, utiliza-se o valor da probabilidade de exposicdo e a severidade.
Estes valores sao utilizados numa tabela referencial que, indica o nivel de risco e consequentemente as

medidas predeterminadas, descritas noutra tabela, para cada nivel.

Este tipo de avaliacdo é realizado de forma dindmica, ou seja, sempre que é introduzido novo
equipamento, sempre que existam alteracdes no processo, nos materiais € necessaria a revisao da

avaliacao de risco.

5.3. Estudo dos EPIs

0 estudo aos EPIs, utilizados na empresa, realiza-se em duas areas distintas, embora estas apresentem

semelhancas no seu processo produtivo. Desta forma,

As areas de trabalho identificam-se como sendo a Al, producdo do componente principal, e A2, producao
de um componente. Na Al foi possivel realizar um registo em video, enquanto na A2 esta analise teve por
base um registo realizado pelos proprios trabalhadores. A Tabela 1 pretende representar o esquema da

metodologia aplicada.

Al A2

EPI utilizados

(utilizando a informagao recolhida anteriormente para a
avaliacao de risco)

Descricao das tarefas realizadas
(grafico de sequencia-executante)

Registo video Registo em papel

Analise do tempo

Tempo relativo aos Tempo relativo aos
EPIs e sua utilizacado EPIs e sua utilizacéo

Tabela 1 — Metodologia aplicada

Inicialmente, identifica-se os EPIs, ou conjuntos de EPIs, que se utilizam durante o processo produtivo,
desta forma, carateriza-se o processo produtivo por situagdes, isto é, etapas do processo produtivo que

representem a utilizacdo daqueles EPIs.. Cada situacéo ¢ efetuada apenas num Unico turno de trabalho.

Posteriormente, descreve-se através do grafico de sequéncia-executante, a sequéncia das etapas
necessarias para a utilizacdo dos EPIs ao longo do processo produtivo. Em cada turno de trabalho

demonstra-se, através de graficos sequencia-executante, as atividade que associam os EPIs aos
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trabalhadores e, ainda se realiza uma estimativa dessas atividades. Desta forma, verifica-se quais os EPIs

a utilizar e a carga temporal que traz aos trabalhadores.

5.4. Questionario

A utilizacao da recolha de informacéo através de um questionario prende-se com a necessidade de avaliar
temas de caris subjetivo. Sendo esta, por vezes, vista como a unica forma de “medir” estas varidveis

(Foddy, 1996).

Através da realizacdo da avaliacdo de risco foi possivel recolher informacdes importantes para a

realizacdo desta fase, o desenvolvimento de um questionario aos trabalhadores.

0 desenvolvimento do questionario realizou-se através de algumas tarefas de acordo com a seguinte

estrutura cronologica:

e Desenvolvimento do Pré-Questionario: compilar toda a informacéo reunida através da avaliacédo

de risco e de pesquisas sobre o tema (Figura 8), previamente descritas na revisdo bibliografica
desta dissertacao. Também foi considerada a informacao reunida relacionada com a construcédo
de questionarios, expressa seguidamente.

o (Criacdo e aplicacao de Pré-Questiondrio: depois de reunida informacdo, processa-se esta, de

forma atrativa para aplicar aos trabalhadores. Esta fase, apenas se aplica a um grupo restrito de
trabalhadores para se verificarem possiveis erros de construcao e interpretacao.

e Tratamento de dados do Pré- Questionario: avaliacdo qualitativa da informacéo requerida através

do pré-questionario.

o Ajustes ao Questionario Final: ajustar o questionario final as caracteristicas dos trabalhadores,

demonstradas no pré-questionario.

e Aplicacdo do guestionario Final: os trabalhadores, das areas selecionadas, respondem ao

questionario.

e Tratamento de dados do Questionario Final: avaliacdo quantitativa utilizando o SPSS, de forma a

responder aos objetivos da aplicacdo do questionario final.

5.4.1. TESTAR E APLICAR QUESTIONARIO

Os objetivos pretendidos nas perguntas colocadas nem sempre sdo atingidos, devido a dificuldades de
interpretacao e de ndo compreensao por parte dos investigados. Varios estudos se realizaram no sentido

de reduzir as dificuldades sentidas pelos investigados durante as respostas de questionarios.

Os estudos surgem, mais uma vez, das ciéncias sociais onde sao testadas algumas perguntas utilizadas

em questionarios que apresentam diversas dificuldades. Também foram analisadas interpretacdes de
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algumas palavras frequentemente utilizadas, como por exemplo “habitualmente” e “regularmente”, pelo

autor Belson (1981), ambos citados em Foddy (1996).

Através destas investigacoes surgiram algumas técnicas que pretendem reduzir problemas que originem
na inadequacdo do questionario. Estas técnicas passam, por um questionario-teste, pelo seguimento de
uma lista de normas, por testar as perguntas onde se recorre a dupla entrevista e a exposicao do

caminho seguido durante a resposta do investigado.

Os pressupostos referidos no subcapitulo anteriormente devem ser seguidos de forma a diminuir os
problemas na formulacdo de perguntas. Estes pressupostos, também designados por normas, surgem
através de varios autores nomeadamente Cantril (1944), Selltiz (1965), Hunt (1982) e Belson (1986)
citados em Foddy (1996).

Posteriormente aplica-se um pré-teste a um pequeno grupo da populacdo alvo. Através deste, aqui
designado com pré-questionario, pretende-se determinar de que forma os investigados “percebem” as
perguntas. Embora, alguns autores mencionem que este tipo de teste esteja mais direcionado para a
identificacdo dos problemas sentidos durante o questionario em vez de problemas com interpretacoes

(Foddy, 1996).

Perceber como os investigados interpretam as perguntas é conseguido através de por exemplo teste as
perguntas, ou seja, os investigados sao solicitados a reescrevam as perguntas tal e qual como as
entendem, experienciado por Nuckols (1953) citado em Foddy (1996). Também é conseguida através da
dupla entrevista, onde o investigado ¢ questionado pela forma como chegou a resposta e ainda através
do exteriorizar do pensamento enquanto formulam as respostas. Estas técnicas remetem ao investigador
alguns indicios das possiveis interpretacoes as perguntas do seu questionario podendo reduzir assim a

variabilidade de respostas.

Seguidamente, sdo caraterizadas as condicdes de aplicacdo do pré-questionario e do questionario final.
Também sdo expostas algumas alteracdes determinadas pela interpretacdo do pré-questionario e ainda

alguns pressupostos importantes para a interpretacao do questionario.

5.4.1.1. Pré-Questionario

Para o pré-questionario selecionou-se uma amostra de 10 trabalhadores do publico-alvo. Estes,
responderam em simultaneo as perguntas, onde lhes foi pedido que incluissem apontamentos
relacionados com problemas de construcado dos topicos em analise, € mesmo que reescrevessem essas

perguntas. Desta forma, permitiu ao investigador corrigir alguns erros e construcdo e de interpretacao.
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Apesar do pré-teste ao questionario ser sustentado por varios autores, justificando a sua aplicacao como
sendo util no levantamento de problemas é também referido por eles que, nao é uma técnica eficaz para
reduzir a variabilidade de interpretacdes. Por este motivo, pediu-se que a amostra selecionada regista-se

informacao no pré-questionario, que permitisse a identificacao destas situacdes (Foddy, 1996).

Alguns defeitos mais comuns na origem da variabilidade, considerados por Payne (1951) citado em
Foddy (1996), sao as duplas perguntas, os conjuntos inadequados de opcdes de resposta e insuficiéncia
de opcdes para resposta. Neste sentido, seguidamente sdo descritas algumas situacdes identificadas na

analise do pré-questionario aplicado.

A linguagem aplicada teve como indicador a linguagem corrente utilizada pelos trabalhadores e a
linguagem instruida pelos superiores durante a formacao inicial. Desta forma, aplicaram-se as palavras:
Lider GAT na questao 1.6; colaboradores em 1.6 e 2.3; HSA na identificacdo do questionario e em 2.4;

EPIsem 2.3,4.1,4.2,4.3,4.44.5.

Ainda, de forma a melhorar a percecao do questionario evitaram-se perguntas na negativa, que segundo
Belson (1981), citado em Foddy (1996), ¢ um dos tipos de perguntas que gera mais dificuldades de
interpretacdo. Embora a negativa se tenha aplicado em opcdes de resposta, em 1.7, 1.8 e 4.3.1, estas

foram sempre bem evidenciadas.

A construcao das perguntas realizou-se de forma simples e clara, utilizando frases curtas e colocando um
Unico assunto em cada afirmacdo, mesmo que isso leva-se a duplicacdo das perguntas como exemplo

eml1.7el.8.

Para a avaliacdo, na sua maioria, utilizou-se uma escala com cinco niveis designada escala de Likert,
uma vez que, este tipo de escalas é mais indicada para a avaliacdo de assuntos subjetivos. Contudo, na
questdo 4.1 que inclui perguntas de resposta aberta, justifica-se devido a existéncia de uma grande
diversidade de EPIs a utilizar que nem todos os conhecem pelo mesmo nome. Torna-se mais facil de

interpretar por parte dos trabalhadores e numa dificuldade, posterior, durante a analise do questionario.

Uma das afirmacdes importantes utilizadas neste questionario é a afirmacao “Seguranca e Produtividade
no local de trabalho: manifeste a sua opinido através das seguintes afirmacdes:”, numerada em 3.4. Esta
afirmacao acarreta alguns problemas de interpretacdo por parte do investigador ja que, assume dois
assuntos, a Seguranca e a Produtividade que, segundo Foddy (1996), a inclusdo de dois assuntos em
determinada altura podem ser entendidos como conflituosos, levando os investigados a conceber

parcialidade na avaliacao.
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5.4.1.2. Questionario Final

Depois de todas as alteracoes realizadas ao questionario final (ver Anexo 4), este é aplicado ao publico-
alvo. Neste caso, o publico-alvo esta situado em duas areas, Al e A2, com processos produtivos
semelhantes mas em condi¢cdes completamente diferentes. A A2 é uma area com ambiente controlado

em termos de humidade e temperatura e a A1 é um ambiente normal.

Os questionarios foram aplicados em grupos pequenos, devido a restricdes da producdo e demorou cerca
de uma semana. Antes dos grupos responderem ao questionario, realizou-se uma pequena introducao do

contexto explicativo da investigacao.
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6. AVALIAGAO DE RISCO

6.1. Caracteristicas do Setor e Sistema Produtivo

Este trabalho desenvolveu-se numa empresa produtora de pas para aerogeradores que, apresenta um

processo produtivo relativamente recente.

Apesar disso, desde o inicio do século XX que varios paises investem em pesquisas para aerogeradores
de grande porte. No entanto, estas pesquisas nado tiveram muito éxito porque existiam outras formas de

energia que se apresentam mais eficientes.

A energia eolica s comeca a ter maior importancia por volta da década de 70 aquando do uso intensivo
dos combustiveis fésseis. J& na década de noventa comecam a surgir as primeiras empresas

responsaveis pela sua producéo.

Esta industria é relativamente recente, e apresenta-se em constante otimizacdo de recursos e de
processos produtivos, como a maioria das organizacdes, devido principalmente as caracteristicas do

mercado (Montezano, et al., 2008).

A producao de pas para aerogeradores apresenta algumas caracteristicas que, a partida, podem ser fonte
de perigo, como por exemplo as dimensdes do produto. Com cerca de 45 metros de comprimento e
perto de uma tonelada descrevem-se como produto de grandes dimensdes onde o posto de trabalho é
em cima delas (pas) ou ao lado, necessitando por isso de acessos para alcancar o plano de trabalho

(exemplo passadicos).

Esta fabrica apresenta um processo produtivo baseado em opera¢des manuais, necessitando de mao-de-
obra para a quase totalidade das tarefas realizadas desde o inicio da producdo até a fase final do

processo.

A sua producdo é realizada em grandes moldes, nestes sdo aplicados materiais que formam um
compodsito, estes atribuem caracteristicas ao produto como elevada rigidez, leveza, durabilidade e custos
reduzidos. Em contrapartida é necessaria formacdo da mao-de-obra, uma vez que, erros minimos podem

por em causa a qualidade do produto final.

Na fase final, e ainda ao longo do processo, o produto pode necessitar de reparacdes o que implica

magquinacao e cura do material reparado em diferentes etapas.

0 material composito é constituido por um reforco e uma matriz, neste caso descrito na Figura 2.
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Reforco Matriz Pas edlicas

~

Figura 2 - Material compésito (adaptado do manual de formacgio, 2011)

Este estudo recai sob os trabalhadores que efetuam um processo constituido por trés fases importantes:
0 “layUp” onde se aplica o reforco por toda a extensao da p3; a infusdo que pretende impregnar o reforco
com a matriz e por fim a colagem, onde um molde roda sob o outro formando o produto. Todos os
trabalhadores passam por estas etapas mas geralmente, como trabalham por turnos de oito horas, fazem

apenas uma destas fases por dia de trabalho.

Ainda, durante o processo sdo colocados componentes que fazem parte do produto final. Apesar de
serem componentes possuem grandes dimensodes, um destes componentes € designado de “Root Joint”,
e este é produzido a parte e em ambiente controlado (humidade e temperatura), contudo possui

caracteristicas em tudo semelhantes ao processo descrito.

Varias sao as medidas de protecao utilizadas, em que a utilizacdo de EPIs é uma das mais importantes,
ja que fases e areas implicam a utilizacao de variados EPIs dependendo da tarefa a desempenhar. Isto
exige do trabalhador um conhecimento prévio da matéria-prima, do processo e dos perigos a eles

associado.

No processo sao realizadas varias alteracoes a curto prazo, tendo o trabalhador papel ativo em algumas

delas. Estes utilizam o processo de sugestées de melhoria que posteriormente é premiado.

6.2. Aplicacao da Avaliacao de Risco

A avaliacao de risco é fundamental para a prevencao dos riscos existentes ao longo do processo produtivo

(Freitas, 2004).

O processo de gestao de riscos deve ser realizado de forma dinamica, ou seja, deve acompanhar todas
as atividades que provocam alteracao do processo produtivo, como por exemplo a inclusao de novos

equipamentos e materiais. O seu objetivo ndo passa apenas pela determinacao do nivel de risco da tarefa
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em analise mas também, no que refere a prevencéo de acidentes, deve permitir hierarquizar prioridades

de forma que a reducéo do risco mais elevado seja prioritario.

Varios métodos podem ser utilizados, como ja referido, devendo incluir etapas como: identificacdo de
fatores de risco, avaliar o risco, definicdo de medidas corretivas/preventivas eficientes, registo de dados e
reavaliacdo das medidas implementadas. Estas sdo etapas contidas no fluxograma na Figura 3,

determinado para a gestéo dos riscos nesta organizacao.
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Figura 3 - Fluxograma da Gestao de Risco (reproduzido do procedimento da empresa)

Para a Gestdo de Riscos desta fabrica é necessario o conhecimento da inclusdo de novos projetos e
atividades e do conhecimento de requisitos legais. Estes, em conjunto com informacdo do historico de
ocorréncia e de um plano de medicao e monotorizacdo de atividades ja avaliadas representam a

informacao necessaria para a Gestao do Risco.

Alguns requisitos legais para a Gestao do Risco tém por base a NP EN ISO 14001 - Sistema de Gestao

Ambiental e NP EN 4397 - Sistema de Gestdo da Seguranca e Saude de Trabalho.

38



Desta forma e adequada as necessidades da empresa, a identificacao dos perigos ou fatores de risco é
organizada por operacéo, ou seja, 0S perigos referem-se as operacdes a executar e aos equipamentos

Necessarios para a sua execucao.

Para cada perigo ¢ associado um risco. Este, segundo Nunes (2010), apresenta uma classificacéo
assente na codificacdo das doencas profissionais pelo Decreto Regulamentar n.°76/2001 atualizado pelo
Decreto Regulamentar n.° 76/2007 com respetiva lista de fatores de risco. Assim sendo, na Tabela 17do
Anexo 2 encontram-se enumerados 0s riscos e perigos considerados na analise de riscos. Esta lista divide

0S perigos e respetivos riscos como sendo de origem Fisica, Quimica, Ergonémica e Outros.

Posteriormente, segue-se a avaliacdo quantitativa do risco, isto &, depois de identificar os riscos e perigos

das operacoes da area de trabalho em analise sdo avaliados de forma quantitativa através de um método.

0 método aplicado assenta em dois critérios principais, na Probabilidade (P) e na Severidade (S). A
probabilidade refere-se a frequéncia de exposicdo a um determinado perigo ou situacdo perigosa e a

severidade refere-se as consequéncias que se podem fazer sentir nos trabalhadores.

Neste método, a probabilidade de ocorréncia da exposicao engloba nao sé a frequéncia mas também as

medidas de protecdo existentes, a formacao e a visibilidade do risco (ver A, C e D da Figura 4).

Os valores intermédios da probabilidade de ocorréncia de exposicao, representados na Figura 4 como A,
B, C e D, sao adicionados ao resultado final com ponderacdes diferentes. Isto quer dizer que os topicos A
e B sao ponderados com indices 3, o C com indice 2 € o D com indice 1. Desta forma, privilegiam-se as

medidas existentes, ou a falta delas, e a frequéncia dos acontecimentos.

Para exemplificar, um trabalhador realiza uma determinada operacdo onde ndo possui qualquer medida
de protecao corresponde (A=4), expondo-se ocasionalmente ao perigo (B=2). Contudo este obteve
formacdo especifica para realizar esta operacado através de uma entidade externa a fabrica (C=1). O
perigo e respetivo risco sdo dbvios para o trabalhador (D=1), isto é, os perigos/riscos sao visiveis quando
qualquer trabalhador os consegue percecionar, normalmente estdo relacionados com tarefas que
necessitam de movimentos. Isto representa uma probabilidade de 21, calculada através da formula
representada na Figura 4, que corresponde a um nivel 3 de probabilidade devido a incluir-se no intervalo

de [20-24], cotado como “Provavel” na Tabela 18 do Anexo 2.
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Medidas de Frequéncia de Visibilidade do
protecdo exposicio Formacio perigo
existentes

1 1 1 1
Medidas Esporadico Treino [F;ir,i%ggg:ism
Tecnicas (mensal) Especifico movimento)

2 2 2 2
Medidas Ocasional Formacao nivel Ferigo ndo
Coletivas Il (Auténomao) detetavel (ex:

radiaches

l ‘ l ionizantes)

3 3 3

Medidas Sem
Organizacionais Frequente Treino
4 4
Sem
Medidas Continuo
A*3 + B*3 + Cc*2 + D*1

Figura 4 - Probabilidade de ocorréncia da exposi¢cao

Com base nos danos para a saude e seguranca dos trabalhadores determina-se, de forma qualitativa, a
severidade. Esta ¢ classificada em cinco niveis, assumindo os niveis distintos desde “negligenciavel” a
“critico” (Tabela 19 do Anexo 2), devendo considerar-se sempre a situacdo hipotética mais grave que

podera acontecer perante determinado risco.

0 risco de determinada operacao €, por fim, classificado em funcdo da combinacdo da Probabilidade

com a Severidade.

Segundo o exemplo apresentado anteriormente, caraterizado num nivel de risco de exposicao Provavel
(21) e se apresentar uma severidade de Critico (5), corresponde a um nivel de risco Substancial (S), o

segundo mais elevado representado na Tabela 2.
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Severidade

Probabilidade 1 2 3 4 5
Negligenciavel Marginal Moderado Grave Critico
9 Negligenciavel Negligenciavel Toleravel Toleravel Toleravel
Improvavel
(N) (N) (T) (T) (T)
15 Negligenciavel Toleravel
Ocasional
19 (N) (M)
Provavel 20 Toleravel Toleravel Substancial Substancial
rovave
24 m T o B
25 Toleravel Substancial
Frequente
32 (T) (S)

Tabela 2 - Matriz probabilidade vs. severidade

0 caodigo de cores inscrito na Tabela 2 constitui a base para a decisdo sobre a aceitabilidade do risco e a
hierarquizacdo das medidas de prevencao e controlo a desencadear. Desta forma, o risco classifica-se em
5 niveis dependendo diretamente do calculo da probabilidade e da determinacdo da severidade. Para
cada nivel de risco é necessaria a aplicacao de medidas, exceto o risco avaliado como negligenciavel
onde é apenas necessaria a informacao aos trabalhadores do risco existente. Estas medidas apresentam-

se de forma generalizada, sendo aplicaveis a todas as situacdes (Tabela 20 do Anexo 2).

Determinado o nivel de risco, é verificada a necessidade de medidas controlo e€/ou prevencéo, sendo
estas identificadas e repetindo-se o processo (ver Figura 3). Se ndo forem necessarias medidas, sdo
monitorizadas as existentes e avaliada a sua eficacia, se ndo houver necessidade de medidas adicionais a
situacdo apresenta-se controlada. Caso sejam necessarias medidas adicionais, estas sao identificadas e

repete-se todo o ciclo.

A metodologia descrita é registada num ficheiro que, esta parcialmente representado na Figura 5. Este é

disponibilizado por area de trabalho e encontra-se acessivel a todos trabalhadores.

g | o5 | Medidas I
Vi o © Q ° o
Diagrama| Afividades| | 1§ | propabiidade |8 | & © de ) Probabildade | S | & ©
9 Equipamentos / Perigo | Risco| & sl X3 Acdes |Prazo c|lxd
Processo P Taref & 2 S > | Controlo & 21y o
areta @ & | 8 |Existentes 3|53
> 9 > 0
z g z g

AlB] c[D]Total A]B]c]D [Total

Figura 5 — Registo da Avaliacao do Risco
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6.3. Principais Resultados

Esta metodologia aplicou-se a varias areas de trabalho no entanto, para este estudo importa referir

apenas duas.

As areas identificaram-se como Al e A2. A Al representa a producao do produto principal (pad) e a A2
representa a producdo de um componente (oot Joint) necessario para a producdo do produto principal.
0 processo produtivo, descrito no inicio deste capitulo, é semelhante nestas areas. Desta forma, a Al e

A2 apresentam as quantidades seguintes de risco por niveis associados:

Niveis de Risco

N T

Al10 35 88 20 0

A210 26 17 3 0

Tabela 3 - Niveis de risco quantificados por area

Na Tabela 3 verifica-se que as operacdes analisadas ndo apresentam risco negligenciavel (N), onde ¢
apenas necessaria a divulgacao do risco existente. O risco mais grave (A) que obriga a paragem da

operacdo até reducdo do mesmo pelo menos em mais um nivel também nao é identificado nestas areas.

A maioria dos riscos identificados esta entre as categorias Toleravel (T) e Moderado (M). Na Al a
categoria Substancial (S), a segunda mais elevada da escala apresentada, manifesta-se de forma
expressiva. Na Tabela 20 do Anexo 2 é possivel verificar uma generalidade de medidas a aplicar para

cada uma das categorias anteriores.

Nas operacdes analisadas da Al e A2 foram identificados cerca de 143 e 46 riscos, respetivamente, aos
quais os trabalhadores estdo expostos. Esta quantificacdo é agrupada nas categorias identificadas na

Tabela 17 do Anexo 2 e os riscos apresentados dividem-se pelas seguintes categorias (Tabela 4):

Area
Natureza do Fator de Risco
% A2 %
Ergonomica 44 31 21 45
Quimica 23 16 14 30
Fisica 4 2,8 0 0
Outras 72 50,2 11 25

Tabela 4 — Natureza dos factores de risco quantificados por categorias
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Os riscos representativos da Al sdo o risco ergondmico com cerca de 31% e os classificados como
Outros com 50,2%, estes podem exteriorizar-se em quedas, esmagamentos, cortes, doencas pulmonares,
irritacdes, alergias, resultantes de ambientes com poeiras, trabalhos em altura, espacos confinados etc.

(ver a Tabela 17 do Anexo 2).

A A2 é uma area de ambiente controlado que ndo apresenta referéncia aos riscos fisicos. Grande parte
dos riscos ¢ de caracter ergondmico, com cerca de 45% da totalidade dos riscos analisados, contudo os

riscos quimicos representam 30%.

6.3.1. ANALISE CRITICA

Em ambientes de trabalho normalmente os fatores de risco apresentam uma grande variabilidade. Nesta
industria ndo ¢é diferente, apresentando-se um grande numero e variabilidade de possiveis situacdes
prejudiciais ao trabalhador. Estes fatores de risco, também designados de perigos sao classificados

quanto a sua natureza (Tabela 17 do Anexo 2).

A avaliacdo de risco compreende todos os locais de trabalho, sejam estes definitivos, temporarios ou
moveis, e ainda abrange entidades subcontratadas que podem criar situacdes de risco. Desta forma, as

fontes de perigo sdo variadas causando uma grande quantidade e diversidade de risco.

As estratégias de avaliacdo de risco adotadas pelas industrias normalmente implicam a identificacao de
fatores de risco e respetivas medidas para gerir esses riscos. Em que por vezes a complexidade dos
riscos existentes nao é totalmente incorporada pela estratégia adotada. Mesmo assim, a gestdo de riscos

¢ uma das metodologias mais comuns da Seguranca e Saude no Trabalho.

As Informacdes importantes, relativas a possiveis causas de acidentes, relacionadas com materiais,
magquinas e processo, foram analisadas e referidas como /puts da Gestdo de Riscos. Estas analises e a
andlise do historico de acidentes, para além de servirem de referéncia para a valorizacdo de risco,
contribuem com conhecimento e informacado fundamental para analise de perigos semelhantes e também
pertencentes a outras categorias (Roxo, 2006; Uva, 2006). Contudo, devido as caracteristicas recentes
desta industria verifica-se falta de informacdo em relacdo a consequéncias da exposicdo profissional em

algumas situacdes.

No que se refere a legislacdo, a avaliacdo de risco deve ser desenvolvida de acordo com principios e
normas que permitam identificar os riscos para a seguranca e saude, aos quais, os trabalhadores estao

expostos.

Neste sentido, a legislacdo apresenta alguns limites para riscos de exposicdo que, uma vez

ultrapassados, nao sao aceitaveis, designados usualmente como valores limite de exposicado. Este valor é

43



uma referéncia, a partir da qual se podem verificar danos ao trabalhador exposto. Contudo, os riscos de
exposicao podem nao ser conhecidos remetendo-nos para o caracter da aceitabilidade do risco (Freitas,
2004). A partida, o risco dentro do valor limite de exposicéo afigura-se aceitavel mas, considerando que o
risco ndo é conhecido deve-se comprometer a reducdo do risco ao valor mais baixo possivel, adotando
um ideia de “se for possivel fazer melhor”, contrariando o que se pratica na generalidade das industrias

(Freitas, 2004).

0 método aplicado centra-se em apenas dois indices, a Probabilidade e a Severidade, contudo, na
determinacédo da probabilidade sdo considerados varios fatores (ver Figura 4). A inclusao de apenas dois
indices ndo leva em consideracdo outros fatores que podem ser determinantes para a realidade do risco
existente. Desta forma, consideraram-se alguns fatores importantes na determinacdo da probabilidade de
ocorréncia de exposicdo como as medidas de protecdo existentes na atividade a executar, a frequéncia, a

formacao e a visibilidade do risco.

A valorizacao do risco tem por base critérios acordados e tabelas. O numero de parametros e as escalas
que servem de base a diversos métodos sao variados contribuindo para uma diversidade de resultados, o

que dificulta a interpretacéo dos valores obtidos (Nunes, 2010).

A implementacao de medidas preventivas e/ou corretivas apresentam-se numa estrutura hierarquizada,
ou seja, implica uma ordem de preferéncias de aplicacao de medidas. Assim sendo, é dada prioridade as
medidas construtivas, beneficiando o limitar/eliminar o risco quando possivel, caso nao seja possivel
deve-se envolver o risco. Seguem-se as medidas organizacionais que intervém no sistema Homem-
Maquina-Ambiente de forma a afastar o trabalhador do risco. Em Ultima opcdo, mas ndo menos
importantes, surgem as medidas de protecéo individual. Os EPIs devem ser adaptados ao trabalho, aos

riscos e as caracteristicas individuais dos trabalhadores (Roxo, 2004).

Apesar da funcdo dos EPIs ser de proteger o trabalhador da exposicdo a situacdes de perigo, estes
podem proporcionar outro tipo de riscos devido as interdependéncias criadas entre elementos
envolventes do risco. Uma das situacdes relatadas, segundo Uva (2006), é a utilizacdo de protetores
auditivos dificultar ou impedir a interpretacdo de informacao acustica, podendo originar num risco ainda
maior do que o que se pretendia evitar. Segundo este autor, também é bastante frequente o
aparecimento de doencas, como por exemplo dermatites de contacto alérgico, causadas pela
sensibilizacdo a componentes materiais dos EPIs, ou ainda, devido as condicdes proporcionadas por eles
aos trabalhadores originando doencas causadas por fungos, devido por exemplo a utilizacdo de sapatos

de protecao.

A metodologia utilizada esta focada nas caracteristicas das condicdes de trabalho, no entanto muitos dos

riscos de exposicao dependem de caracteristicas individuais que, a partida se excluem deste tipo de
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avaliacdo. Desta forma, e segundo Uva (2006) o cumprimento dos objetivos pretendidos da Gestado de

Riscos podera ser pouco eficiente.
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7. ESTUDO DOS EPIS DA EMPRESA

A protecéo individual dos trabalhadores surge como Ultima opcdo das medidas preventivas, o que nao
significa que sejam menos importantes. Apesar disso, 0 uso deve ser ponderado para que, nao sejam

proporcionados outros riscos originados pelo seu uso.

Considerando que o trabalhador necessita de um esforco extra durante a sua utilizacdo (Nunes, 2010),
os EPIs poderao, de alguma forma, influenciar o desempenho do trabalhador e, por consequéncia, a sua
produtividade. Desta forma, considerando que a nao utilizacdo nao seja solucao, o processo de selecao ¢
importante e deve ser realizado de forma participada, envolvendo os responsaveis e os trabalhadores,

minimizando assim os fatores de inadaptabilidade e desconforto.

Este capitulo, pretende reconhecer e estimar o tempo que, proximo da realidade, associa os
trabalhadores aos EPIs, ou seja, o tempo na qual os trabalhadores os usam. O fator tempo analisado
pretende apenas estimar, ao longo do turno de trabalho, qual a percentagem correspondente que
relaciona o trabalhador ao EPI. Desta forma, analisa-se as varias etapas do processo produtivo, de forma

a verificar qual delas é mais suscetivel a desperdicios e que, desta forma, possam afetar a produtividade.

No centro desta analise estdo os trabalhadores localizados na area de trabalho Al e A2, descritas

anteriormente, e sao realizadas analises independentes de cada area.

7.1. Desenvolvimento e Analise

Através de informacdo recolhida verifica-se que os trabalhadores sé em situacdes pontuais utilizam
apenas um EPI, passando quase a totalidade do turno com protecdo combinada, isto é, devido as

caracteristicas do processo produtivo os trabalhadores utilizam mais do que um EPI em simultaneo.

Na Tabela 5 estao representadas situacoes associadas a atividades que os trabalhadores realizam ao
longo do processo produtivo. Na Al identificam-se trés situacdes possiveis e na A2 identifica-se uma

situacao representativa do processo produtivo.

Situacoes S;E;t:sége Oculos Fato qLIJ_iLrJ‘n\wliacsas ZL:;Z;OE 'leifg:: pa'\:ii;:?ca Avental ~ Manguitos
Sit. 1 X X X X X
Al Sit. 2 X X X X X
Sit. 3 X X X
A2 Sit. 4 X X X X X

Tabela 5 — Protecao combinada em Al e A2
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Nas areas referidas € comum a utilizacao de sapatos de protecdo com odculos de protecado. De facto,
todos os trabalhadores de todas as areas utilizam estes equipamentos de protecao individual, alterando-

se por vezes as caracteristicas do equipamento.

A relacédo do trabalhador com os EPIs é determinante, tanto para o uso do equipamento como para o
proprio desempenho, uma vez que a sua utilizacdo exige por parte dos trabalhadores um esforco extra
(Nunes, 2010; Lombardi, 2009). A escolha dos EPIs torna-se, assim, uma fase importante que deve
incluir o trabalhador, ajustando desta forma, alguns fatores que influenciem o desempenho exigido, como

por exemplo, a comodidade, a adequabilidade e a qualidade do equipamento (Miguel, 2009).

O tempo da operacdo que exige a utilizacdo dos EPIs ¢ um dos tempos aqui considerados. No entanto,

outras atividades estao relacionadas diretamente com os EPIs.

De forma a obter uma visdo geral do conjunto de atividades efetuadas e, simultaneamente estimar o
tempo relacionado com tarefas que englobam EPIs, realiza-se um grafico de sequéncia. Nestes sdo
enumeradas as principais etapas que podem estar diretamente relacionadas com o processo produtivo

ou nao, descrito através de uma simbologia propria.

A simbologia tem por base os graficos de analise do processo e graficos de sequéncia. Assim, na Tabela

6 é descrita a simbologia utilizada adaptada as caracteristicas desta analise.

Simbolo Designacao Descricao
O Operacéo Indica a operacéo principal do processo relacionada com a colocacéo de EPIs;
ED Transporte Representa a deslocacao dos colaboradores;

Armazenamento  Representa um armazenamento temporario ou de espera onde o colaborador

temporario coloca os EPIs;

Armazenagem Representa uma armazenagem que necessita de uma autorizacao para entrar e

V permanente sair do armazém;
@ Atividades Representa a operacédo do processo produtivo, onde o colaborador necessita da
combinadas utilizacdo de um (ns) EPI (s);

Tabela 6 — Simbologia para grafico de sequéncia (adaptado de Costa, et al., 2003))

O objetivo pretendido da utilizacdo do grafico de sequéncia prende-se com a analise da sequéncia de
tarefas, dos trabalhadores, relacionadas com os EPI. Assim sendo, utilizou-se o grafico designado por

sequéncia-executante. Os graficos de sequéncia podem ainda classificar-se em sequéncia-matéria, onde o
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objetivo passa pelo registo da sequéncia pela qual a matéria é processada, e sequencia-material quando

se pretende registar a forma como o material é transportado (Costa, et al., 2003).

Utilizando a simbologia definida, a Figura 6 representa o grafico sequéncia-executante da utilizacao dos

EPIs na Al referentes a situacdo 1 da Tabela b.

GRAFICO DE SEQUENCIA Executante /-MaterialiEgwipamento
GRAFICO : | Ne 1 RESUMO
OBJETO: Distancia (m): 330
Utilizacao de EPIs Tempo (min): 108
METODO: Atual
- Quantidade total O E:> D v @
LOCALIZACAO Al 1 4 1 1 1
- Distancia | Tempo SIMBOLOS Obs.
Descricao
m | mn) | O | [ D |V |
Deslocacao para armazém geral 150 *—_
Requisicao >'

Transporte para proximo dos 13
colegas de trabalho (trabalhador + 150 /./
EPI"s)

Colaboradores colocam EPI(s)

Posicionar posto de trabalho 15
Colaboradores +EPIs operam 95 —e sit 1
Sair do PT para retirar EPI 15

Retirar EPl usado

Total 330 108 1 4 1 1 1
Figura 6 - Grafico sequéncia-executante para a utilizacéo de EPIs (sitl)

Para além da operacao relativa a sitl, foram incluidas as etapas de requisicdo e distribuicdo realizadas no
inicio de cada turno. Estao ainda descriminadas as etapas de transporte que representam um total de

330 metros percorridos na totalidade.

0 tempo total determinado, para esta situacao, foi de 108 minutos. Todavia, a divisdo por tarefas levou a
que algumas destas nao apresentem um valor temporal representativo, ndo sendo descriminado qualquer

tempo no grafico acima.

Como referido, cada situacdo definida na Tabela 5 representa uma etapa do processo produtivo que
todos os trabalhadores acabam por realizar, no entanto apenas uma deles é incluida num Unico turno.

Isto implica que cada turno realize apenas uma das situacoes apresentadas.

Também se realizou um grafico de sequencia-executante para as sit2 e sit3, apresentadas Figura 20 e
Figura 21 respetivamente incluidas no Anexo 3. Uma vez que sao situacdes da mesma area de trabalho o

processo é similar, alterando apenas o tempo de operacao (trabalhador +EPI +OP).
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Para a A2, o processo de requisicao e utilizacao sao diferentes apresentando-se o seguinte grafico de

sequencia-executante (Figura 7).

GRAFICO DE SEQUENCIA Executante /-Material/Equipamento
GRAFICO : |N°4 RESUMO
OBJETO: Distancia (m): 25
Utilizacao de EPIs Tempo (min): 378
METODO:~ Atua Quantidade total O E:> D v I§|
LOCALIZACAO A2 1 5 0 0
x Distancia Tempo SIMBOLOS Obs.
Descricao ) (min?) 0O |::> D V] =
Deslocar até ao
armazenamento local 5 13 /.
Colaboradores colocam EPI(s) (
Posicionar posto de trabalho 5
Colaboradores +EPIs operam 121,667 —e sit 4
Trocar 5 —
Colaboradores +EPIs operam 121,667 /h
Trocar 5 o—_
Colaboradores +EPIs operam 121,667 />'
Retirar 5
Total 25 378 1 5 0 0 3

Figura 7 - Grafico sequéncia-executante para a utilizacao de EPlIs (sit4)

Esta area ¢ uma area de ambiente controlado (humidade e temperatura) em que a requisicao geral dos

EPIs é realizada semanalmente e colocados numa zona dentro da prépria area. Por turno, os

trabalhadores apenas se deslocam até essa zona quando necessario.

Outra caracteristica desta area é a renovacdo de todos os EPIs duas vezes por turno, devido

principalmente as caracteristicas do processo que aceleram a deterioracdo dos equipamentos de

protecéo individual.

Determinou-se cerca de 25 metros percorridos e um tempo total relacionado com EPIs de 378 minutos.

Por fim, referenciando um turno de 8 horas de trabalho, a percentagem de tempo total relacionado com

atividade associadas a EPIs estdo descritos na Tabela 7.

i . - Turno Tef“"° % Por

Area Situacoes . relacionado
(min) . turno

(min)

Sit.1 108 22,50
Al Sit.2 68 14,17
Sit.3 480 83 17,29
A2 Sit.4 378 78,75

Tabela 7 — Tempo relacionado com EPIs
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Na Al as percentagem de tempo relacionadas com EPI correspondem a cerca de 23%, 14% e 17%
dependendo das tarefas/turno a realizar. Em oito horas de trabalho, na A2 as tarefas relacionadas com

EPIs representam cerca de 79% do tempo.

Para os “tempos” determinados, a relacdo do trabalhador com os EPIs é fundamental, ja& que, estes
podem aumentar o tempo de producdo devido, principalmente, a fatores como adaptabilidade,

comodidade.

No entanto, os tempos que apresentam alguma expressividade aos olhos das organizacdes, devido talvez
as consequéncias provocadas, sao fatores como: falta em sfock de EPIs; a repeticdo de determinada
tarefa por ma qualidade do produto onde o trabalhador tenha que repetir todo o processo; o atraso na
distribuicdo; e a ocorréncia de acidentes. Alguns destes fatores deixam de ser vistos como problemas
individuais, no sentido de s6 depender do trabalhador, para passar a ser visto como um problema da

organizacao.
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8. DESENVOLVIMENTO E APLICACAO DE QUESTIONARIO

Depois de realizada a Avaliacdo de Risco, onde foram reconhecidos na sua generalidade, os fatores de

risco a qual o trabalhador esta exposto, segue-se a realizacdo de um questionario.

Os objetivos prendem-se em perceber qual a percecdo dos trabalhadores face aos riscos que estdo
expostos, qual a proximidade que eles apresentam a relacdo entre Seguranca e Produtividade e, por fim,

qual a relacao existente entre a produtividade e os EPIs na empresa.

Deste modo, o questionario desenvolvido tem como figura central o trabalhador, e esta dividido em 3

grandes grupos, descritos na Figura 8.

Figura 8 - Assuntos para questionario

8.1. Pressupostos Tedricos de Construcao

Obter informacéo através de inquéritos por questionarios ¢ muito frequente principalmente na area das
Ciéncias Sociais. Nestas, é frequente a recolha de informacéo relativa a varidveis subjetivas, como por
exemplo motivacoes, opinides, comportamentos, experiencias passadas, valores e atitudes, encarando

esta metodologia como a Unica forma de “medir” estas variaveis (Foddy,1996).

Contudo, é-lhe atribuida alguma variabilidade que, inicialmente era praticamente imputada a problemas
relacionados com a amostragem. Posteriormente, verificou-se que a construcdo das perguntas também
era um fator de variabilidade demonstrada nos resultados obtidos. Segundo Gallup (1947), citado em
Foddy (1996), a construcao de perguntas produz mais variabilidade do que a amostragem nos resultados

finais de um questionario e/ou entrevista.

Desta forma, e através de investigacdes procedentes destas afirmacdes, a inquiricdo por questionarios
reconhece e segue orientacdo através de alguns pressupostos. Estes especificam situacdes que

aumentam a confianca na validade de questionarios e entrevistas.

Na construcdo de um questionario, o investigador é responsavel pela formulacdo das perguntas de forma

que o inquirido as interprete e responda de forma que o investigador as codifique. Esta é a base do
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modelo tradicional de inquiricdo por questionarios, um modelo centrado nas responsabilidades do

inquiridor/investigador (Foddy, 1996).

Um questionario deve ter em foco o publico-alvo, uma vez que é este que possui a informacao necessaria
a investigacdo. O investigador deve definir o contexto da investigacdo ja que, se nao o fizer os
investigados tendem a fazer as suas proprias interpretacdes originando respostas muito distintas sem
base de comparacao valida. Desta forma, o investigado deve estar motivado ou ser suscetivel de ser
motivado para responder ao questionario com os objetivos definidos pelo investigador e nao de cada
investigado. Contudo, o contexto geral no qual se enquadra a investigacao, por si so, nao influencia os

investigados e suas respostas.

Para evitar a variedade de interpretacdes pelos investigados, o investigador, durante a construcao das
perguntas, deve definir claramente a informacéo que pretende adquirir. Para isto o investigador deve ter
cuidado em utilizar linguagem conhecida pelos investigados, simples e clara, para que seja interpretada

pelos investigados e pelo investigador de igual forma.

A variabilidade de interpretacdes pode surgir de varias fontes, tais como o vocabulario utilizado, conjunto
de respostas sugeridas, de perguntas anteriores correlacionadas e também, da ja referida informacao do
contexto da investigacdo. Perante a possibilidade de dificuldades de interpretacao, o investigador deve
minimizar a sua variabilidade assinalando as “pistas” as quais os investigados se podem apoiar para

resolverem tais dificuldades.

No que refere a validade de respostas, estas apresentam maior validade quando ndo forem sugeridas
pelo investigador e se os investigados nao conhecerem a razao particular pela qual a pergunta é realizada

(Foddy, 1996).

Nos questionarios ¢ frequente usarem-se perguntas subjetivas onde o investigado exprime as suas
intensidades de opinido, como por exemplo responder a questdo “qual o seu grau de satisfacdo perante X
condicdes”. A “medicdo” destas varidveis € importante para uma andlise mais detalhada

estatisticamente. Para isto existem varias técnicas que, entre outras, podem ser:

e Pergunta Aberta: este tipo de pergunta é dificil de ajuizar, uma vez que o investigado ¢ instruido
a responder por suas palavras a perguntas do género - “o que sente sobre X”;

e Escala de Corda e Termdmetro: através de uma representacdo grafica, exemplo termémetro, o

investigado é requerido a objetivar a sua intensidade de atitude indicando o seu posicionamento.
e Técnica Q sort: os investigados sdo colocados perante uma série de cartas (entre 100 a 200

cartas) que contém informacao sobre algum tépico. A estes é solicitado que ordenem as cartas
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ao longo de uma escala. Desta forma os investigados ordenam a sua opinidao através da
ordenacao de um conjunto de informacéao;

e Escala Diferencial: também conhecida como escalas de intervalos iguais de 7hurstone. Nestas

sao classificadas e agrupadas varias informacdes relativas a um assunto numa escala que vai
desde o mais negativo ao mais positivo. Depois, estas informacdes sao restringidas através da
maior quantidade verificada em cada nivel da escala, ficando aquelas que obtiveram mais
consenso por parte de um grupo de juizes. Posteriormente calcula-se a média das posicées em
que cada afirmacéo ficou na escala e é pedido aos investigados que determinem em qual das
afirmacbes se enquadram, ordenando-se de acordo com o valor médio das afirmagdes
determinadas.

e Escalas unidimensionais de Guitman. também designadas como escalas cumulativas. Esta

analisa a escala de 7hurstone e a escala de Likert verificando se existe realmente relacdo entre
0s assuntos utilizadas nessas escalas e o que se pretende medir.

e Escalas de Likert: também designadas de escalas de adicao. Esta técnica permite a avaliacao de
um conjunto de afirmacdes sobre determinado objeto de atitude. Neste contexto “atitude”
carateriza-se por “uma predisposicao aprendida para reagir a um objeto ou uma classe de
objetos em termos conscientemente favoraveis ou desfavoraveis.”. Desta forma, é pedido aos
investigados que avaliem as afirmacdes segundo uma escala numeérica (frequentemente de 1 a
5, ou de -2 a 2), ou entdo segundo uma escala verbal (com os mesmos 5 patamares de
“concordo fortemente” a “discordo fortemente”). As escalas podem ainda passar por desenhos
de caras, onde é demonstrado o contentamento ou por uma simples linha caracterizada apenas
nas extremidades. Depois de atribuida uma avaliacdo é possivel realizar uma avaliacao global
agrupando as diferentes classificacdes (Foddy, 1996). Este tipo de escala utilizou-se no

questionario desenvolvido nesta tese.

8.2. Estrutura

O questionario desenvolvido divide-se em 4 partes fundamentais, a Caracterizacdo Pessoal, a Percecao
do Risco, a Producdo e Seguranca e por fim a ligacdo dos termos EPI/Desempenho/Seguranca. A

estrutura na qual esta organizado o questionario apresenta-se na Tabela 21 do Anexo 4.

No documento onde ¢ inserido o questionario, inicialmente descreve-se o contexto na qual é inserida a
investigacao. Este, como ja referido € uma informacéo importante para a interpretacdo dos trabalhadores

nas respostas ao questionario (Foddy, 1996).
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A aplicacdo do questionario engloba duas partes: aplicacdo de pré-questionario a um conjunto de
trabalhadores selecionados e a aplicacdo posterior do questionario final a todos os trabalhadores das Al

(area 1) e de A2 (area 2).

Durante a descricao geral da estrutura é utilizado o Questionario Final, onde estao incluidas as alteracoes
identificadas no pré-questionario. No subcapitulo seguinte encontram-se as condicdes em que cada

questionario foi realizado.

Caracterizacdo Pessoal

A primeira etapa pretende caracterizar os trabalhadores da empresa identificando o sexo, idade, grau de
escolaridade, categoria de trabalho (temporario ou permanente), turno e a atividade desempenhada na
empresa. Nesta etapa € incluida ainda, uma identificacdo geral do histédrico de acidentes e/ou incidentes

ndo s nesta empresa mas durante o percurso de trabalho de cada um.

Na analise do pré-questionario, na questdo sobre se ja tinham experienciado algum acidente, verificaram-
se dificuldades de interpretacdo na pergunta “Ja tive algum acidente nesta empresa”, com opcao de
resposta sim/ndo. A dificuldade existia na inclus@o ou nao de incidentes e ainda, caso tivessem tido
algum acidente, se este nao tivesse sido comunicado deveriam incluir como sim ou como nao. Desta
forma, a pergunta foi refeita passando a “Ja tive algum acidente/incidente nesta empresa”, de igual
forma mas noutra empresa, com as opcdes de resposta: “Sim; Sim, mas nao foi comunicado; N&o”,
onde a palavra “ndo” se assinalou a negrito. A inclusdo de todas as opc¢des por eles levantadas deve-se
ao objetivo de registo ser o de terem passado ou nao por situacdes de risco mesmo que fosse s6 um

incidente.

Percecao do Risco

Em quase todo o questionario, exceto a Caraterizacdo Pessoal e em algumas situacdes pontuais, a
avaliacdo das afirmacbes é realizada através de uma escala de Likert com 5 niveis (1-discordo

totalmente; 2- discordo; 3- sem opinido; 4- concordo; 5- concordo totalmente).

Esta parte do questionario tem como assunto a Percecdo Individual do Risco e, divide-se em 3 topicos, as
Fontes de Perigo, o Conhecimento da Seguranca no local de trabalho e a Reacédo perante situacoes
menos seguras. A analise da percecdo individual do risco permite a caraterizacdo dos riscos
percecionados pelos trabalhadores, e o risco percebido origina comportamentos que, por um lado, pode
diminuir o risco, mas por outro, pode aumenta-lo (Slovic, 2000). Embora se deva considerar que os

comportamentos e as percecdes sofrem influéncia de outros fatores.
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Uma cultura organizacional positiva, em relacdo a questdes de seguranca, exprime-se através de uma
comunicacdo mutua perante a partilha de experiéncias, percecdes de seguranca e pela eficacia das
medidas preventivas (Yule, 2003). Esta cultura, analisada através do Conhecimento da Seguranca e das
Reacdes perante situacdes menos seguras, influencia as percecdes, comportamentos e atitudes perante

o risco (Arezes, 2002; Yule, 2003; Robertson, et al., 2004).

O primeiro bloco é constituido por 10 afirmacdes sobre perigos no local de trabalho, pretendendo-se
assim avaliar quais 0s perigos percecionado pelos trabalhadores. Pretende-se ainda comparar a avaliacao
realizada pelos trabalhadores com a avaliacdo realizada na Al e A2 através da Avaliacdo de Risco,

apresentado no subcapitulo anterior.

0 segundo topico, Seguranca no local de trabalho, é constituido por dois blocos com 5 e 3 afirmacdes. O
objetivo é avaliar a percecao geral da seguranca no local de trabalho. Uma vez que o processo produtivo
¢ composto por tarefas muito distintas e com perigos muito desiguais dependem assim, da fase do

processo em que se encontram.

Os dois blocos deste topico complementam-se, ou seja, inicialmente pretende-se caracterizar o local de
trabalho quanto a seguranca, ao conhecimento e disponibilidade de elementos para ela importante. A
segunda pergunta, mais focada na avaliacdo dos colegas de trabalho, descreve-se alguns temas

importantes para a seguranca, neste caso mais relacionada com os EPIs.

A analise da percecao individual do risco termina com uma apreciacao as acdes efetuadas perante uma
situacdo de perigo. Este tdpico é constituido por um bloco de quatro afirmacdes para avaliar “Quando o
trabalho é realizado de forma menos segura:”. De referir a inclusdo de “submeto sugestdes de melhoria
para a HSA” como avaliacdo da afirmacdo do tdpico anterior, uma vez que, é esta metodologia que
permite ao trabalhador melhorar as suas condicdes de trabalho através de sugestdes validadas
superiormente. Esta metodologia permite a identificacdes de situacdes perigosas que de outra forma nao
seria possivel, permitindo a identificacao de situacdes pouco visiveis a quem nao é comum nesse local de

trabalho.

Neste sentido, ¢ dada a importancia aos trabalhadores, referida por Rundmo (1997), como parte
integrante de todo o sistema de controlo da seguranca, devido serem importantes para tomadas de

decisdo perante o risco.
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Producdo e Seguranca

A terceira parte deste questionario pretende permitir perceber qual a interpretacdo dos trabalhadores
perante a integracdo da Producdo e Seguranca no local de trabalho, considerando-se por vezes como
trade-off Como visto na revisdo bibliografica, segundo Starr (1982) os conceitos assumem interacdes
diferentes a curto e a longo prazo, existindo algumas caracteristicas que os colocam como #rade-off a

curto prazo.

A importancia da compatibilidade percebida pelos trabalhadores destes dois conceitos pode influenciar as
tomadas de decisado, permitindo aos responsaveis perceber quais 0s comportamentos que podem

ameacar a seguranca e enfraquecer a produtividade (Mclain, et al., 2006).

A primeira afirmacao, avaliada por um bloco de 4 afirmacdes, pretende identificar quais os pressupostos
para a realizacdo de um bom trabalho. Caracterizando-se assim, as principais metas para um bom
trabalho na organizacdo e prever assim se os trabalhadores estdo mais focados para metas relacionadas

com a seguranca ou com a producéo.

Nesta parte, o segundo topico constituido por duas afirmacdes avaliadas em dois blocos com 3 e 4
afirmacdes, pretende-se avaliar as implicacdes de um trabalho seguro e muito produtivo individualmente,

caracterizando-se assim, 0 ambiente gerado por estas condicdes.

No terceiro topico, constituido por um bloco de 6 afirmacdes, pretende-se perceber as implicacdes
individuais de se trabalhar em simultdneo em seguranca e com objetivos de produtividade. Uma vez que,
segundo Mclain (2006) a integracdo destes termos é vantajoso para a organizacdo ja que maior
compatibilidade reduz interferéncias de riscos de seguranca no desempenho da organizacao. Este autor
também refere que o trabalhador julga a forma como vai proceder utilizando competéncias para ir ao

encontro dos objetivos de seguranca e producao.

EPI/ Desempenho/ Seguranca

Esta ultima parte relaciona os EPIs com o desempenho do trabalhador aguando o seu uso e, avalia a

importancia no investimento da seguranca dos trabalhadores.

Desta forma, o primeiro tépico é constituido por um bloco de duas afirmacdes e por trés perguntas

diretas de resposta aberta. Estas relacionam-se com a apropriacao e acomodacao do uso dos EPIs.

Devido as caracteristicas do processo produtivo, o uso de EPIs ¢ muito variado, dependendo da fase em
que se encontra. Desta forma, pede-se que, de acordo com o seu grau de concordancia, avaliem a sua

necessidade e apropriacao.
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Aproveitando a avaliacao geral dos EPIs, apresentam-se trés perguntas de resposta aberta, no mesmo
sentido da anterior mas de forma particular. Aqui pretende-se que indiqguem o EPI menos util, o mais
desconfortavel e o que nao gostariam de utilizar de todo. A relacdo dos trabalhadores com os EPIs ¢
fundamental para a sua utilizacdo (Lombardi, et al., 2009), devendo estes ser parte integrante na fase de
selecdo dos equipamentos (Miguel, 2009). Ja que, segundo Salminen, at al. (1994), Arezes, et al. (2005)
e Lombardi, et al. (2009), a utilizacdo dos EPIs protege os trabalhadores mas também melhora o seu
desempenho. Nas perguntas de resposta aberta é-lhes pedido que indiquem, de forma simples e clara,

um unico EPI.

Ainda neste tdpico, num bloco de 3 afirmacdes, € pretendido realizar uma avaliacdo geral do uso dos
EPIs. Caso sejam considerados desconfortaveis, a utilizacdo dos EPIs exige por parte dos trabalhadores

um esforco suplementar no seu desempenho (Nunes, 2010).

0 proximo tdpico é constituido por um bloco de 7 afirmacdes, onde ¢é pretendido avaliar a influéncia dos

EPIs na seguranca analisando pontos positivos e pontos negativos.

No tdpico designado por “desempenho” é pedido que avaliem dois blocos com 4 afirmacdes cada numa
escala, desta vez de frequéncia, de Likert com 5 niveis (1-nunca, 2-raramente, 3-sem opinido, 4-algumas
vezes, 5-sempre). Desta forma pretende-se avaliar a relacdo existente entre o uso dos EPIs, o

desempenho e a qualidade do trabalho a realizar.

No capitulo anterior referiu-se a importancia da gestao de topo como representando um papel importante
na percecao da seguranca vs. Produtividade pelos trabalhadores. Neste Ultimo topico, constituido por um
bloco de 4 afirmacdes, pretende-se avaliar como se reflete o investimento da organizacdo em seguranca

para os trabalhadores.

8.3. Analise do Questionario

As varidveis consideradas neste estudo sdo caraterizadas segundo a sua escala de medicdo e
apresentam-se na Tabela 22 do Anexo 5. Nesta, estdo incluidos o “Tépico de Andlise” do questionario
(ver Tabela 21 do Anexo 4), a variavel codificada, a sua classificacdo e o valor que podem assumir

considerando uma escala, um valor ou uma categoria.

Neste sentido, e como grande parte do questionario esta desenvolvido para respostas descritas na escala
de Likert com 5 niveis, as variaveis estdo codificadas como quantitativas e ordinais. Além das variaveis
descritas pela escala de Likert, na mesma categoria enquadram-se ainda a variavel IDADE, G.ESC e

SEXO.
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As variaveis de natureza quantitativa nominal estdo presentes, principalmente na Caraterizacdo Pessoal

da amostra, e designam-se por TURNO, CARGO, H.ACID.1 e H.ACID.2.

No topico “Apropriacao e Acomodacao” da parte do questionario correspondente a “EPI, Desempenho e
Seguranca”, as variaveis EPI.UTIL, EPI.DESC e EPI.NU pretendem que os trabalhadores indiquem um EPI

para cada variavel, classificam-se como qualitativas e nominais.8.3.1. Definicdo Operacional das Variaveis

As varidveis consideradas neste estudo sdo caraterizadas segundo a sua escala de medicdo e
apresentam-se na Tabela 22 do Anexo 5. Nesta, estdo incluidos o “Tépico de Analise” do questionario
(ver Tabela 21 do Anexo 4), a variavel codificada, a sua classificacdo e o valor que podem assumir

considerando uma escala, um valor ou uma categoria.

Neste sentido, e como grande parte do questionario esta desenvolvido para respostas descritas na escala
de Likert com 5 niveis, as variaveis estdo codificadas como quantitativas e ordinais. Além das variaveis
descritas pela escala de Likert na mesma categoria enquadram-se ainda a variavel IDADE, G.ESC e

SEXO.

As varidveis de natureza quantitativa nominal estdo presentes principalmente na Caraterizacao Pessoal da

amostra e designam-se por TURNO, CARGO, H.ACID.1 e H.ACID.2.

No topico “Apropriacao e Acomodacao” da parte do questionario correspondente a “EPI, Desempenho e
Seguranca” as variaveis EPI.UTIL, EPI.DESC e EPI.NU onde se pretende que os trabalhadores indiqguem

um EPI para cada variavel classificam-se como qualitativas e nominais.

8.3.2. ANALISE ESTATISTICA

Neste subcapitulo sdo analisadas todas as variaveis, estas estao dispostas, seguidamente, por topicos de

questionario (ver topicos de questionario na Tabela 21 do Anexo 4).

As variaveis analisadas estdo especificadas de forma generalizada na Tabela 22 do Anexo 5 e, cada
variavel analisada esta descrita, de forma particular, na Tabela 23, Tabela 24, Tabela 25, Tabela 26,

Tabela 27 e Tabela 28 do Anexo 5.

Para a aplicacao de testes estatisticos, houve necessidade de recodificar algumas variaveis, estas estao
descritas na Tabela 29 do Anexo 5. A recodificacdo passou pela alteracdo do valor da variavel, ou seja,
estas passam de 5 niveis (1- discordo totalmente, 2- discordo, 3- sem opinido, 4- concordo, 5- concordo
totalmente) para 3 niveis (1- discordo totalmente e discordo, 2- sem opinido, 3- concordo e concordo

totalmente).
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A. Caraterizacao Pessoal

A primeira parte do questionario pretende caraterizar a amostra, de uma forma geral, através das
perguntas 1,2 e 3 e, no contexto organizacional com as perguntas 4,5 e 6. Nesta parte inclui-se ainda
duas perguntas que pretendem descrever se os trabalhadores inquiridos ja protagonizaram algum

acidente nesta empresa ou noutra em que ja tenham trabalhado.

A amostra do questionario carateriza-se como maioritariamente masculina, embora exista uma amostra

representativa da populacéo feminina com cerca de 44%, ver Figura 9.
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Figura 9 - Distribuicao da amostra por género.

Estes trabalhadores representam uma gama de idades relativamente jovem onde a média corresponde a
29,2 anos de idade. Através da Tabela 8 também se verifica que as idades estdo compreendidas entre os

19 e 0s 49 anos.

IDADE (anos)

Média 29,2
Maximo 49
Minimo 19

Tabela 8 — Caracterizacao da idade da amostra

Uma vez que, os trabalhadores apresentam uma idade relativamente baixa é previsivel que possuam
algum nivel de escolaridade. Estes, idade e escolaridade, sao critérios privilegiados no processo de
selecao de trabalhadores. Assim sendo, a variavel G.ESC que representa a variavel relativa ao grau de
escolaridade e possui 3 categorias: até ao 9°ano; até 12°ano e grau superior. A distribuicdo desta variavel

obtida esta descrita na Tabela 9.
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G.ESC Frequéncia Percentagem

Até 9° ano 17 43,6
Até 12° ano 18 46,2
Grau superior 3 7,7
Sem resposta 1 2,6

Total 39 100,0

Tabela 9 — Caracterizacao do grau de escolaridade da amostra

Através da Tabela 9 ¢é possivel verificar que os trabalhadores que responderam ao questionario, 43,6%
tém escolaridade até ao 9° e até ao 12° ano 46,2%, representando a maioria da amostra (89,8%). Apenas

trés trabalhadores tém um grau superior.

Seguidamente, carateriza-se a amostra num contexto laboral, iniciando com a “Categoria de Trabalho”.
Esta, carateriza os trabalhadores em caracter temporario ou permanente, com a designacdo de
“trabalhadores temporarios” e “trabalhadores da empresa” respetivamente. A categoria de trabalho ¢
uma carateristica importante, ja que, a partida o trabalhador da empresa apresenta mais tempo no local

de trabalho e, consequentemente, mais experiéncia que o trabalhador temporario.

o Trabalhador
Temporario

o Trabalhador
da Empresa

Figura 10 — Categoria de trabalho da amostra

O resultado da variavel CAT.TRAB, representado na Figura 10, demonstra um equilibrio entre o

trabalhador temporario e o trabalhador da empresa com 46,2% e 53,8%, respetivamente.

A Tabela 10 representa a distribuicdo dos trabalhadores por turno de trabalho, e como previsto, repartem-
se de forma uniforme entre o turno da manhéa e da tarde com 46,2% e 51,3%, respetivamente. Embora
anteriormente se tenha referido que, por impossibilidades o turno da noite ndo tinha sido alvo do
questionario, no entanto houve um questionario que foi respondido por um trabalhador desse turno. Isto
deve-se provavelmente, pela troca momentanea de turnos que, apesar de se encontrar a trabalhar

naquele momento pertencia ao turno da noite.

TURNO Fr. %

Manha 18 46,2
Tarde 20 51,3
Noite 1 2,6

Tabela 10 — Turno de trabalho da amostra
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Quanto ao cargo assumido na empresa, como era de esperar, a maioria corresponde ao cargo de
trabalhador caraterizado como “Colaborador” assim definido por eles. Contudo, na Tabela 11 é possivel
verificar que o cargo de supervisor nao obteve qualquer representante mas, para efeitos de pesquisa, este
e 0 Lider GAT tém funcdes semelhantes. A funcdo do Lider GAT é de controlar a equipa e as atividades do
processo enguanto o Supervisor esta mais direcionado para resolucao de problemas que o Lider GAT nao
consiga resolver. Desta forma, e como € o lider GAT que “supervisiona” a equipa/colegas de trabalho

este assume caracteristicas de supervisor.

CARGO Fr. %

Supervisor 0 0
Lider GAT 5 12,8
Colaborador 34 87,2

Tabela 11 - Cargos na empresa

A percentagem obtida para as variaveis H.ACID1 e H.ACID2 estdo descritas na Figura 11. E possivel
verificar a diferenca existente entre a experiéncia de contacto direto com acidentes/incidentes na
empresa e noutras empresas. A variavel H.ACID2 com respetiva cor de laranja, apresenta um resultado
maior quando a resposta é “sim” a pergunta, “Ja tive algum acidente/incidente noutra empresa”, com
cerca de 17,9%. No entanto, esta varidvel assume valor zero para a resposta “sim, mas nao foi

comunicado”, enquanto a variavel H.ACID1 assume um valor igualmente baixo mas com 2,6%.

90%
80% -
70%
60% -
50% - @ Acidentes/incidentes nesta

empresa

O Acidentes/incidentes noutras
empresas

40% -

Probabilidade

30%
20% -
10%

17,9%
oA
T T
sim sim, mas nao foi nao
comunicado
Figura 11 — Acidentes/Incidentes nesta e noutras empresas

0% -

No geral, os trabalhadores que responderam ao questionario nao evidenciam qualquer experiéncia direta
com acidentes/incidentes nesta ou noutra empresa onde tenham trabalhado, ja que a resposta “nao”

obteve cerca de 82% dos trabalhadores.
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B. Percecio do Risco

Esta parte, relativa a percecao individual do risco, inicia-se com um bloco de afirmacdes relacionadas
com fatores de risco no local de trabalho. Apesar de o questionario ter sido aplicado em duas areas
distintas, estas apresentam os perigos aqui descritos. As afirmacdes (dez) sdo baseadas em informacéo
da Avaliacao de Risco, historico de acidentes e de alguns relatorios de entidades acreditadas,

nomeadamente em assuntos como ambiente térmico, luminosidade e ruido.

Desta forma, os resultados obtidos pelas respostas dos trabalhadores estao representados na Figura 12.
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Figura 12 - Distribuicao da percecao de fontes de risco para cada uma das 10 afirmacdes consideradas

Na Tabela 23 do Anexo 5 descrevem-se as 10 variaveis definidas pelas 10 afirmacdes. Cada afirmacéao foi
avaliada segundo uma escala de Likert de 5 niveis onde o 1 corresponde a “discordo totalmente” e 0 5 a

“concordo totalmente”.

Na Figura 12 verifica-se que existe uma grande amplitude de respostas, ou seja, tanto responderam que
concordavam totalmente como discordavam totalmente aos mesmos itens de resposta, exceto na

primeira afirmacéo, F.RISCO, 1.

A variavel F.RISCO.1 e 2, associadas aos riscos quimicos (ver Tabela 23 do Anexo 5), parecem ser as
mais percetiveis para os trabalhadores, uma vez que a mediana ¢ de “concordo totalmente” (5) e
“concordo” (4), respetivamente. Ainda que exista alguma variabilidade nas respostas, 50% dos

trabalhadores apresentam respostas entre o “concordo totalmente” (5) e o “sem opiniao” (3).
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As variaveis associadas aos riscos ergondémicos, referidos muitas vezes na avaliacao de risco e pelos
préprios trabalhadores como dos mais preocupantes, estdo representadas pelas variaveis F.RISCO.3 e 4.
Todavia, e apesar da mediana se centrar no “concordo” (4), os resultados ndo apresentam consenso
entre a percecdo dos trabalhadores, existindo respostas nos extremos da escala apresentada. A variavel
F.RISCO.3 apresenta uma maior concentracdo de respostas entre o0 4 e o 5, enquanto na variavel
F.RISCO.4 situa-se entre os 3 e os 4, contudo 50% das respostas estdo entre o “sem opinido” (3) e o

“concordo totalmente” (5).

Esta variabilidade poderd estar relacionada com a percecédo sentida pelo sexo masculino ou

feminino?

Segundo Slovic (2000), Leonard, et al., (1990) e Lundborg (2008) a percecdo do risco verifica-se a

existéncia de diferencas entre a percecao e o género.

Para verificar esta afirmacdo realizou-se um teste nado paramétrico, Qui-Quadrado, apresentado nas
Tabela 30 e Tabela 31 do Anexo 5. Como este teste € mais indicado para amostras grandes, neste caso e
em casos apresentados adiante, foi necessaria proceder a recodificacdo das varidveis F.RISCO.3 e
F.RISCO.4, descrito na Tabela 29 do Anexo 5. Esta recodificacao consiste em passar de uma escala de 5

niveis para uma escala de 3 niveis.

Com um nivel de confianca de 95% , a percecdo do risco ergondmico ndo depende do género da
amostra, ou seja, x2 = 0,328 (2) e Pyqie = 0,849 > 0,05 e x2 =1,815(2) e Pygiue =

0,404 > 0,05, logo nao se rejeita a hipotese nula.

Como foi referido na avaliacdo de risco, os riscos ergondmicos sdo dos mais presentes neste processo
produtivo e, muitas vezes referidos pelos trabalhadores. Neste caso e, apesar de alguns autores
referenciarem que existem diferencas entre o género na percecdo do risco, tanto o sexo feminino como
masculino referem a existéncia destes erros, e, segundo a Tabela 30 do Anexo 5, responderam

maioritariamente no “concordo totalmente e concordo” (3) para a percecao dos riscos ergonémicos.

0O F.RISCO.5 referente ao manuseamento de ferramentas com pouca seguranca é apresentada como
uma fonte regular de acidentes/incidentes. A mediana situa-se no “sem opinido” (nivel 3) e apresenta
uma grande amplitude de resultados elevada, onde 50% da amostra esta entre, ligeiramente superior a
“sem opiniao” e na linha do “discordo”. Isto pode dever-se a utilizacdo de algumas destas ferramentas

ser facultativo sendo que nem todos os trabalhadores as utilizam.

As variaveis F.RISCO.6, 7 e 8 referem-se aos riscos fisicos nomeadamente ambiente térmico, ruido e
iluminacao respetivamente. Na generalidade, as condicdes climatéricas sdo menos aceitadveis com

temperaturas extremamente elevadas porque, quando associadas as necessidades de producao, como
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por exemplo, trabalhos em espacos confinados, sistema de aquecimento dos moldes e com a utilizacao
de EPIs, criam um ambiente em siress térmico para o trabalhador. Contudo em condi¢cdes normais isto
ndo se verifica. Nas respostas obtidas, a percecdo dos trabalhadores foi pouco consensual resultando

numa grande amplitude de respostas.

Quanto ao ruido, F.RISCO.7, a mediana dos resultados apresentados centra-se no “discordo” que vai de
encontro ao avaliado internamente. Em condicbes normais, a iluminacdo estad de acordo com os
requisitos legais resultando numa percecdo adequada deste fator de risco. A mediana das respostas
situam-se no “discordo” e 50% das respostas encontram-se entre o “sem opiniao” e “discordo

totalmente”.

As variaveis, F.RISCO.9 e F.RISCO.10, refletem a interligacdo com as praticas de trabalho dos colegas,
demonstrando uma grande amplitude na escala de respostas onde a mediana assume o valor “sem

opiniao”.

O proximo topico de analise refere-se a percecdo da seguranca no local de trabalho, descrita em dois
blocos expresso em médias e desvio padrdo na Tabela 12, e como anteriormente, apresenta-se em 5

niveis (1- discordo totalmente, 2- discordo, 3- sem opinido, 4- concordo, 5- concordo totalmente).

Seguranca no local de trabalho Média Desvio-Padrio
0 meu local de trabalho é seguro 3,6 1,0
Sei identificar todos os perigos a que estou exposto 4,2 0,7
Tenho acesso a informacao dos perigos existentes 3,9 0,9
Conheco todos os EPIs existentes 43 0,8
Sei como agir quando acontece um acidente 41 0,7
Os colaboradores trabalham de forma segura 3,7 1,0
Os EPIs estdo sempre disponiveis para utilizagao 3,4 1,3

Os colaboradores sabem quais sao os EPIs a utilizar nas

4,2 0,8
diferentes tarefas ' '

Tabela 12 — Seguranca no local de trabalho

Globalmente os trabalhadores tém uma percecdo de um local de trabalho seguro, apresentando uma
média de respostas de aproximadamente 4 (“concordo”) com desvio padrdo de 1 unidade. Contudo a
disponibilidade dos EPIs apresenta uma média mais baixa entre 0 3 e 0 4 e um desvio-padrdo mais

elevado de entre as afirmacoes.

Para finalizar este subcapitulo da percecdo individual do risco, segue-se a andlise da reacdo dos

trabalhadores a situacdes menos seguras no seu local de trabalho, representada na Figura 13.
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Figura 13 — Reacao dos trabalhadores a situacées menos seguras
As variaveis descritas correspondem a cada uma das 4 afirmacbes do questionario para avaliar as
reacdes dos trabalhadores perante situacdes menos seguras classificada numa escala de 5 niveis (ver

Tabela 24 do Anexo 5).

As primeiras trés situacbes sao consensuais entre os trabalhadores que, perante situacdes menos
seguras informam-se e chamam a atencéo dos colegas e dos superiores, apresentando uma mediana de

4 (“concordo”).

A variavel T.N.SEG.4 referente a submeter sugestdes de melhoria apresenta uma amplitude de resultados
elevada. Esta opcao relaciona o trabalhador com a Avaliacdo do Risco, fazendo com que o trabalhador
tenha um papel ativo na identificacdo e avaliacdo de situacdes de risco com oportunidades de
melhorarem as suas condicdes de trabalho. Apesar disso, ndo parece ser aproveitada pelos
trabalhadores, reduzindo desta forma o cumprimento dos objetivos pretendidos da Gestdo de Risco. Ja
que, a metodologia utilizada ¢ focada nas caracteristicas das atividades e o submeter sugestdes de

melhoria é uma forma de identificar caracteristicas e necessidades individuais no local de trabalho.
C. Producao e Seguranca

Esta parte do questionario, pretende ajudar a perceber qual ¢ a opinidao dos trabalhadores quanto a

relacdo da Seguranca com a Produtividade, por vezes vista como um frade-off.

Inicialmente, através de um bloco de 4 afirmacdes, pretende-se analisar o que ¢ “Fazer um bom
trabalho” para o trabalhador introduzindo conceitos como seguranca, produtividade e objetivos (Figura

14).

65



AV.TII?AB.1 AV.TII?AB.2 AV.TII?AB.3 AV.TII?ABA

Figura 14 - Avaliagdo da progressao dos trabalhos
Através da Figura 14 verifica-se que a realizacdo de um bom trabalho ¢ vista como a integracdo de
trabalhar em seguranca (AV.TRAB.1), atingir os objetivos (AV.TRAB.2) e produzir com qualidade
(AV.TRAB.3), uma vez que, a variavel AV.TRAB.4, referente & realizacdo de um bom trabalho
considerando todas as afirmacdes anteriores, apresenta uma mediana e concentracao de respostas no

nivel 5 (concordo totalmente).

De seguida, estimou-se individualmente quais as implicacdes existentes quando se trabalha em

seguranca e quando se produz muito, ou seja, leva a um melhor desempenho por parte do trabalhador.

Na Tabela 13, utilizando a média e desvio-padrdo das respostas obtidas, verifica-se que ndo é
considerada uma perda de tempo trabalhar em seguranca representando menos acidentes e melhores

condicdes de trabalho.

Trabalhar em seguranca implica: Meédia Desvio-Padrao

Perder tempo 2,3 1,3
Menos acidentes 45 0,6
Melhores condicdes de trabalho 4,4 0,9

Tabela 13 - Implicacées de trabalhar em seguranca

Na tabela seguinte (Tabela 14), da mesma forma sao caraterizadas as implicacdes num ambiente de

producao elevada.

Produzir muito implica: Média Desvio Padrao
Ritmo de trabalho elevado 3,9 1,1
Ambiente dificil entre os colegas 2,4 1,0
Problemas com a seguranca 2,8 1,2
Mais acidentes 2,5 1,1

Tabela 14 - Implicacao da producao elevada

A implicacdo do aumento do ritmo de trabalho descrito na Tabela 14 obteve respostas entre o “sem

opiniao” (3) e o “concordo” (4) apresentando um desvio padrao relativamente elevado. Esta amplitude de
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respostas deve-se principalmente as caracteristicas do processo, que em determinadas alturas nao

depende do trabalhador fazendo com que estes nao sintam um ritmo de trabalho elevado.

A funcéo desempenhada pelo colaborador e pelo Lider GAT ¢ ligeiramente diferente sendo que este para
além de trabalhador assume um papel de supervisor, supervisionando a equipa e a qualidade das tarefas

desempenhadas.

Ainda ¢ descrito que o facto de aumentar a producdo nao cria um ambiente dificil entre os colegas de
trabalho. Os problemas com a seguranca e o aumento de acidentes parecem nao estar diretamente
relacionado com a producao elevada, embora exista uma grande amplitude de respostas resultando num

desvio padrao relativamente elevado.

A variabilidade de respostas relacionada com os problemas com a seguranca poderd estar

relacionada com o cargo desempenhado?

Os problemas relacionados com seguranca nao dependem do cargo desempenhado na empresa, ja que,
através do teste de hipdteses Qui-Quadrado, tem-se que y2 = 2,461 (2) e pygiue = 0,292 > 0,05,

logo nado se rejeita a hipdtese nula ( ver Tabela 32 do Anexo b)

“Produzir muito implica: problemas com seguranca” é respondido como “discordo e discordo totalmente”
(1) pela maioria dos Lider GAT, enquanto os colaboradores dividem-se entre a categoria anterior e em

“concordo e concordo totalmente” (3), ndo apresentam assim conformidade nas respostas.

E a variabilidade de produzir muito implica mais acidentes, podera estar relacionada com a

experiéncia?

O fator relacionado com a experiéncia, ja referido anteriormente, esta relacionado com a categoria de
trabalho uma vez que um trabalhador temporario, a partida, possui menos experiéncia nas tarefas a

realizar do que um trabalhador da empresa.

Desta forma, realizou-se uma recodificacao da variavel IMPL.T.P.4 descrita na Tabela 29 do Anexo 5, que
em vez dos 5 niveis utilizados passa para 3 niveis. Posteriormente aplicou-se o teste Qui-Quadrado

descrito na Tabela 33 do Anexo 5.

Como resultado nao se verifica uma relacao de dependéncia da producéo elevada originar mais acidentes
e a experiéncia demonstrada, ja que, x2 = 0,174 (2) e pyqiue = 0,917 > 0,05, logo nZo se rejeita a

hipotese nula.

Esta parte encerra com a percecao dos trabalhadores da relacdo entre a seguranca com a produtividade,

transcrito na Figura 15, cuja descricdo das variaveis encontram-se na Tabela 25 do Anexo 5.
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Figura 15 — Seguranca e produtividade no local de trabalho
A SEG.PROD.1 representa a relacdo dos dois conceitos, onde os trabalhadores acham que de alguma
forma estes se relacionam, estando a mediana e a concentracdo das respostas no “concordo” (4).As
variaveis seguintes, SEG.PROD.2 e SEG.PROD.3, referem um consenso entre os trabalhadores revelando

a importancia da Seguranca e da Produtividade respetivamente.

A SEG.PROD.4 relaciona a conexao dos conceitos, ou seja, se um reduzir o outro é descuidado revela
uma mediana de resposta de “discordo” (2) e, 50% dos trabalhadores responderam entre o “sem

opinido” e o “discordo totalmente”.

As duas ultimas estdo relacionadas com a importancia da seguranca para a empresa e para a
produtividade. Nestas, a opiniao é consensual revelando uma relacao positiva da seguranca com a

empresa e com a produtividade.

A variabilidade demonstrada na existéncia de uma relacdo entre a seguranca e a produtividade, embora a
resposta seja no sentido positivo, demonstra pouca clareza entre os trabalhadores e, quando
questionados com a afirmacéo “melhorar a seguranca é positivo para a produtividade” a variabilidade ¢
mais reduzida. Ou seja, a relacdo entre os dois temas parece nao ser claro para todos, mas existe uma

consciéncia de que se melhorar a seguranca melhora também a produtividade.

De referir, 0o questionario 25 discordou de todas as afirmacdes deste bloco, e carateriza-se como
masculino, trabalhador temporario e escolaridade até ao 9° ano. O seu questionario nao foi retirado da
investigacdo, uma vez que, respondeu a todo o questionario, exceto em situacdes pontuais, de forma

diferente a apresentada neste bloco.
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D. EPIs, Desempenho e Seguranca

Nesta ultima parte do questionario introduz-se a relacao dos EPIs com a percecédo dos trabalhadores do

desempenho e da seguranca.

Inicia-se com uma analise aos EPIs realizando uma apreciacao global sobre a sua adequacao durante as
atividades do processo produtivo. Desta forma, as primeiras afirmacdes a avaliar no que se refere ao grau
de concordancia na adequacao dos EPIs a utilizar encontra-se na Figura 16 e, a descricdo das variaveis

na Tabela 26 do Anexo b.
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Figura 16 — Concordancia na adequacao dos EPIls
Através da Figura 16, na A.A.EPI.1 verifica-se que os trabalhadores “concordam” com a quantidade de
EPIs a utilizar, apresentado uma mediana de respostas no “concordo” (4) e uma concentracdo de

respostas entre 0 “sem opinidao” e o “concordo” representando 50% dos trabalhadores.

Quanto a sua apropriacdo (A.A.EPI.2) a amplitude de respostas é elevada, no entanto a mediana situa-se
no “concordo” (4) e 50% dos trabalhadores responderam entre o “sem opiniao” e ligeiramente superior

ao “concordo”.

A variavel A.A.EPI.3 refere-se ao desconforto causado no uso de EPIs, aqui parece ser comum entre os
trabalhadores que o facto de usar EPIs se torna desconfortavel na execucdo das tarefas do processo

produtivo.

Quando questionados se os EPIs sao desnecessarios, A.A.EPL.4, os trabalhadores apresentam uma
amplitude elevada de respostas passando pelo discordo totalmente ao concordo totalmente. A utilizacdo
de diversificados EPIs, onde muitas vezes sdo combinados, como analisado anteriormente, leva a
resisténcia na utilizacao e a duvida da necessidade de alguns, contudo a mediana de respostas esta no

“discordo” (2) e a maioria das respostas (50%) encontram-se entre o “discordo totalmente” e “sem
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opinidao”. Que vai ao encontro da analise anterior onde se refere a concordancia com a quantidade de

EPIs.

A ultima variavel, A.A.EPL.5, refere-se as dificuldades encontradas na sua utilizacdo, esta caracteristica é
atenuada devido a formacao inicial tanto tedrica como pratica, reconhecendo que nao sao de dificil

utilizacao.

Visto a apropriacdo e o desconforto dos EPIs evidenciado pretendeu-se caraterizar especificamente a
quais se estavam a referir. Desta forma, as perguntas seguintes, descritas de forma grafica na Figura 17.
Estas perguntas sdo de resposta aberta questiona-se qual ¢ o EPl menos Util, o mais desconfortavel e

aquele que preferiam nao utilizar mesmo.

30%

25% -
20% - mMenos Util

15% BMais Desconfortavel

®Preferia ndo Utilizar
5% -

Olhos e rosto Vias Pése Mios e Tronco e Cabeca
Respiratorias  Membros Membros Corpo Inteiro
Inferiores  Superiores

Figura 17 — Categoria de EPIs menos aceites

Por dificuldades de interpretacdo, uma vez que os trabalhadores utilizam nomes diferentes para os
mesmos EPIs, estes foram agrupados em seis categorias: olhos e rosto, vias respiratérias, pé e membros

inferiores, maos e membros superiores, tronco e corpo inteiro e, por fim a protecdo da cabeca.

Pela Figura 17 verifica-se que o fator de desconforto esta evidenciado em quase todas as categorias,
exceto na categoria maos e membros superiores e na protecao da cabeca, embora esta nao seja
representativa ja que poucos trabalhadores utilizam. A categoria que apresenta mais desconforto é a
protecao dos pés e membros inferiores, referentes concretamente aos sapatos de protecdo com cerca de
28,02% das respostas, seguido da protecao do tronco e corpo inteiro relacionado com fato e avental de
protecdo com 25,6% das respostas. Com cerca de 20% encontra-se a protecao dos olhos e rosto que esta

relacionado com oculos de protecao.

A protecdo das vias respiratorias classifica-se como mais Util para os trabalhadores ndo apresentando
qualquer referéncia na categoria de menos uteis, de referir que anteriormente a percecao individual dos
riscos quimicos era a mais consensual entre os trabalhadores. Do lado contrario esta a protecao dos

olhos e rosto, maos e membros superiores.
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A categoria de EPIs que apresenta menos adesao, isto €, aqueles que preferiam mesmo nao usar
destaca-se a protecdo dos olhos e rosto, os ja referidos oculos de protecéo, talvez seja por isso que a sua

utilizacao na fabrica seja reduzida.

Resumindo, na protecdo dos olhos e rosto os EPIs sao considerados menos uteis, desconfortaveis e
aqueles que apresentam um indice de rejeicdo maior resultando numa taxa de utilizacdo menor,
verificado em acidentes de trabalho e na necessidade e inspecao da sua utilizaco. Ja a protecdo das vias
respiratorias apesar de ser percecionada a sua utilidade apresenta algumas respostas que preferiam nao
utilizar mesmo indicando sinais de desconforto. A protecdo de pés e membros inferiores sdo os mais
desconfortaveis resultando num processo de selecdo de novos equipamentos em seguimento. A protecdo
das maos e membros superiores é-lhes atribuida pouca utilidade referindo algumas respostas que
preferiam nao utilizar mesmo. E por fim a protecdo do tronco e corpo inteiro é caraterizado como

desconfortavel.

No préximo bloco de afirmacdes pretende-se averiguar quais os pontos positivos e negativos relacionados
com a utilizacdo de diversificados EPIs determinados para as diferentes tarefas. O resultado encontra-se

na Figura 18 e, a descricéo das variaveis na Tabela 27 do Anexo 5.
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EPI.SEG.1 EP.SEG.2 EPI.SEG.3 EP.SEG.4 EP.SEG.5 EP.SEG.6 EP.SEG.7
Figura 18 - Resultado da utilizacao de diversificados EPIs
As duas primeiras variaveis (EPI.SEG.1 e EPI.SEG.2) referem-se a pontos positivos, ou seja o facto de
utilizar diferentes EPIs ao longo do turno de trabalho significa que estou protegido e que tenho menos
probabilidade de ter um acidente. Estas variaveis apresentam uma mediana de “concordo totalmente” (5)

e b0% das respostas encontram-se entre o “concordo” e “concordo totalmente”.

No que se refere aos pontos negativos, estes apresentam uma amplitude de respostas maior. Os pontos
negativos referem-se a possibilidade de ter um acidente, a poder interferir no trabalho e ainda a poder

significar que o trabalho é muito perigoso (EPI.SEG.3, EPI.SEG.4, EPI.SEG.5 respetivamente). A mediana
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das respostas encontra-se no “discordo” (2) embora as variaveis EPI.SEG.4 e EPI.SEG.5 apresentem uma

maior variabilidade de respostas.

As ultimas duas variaveis da Figura 18 referem-se ao ambiente negativo gerado por varios fatores com
origem na utilizacdo de EPIs nomeadamente, originando confus@o e discussdes. Os trabalhadores

“discordam” desta origem para a existéncia de um ambiente negativo.

Para avaliar a interferéncia que os EPIs possam ter durante a percecdo do trabalhador do seu
desempenho, alterou-se o significado da escala, ou seja, continua a ser de cinco niveis mas com
referéncia a frequéncias: 1-nunca, 2-raramente, 3-sem opinido, 4- algumas vezes, 5- sempre. O resultado

desta analise encontra-se, na Figura 19 e, a descricao das variaveis na Tabela 28 do Anexo 5.

1oL [ ] ]
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Figura 19 - Interferéncias dos EPIs no desempenho dos trabalhadores

Os resultados obtidos apresentam grande variabilidade de resposta em todas as variaveis analisadas da
Figura 19. As duas primeiras referem-se a interferéncia na qualidade do trabalho e no ritmo, que apesar
da amplitude de respostas e da mediana se situar no “sem opiniao” existe uma maior concentracao de

respostas entre o “sem opinidao” (3) e “algumas vezes” (4).

Estas respostas poderdo depender da experiéncia demonstrada pelo trabalhador e pelo

fator desconforto?

Um trabalhador que demonstre mais experiéncia no trabalho a realizar podera responder de forma
diferente daquele que demonstre menos experiéncia. E em relacdo ao desconforto poderd estar

dependente da qualidade de producéao e do ritmo de trabalho.

Em forma de resposta as questdes levantadas realizou-se o teste de Qui-Quadrado, nas condicdes ja

referidas, e verifica-se que:

o Ainfluéncia da utilizacao de EPIs na qualidade do trabalho ndo depende da categoria de trabalho
(experiencia), 2 = 1,647 (2) € Pyaiue = 0,439 > 0,05 (ver Tabela 34 do Anexo 5);
e A influéncia da utilizacdo de EPIs no ritmo de trabalho nado depende da categoria de trabalho

(experiéncia), 2 = 1,072 (2) e pyqiue = 0,585 > 0,05 (ver Tabela 35 do Anexo 5);

72



e Ainfluéncia da utilizacao de EPIs na qualidade do trabalho depende do desconforto dos EPIs,
x? = 13,659 (4) e pygiue = 0,008 < 0,05 (ver Tabela 36 do Anexo 5);
e Ainfluéncia da utilizacao de EPIs no ritmo de trabalho ndo depende do desconforto dos EPIs,

x? = 4,463 (4) e pyawe = 0,347 > 0,05 (ver Tabela 37do Anexo 5).

A categoria de trabalho, ou a experiéncia de trabalho nédo revela relacdo com a interferéncia dos EPIs no

trabalho dos trabalhadores tanto na qualidade como no ritmo.

Quando relacionadas as mesmas variaveis com o fator desconforto, os resultados sao ligeiramente
diferentes. Primeiro demonstra uma relacdo com a influéncia dos EPIs na qualidade do trabalho. Desta
forma, e através da Tabela 36 a), os trabalhadores que responderam que “concorda e concorda
totalmente” (3) ao desconforto dos EPIs revelam que afeta, “algumas vezes e sempre” (3), na qualidade
do trabalho produzido. Ja a influéncia da utilizacdo dos EPIs no ritmo de trabalho ndo apresenta relacédo

com o fator desconforto.

No que refere a motivacdo e ao ambiente criado perante dificuldades (EPI.DES.3 e EPI.DES.4

respetivamente) parecem nao influenciar no trabalho realizado.

As ultimas quatro variaveis referem-se ao tempo perdido que relaciona os EPIs aos trabalhadores,
analisado anteriormente, os trabalhadores demonstram conhecimento e organizacao dos EPIs onde a
mediana de respostas se centra no “raramente” (2). Os trabalhadores apontam como mais frequente a
perda de tempo relacionado com a espera de EPIs, demonstrando uma concentracdo de respostas entre

0 “algumas vezes” apesar da amplitude de respostas.

Para terminar a analise, o ultimo bloco de afirmacdes questiona a importancia da seguranca dos
trabalhadores num ambiente industrial descrito na Tabela 15, onde quanto maior o nivel de resposta

maior o grau de concordancia.

Utilidade Média Desvio Padrao
Torna-se num ambiente de trabalho agradavel 4,2 0,8
Demonstra preocupacéo pelos trabalhadores 43 0,9
D&-me mais confianca no trabalho 4,3 0,8
E-me indiferente 1,9 1,1

Tabela 15 - Importancia da seguranca dos trabalhadores

Os trabalhadores demonstram interesse que a empresa dé importancia a seguranca dos trabalhadores
concordando que se torna num ambiente de trabalho agradavel e que contribui para a confianca no
trabalho. Como era de esperar o ultimo ponto, “é-me indiferente” apresenta uma média entre o “discordo

totalmente” e o “discordo”.
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9. CONCLUSAO

A presente dissertacao desenvolveu-se em contexto industrial, numa empresa recente, produtora de pas
para aerogeradores. O caracter recente deste setor industrial e desta empresa em particular levou &
necessidade da realizacdo de uma Avaliacdo de Risco e criacdo da respetiva metodologia de Gestao de

Riscos.

A avaliacado de risco permite uma percecao global dos riscos e fatores de risco aos quais os trabalhadores
estao expostos. A partir daqui, foi possivel caraterizar as areas de trabalho, area 1 (Al) e area 2 (A2), em
relacdo aos riscos nelas existentes. Desta forma, existe uma grande variabilidade de riscos, que neste
caso foram organizados por operacdes. Os riscos ergonomicos apresentam grande significancia uma vez
que representam 31% dos riscos da Al e cerca de 21% da A2. Os riscos quimicos sdo mais frequentes na
A2 representando 30% da totalidade dos riscos identificados nesta area. Quanto aos riscos caraterizados
como “Outros” obtiveram percentagens significativas, estes pretendem englobar riscos de variadas
origens, como por exemplo em ambientes com poeiras, trabalhos em alturas, espacos confinados,

manuseamento de equipamentos de trabalhos.

Através desta avaliacdo e da informacéo dela recolhida, caraterizou-se o processo produtivo em relacéo
aos EPIs. Esta andlise baseou-se em identificar os EPIs que resultam numa protecdo combinada por
etapas do processo produtivo. Depois, estas etapas foram analisadas através de graficos de sequéncia.
Destes, retira-se uma percentagem de tempo que relaciona os EPIs aos trabalhadores que, na Al se situa
entre os 14,17 e 22,5%, dependendo das operacdes a realizar no turno, ja na A2 representa cerca de

78,75%.

A determinacdo destas percentagens surgem apenas em condicdes normais, ou seja, nao foram
considerados fatores que influenciam, e de alguma forma sdo mais visiveis na influéncia da produtividade
como por exemplo, a falta em sfock, a repeticdo de determinada tarefa e os atrasos na distribuicdo. No
entanto, o trabalhador esta sujeito as “condicdes” que os EPIs Ihes proporcionam, podendo ou ndo afetar
a produtividade. Torna-se assim relevante analisar fatores como adaptabilidade e a comodidade e ainda

perceber de que forma a utilizacao de EPIs influencia a produtividade dos trabalhadores.

Neste sentido, realizou-se um questionario aos trabalhadores que operam nas areas identificadas como
Al e A2. O questionario, desenvolvido em contexto industrial, possui uma amostra de 39 questionarios

validos e, os testes de independéncia realizados apresentam um nivel de confianca de 95%.

A amostra carateriza-se como jovem, apresentando uma média de 29,2 anos e possui alguns estudos. A
maioria desempenha o papel de colaborador e, nao apresentam qualquer experiéncia com

acidente/incidente nesta ou noutra empresa onde tenham trabalhado.
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A percecao individual do risco é determinante para o uso regular de EPIs mas também, é preditor para
comportamentos seguros. Neste sentido, os riscos sob 0s quais se obtiveram mais consenso entre 0s
trabalhadores sdo os quimicos. Embora, os riscos ergonémicos também sejam percecionados, estes
apresentam um grau de variabilidade de respostas maior. Os riscos ergondémicos apresentam-se
independentes do género da amostra, e, tanto o sexo masculino como feminino responderam que
“concordam e concordam totalmente” a percecdo dos riscos ergonomicos. Desta forma, a empresa
demonstra uma necessidade de atuacdo ao nivel dos riscos ergonémicos, detetados pela avaliacao de

risco e pela percecao dos trabalhadores.

Os riscos caraterizados como “outros” apresentam-se como 0os menos percecionados. Talvez seja essa a
razao pela qual existam muitos acidentes com origem nesses perigos, como por exemplo em trabalhos

em altura, manuseamento de equipamentos de trabalho e ambientes com poeiras.

Globalmente, os trabalhadores tém uma percecado de um local de trabalho seguro e, perante situacdes
menos seguras informam-se e chamam a atencdo dos colegas e superiores. No entanto, nao sao
consensuais no submeter sugestdes de melhoria, esta ¢ uma das formas de melhorar os locais de

trabalho tendo em conta caracteristicas individuais dos trabalhadores.

Para os trabalhadores fazerem um bom trabalho, consideram que é necessario trabalhar em seguranca,
atingir objetivos e produzir com qualidade. Desta forma, ndo consideram uma perda de tempo trabalhar
em seguranca e, trabalhar desta forma representa menos acidentes e melhores condicées de trabalho.
De outro ponto de vista, a producao elevada aumenta os problemas com a seguranca, embora exista

uma alguma variabilidade nas respostas, nao se comprou dependéncia com o cargo desempenhado.

No que se refere a compatibilidade percebida dos termos Seguranca e Produtividade, nesta empresa, os
trabalhadores concedem-lhe alguma relacdo, apesar de existir elevada variabilidade de respostas, ha uma
consciéncia de que, melhorar a seguranca se torna positivo para a produtividade. Esta percecao da
Seguranca vs. Produtividade é importante, ja que, segundo alguns autores, uma vez nao contextualizada
a sua compatibilidade, os trabalhadores tendem a priorizar algumas tarefas em prol de outras. Desta

forma, ficam suijeitos a influéncia de outros fatores individuais para essa priorizacao.

A utilizacao de diversificados EPIs, onde muitas vezes ¢ combinada, leva a resisténcia na utilizacao e a
duvida da necessidade de alguns. Os trabalhadores consideram que existe desconforto na utilizacdo de

EPIs e que, alguns deles sao desnecessarios.

Desta forma, a protecdo dos olhos e rosto é considerada menos Uutil, desconfortaveis e aqueles que
apresentam um indice de rejeicdo maior, resultando numa taxa de utilizacdo menor. Ja a protecao das

vias respiratorias, apesar de ser percecionada a sua utilidade, apresenta algumas respostas que
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preferiam nao utilizar mesmo, indicando sinais de desconforto. A protecéo dos pés e membros inferiores
apresentam-se como os mais desconfortaveis e, para a protecdo das maos e membros superiores é-lhe
atribuida pouca utilidade, referindo, algumas respostas, que preferiam nao utilizar mesmo. A categoria de

desconfortavel também esta direcionada para a protecao do tronco e corpo inteiro.

A utilizacdo de uma diversidade de EPIs ao longo do processo produtivo significa para o trabalhador que
este esta protegido e que tem menos probabilidade de ter um acidente. No sentido negativo, significa que

pode ter um acidente, que pode interferir no trabalho e que o trabalho se apresenta como perigoso.

Quanto a influéncia dos EPIs na qualidade e no ritmo de trabalho existe alguma variabilidade de respostas
situando-se a mediana no “sem opinido”. Desta forma, testou-se a relacdo existente entre estas
influéncias e o fator desconforto e a categoria de trabalho. Assim sendo, a categoria de trabalho, ou a
experiencia de trabalho, ndo revela uma relacdo com a interferéncia dos EPIs no trabalho dos

trabalhadores, tanto na qualidade como no ritmo.

Quando relacionadas as influéncias, na qualidade e no ritmo de trabalho, com o fator desconforto, os
resultados sao ligeiramente diferentes. Primeiro demonstra uma relacdo com a influéncia dos EPIs na
qualidade do trabalho. Desta forma os trabalhadores que responderam que “concorda e concorda
totalmente” (3) ao desconforto dos EPIs revelam que afeta, “algumas vezes e sempre” (3), na qualidade
do trabalho produzido. Ja a influéncia da utilizacdo dos EPIs no ritmo de trabalho ndo apresenta relacédo

com o fator desconforto.

Para finalizar, a importancia dada pela empresa em questdes ligadas a seguranca no local de trabalho

contribui para maior confianca e melhor ambiente no trabalho.
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ANEXO 1. REVISAO BIBLIOGRAFICA: PERCEGCAO DE RISCO

Area Tema Foco Conclusdes Bibliografia
A a " - ) - ) S
rist?)?zcgs dos Verificar se a percecdo de riscoe A percecéo dos riscos e beneficios nao
. os beneficios sédo determinados sao independentes; com a informacéo
. beneficios de ) ; . ) ) I, Costa-Font J.,
Industria ; simultaneamente, e ainda o disponivel em conjunto com politicas de )
) alimentos ) o . ) . . ) Mossialos E.
Alimentar . efeito da comunicacao no juizo informacao é mais provavel influenciar
geneticamente ) . . (2005)
. - dos alimentos geneticamente 0 julgamento das pessoas sobre os
modificados serao " ; ) "
) modificados alimentos geneticamente modificados
(in) dependentes?
Verificou-se diferencas significativas
entre 0s sexos na Percecédo de Risco da
mortalidade em fumadores, onde o sexo
feminino demonstra ter mais percecao
) Gengro, efcec<o Explorar as diferencas entre do HSCOZ |alna percecao da Lundborg, P.,
Sociedade de Risco e - . dependéncia do tabaco o sexo
) sexos na Percecao de Risco do ) - ) - Andersson, H.
tabagismo Comportamentos . masculino apresentacdo mais percecao
: tabagismo e nas suas respostas : - ; (2008)
tabagistas do risco; Informacdes sobre tabagismo
vindas dos professores, amigos ou a
aquisicao de informacao por conta
propria influenciam positivamente o
sexo masculino mas nao o feminino
L . Os trabalhadores apresentam um
Neste artigo sao analisados . .
o conhecimento geral dos riscos, sendo
estudos psicologicos de . )
. estas percecoes relativamente
~ ) trabalhadores offshore e sdo ) .
Percecao de Risco importantes; Também foram
. explorados campos que podem ) . . .
Lo e atitudes de . . identificados fatores que influenciam a
Industria afetar a percecdo do risco como ~ ) ) )
) seguranca de ) percegédo do risco como: a qualidade Mearns K., Flin
petrolifera ambiente de trabalho, fatores . L
trabalhadores na . o percebida do P.T.; satisfacdo no R. (1995)
(offshore) o sécio -organizacionais; séo
industria ) ) ) trabalho; comportamentos seguros;
) analisados ainda atitudes, . B )
petrolifera ) satisfagdo com medidas de seguranca;
comportamentos de risco e o . . . B
] . apoio social; envolvimento da gestao;
envolvimento em acidentes .
o COMpromisso com a seguranga;
ocupacionais ) o
conhecimento e experiéncia.
Pretende analisar alguns aspetos
Usar protecao da percecao de risco individual Concluiu-se que a Percecao do risco
Auditiva na referentes a exposicao ao ruido e presta um papel significativo como Arezes P.,
EPI: PIA industria: o papel 0 uso de PIA, bem como predito do comportamento dos Miguel S.
da Percecéo de identificar aos principais fatores trabalhadores nomeadamente em (2005)
Risco que influenciam a percecao do relacao ao uso de PIA.
risco individual
Verificar se a 'tendéncia' otimista
Percecao da (entende-se por este conceito a
vulnerabilidade tendéncia a pensar que os
Lo pessoal para os eventos negativos tém menos )
Industria . o ) o o Caponecchia
Construcio riscos no local de probabilidade em acontecer a si Niveis de significancia foram C. Sheils |
u . ils 1.
civilc trabalho na mesmo que a média das encontrados para varios riscos (2011)
industria de pessoas) esta presente em uma

construcao na
Australia

amostra de trabalhadores
expostos aos mesmos riscos no
local de trabalho




Area Tema Foco Conclusdes Bibliografia
A industria quimica é considerada
perigosa por uma grande percentagem
Um estudo da populacao; no entanto os riscos da
comparativo da Avaliar os riscos percebidos pela industria quimica foram percebidos
percecdo de risco  populacéo; relacionar a percecdo  como sendo inferiores aos da industria Grasa G.,
Sociedade: em comunidades do risco com outras variaveis nuclear ou acidentes rodoviarios; nas Navarro V.,
(Industria pequenas e como: natureza dos riscos; industrias colocadas longe das cidades Rubio O., Pena
Quimica) grandes onde informacdes recebidas a respeito  a percecado da populacdo dos riscos € A., Santamaria
estao presentes da atividade industrial e 0 mais elevada do que se estiverem perto  J. (2002)
industrias impacto econdémico da cidade uma vez que o impacto
quimicas economico na populacao & maior; a
informacao disponibilizada foi
importante mas insuficiente
~ Na industria do gas e petroliferas existe
Percecao de ~
. " . uma melhor percecao da seguranca,
Sociedade seguranca Identificar Percecdes de . oo )
, ) ) ) levando a uma teoria: as industrias de Hussin M.,
(Petroliferas e industrial entre seguranca de diferentes . - o -
- o ) alto risco sao suscetiveis a percegdo da ~ Wang B. (2010)
Refinarias) estudantes de industrias de alto risco . . o
) gravidade de incidentes ao invés da
engenharia . L
probabilidade de incidente
Percecao de risco 0 grupo que sofreu o trauma (acidente)
e depois de ) ) ) registou uma avaliacdo mais elevada
Industria: ) " Estimar risco percebido para ) ) )
acidente elétrico ) para o risco percebido do que o outro Greening
trabalhos eventos futuros de acidentes
o relatado: o papel . grupo, mas em termos de controlo L.(1996)
elétricos ) elétricos . . Lo
mediador do percebido nédo havia diferencas entre os
controlo percebido grupos.
Novas regras apresentadas em
regulamentos criam confusédo entre os
marinheiros; Pressao tem efeito direto
sobre a cultura de seguranca, o risco,
Cultura de em relatdrios de risco, formacéo e
seguranca e fadiga, € por isso necessario reduzir a Darbra R.,
Industria percecdo do risco  Avaliacao da cultura de pressao por causa dos efeitos Crawford J.,
i em pilotos seguranca e riscos nas funcoes potencialmente negativos nas suas Haley C.,
maritima
maritimos da dos marinheiros funcdes; Reportar acidentes/incidentes Morrison R.
Australia e Nova através de relatérios confidenciais para (2007)
Zelandia que estes nao sejam enviesados por

forcas externas; se nao houver feedback
acerca dos incidentes reportados néo é
possivel construir qualquer sistema de
gestao de seguranca




Area

Tema

Foco

Conclusdes

Bibliografia

Piloto vé. Piloto

Verificar se alguma das medidas
tradicionais, tais como: idade,
experiéncia de voo, atitudes e

0 reconhecimento e a percecao de altos
riscos na aviacao estao relacionados
com comportamentos que tentam
minimizar os riscos para o nivel mais

Drinkwater J.,

Industria faz: predizeres de ~ . baixo possivel; os pilotos mais velhos
o percecdes de risco pode ser B ) } Molesworth B.
aviacao comportamentos L estdo mais envolvidos em
. ) usada para prever a aquisicao e i . (2010)
de gestao de risco L . comportamentos de risco; os pilotos
aplicacao de competéncias de ) !
~ ) com um nivel de autoconfianca elevado
gestdo dos riscos B o L
estdo mais dispostos a minimizarem os
riscos em situacdes perigosas
Beneficios
climaticos e os . L
. Politicos e responsaveis por . )
beneficios de ) . A aceitacao ¢ influenciada
) centrais nucleares estao o . .
fornecimento de ) . principalmente pelos riscos percebidos
) interessados na percecao do ) . )
energia como o i por um abastecimento energético Visschers V.,
o ) publico sobre a energia nuclear e
Industria determinantes ) L ~ seguro, hum grau menor pelos Keller C.,
o que importancia essas percecao o o ) o
nuclear para a aceitacao beneficios climaticos percebidos e pela Siegrist M.
) assumem _ estudo de um ~ ) ) )
das centrais percecao do risco; sentimentos afetivos ~ (2011)

nucleares:
investigacdo de
um modelo
explicativo

modelo explicativo da aceitacao
do publico perante a energia
nuclear

sobre a energia nuclear sdo um fator
central no modelo

Tabela 16 - Analise de artigos da percecao de risco



ANEXO 2. AVALIACAO DE RISCO

2.1. Analise de Risco

Perigos/Fatores de Risco Riscos

Fisicos
Ruido, Vibracdes, Radiacdes, lluminacdo, Ambiente Surdez profissional, desconforto, dificuldade de
Térmico concentracao, Stress térmico, Cansaco

Quimico
Agentes quimicos identificados Asfixia, corrosdo dos tecidos biologicos, inflamacéao da pele e

olhos,
Ergonémicos

Acdes repetidas, posicionamento incorreto, Lesdes por esforco repetitivo e por traumas cumulativos

movimentacao de objetos de forma inadequada, esforcos  (tendinites, fadigas, dor muscular), Traumatismos agudos

extremos tais como fraturas causadas por acidentes
Outros
Ambientes com poeiras, trabalhos em altura, trabalhos Quedas, esmagamentos, cortes, doencas pulmonares

em espaco confinado, manuseamento de equipamentos

de trabalho, pecas em tensao

Tabela 17 - Guia para a Analise de riscos: identificacao de riscos e perigos

2.2. Classificacao da Probabilidade

Probabilidade

Nivel Escala  Classificacdo

1 [9-14] Improvavel
2 [15-19] Ocasional
3 [20-24] Provavel

4 [25-32] Frequente

Tabela 18 -Nivel de probabilidade da ocorréncia de exposi¢cao



2.3. Classificacao da Severidade

Severidade
Nivel Classificacdo Descricao
Danos materiais, danos pessoais ligeiros ou sem danos, com assisténcia ao nivel da
enfermagem - exemplos: cortes, pequenas contusoes, irritacdo da pele ou olhos devido
1 Negligenciavel
a poeiras, dores de cabeca.
(Sem baixa);
Danos ou doencas ocupacionais menores com ou sem incapacidade temporaria, sem
assisténcia médica especializada — exemplos: contusdes ou cortes, irritacdes
2 Marginal
importantes, dores incapacitantes.
(Lesdes ou doencas até 10 dias de baixa)
Danos ou doencas ocupacionais de média severidade, requerendo assisténcia médica e
baixa - exemplo: dilaceracdes, queimaduras, choque elétrico, fraturas menores, surdez
3 Moderado ) )
temporaria, dermatites, asma e envenenamento.
(Lesdes ou doencas com 11 <baixa <60 dias)
Danos ou doencas ocupacionais graves, lesdes com incapacidade temporaria ou parcial
permanente, internamento hospitalar exemplo: amputacoes, fraturas maiores,
4 Grave
ferimentos multiplos, surdez parcial.
(Lesdes ou doengas com baixa> 60 dias)
Lesao, incapacidade total permanente ou atentado a vida — exemplos: amputacées de
5 Critico

membros, fraturas generalizadas, surdez total e permanente, cancro ou morte.

Tabela 19 - Niveis de severidade
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2.4. Classificacao do Risco final

Nivel de Risco

Descricao da acao

Negligenciavel

Informacao dos perigos aos trabalhadores

Informar os trabalhadores dos riscos decorrentes da sobre-exposicdo e procedimentos a cumprir.

Toleravel Nao sdo necessarias medidas de controlo adicionais, para além das ja implementadas.
Aplicar medidas de prevencao e controlo adequadas para a reducdo do risco e planear a sua
implementacao num prazo estabelecido.

Moderado Devem ser identificadas medidas de melhoria, cuja implementacao é condicionada por uma analise
custos vs. beneficio.
Melhoria continua - se viavel definicdo de objetivos e metas.
Aplicar medidas de prevencao e controlo adequadas para a reducao do risco e planear a sua
implementagao num prazo estabelecido.

Substancial Sensibilizacao obrigatoria aos colaboradores da area. Se a atividade nao estiver sob controlo,
medidas corretivas/preventivas devem ser aplicadas num espaco de 48 horas. Melhoria continua -
se viavel definicdo de objetivos e metas.

0 trabalho ndo pode ser iniciado ou reiniciado apos ocorréncia, até que se tenham posto em pratica
as medidas adequadas para a prevencao e controlo do risco, de modo a que 0 mesmo baixe pelo
Alto menos para a categoria imediatamente inferior.

Em situacGes em que o risco alto para o trabalhador seja imediato, as atividades devem ser

interrompidas e suspensas imediatamente.

Tabela 20 - Classificacao do risco
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ANEXO 3. DURACAO DAS FUNCOES RELACIONADAS COM EPIS

GRAFICO DE SEQUENCIA Executante /-Material/Equipamente

GRAFICO : | N° 2 RESUMO
OBJETO: Distancia (m): 330

Utilizacao de EPIs Tempo (min): 68

METODO: Atual Quantidade toa O (3 D V O]

LOCALIZACAO Al 1 4 1 1 1
x Distancia Tempo SIMBOLOS Obs.
Descricao m) (minp.) O E> D \VZ |§I
Deslocacédo para armazém geral 150 *—|
Requisicao >
Transporte para préximo dos 13
colegas de trabalho (trabalhador 150 //
+EPI’s)
Colaboradores colocam EPI(s)
Posicionar posto de trabalho 15
Colaboradores +EPIs operam 55 —® sit 2
Sair do PT para retirar EPI 15 &—|
Retirar EPI usado
Total 330 68 1 4 1 1 1

Figura 20 - Grafico sequéncia-executante para a utilizacao de EPIs (sit2)

GRAFICO DE SEQUENCIA Executante /-Material/Eguipamento
GRAFICO : N° 3 RESUMO
OBJETO: Distancia (m): 330
Utilizacao de EPIs Tempo (min): 83
METODO: Atual Quantidade toa O S D \Y4 O]
LOCALIZACAO Al 1 4 1 1 1
- Distancia Tempo SIMBOLOS Obs.
Descricéo m) (minp.) O E> D v |§|
Deslocacao para armazém geral 150 *o—
Requisicao >.
Transporte para proximo dos 13
colegas de trabalho (trabalhador 150 /./
+ EPI 's)
Colaboradores colocam EPI(s) «
Posicionar posto de trabalho 15
Colaboradores +EPIs operam 70 —e sit 3

Sair do PT para retirar EPI 15 &
Retirar EPI usado

Total 330 83 1 4 1 1 1
Figura 21 - Grafico sequéncia-executante para a utilizacao de EPIs (sit3)
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4.2. Questionario Final

Questionario HSA
Este questionario pretende dar a perceber de que forma o colaborador aborda varias
tematicas relacionadas com Seguranca e a Producao.
E importante que responda com o maximo rigor e honestidade, j4 que este as respostas
serdo tratadas com confidencialidade e o seu tratamento sera efectuado de forma global.
Em cada pergunta ndo existem respostas certas ou erradas, pretendendo-se apenas analisar
a opinido de todos os colaboradores.

Assinale com um X a resposta que mais se adequa.

1. Caradcteriza¢io Pessoal

1.1 Sexo: 1.6 Actividade na Empresa:
D Feminina |:| Supervisor
|:| Masculing |:| Lider GAT

|:| Colaborador
1.2 Idade:
1.7 Ja tive algum acidente/fincidente nesta

?
1.3 Grau de escolaridade: empresa :

[:l A& 92 ano |:|Sim

D Até 129 ano DSim. mas nao foi comunicado
DNED

1.8 Ja tive algum acidente/incidente noutra

[:I Grau Superior

empresa’?
[ ]sim
D 5im, mas ndo foi comunicado

|:|N§|:|

1.4 Categoria de Trabalho:
[:I Trabalhador Temporario
D Trabalhador da Empresa

1.5Turno de trabalho:

[:I Manh3
[:ITardE
[:I MNoite




2. Percepgao do Risco

Assinala com um X as seguintes afirmagoes conforme o seu grau de concordancia.
(1 —Discordo totalmente; 2- Discordo; 3- Sem opiniao; 4- Concordo; 5- Concordo totalmente)

2.1 No meu local de trabalho estou sugeito as seguintes situagoes :

Contacto com substancias quimicas

Salpicos de quimicos
Movimentagdo manual de material pesado

Mas posicGes de trabalho (provocam dor)

Ferramentas com pouca seguranga

Ambiente térmico ndo adequado para as tarefas a realizar

O ruido sentido é prejudicial para a realizagdo do trabalho
A luminusidade inadequada
Colegas com mas praticas de trabalho

I
I I I
o R I
N O
O

Colegas sem vontade para trabalhar correctamente

2.2 A Seguranga no meu local de trabalho:

O meu local de trabalho é seguro

Sei identificar todos os perigos a que estou exposto

Tenho acesso a informagdo dos perigos existentes

Conhego todos os EPI’S disponiveis

I
Looeee
N [
I
I

Sei como agir quando acontece um acidente

2.3 O meu local de trabalho é seguro porque:

Os colaboradores trabalham de forma segura

Os Epi’s estdo sempre disponiveis para utilizagdo

Os colaboradores sabem quais sdo os epi’s a utilizar nas diferentes

1 k-
1 Ccde
I
0 Ofd=
0 ke

tarefas

2.4 Quando o trabalho é realizado de forma menos segura:

Informo-me se estou a fazer a tarefa da forma mais correcta
Chamo a atengdo dos meus superiores

Aviso os meus colegas da situagdo

HDHL“
oo
oo«
|
OO«

Submeto sugestdes de melhoria para a HSA

N

Xl



3.Producsdo e Seguranca

Assinala com um X as segulntes afirmacoes conforme o seu grau de concordancla
{1 -Discordo totalmente; 2- Discordo; 3- Sem opiniao; 4- Concorda; 5- Concordo totalmente )

3.1 Fazer um bom trabalho é:

Trahalhar em seguranca

Atingir os objectivos previstos

Produzir com gualidade

Todas as anteriores

[
|
O]«
|
OO0 w

3.2 Trabalhar em seguranca implica:

Perder tempo

Wenos acidentes,

Cot-
Lo~
LI«
e
O«

Melhores condigbes de trabalho

3.3 Produzir muito implica:

Ritmo de trabalho elevado
Ambiente dificil entre o= colegas,

Frohlemas com a seguranca

Mais acidentes

oot-
Oood~
OO«
Oooo-
LOICC T w

3.4 S5eguranca e Produtividade no local de trabalho: manifeste a sua opinido atraves das seguintes

afirmacdes:

530 conceitas que, de alguma forma, se relacionam

Aseguranca € sempre importante

A produtividade € sempre importante

Cuando a produtividade € reduzida a seguranca € descuidada

MWelharar a seguranca € positivo para a empresa

0 I I
COOooEs
I I
0 I [
I I

Melhorar a seguranca € positivo para a produtividade

4.EPIf Desem penhofSeguranca

Assinala com um X as seguintes afirmacgdes conforme o seu grau de concordéineia.
(1 -Discordo totalmente; 2- Discordo; 3- Sem oplnlao; 4- Concordo; 5- Concordo totalmente)
4.1 Responda as seguintes afirmacdes de acordo com o seu grau de concordancia:

1 2
0= EPI'sdo suficientes em todas as tarefas. |:| |:|
Os EPI's sdo apropriados em todas as tarefas. D |:|

L«
L=
L w

A - Responde de forma clara e simples, indicando somente um EPI.

4.1.1 Qual o EPI que considera menos Otil ?

4.1.2 Qual o EPI que & mais desconfortavel?

4.1.3 Qual o EPI que preferia ndo utilizar mesmo?

Xl



4.2 Por vezes o uso de EPI’s é:

Desconfortavel

Desnecessario

L=
Ny
LI e

Dificil de entender como se usa

4.3 O facto de utilizar diferentes EPI’s ao longo do turno de trabalho:

E positivo porque significa que estou protegido
E positivo porque tenho menos probabilidade de ter um acidente
E negativo, porque significa que posso ter um acidente
E negativo porque interfere no meu trabalho

E negativo, porque o local de trabalho é muito perigoso
E negativo, porque é muita confusdo

DDDDDEDH
I (B
I

E negativo, porque é motivo para discussdes

4.4 Avalie de que forma a utilizagao de EPI’s interfere no seu trabalho:
(1- Nunca; 2-raramente; 3- Sem Opinido; 4- algumas vezes; 5-Sempre)

Na qualidade do resultado da tarefa que estou a realizar
No ritmo do meu trabalho

Na minha motivagdo para trabalhar

No ambiente do grupo de trabalho

0=
HENRS
IO Jw
0=
OO e

4.5 Perde tempo com:
(1- Nunca; 2-raramente; 3- Sem Opinido; 4- algumas vezes; 5-Sempre)

A escolher o EPIl adequado

L=
I | N
I
OO0 -
I

A procurar onde se encontram
A discutir com o responsdvel porque os EPI deveriam estar disponiveis
A espera que lhe entreguem os EPI’s |:|

4.6 Interessa-lhe que a empresa dé importancia a seguranga dos colaboradores porque:
(1 —-Discordo totalmente; 2- Discordo; 3- Sem opiniao; 4- Concordo; 5- Concordo totalmente)

Torna-se num ambiente de trabalho agradavel

Demonstra preocupagdo com os trabalhadores

Da-me mais confianga no trabalho
E-me indiferente!

-
|
N [
o=
IO e

Obrigada pela sua colaboragao *

I

L=

[ e

T

X



ANEXO 5. ANALISE ESTATISTICA

5.1. Descricao Geral das Variaveis

Descricao Variavel Natureza Valores/ Niveis ou categorias
0-Masculino
Género SEXO Quantitativa, nominal
1-Feminino
Idade IDADE Quantitativa, ordinal ~ N.A.
1-Até 9 ano
Grau de escolaridade G.ESC Quantitativa, ordinal ~ 2-Até 12 ano
3-Grau superior
1-Manha
Turno de trabalho TURNO Quantitativa, nominal ~ 2-Tarde
3-Noite
1-Supervisor
Atividade na empresa CARGO Quantitativa, nominal ~ 2-Lider GAT
3-Colaborador
1- Sim
H.ACID.1
Histdrico de acidentes Quantitativa, nominal ~ 2- Sim, mas ndo comunicado
H.ACID.2
3-Nao
Escala de Likertde 5 niveis (1-discordo
Fontes de Perigo F.RISCO Quantitativa, ordinal
totalmente a 5-concordo totalmente)
Escala de Likertde 5 niveis (1-discordo
Seguranca no local de trabalho SEG.PT Quantitativa, ordinal
totalmente a 5-concordo totalmente)
Reacdes em situacdes menos Escala de Likertde 5 niveis (1-discordo
T.N.SEG Quantitativa, ordinal
seguras totalmente a 5-concordo totalmente)
Avaliacao da progressao do Escala de Likertde 5 niveis (1-discordo
AV.TRAB Quantitativa, ordinal
trabalho totalmente a 5-concordo totalmente)
Implicacdes do trabalho IMPL.T.S Escala de Likertde 5 niveis (1-discordo
Quantitativa, ordinal
produtivo e do trabalho seguro IMPL.T.P totalmente a 5-concordo totalmente)
Escala de Likertde 5 niveis (1-discordo
Integracao da seguranca e
SEG.PROD Quantitativa, ordinal  totalmente a 5-concordo totalmente)
produtividade
Escala de Likertde 5 niveis (1-discordo
AA.EPI Quantitativa, ordinal
totalmente a 5-concordo totalmente)
Apropriacao e acomodacéo aos
EPILUTIL
EPIs
EPI.DESC Qualitativa, nominal ~ N.A.
EPI.NU
Escala de Likertde 5 niveis (1-discordo
Seguranca e os EPls EPI.SEG Quantitativa, ordinal
totalmente a 5-concordo totalmente)
Escala de Likertde 5 niveis (1-nunca a 5-
Desempenho e os EPIs EPI.DES Quantitativa, ordinal

sempre)
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Descricao Variavel Natureza Valores/ Niveis ou categorias

A utilidade da SHT na

Escala de Likertde 5 niveis (1-discordo

UTILIDADE Quantitativa, ordinal

organizacao

totalmente a 5-concordo totalmente)

Tabela 22 - Defini¢cao operacional das variaveis

5.1.1. OUTRAS VARIAVEIS

Para uma anadlise descritiva mais detalhada, as tabelas seguintes apresentam a associacéo de variaveis

especificas ao questionario do Anexo 4.

Variavel

Descricao

F.RISCO.1
F.RISCO.2
F.RISCO.3
F.RISCO.4
F.RISCO.5
F.RISCO.6
F.RISCO.7
F.RISCO.8
F.RISCO.9
F.RISCO.10

Contacto com substancias quimicas

Salpico de quimicos

Movimentacéo manual de material pesado

Mas posicdes de trabalho (provocam dor)

Ferramentas com pouca seguranca

Ambiente térmico nao adequado

0 ruido sentido ¢ prejudicial para a realizacao do trabalho
A luminosidade inadequada

Colegas com mas praticas de trabalho

Colegas sem vontade para trabalharem corretamente

Tabela 23 — Variaveis para os fatores de risco

Variavel

Descricao

T.N.SEG.1
T.N.SEG.2
T.N.SEG.3
T.N.SEG.4

Informo-me se estou a fazer a tarefa de forma mais correta
Chamo a atencao dos meus superiores
Aviso 0s meus colegas da situacdo

Submeto sugestdes de melhoria para a HSA

Tabela 24 - Variaveis para reacdes a situacoes menos seguras

Variavel

Descricao

SEG.PROD.1
SEG.PROD.2
SEG.PROD.3
SEG.PROD.4
SEG.PROD.5
SEG.PROD.6

Sao conceitos que de alguma forma se relacionam
A seguranca é sempre importante

A produtividade é sempre importante

Quando a produtividade ¢ reduzida a seguranca é descuidada

Melhorar a seguranca é positivo para a empresa

Melhorar a seguranca é positivo para a produtividade

Tabela 25 - Variaveis para a relacido da seguranca com a produtividade

XV



Variavel Descricao

A.AEPL.1  Os EPIs sao suficientes em todas as tarefas
AA.EPI.2  Os EPIs sao apropriados em todas as tarefas
A.AEPL.3  Desconfortavel

A.A.EPI.4  Desnecessario

A.AEEPL.5  Dificil de entender como se usa

Tabela 26 - Variaveis para a concordancia na adequacao dos EPIs

Variavel

Descricao

EPI.SEG.1  E positivo porque significa que estou protegido

EPI.SEG.2  E positivo porque tenho menos probabilidade de ter um acidente

EPI.SEG.3 E negativo, porque significa que posso ter um acidente

EPI.SEG.4 E negativo, porque interfere no meu trabalho

EPI.SEG.5 E negativo, porque o local de trabalho é muito perigoso

EPI.SEG.6  E negativo, porque é muita confuséo

EPI.SEG.7  E negativo porque ¢ motivo para discussdes

Tabela 27 - Variaveis para pontos positivos/negativos da utilizacao de EPIs

Variavel

Descricao

EPI.DES.1
EPI.DES.2
EPI.DES.3
EPI.DES.4

Na qualidade do resultado da tarefa que estou a realizar
No ritmo do meu trabalho
Na minha motivacao para trabalhar

No ambiente do grupo de trabalho

Perde tempo com:

EPI.DES.5
EPI.DES.6
EPI.DES.7
EPI.DES.8

A escolher o EPI adequado
A procurar onde se encontram
A discutir com os responsaveis porque os EPIs deveriam estar disponiveis

A espera que |he entreguem os EPI's

Tabela 28 - Variaveis para a frequéncia da interferéncia dos EPIs

5.2. Recodificacao de Variaveis

Variavel Variavel recodificada Novo valor

F.RISCO.3 F.RISCO.3.rec 1-discordo totalmente e discordo; 2- sem opinido; 3-concordo e concordo totalmente
F.RISCO.4 F.RISCO.4.rec 1-discordo totalmente e discordo; 2- sem opinido; 3-concordo e concordo totalmente
F.RISCO.6 F.RISCO.6.rec 1-discordo totalmente e discordo; 2- sem opinido; 3-concordo e concordo totalmente
IMPL.T.P.3 IMPL.T.P.3.rec 1-discordo totalmente e discordo; 2- sem opinido; 3-concordo e concordo totalmente
IMPL.T.P.4 IMPL.T.P.4.rec 1-discordo totalmente e discordo; 2- sem opinido; 3-concordo e concordo totalmente
A.A.EPI.3 A.A.EPI.3.rec 1-discordo totalmente e discordo; 2- sem opinido; 3-concordo e concordo totalmente
EPI.DES.1 EPI.DES.1.rec 1- nunca e raramente; 2-sem opiniao; 3- algumas vezes e sempre

EPI.DES.2 EPI.DES.2.rec 1- Nunca e raramente; 2-sem opinido; 3- algumas vezes e sempre

Tabela 29 - Recodificacao de variaveis
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5.3. Teste de Hipdteses

0O nivel de significancia considerado foi de 0,05 para todos os testes realizados

5.3.1. FATORES DE RISCO ERGONOMICOS VS. GENERO

Hy: A percecdo individual dos riscos ergondmicos e o género do trabalhador sdo independentes
H,: Dependentes

Fator 1: Movimentacao Manual de Material Pesado

Fator de Risco Ergondémico
a) Discordo totalmente e Sem Concordo e concordo
discordo opiniao totalmente Total
1.caraterizagao pessoal: Masculino 4 4 14 22
SEX0 Feminino 3 2 12| 17
Total 7 6 26| 39

Chi-Square Tests

b) Value | df | Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square | ,328| 2 ,849

Tabela 30 - a) Frequéncias do fator de risco ergonémico 1, b) Resultado

Como x? = 0,328 (2) e pyaie = 0,849 > 0,05 nio se rejeita a hipétese nula, logo a percecdo de

fatores ergondmicos é independente se o trabalhador é do sexo masculino ou feminino.

Fator 2: Mas Posicdes de Trabalho

Fator de risco ergonémico F.RISCO.3.rec

Tabela 31 - a) Frequéncias do fator de risco ergonémico 2, b) Resultado

a) Discordo totalmente e Sem Concordo e concordo
discordo opinido totalmente Total
1.caraterizacao pessoal: Masculino 5 1 16| 22
Sexo Feminino 3 3 111 17
Total 8 4 271 39
Chi-Square Tests
b) Value | df | Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square | 1,815° | 2 404
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Como x? = 1,815(2) e pyqiue = 0,404 > 0,05, nio se rejeita a hipdtese nula, logo a percecéo de

fatores ergonomicos é independente se o trabalhador é do sexo masculino ou feminino.

5.3.2. PROBLEMAS COM SEGURANCA VS. CARGO

Hy: Os problemas com segurancga e a atividade da empresa sdo independentes
H;: Dependentes

Fator 1: Produzir muito implica problemas com a seguranca

Problemas com a Seguranca
a) Discordo totalmente e Sem Concordo e concordo
discordo opiniao totalmente Total
1.caraterizacao pessoal: atividade na Lider GAT 3 1 0 4
émpresa Colaborador 13 7 12 32
Total 16 8 12| 36

Chi-Square Tests

b) Value | df | Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square | 2,461 | 2 ,292

Tabela 32 - a) Frequéncias problemas com seguranca vs. cargo, b) Resultado

Como x? = 2,461 (2) e pyae = 0,292 > 0,05, nao se rejeita a hipétese nula, logo a percecéo dos

problemas com a seguranca e o cargo assumido na empresa sao independentes.

5.3.3. MAIS ACIDENTES VS. CATEGORIA DE TRABALHO

Hy: Mais acidentes e a categoria de trabalho (experiéncia) sdo independentes

H;: Dependentes
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Fator 1: Produzir muito implica mais acidentes

Mais acidentes
a) Discordo totalmente e Sem Concordo e concordo
discordo opiniao totalmente Total
1.caterizacao pessoal: categoria Trabalhador 8 5 3 16
de trabalho temporario
Trabalhador da 11 5 41 20
empresa
Total 19 10 7] 36

Chi-Square Tests

b) Value | df | Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square | ,174:| 2 917
Tabela 33 - a) Frequéncias mais acidentes vs. C.T, b) Resultado

Como x? = 0,174 (2) e Pyaiue = 0,917 > 0,05, nio se rejeita a hipétese nula, logo produzir muito

implica mais acidentes é independente da categoria de trabalho.

5.3.4. INTERFERENCIA DOS EPIS VS. CATEGORIA DE TRABALHO

Hy: A influéncia dos EPI's no trabalho e a categoria de trabalho (experiéncia) sdo independentes

H;: Dependentes

Fator 1: Na qualidade do resultado da tarefa que estou a realizar

Influencia dos EPIs na Qualidade
a)
Nunca ou Algumas ou
raramente Sem opinido sempre Total
1l.caterizacdo pessoal: categoria de Trabalhador temporario 9 4 5 18
trabalho
Trabalhador da 8 3 10 21
empresa
Total 17 7 15 39
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Chi-Square Tests

b) Value | df | Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square | 1,647:| 2 ,439

Tabela 34 - a) Frequéncias EPI (qualidade) vs. C.T, b) Resultado

Como x? = 1,647 (2) e pyqiue = 0,439 > 0,05 (erro), ndo se rejeita a hipdtese nula, logo a
influéncia da utilizacdo de EPIs na qualidade do trabalho ndo esta relacionada com da categoria de

trabalho (experiencia).

Fator 2: Ritmo de trabalho

Influencia dos EPIs no Ritmo de Trabalho
a) Nunca ou Sem Algumas ou
raramente opiniao sempre
Total
1.caterizacao pessoal: categoria de Trabalhador 7 3 8 18
trabalho temporario
Trabalhador da 11 3 6 20
empresa
Total 18 6 14| 38

Chi-Square Tests

Value | df | Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square | 1,072:| 2 ,585

Tabela 35 - a) Frequéncias EPI (ritmo de trabalho) vs. C.T, b) Resultado

Como x? = 1,072 (2) e pyaie = 0,585 > 0,05, nio se rejeita a hipdtese nula, logo a influéncia da

utilizacdo de EPIs no ritmo de trabalho nao esta relacionada com a categoria de trabalho (experiéncia).
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5.3.5. INTERFERENCIA DOS EPIS VS. DESCONFORTO

Hy: A influéncia dos EPI's no trabalho e o desonforto sdo independentes

H;: Dependentes

Fator 1: Na qualidade do resultado da tarefa que estou a realizar

a) Influencia dos EPIs na Qualidade
Nunca ou raramente | Sem opinido | Algumas ou sempre | Total
Desconforto  Discordo totalmente e discordo 3 1 0 4
Sem opinido 1 3 0 4
Concordo e concordo totalmente 13 3 15| 31
Total 17 7 15] 39
Chi-Square Tests
b) Value | df | Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square | 13,659 | 4 ,008

Tabela 36 - a) Frequéncias EPI (qualidade) vs. desconforto, b) Resultado

Como x? = 13,659 (4) e pygiue = 0,008 < 0,05, rejeita-se a hipétese nula, logo a influéncia da

utilizacao de EPIs na qualidade do trabalho depende do desconforto dos EPIs.

Fator 2: Ritmo de trabalho

Influencia dos EPIs no Ritmo de Trabalho
a) Discordo totalmente e Sem Concordo e concordo
discordo opiniao totalmente Total
A.A.EPI.3.rec Discordo totalmente e 3 0 1 4
discordo

Sem opinido 3 1 0 4

Concordo e concordo 12 5 13 30
totalmente

Total 18 6 14 38

Chi-Square Tests

Value | df | Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square | 4,463 | 4 347

Tabela 37 -a) Frequéncias EPI (ritmo de trabalho) vs. desconforto, b) Resultado

Como x?% = 4,463 (4) e Pyaiwe = 0,347 > 0,05, ndo se rejeita a hipétese nula, logo a influéncia da

utilizacao de EPIs no ritmo de trabalho é independente do desconforto dos EPIs.
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