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Abstact

This paper aims to present some early results &orangoing project namdRepresentations

of Childhood - media discourses on children at.risk

This multi-discipline research project, focusedabiidren at risk, examines how this issue is
portrayed on the media in terms of coverage andite of language used, as a process of
social construction (Searle, 1998). The methodolagyolves both quantitative and
qualitative analysis of a variety of media sources.

Data here presented are based on the discoursgsianal the first page headlines of four
Portuguese newspapers, during the first quart@008. The choice of first page headings is
supported by theoretical as well as empirical reasaspecially because headings are
powerful devices to attract reader’s attentionytsleape its understanding of events and facts
and confront him with synthetic rhetoric.

This study intends to explore first page headlimesrder to search for any references to

children at risk, the formal resources used anul freaming of reality.

1. Présentation et cadre théorique général

1.1. Le projet de recherche

Ce texte présente les résultats partiels d'un pagerecherche en cours intituldages de
I'enfance : discours médiatiques sur les enfantsl@mgef, soutenu par la Fondation pour la
Science et la Technologie du Ministére de la S@gede la Technologie et de 'Enseignement
Supérieur du Portudal

! http://lwww.imagensdainfancia.iec.uminho.pt
% Projet PTDC/CCI/64130/2006
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En bref, il s’agit d’un projet multidisciplinaireuganalyse la problématique du danger et de la
maltraitance envers les enfants dans sa configaratiscursive et médiatique, en tant que
construction sociale. L'objectif est d’analyserdet décrire des productions discursives des
médias considérées comme des discours publics datsinc’est-a-dire comme des discours
qui se construisent publiquement, qui font I'olgjetpolémiques discursives et qui acquierent
la capacité d’influencer substantiellement la pensgl'action de I'ensemble des citoyens.
Pour aborder la question, on tiendra compte de®ctspguantitatifs et qualitatifs des
productions discursives et visuelles. Le corpusuedc (et a recueillir) comprend des
discours / textes a propos des enfants issus deeguaotidiensPublica Diario de Noticias
Jornal de Noticiaset Correio da Manh8), deux quotidiens de qualité et deux quotidiens
populaires respectivement, et des journaux téléviié soir de trois chaines généralistes
d’acces libre (RTP, SIC et TVI), pendant toute tiéa 2008.

Les résultats spécifiques analysés pour cette gtadeelle correspondent aux productions de
la presse écrite (quatre quotidiens), pendant fege de janvier a mars. Ce qui est analysé
est la référence, dans les titres de la Une desgam publiés pendant cette période, a des
enfants en danger / maltraités, annoncant que rtedea du journal vont évoquer cette

question. Ces appels de titre visent, naturellenzeattirer I'attention des lecteurs.

1.2. Précisions sur le cadre théorique

L’approche est fondamentalement linguistique (densadre de l'analyse du discours) et
aborde le discours en tant geteuctureet pratique sociale

La langue et les discours contribuent inéluctabl@raeconfigurer la réalité (Searle, 1998) et a
catégoriser les objets et les états des chosest:ar le discours que le sujet parlant édifie un
monde, le monde modelé par sa subjectivité, seggpde vue, ses perceptions et ses valeurs ;
de plus, ce monde ainsi construit est dévoilé lkotataire comme le seul monde possible,
incontestable et évident.

Cette prise de position fait écho au « construstié linguistique » élaboré par Halliday, qui
évogue la capacité du langage a conditionner rangcience et a fournir a chaque individu
la théorie qui soutient son interprétation et saipuation des choses et de leurs propriétés.

Selon Halliday, la langue ne reflete pas passiveémaealité, mais elle la crée activement :

® Les magazines, les revues, les cahiers publiestagtc. ne font pas partie du corpus, méme sidsrapagnent
I'édition du journal.
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«les catégories et les concepts de notre existaratérielle ne nous sont pas
‘donnés’ avant leur référence linguistique. Au camé, ils sont construits par le
langage, a l'intersection entre le physique eyfatwlique. La grammaire, en tant
gu'ensemble de regles syntaxiques et de vocabutbiree langue naturelle,

constitue donc une théorie de I'expérience humdtiie.est aussi un principe de
praxis sociale.» (2001 (1990): 179)

Autrement dit, la langue, actualisée en discouss,cencue comme un systeme modélisant
primaire, une forme de vie, et les textes / diss@ant envisagés comme des pratiques et des
produits d'une ordination intellective, d'une reatién et d'une évaluation du monde
(Fonseca, 1998).

1.3. Médias et discours

En tant qu'espace scénique ou les discours puld@winants s’affirment, les médias
constituent des instances d’intervention sociatéreat 'attention de leurs destinataires,
permettent de voir certains aspects de la réatiténecachent d’autres :les médias ne
transmettent pas ce qui se passe dans la réalii&aleo ils imposent ce qu'ils construisent de
I'espace public> (Charaudeau, 1997: 9). Ainsi, ils orientent leecpptions et I'action de leur
public, en constituant comme problemes sociauwairertsegments de la réalité. lls jouent
donc le réle d’acteur social ; ils ont une actitnategique aupres des citoyens et des décideurs
politiques ; et ils agencent la réalité. De pluficg a leur caractére non matériel, les notions
de risco (risque / dange) ou demaustratos (maltraitancg, que I'on trouve fréquemment
dans les médias et qui font objet de cette étudet particulierement susceptibles de
construction sociale, notamment parmi les discputdics dominants.

Dans ce contexte, la médiatisation croissante desde danger et de maltraitance d’enfants
fait I'objet d’analyse et de réflexion académiquetiments (Spink, Medrado & Mello, 2002).

Il est donc scientifiquement stimulant et socialetmetile de décrire les mécanismes
discursifs / argumentatifs / persuasifs de cesegektdiscours succincts et leur construction
économique de cadres conceptueld’bistoire annoncée.

Les titres a la Une, appartenant a tiaille, constituent un genre en soi, avec un

fonctionnement discursif tres particulier, sous clentréle d’'une instance d’énonciation

4 «the categories and concepts of our material entst are not ‘given’ to us prior to their expressia
language. Rather, they are construed by languagéheaintersection of the material with the symoboli
Grammar, in the sense of the syntax and vocabolaaynatural language, is thus a theory of humaeeence.
It is also a principle of social action.» (Hallig&3001 (1990): 179).
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collective : le journal. lls sont a la fois autoresn puisqu’ils sont des textes détachés des
autres, et dépendants, puisqu’ils communiquenttétnent avec d’autres textes, auxquels ils
se reportent explicitement. A la Une, ils gagnem importance particuliére et une puissance
accrue : ils attirent, ils étonnent, ils boulevetse

En général, la presse fait la part belle a un rerieveau de dramatisation ; pourtant, il faut
savoir jusqu'a quel point va la dramatisation ocamplification des reéalités, comment le
risque / le danger et la maltraitance sont cortstreti présentés et quels sont les instruments
linguistiques de cette construction.

1.4. Procédés analytiques

L'un des procédés analytiqgues est l'identificatid « répertoire interprétatif » (Potter &
Wetherell, 1987; McKenzie, 2005) que les titresstnnsent (centré surtout sur les noms) ou
le « framé» qu'ils définissent et dans le cadre duquel lerjal choisit le scénario, les
personnages et I'action qu’il montre.

Le point de vue qui supporte cette démarche adétdtifié ci-dessus : la présentation par le
journal d’'un encadrement prototypique qui permet actions relatées de prendre sens est
une activité linguistique ; et plutét qpeesentationon devrait méme direréation

Mais on peut aller un peu plus loin désormaisladangue et les discours font la médiation
entre 'homme et le monde, elle sera aussi nécessant au centre de la médiation entre les
hommes, elle sera interlocution, dialogisme. L\at#idiscursive est faite pour quelgu'un, qui
participe a la construction des textes / discoilrs’agit d’'une activité partagée entre locuteur

et allocutaire.

2. Les titres de la presse

Le mottitre dérive du latintitulus, qui signifie inscription ou marque Pendant I'antiquité
classique, il s’agissait de I'étiquette annexeeatiémité du baton sur lequel se roulait la
bande de papyrus qui constituait le volume écnit,bien les noms qui identifiaient les
portraits des ancétres, les épitaphes et les é&ttdashés au cou de l'esclave mis en vente
(Coimbra-e-Silva, 1999). Le titre fonctionnait dacmmme une annonce de quelque chose de
différent de lui-méme. Dans le cadre de la praksenvoie nécessairement a un autre texte. Il

adopte un fonctionnement particulier, sous le @atd’'une instance collective, le journal. En

® Pour Fillmore,frame est un schéma, ou un cadre de concepts ou destegmieétablissent des rapports
systémiques entre eux, et qui constituent une tstri®u qui accordent de la cohérence a certajpscts de
I'expérience humaine (Fillmore, 1975).
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effet, normalement, le journaliste qui écrit le teexn’'est pas l'auteur du titre. C’est
généralement un (sous)éditeur qui le produit, riirpde la lecture du contenu du texte. Le
titre procéde donc de linterprétation que I'éditéait de I'article rédigé par le journaliste et
provient de sa lecture.

Du point de vue sémiotique, le titre capte I'attemtdu lecteur et déclenche le proces de
communication. C’est I'élément le plus détachéegplus incisif dans I'appel a la lecture des
textes — en particulier s’il s’agit d’un titre allne.

En ce qui concerne son contenu, le titre joue lm abgnitif élémentaire et projectif dans le
décodage du texte : il définit sa matiere et faitiver un ensemble de présupposés qui
conditionneront sa réception / son interprétatiGomme il est normalement elliptique, il
invite le lecteur a créer les premiers liens de mlarté : compléter sa formulation, identifier
les clichés et les lieux-communs, accepter ses fgétaphoriques, reconnaitre les cadres
conceptuels et actanciels qui lui permettent dexgree sens. Il permet aussi d’établir les
liaisons interdiscursives avec d’autres textessc¢alirs, sur le méme sujet, présentés dans le
méme journal ou inscrits sous le méme genre digcyar exemple — le « dialogisme

intertextuel » décrit par Moirand (1999) et quboig} la pensée de Bakhtine (Todorov, 1981).

3. Le worpus et la méthodologie

Tout d’abord, les articles des quatre quotidienalyagés ont été sélectionnés a partir de
quelgues mots-cléscrianga, menino, bebé, rapaz, menor, recém-nasgsdem, filho, aluno,
estudante, infancia, infantil, pediatria, pediaticpuericultura, neonatologia, neonatadt
respectifs féminins et plurielerffant, petit garcon, bébé, garcon, mineur, nouveaueune,
fils, éleve, étudiant, enfance, enfantin, pédiatpédiatrique, puériculture, néonatologie,
néonata). Dans ce travail ( ?) tout citoyen agé de moiesl8 ans est considéré comme un
enfant et nous n’avons retenu que les textes qmr@nt a des enfants. Les textes ont été
classés et regroupés en plusieurs catégories tiggrest

Ensuite, pour cette étude partielle, les texté&s trtbrrespondant au premier trimestre de 2008
ont été choisis sur un autre critére : il s’agitcdeix qui évoquent la question du risque / du
danger et de la maltraitance envers les enfants. t€&des sont définis comme ceux qui
évoquent des situations, des événements ou desuitasdjui constituent une menace
identifiable a I'intégrité physique et / ou psyobgiue des enfants, a leur développement et a

leur intégration sociale.
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Finalement, on a vérifié si ces textes sont anrepeé un titre a la Une qui renvoie a l'article
a l'intérieur du journal et on a dressé la listecas titres, au nombre de 150. Nous avons

analysé essentiellement quelques aspects de [mntaie lexical.

4. Analyse des données et résultats

4.1. La fréquence de la thématique

L’analyse du Tableau n°® 1 permet de constater gubdmatique des enfants en danger est
treés récurrente tout au long de la période condeganvier-mars 2008). On a pu identifier
963 articles qui évoquent la problématique du isqu de la maltraitance envers les enfants.
Le quotidien qui contribue le plus pour la visitélide ce sujet e€M, le plus typiqguement
populaire des journaux choisis. En trois mois de publicatiten ces quotidiefis avec un
volume total de 361 éditions, il y a eu 963 texdgsropos de ce sujet, ce qui représente 2,7
textes par journal en moyenne. Le quotidien le piadifique a ce sujetCM, a produit 3,5
textes par jour en moyenne. Il faut dire aussi geigournal est celui qui fait le plus grand

nombre de titres a la Une a ce sujet (voir Tableaz)).

Tableau n2 1 — La distribution des articles par journal

Journaux Fréquence Pourcentage
Publico 142 14,7%
Jornal de Noticias 207 21,5%
Diario de Noticias 295 30,6%
Correio da Manha 319 33,1%
total 963 100%

Tableau n? 2: La distribution par journal des textes sur le risque a la Une

Journal
Publico Jornal de Diario de Correio Total
Noticias Noticias da Manha
Référence a Freq. 13 45 40 52 150
la Une % 8,7% 30,0% 26,7% 34,7% 100,0%

4.2. La désignation de I'enfant

® Les quotidien®ublico, DN etCM n’ont pas eu de publication Ie*janvier 2008.

6
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Le répertoire de mots qui évoque I'enfant est prigselans le Tableau n® 3. L'expression
nominale génériquerianca (enfanj est la plus commune et elle est présente daes Pi@s
20% des titres sélectionnés. Elle est sémantiquerpesche demenino ou menina
respectivemenpetit garconet petite fille Les mots qui renvoient a des rapports de fanjille
sont aussi présents en nombre considérable etqrewécrivent les enfants dans un scénario
scolaire présentent eux aussi des fréquences estabirangement, une expression moins
formelle, mitdg qui correspond gamin apparait dans deux titres — révélateur ou nos, ce
deux cas paraissent dans les journaux populaires.

Ce repertoire permet d’identifier les réles sociatixibués aux enfants et leurs rapports avec
les autres individus en sociétéll permet aussi de dévoiler un peu la responis@bil

énonciative du journaliste / du journal, en montigurel est le point de vue qui domine le récit

des faits.
Tableau n2 3a — Les synonymes d’enfant Tableau n2 3b — Les synonymes d’enfant

désignation fréquence désignation fréquence

crianga 32 enfant 32

menino/a 18 petit(e) garcon/fille 18

bebé 12 bébé 12

filho/a 10 fils/fille 10

irmdo 1 frere 1

menor 9 mineur 9

jovem 11 jeune 11

rapaz 3 gargon 3

miudo 2 gamin 2

aluno/a 21 éléve 21

estudante 1 étudiant 1

sem referéncia 59 sans référence 59

De méme, il faut faire une référence a I'emploingdieeur, apparemment un mot importé du
discours juridique. Il faut souligner qu’il ne siagas d’'un terme commun en Portugais (en
tant que nom) hors ces emplois techniques. Et idestifiable en cooccurrence avec d'autres

expressions de ce répertoire spécifique, commeldnent les exemples suivants :

(1) «Caso Esmeralda: Supremo absolve Sargentoirde de sequestro. Acérdao diz que foi
cometido crime de subtraccdo de menor e susperateude prisaoxJlN, 11/1/2008);

"Pour ce but, I'analyse de ce répertoire doit émaplétée avec celle du Tableau nihfa.

7
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(1) « Affaire Esmeralda : La Cour Supréme acquiéeSergent du crime de kidnapping.
L’arrét dispose qu'un crime de soustraction de orirreété commis et suspend la peine de
prison » N, 11/1/2008) ;

(2) «Guimaraes: Duvidas em rapto de menQ,(4/3/2008);

(2') « Guimarées : des doutes sur un enlevementideur » CM, 4/3/2008) ;

(3) «Oliv. Bairro: Condutor embriagado mata men@ml, 9/3/2008);

(3’) « Oliv. Bairro : Un conducteur ivre tue un raur» CM, 9/3/2008).

Cette évidence semble soutenir quaneur est un terme spécifique, capable de collaborer
décisivement dans la construction d'un scénariicipice. Sa cooccurrence avec d'autres
mots spécifiques (comnmeequestrd kidnappingou subtraccdode menor/ soustractionde
mineul) suggeére l'existence du discours indirect libretype de discours rapporté qui capture
une organisation syntaxique et un lexique qui dpgarent, en général, a un autre
énonciateur, en présentant des marques de pergommenaticale et des temps verbaux dans
le systéme de I'énonciation seconde. En ce quiernad’exemple (3), cet emploi aeineur

est treés inattendu dans le discours quotidien| seérait probablement remplacé pafant

Ce fait n'est pas surprenant puisqu’'on peut fréquent identifier, sous le discours
médiatique, l'interdiscours diffus ou évident giinforme, et il ne serait pas étonnant de
découvrir que les titres répertoriés correspongeasque littéralement a des communiqués
des forces de la loi et de l'ordre, malgré I'absede marques typiques de citation. En tout
cas, il semble que cette stratégie discursive ibu@ra I'autorisation du discours et a le rendre
incontestable auprés du public.

Outre l'identification générique, les enfants sawissi identifiés dans les titres par leurs
prénoms ou noms, adoptés comme désignation dedsutes exemples suivants illustrent

cette possibilité :

(4) «Entrega de Esmeralda estd em ris€i, 9/1/2008);

(4') « La remise d’Esmeralda pourrait ne pas absyN, 29/1/2008) ;

(5) «McCann negoceiam: Milhdes para filme sobre dadProposta da IGM, um gigante do
audiovisual» CM, 9/1/2008);

(5") « Les McCann négocient : des millions pourfilm sur Maddie. La proposition de IGM,
un géant de l'audiovisuel €k, 9/1/2008) ;

(6) «Inspectores do caso Maddie desmotivadbD$d; 6/2/2008);
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(6') «Les inspecteurs du cas Maddie démoralisd3N; 6/2/2008).

Le fait que, du point de vue du journaliste, lentieédu texte ne soit identifié que par le nom
de I'enfant en cause évoque le fonctionnement stodrs commun, le discours déja produit a
ce sujet et mis a jour a chaque nouvelle évocattwest un sujet rendu public et proche de la
généralité des lecteurs. Néanmoins, pour la preggabté du public, il n'est pas connu par
contact direct, par engagement personnel avecuestigns traitées : c'est un sujet construit
par le discours, et il est constitutif d'une mémoiterdiscursive. S. Moirand soutient cette
thése concernant des événements scientifiquestaidi®giques, mais le principe garde sa
validité pour d'autres secteurs du discours social «mémoire interdiscursivequi se
constituedanset par les médias, repose de texte en texte sur des fations récurrentes, qui
appartiennent forcément a des discours antérietirgui, fonctionnant sous le régime de
I'allusion, participent a l'interprétation de ceg@ements » (Moirand, 1999: 173). Les sujets
ainsi désignés résultent du traitement meédiatigure: s font I'objet. Ils sont disponibles dans
la mémoire de producteurs d'information médiatisqgiede leurs potentiels lecteurs, en
intégrant les répertoires interprétatifs des undest autres et en jouant un réle d’économie
informative dans le portrait des cadres conceptgeisconditionnent l'interprétation des
événements mediatiques. Présents dans des tisrexercent un fort pouvoir d'attraction, dd

a la sensation de reconnaissance qu'ils provoatentillusion de proximité qu’ils créent.

4.3. Le lexique du risque / danger
Ces considérations sont valables pour I'analyskexique du risque, résumé dans le Tableau

n°4:

Tableau n? 4a — Le lexique du risque Tableau n2 4b — Le lexique du risque
Vocabulaire explicite du , Vocabulaire explicite du .
. Fréquence . Fréquence
risque risque
N morrer / matar N 18 N mourir / tuer N 18
raptar N 9 enlever N 9
abusar de N 6 abuser de N 6
atropelar N 5 renverser N 5
agredir N 3 agresser N 3
N desaparecer 2 N disparaitre 2
sequestrar N 2 kidnapper N 2
homicidio de N 2 homicide de N 2
assassinar N 1 assassiner N 1
violar N 2 violer N 2
atacar N 2 attaquer N 2
esfaquear 2 poignarder N 2
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estrangular / asfixiar N 2 étrangler / asphyxier N 2
N em risco / em perigo 2 N en risque / en danger 2
pobreza 2 pauvreté 2
pedofilia 5 pédophilie 5
N agredir 3 N agresser 3
N assaltar 2 N voler 2
N matar 2 N tuer 2
outros 18 autres 18
ndo se aplica 61 non applicable 61

Cet ensemble de lexémes constitue un répertoirenquire le grand degré de risque et qui
compose des cadres conceptuels de grande intdrsiggntagme le plus fréquent,mourir/

tuer N mais aussN tuer, correspond a la limite maximale d’'une échelleiimsntable. Il est

a noter que les enfants sont soit victimes deidaales autres, soit acteurs de comportements
antisociaux et déviants. Dans tous les cas, ilseoadanger.

Malgré cette grande intensité, il faut reconnaitne la modalisation évaluatrice du locuteur
est trés bien dissimulée / effacée sous la faceosamme de la réalité décrite (ou plutot
construitg. Il n'y a presque pas d’adjectifs ou d’adverbas muissent montrer explicitement

le point de vue de l'instance d’énonciation, prdbatent grace aux contraintes de I'écriture
de presse et les impératifs de neutralité, au megipsrente, mais peut-étre aussi parce que la
réalité présentée est-elle si excessive, dans im®rtaas, qu'elle n’a point besoin

d’adjectivation ou d’évaluation explicite. Les exges suivants le montrent bien :

(7) «Alarme: Mil criancas desapareceram em ltalisadte 2007»N, 27/1/2008);
(7) « Alarme : Mille enfants ont disparu en Itapendant 2007 DN, 27/1/2008) ;
(8) «Morrem por dia 26 mil criangas no mund®i( 23/1/2008);

(8") « 26 mille enfants dans le monde entier meucbaque jour »IN, 23/1/2008) ;
(9) «Abusos: Menina de 5 anos violada por prinoM,(3/1/2008);

(9') «Abus : Petite fille de 5 ans violée par son couws{@M, 3/1/2008).

Apparemment, il s’agit de réalités évidentes etluictébles ; le locuteur n’a aucune

responsabilité dans le proces de leur médiatisation
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Pourtant, le choix des nombfek classification préalable de ce qui va se suftarme :...;

Abus : .)), la décision de montrer ces états des chosesrtegpanécessairement au

journaliste et au journal Aucun étre parlant ne peut échapper & sa sulijécét a sa
responsabilité énonciative (méme s'’il y a des effients énonciatifs), comme le souligne R.

Koren (2006):

«Aucune prise de position épistémologique ne p@rt changer au fait que

I'autonomie et donc la responsabilité du sujet, mé&elatives, méme masquées
par lI'effacement énonciatif, sont inhérentes autésye du langage. Elles se
manifestent, entre autres, dans le rble primorgigd joue la sélection dans les
procédures de mise en discours, dans la subjéctaxiologique et dans la

régulation duogoset de lethospar « I'argumentation linguistique », mais aussi
par I’ «argumentation rhétorique ».

4.4. Les contextes du risque / danger
En ce qui concerne les contextes de danger plgsdrédment mentionnés, le Tableau n°5

nous offre une vision générale :

Tableau n2 5 — Les contextes de danger

Désignation Fréquence
la famille 17
la rue / I'espace public 15
I'école 12
service de sécurité sociale 5
I’'hopital / service de santé 3
autres 3

La famille, la rue ou I'espace public et I'écolenstes contextes de danger les plus fréquents.
Ces informations permettent d’identifier, par opgpos, les espaces typiques de I'enfance,

ses contextes prototypiques selon les valeurs sieciaté.

Comme note S. Moirand (2006), I'éclairage produwit 8n objet du discours peut reposer

« sur le choix des mots et de la syntaxe lorsogésations de référence et de prédication (les
déterminations), et pas seulement sur les traceekrations dites d’énonciation ». Dans ce
cas, on peut reconnaitre dans cette sélection il de vue de l'instance médiatique et,

eventuellement, celle de la société a propos detexies prototypiques de I'enfance, ainsi

8 Cf.: Van Dijk, 1988, & propos de «number game®it ¥ussi Moirand, 2006.

° « Si on pense en effet que le langage a une reapiité dans la construction de la réalité soc{8learle
1998), cette éthique se manifesterait dans la fdgomommer (désigner, caractériser) les faitsseél&nements,
les acteurs, leurs actions et leurs actes de langaglans la facon de représenter leurs diresoirgitd, 2006).
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que des roles de I'enfant dans la socfét®’abord, il doit &tre intégré dans une famille, e
doit espérer accueil et securité au sein de sdléarinsuite, I'enfant est concgu intégré dans
un groupe plus vaste et occupant un espace qurtepypaa ce groupe — I'espace public.
Finalement, la fonction sociale de I'enfant (hooydr) est celle d’éléve, et I'école est son

espace typique.

5 — Commentaire final

Pour conclure, il se confirme que la question dgue et de la maltraitance envers les enfants
est une thématique récurrente dans la presse p@étugendant la période sélectionnée, si les
journaux choisis sont représentatifs du total dedamunication sociale écrite quotidienne
(Tableau n° 1). Les valeurs moyennes de textesgtistiques sur ce sujet indiquent sa
permanente présence dans tous les quotidiens ghersiparticulier dans le journal le plus
populaireg qui est aussi celui qui donne le plus de vigibidi ce sujet a la Une (Tableau n° 2).
Ceci est nécessairement associé a la visibili® Bmportance que ce sujet recoit dans la
société portugaise. Naturellement, ce fait socalec le portrait qui le caractérise, est
'aboutissement du discours qui est produit a cepps et la langue, comme systeme
modélisant primaire, montre et crée cette réalité.

L'analyse des titres a la Une, aussi courts sdgnpermet d'identifier un répertoire de
lexémes qui identifient I'enfant en tant qu’acteocial, victime ou agent de comportements
socialement punis (Tableau n° 3), un segment dabwdaire associé au risque (Tableau n° 4),
ainsi que les cadres de normalitédetnomalieque la société valorise ou sanctionne et qui
constituent les espaces sociaux pertinents du eisgm complément, ce répertoire des
contextes du risque nous informe sur les scéngiofotypiques de la vie des enfants
(Tableau n°5).

On peut conclure que ces segments voilent la stiljécdu journaliste dans sa tache de
médiatiser les états des choses configurés. L'éatenc se cache sous une rhétorique de
I'évidence, laissant les faits parler a son tonregsayant de cacher sa subjectivité, son travail
constructi, ses choix, son regard personnel suevésements mediatiques. Apparemment,
I'annonce ou la création de situations de grandéldg risque pour les enfants ne passe pas
par l'interprétation du journal, car celles-ci agssent spontanément dans la réalité et elles

19 Cf. : commentaires au Tableau n%8pra
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sont évidentes et incontestabifesC’est un cas exemplaire de la langue et des aliscen

plein acte de construction du monde.
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