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O Caso Julgado Inconstitucional no Direito Luso-Brasileiro

RESUMO

A presente dissertagdo de mestrado consiste em um estudo de Direito Comparado sobre o caso
julgado inconstitucional nos ordenamentos juridicos de Portugal e Brasil. Deste modo, em razio de o
objecto investigado ser um instituto especifico e comum a ambos os sistemas normativos, adoptou-se
o método da microcomparacao juridica, em que se descrevem as respectivas caracteristicas de acordo
com as determinagdes de cada ordenamento, sendo a doutrina apenas utilizada de forma subsidiaria ou
elucidativa.

Sob esses parametros, o estudo inicialmente analisa o caso julgado em seu aspecto estrutural,
considerando as diretrizes estabelecidas pela Constituigdo e a necessaria vinculagdo que ela exerce
sobre a legislacdo ordinaria responsavel pela regulamentagdo do instituto. Identifica, assim, os
respectivos elementos de formagdo e objecto, o que permite distinguir o caso julgado do principio
constitucional da imutabilidade, cujos efeitos incidem sobre seu conteudo decisorio e findam por lhe
atribuir a natureza de garantia fundamental do cidaddo, esta consubstanciada pela proteccdo da
seguranga juridica, também principio constitucional.

Aludida distingdo possibilita compreender a regular existéncia de formulas de relativizagdo do
instituto nos ordenamentos juridicos portugués e brasileiro, sobretudo quando ocorrem vicios que
afectem seus elementos de formagao, ou seja, maculas anteriores a propria existéncia do caso julgado,
mas a ele organicas. Como conseqiiéncia, constata-se que o principio da imutabilidade ndo detém
caracter absoluto, apesar de sua natureza de garantia fundamental do cidadao.

Nesse contexto, sendo a decisdo judicial final um dos elementos de formacdo do caso julgado,
ela também representa instrumento de realizagdo do Direito. Assim, a pesquisa perquire o regime de
tratamento das inconstitucionalidades em Portugal e Brasil, de modo a aferir o valor que ambos os
ordenamentos atribuem aos actos que erroneamente realizem a Constituicao, o que serve de parametro
para controlo do caso julgado inconstitucional, pois seu valor enquanto acto de soberania ndo devera
ser diverso de outro correlato, o acto normativo inconstitucional.

Como solugdo para o problema enfrentado, considerou-se adequada a aplicagdo da teoria da
norma de colisdo desenvolvida por ALEXY, que ndo somente encontra respaldo legal nos sistemas
investigados, mas porque possibilita a adequada resolugdo do aparente conflito entre os diversos
principios que o caso julgado inconstitucional acfeta, em especial, a supremacia e maxima
efectividade da Constituigdo e a seguranca juridica.

Palavras-Chave: Direito Comparado. Caso Julgado Inconstitucional. Colisdo de Principios.

Supremacia da Constituicdo. Seguranca Juridica.
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The Unconstitutional Judged Case Tried in the Legal Systems from Portugal and Brazil

ABSTRACT

This dissertation is a study of a Comparative Law about the unconstitutional judged case tried
in the legal systems from Portugal and Brazil. Thus, due to the investigated object is a specific
institute and common to both regulatory systems, we adopted the method of legal micro comparison,
which describe their characteristics according to the determinations of each jurisdiction, and the
doctrine is only used as subsidiary or informative guidelines.

Under these parameters, the study initially analyzes the judged case in its structural aspect,
considering the guidelines established by the Constitution and the necessary linkage that it exerts on
the ordinary legislation responsible for the institute regulation. Thus, it identifies the respective
elements of training and object, which allows us to distinguish the judged case and the constitutional
principle of the immutability, which effects are not absolute.

This distinction makes to understand the regular existence of institute relativizing formulas in
Brazilian and Portuguese legal, especially when there are defects that affect their training elements, in
other words, previous mistakes to the own existence from the judge case, but it organics. As
consequence, it appears that the principle of immutability doesn’t have absolute character, despite its
nature of fundamental guarantee of the citizen.

In this context, being the final judicial decision one of the elements of the training from the
judge case, it also represents instruments of Law realization. So, the thesis investigates the treatment
regime of unconstitutionality in Portugal and Brazil, to measure the value that both systems attach to
acts that erroneously held the Constitution, which serves as a parameter to control of the case judged
unconstitutional, because its value as act of sovereignty should not be different from another related
development, the unconstitutional legislative act.

As a solution to the facing problem, it was considered appropriate to apply the theory of the
standard collision developed by ALEXY, that is not supported only in legal investigated systems, but
because it enables the appropriate resolution of the apparent conflict between the various principles as
the unconstitutional judged case affects, in particular, the supremacy and maximum effectiveness of

the Constitution and legal security.

Key words: Comparative Law. Judged Unconstitutional Case. Collision of Principles. Supremacy of

Constitution. Legal Security.
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1. Introducéo.

O instituto do caso julgado ¢ comum aos ordenamentos juridicos de Portugal e Brasil.
Em ambos os paises, directamente se reporta a ideia de imutabilidade da decisdo processual
final prolatada por 6rgdo jurisdicional de soberania, de modo a tornar definitiva e obrigatoria
a solugdo estadual acerca de pretensdo que lhe foi deduzida. E através dele, portanto, que se
estabiliza relacao juridica questionada ou reivindicada, tornando-a segura e, em dadas
circunstancias, incorporando-a ao patriménio juridico de alguns dos sujeitos processuais na
condicdo de direito subjectivo. Nao € por outro motivo, alids, que o caso julgado ¢ tido como
um dos corolarios do principio da seguranca juridica, circunstancia que lhe confere a natureza
de direito fundamental de garantia nos citados paises'.

Todavia, mormente ap6s o advento de nova compreensdo sobre os preceitos
constitucionais, em especial a natureza normativa dos principios, além de expressas alteragdes
legislativas, emergiu discussdo sobre a possibilidade de revisdo do caso julgado que por
alguma razao haja afrontado a Constituicao.

Em Portugal, por exemplo, no ano de 1993, OTERO levantou a problematica do caso
julgado inconstitucional em monografia especifica sobre o tema, mediante o alerta de que, se
preservada a total e irrestrita inviolabilidade dos provimentos jurisdicionais transitados em
julgado que afrontassem as normas constitucionais, poder-se-ia conferir aos tribunais o poder
de “(...) definir o sentido normativo da Constituicdo: Constituigdo ndo seria o texto
formalmente qualificado como tal; Constituicdo seria o direito aplicado dos tribunais, segundo
resultasse da decisdo definitiva e irrecorrivel do juiz’™.

Nao fosse suficiente, agrega-se ao argumento acima as consequéncias resultantes do
processo de integracdo vivenciado pelos Estados europeus nas ultimas décadas, que se
manifesta, sobretudo, pelo aceite de um ordenamento juridico vinculador dos paises membros
da Unido e, por conseguinte, de sua sujei¢cdo a organismos de jurisdi¢do supranacionais, como
o Tribunal de Justica das Comunidades Européias. Com efeito, ja surgem problemas relativos
a possibilidade de mitigacao do atributo da imutabilidade do caso julgado em decorréncia de
antinomias entre o Direito Europeu e as ordens juridicas nacionais, o que bem pode implicar

nova compreensdo do alcance dos preceitos constitucionais — os quais, salienta-se, possuem

' A natureza de direito fundamental do caso julgado ¢ discorrida em maiores detalhes nos Capitulos 2 e 7.
2 OTERO, Paulo. Ensaio sobre o Caso Julgado Inconstitucional. Lisboa: Lex Edigdes Juridicas. 1993, p. 35.
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comandos sobre o aceite das regras de direito internacional nos respectivos ordenamentos. De

facto, consoante destaca SILVEIRA, o acordao Kiihne de 2004

(...) decidiu que o principio da lealdade europeia impde que um oOrgao
administrativo reexamine uma decisdo administrativa definitiva para ter em
conta a interpretacdo entretanto feita pelo Tribunal de Justica — mesmo que a
decisdo administrativa em causa se tenha tornado definitiva em
consequéncia de um acérdao de um 6rgao jurisdicional nacional que decida
em ultima instdncia.’

No Brasil, a questdo do caso julgado inconstitucional ganhou assento com a
promulgacdo da Lei n °. 11.232/05, que conferiu nova redac¢do ao paragrafo unico, do art.
741, do Codigo de Processo Civil daquele pais, para considerar inexigivel “(...) o titulo
judicial fundado em lei ou acto normativo declarados inconstitucionais pelo Supremo
Tribunal Federal, ou fundado em aplica¢do ou interpretacdo da lei ou acto normativo tidas
pelo Supremo Tribunal Federal como incompativeis com a Constituicdo Federal”. Emergiu,
assim, restricdo até entdo inédita no direito brasileiro quanto aos efeitos do atributo da
imutabilidade do caso julgado.

E nesse contexto, face a evidente simetria do instituto caso julgado nos ordenamentos
juridicos de Portugal e Brasil, que a presente investigacdo se propde a analisar sua espécie
inconstitucional em ambos os paises, mediante estudo de direito comparado que adopta o
método da microcomparacdo. Tal método, alids, adequa-se a teoria apresentada por
ALMEIDA, cuja primeira fase seria a analitica, em que os “(...) institutos a comparar devem
ser decompostos num certo niimero de aspectos ou elementos relevantes™. Afinal, somente
ap6s concluida essa primeira abordagem ¢ que se poderd passar a fase seguinte, com a
indicagcdo das solugdes comuns para o problema enfrentado, de maneira a ser apresentada
contribui¢do relevante e harmonica para cada um dos sistemas normativos.

Sob tal optica, a exposi¢do do presente trabalho é passivel de divisdo em dois
segmentos, em que o primeiro ¢ formado por Capitulos concentrados no estudo do caso
julgado em si, enquanto o segundo delimita a relacdo que o instituto mantém com os
principios constitucionais que lhe afectam. Esta forma de sistematizacdo, diga-se, ¢ a que
melhor respeita os ditames da microcomparacdo em direito comparado, pois identifica o

tratamento que € prestado ao instituto pela fonte primaria da ordem juridica nos paises em que

* SILVEIRA, Alessandra. Principios de Direito da Unifio Européia. Lisboa: Quid Juris. 2009, p. 122-123.
* ALMEIDA, Carlos Ferreira. Introdug&o ao Direito Comparado. 2.* Ed. Livraria Almedina: Coimbra. 1998,
p- 25.



15

se insere, a lei, sendo a doutrina e a jurisprudéncia apenas utilizadas de forma subsidiaria ou
elucidativa’. Dai porque o marco normativo inicial da pesquisa serd a Constituicio, diploma
fundamental para os sistemas juridicos portugués e brasileiro, em cujas normas encontram a
respectiva fonte de validade.

Ademais, a escolha da Constituicdo como ponto inicial de abordagem normativa
também serve para ressaltar que eventual investigagdo do caso julgado desprovida de
interpretacdo constitucional tenderd a falta de completude, pois se o caso julgado ¢
regulamentado por esse diploma, todas as normas de inferior patamar hierarquico que dele
tratem obrigatoriamente deverao respeitar os comandos constitucionais. Nao se pode tolerar,
pois, analise efectuada com enfoque unico em normas de inferior hierarquia, em especial, as
normas processuais, estas integrantes de subsistema do ordenamento juridico. O caso julgado,
em sintese, antes de ser um instituto de indole processual, detém natureza constitucional, seja
no ordenamento portugués, seja no brasileiro, o que implica conseqiiéncias para sua analise e
posterior estudo de sua espécie inconstitucional.

Nao obstante, ainda quanto ao método de exposicdo adoptado, ressalta-se que, a
despeito da aparente incongruéncia com o sentido da propria terminologia da expressao
“principios”, optou-se por aborda-los ao final por outras duas razdes. A primeira delas ¢ que o
caso julgado, conforme serd demonstrado nos Capitulos seguintes, ndo representa um
principio, mas em verdade constitui objecto de incidéncia de vérios deles, dentre os quais o
atributo da imutabilidade mais se evidencia. Nao seria exagero afirmar, portanto, que o
presente estudo de direito comparado possuiria dois objectos, em que um corresponderia ao
caso julgado em si e o outro condiziria aos principios que lhe afectam, sendo ambos, porém,
analisados de acordo com as determina¢des normativas em vigor.

J& a segunda razdo consistiria na preservag¢do da coeréncia didatica do discurso a se
desenvolver, necessaria para se evitar desnecessarias repeticdes. Isso porque os principios
aqui serao utilizados como a solu¢ao do problema da inconstitucionalidade do caso julgado.
Desta forma, somente apos a devida descricdo estrutural do instituto, em especial de seus
elementos de formagdo, ¢ que serd possivel indicar detalhadamente a correlagdo do caso
julgado e seus elementos com os diversos principios constitucionais, condi¢do esta
imprescindivel para aferir o ambito de aplicacdo de cada um deles face o problema da

inconstitucionalidade do instituto.

> A referéncia bibliografica utilizada nesta pesquisa foi impressa até o ano de 2009.
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Sob tais parametros, o estudo precipuamente demonstrard que o caso julgado ¢ um
acto composto formado pela decisao judicial final e o respectivo transito em julgado, sobre
cujo objecto incidira o atributo ou principio constitucional da imutabilidade, este por sua vez
subprincipio de outros dotados de maior grau de generalidade, como a tutela efectiva e a
seguranga juridica.

Outrossim, igualmente expord que o primeiro elemento de formagao indicado, a
decisdo judicial final, podera representar instrumento de realizagdo de outros principios
advindos da propria Constituicdo, como a maxima efectividade de suas normas e a respectiva
supremacia enquanto diploma fundamental do ordenamento juridico.

Por meio dessa abordagem, assevera-se, ¢ que sera possivel compreender a regular
existéncia das formulas de relativizagdo para a espécie ilegal do instituto nos ordenamentos
juridicos portugués e brasileiro, respectivamente, o recurso extraordindrio de revisdo (CPC;
art. 771.°) e a acdo rescisoria (CPC; art. 485). Esses instrumentos, alids, desde logo
evidenciam que o principio da imutabilidade nao detém caracter absoluto, apesar de sua
natureza de garantia fundamental do cidaddo. Trata-se, em suma, da primeira indica¢do acerca
de possibilidade de combate a inconstitucionalidade desse acto jurisdicional, que ndo encontra
nenhuma formula expressa de controlo nos paises escolhidos.

Foi nesse contexto, acrescenta-se, que se tornou necessario firmar elo entre a analise
estrutural do caso julgado inconstitucional e os principios que lhe afectam. Para tanto,
elaborou-se Capitulo destinado ao estudo do valor das inconstitucionalidades em Portugal e
Brasil, mediante a observancia do pertinente regime de fiscalizacdo da constitucionalidade
dos actos normativos nesses paises. Afinal, identificado qual o valor que lhes ¢ concedido — se
inexisténcia, invalidade ou validade -, eventual controlo do caso julgado inconstitucional com
ele devera se harmonizar por também deter a natureza de acto de soberania.

Por fim, para solucionar o aparente conflito entre a decisdo judicial inconstitucional e
o atributo da imutabilidade que sobre ela incide, este igualmente de indole constitucional,
considerou-se a possibilidade de aplicacdo da teoria da norma de colisdo desenvolvida por
ALEXY. Nesse sentido, sem fugir a acep¢do da norma enquanto marco fundamental para o
estudo de microcomparacao, aferiu-se se a regra de colisdo encontra respaldo normativo nos
sistemas investigados, bem como se possibilita a adequada resolugdo do aparente conflito
entre os diversos principios que o caso julgado inconstitucional afecta, como a supremacia da

Constitui¢ao e a seguranca juridica.
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2. O caso julgado nos ordenamentos juridico de Portugal e Brasil.

2.1. O caso julgado no ordenamento juridico portugués.

2.1.1. O caso julgado na Constituicdo da Republica Portuguesa.

O instituto do caso julgado ¢ expressamente referido pela Constitui¢do da Republica
Portuguesa apenas uma vez. Encontra-se inserido em dispositivo que versa sobre os efeitos da
declaragdo de inconstitucionalidade ou de ilegalidade a ser proferida pelo Tribunal
Constitucional no ambito da “Fiscalizacdo da Constitucionalidade”, que ¢ a rubrica trazida
pelo Titulo I, da Parte IV, esta destinada a “Garantia e revisdo da Constitui¢do”. Trata-se do
art. 282.°, n.° 3, cuja redaccdo enuncia que “ficam ressalvados os casos julgados, salvo
decisdo em contrario do Tribunal Constitucional quando a norma respeitar a matéria penal,
disciplinar ou de ilicito de mera ordenagdo social e for de conteido menos favordvel ao
arguido”.

Embora o aludido dispositivo constitucional seja insuficiente para estabelecer conceito
de caso julgado, possibilita aferir importante caracteristica desse instituto, o que ¢ de
imperiosa valia para sua compreensdo. Afinal, na medida em que protege o caso julgado
fundamentado em norma declarada inconstitucional por decisdo proferida pelo Tribunal
Constitucional, ¢ porque ndo determina tratamento mais rigoroso para a hipotese de o caso
julgado fundamentar-se em lei que ndo afronte o texto da Constituicio®. Confere a esse
instituto, em verdade, o atributo da imutabilidade, mesmo que assim o faca de forma relativa,
haja vista a ressalva contida na parte final de sua redacg¢ao.

Nao obstante, deve-se ainda atentar para outra conseqiiéncia que resulta da redacgdo
do art. 282.°, n.° 3. E que a Constitui¢do, haja vista a posi¢do que detém de norma apice do
ordenamento juridico, ao ser responsavel pela instituicdo do atributo da imutabilidade para o
caso julgado, finda por ser o Gnico diploma normativo capaz de excepcionar tal regra. Serd a
circunstancia, por exemplo, ndo apenas da excepg¢do contida no proprio art. 282.°, n.° 3, mas
também daquela prevista no art. 29.°, n.° 6, adiante analisado. Isso porque, caso se entenda o
contrario, possibilitar-se-4& que norma de inferior patamar hierarquico restrinja comando

constitucional, algo que chega a ser explicitamente vedado pela propria Constitui¢do através

% Nesse sentido, consultar: OTERO, Paulo. Op. cit., p. 50.
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de seu art. 3.°, n.° 2, segundo o qual “o Estado subordina-se a Constituicao e funda-se na
legalidade democratica”.

Deste modo, de inicio ja ¢é possivel aferir que o atributo constitucional da
imutabilidade do caso julgado é relativo, vez que sofre as mencionadas ressalvas’. Outrossim,
consoante igualmente serd possivel deduzir apdés a andlise dos dispositivos
infraconstitucionais que possibilitam conceituar o caso julgado em plenitude, o atributo da
imutabilidade ndo incide sobre o instituto em si, mas tdo somente sobre o ambito de
incidéncia de seus efeitos. Porém, para fins de melhor exposi¢do, por hora continuar-se-a a
abordar o que ¢ estabelecido pelo texto constitucional.

Nesse sentido, importa mencionar que o atributo da imutabilidade ndo decorre
unicamente do art. 282.°, n.° 3. Existem outros comandos na Constituicdo que permitem
deduzi-lo. O art. 205.°, n.° 2, por exemplo, ao estabelecer que “as decisdes dos tribunais sao
obrigatdrias para todas as entidades publicas e privadas e prevalecem sobre as de quaisquer
outras autoridades”, de forma implicita termina por atribuir a caracteristica da imutabilidade a
tais decisdes. Concluir de maneira diversa seria desprover o dispositivo de significado, pois
ndo haveria logica em se possibilitar aquelas entidades ou pessoas, mediante analise propria
de dado assunto, divergir de decisdo prolatada por tribunal sobre igual matéria. A
obrigatoriedade estabelecida pelo art. 205.°, n.° 2, implica, em sintese, a imutabilidade das
decisdes proferidas pelos tribunais contra a agdo de organismos sem competéncia
jurisdicional. Desautoriza, assim, eventual nega¢cdo e mesmo insurgéncia contra os comandos
judiciais, o que representaria patente violagdo ao principio da separagdo dos poderes instituido
pelo art. 2.°, da Constitui¢ao. Afinal, conforme aduz CANOTILHO, “(...) a uma norma
constitucional deve ser atribuido o sentido que maior eficacia lhe d&”®.

Nao fosse suficiente, ainda ¢ possivel encontrar o atributo da imutabilidade do caso
julgado instituido pelo art. 282.°, n.° 3, na seara penal, através de dispositivo que versa sobre a
aplicacdo da lei criminal. Deduz-se, pois, da redaccdo do art. 29.°, n.° 5, que ao tratar de
garantia pessoal do individuo, determina que “ninguém pode ser julgado mais do que uma vez
pela pratica do mesmo crime”. Através desse comando, a Constituicdo veda a duplicidade de

julgamento de uma mesma conduta delituosa, de modo a impedir que o arguido corra o risco

7 Nesse sentido, consultar: MEDEIROS, Rui; MIRANDA, Jorge. Constituicio Portuguesa Anotada. Tomo III.
Coimbra Editora: Coimbra. 2007, p. 836.

¥ CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicio. 7* ed. Almedina:
Coimbra. 2003, p. 1224.
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de ser desproporcionalmente punido pela aplicacdo de sangdes sucessivas sobre mesmo
facto’. E, enfim, um obsticulo a possibilidade de ilimitado exercicio do poder punitivo
estadual, determinagdo que se harmoniza com o teor do anteriormente aludido art. 205.°, n.°
2, responsavel pela fixagdo do dever de observancia das decisdes dos tribunais para todas as
entidades publicas e privadas, bem como demais autoridades. Representa, ademais, limitagao
ao exercicio da propria fungdo jurisdicional, que em regra ndo podera alterar os efeitos de
julgado proferido, salvo explicita excep¢do como aquela inserida no j& discorrido art. 283.°,
n.° 3, ou a contida no art. 29.°, n.° 6, adiante estudado.

Por fim, expde-se ser igualmente possivel reconhecer o atributo da imutabilidade que
acompanha o caso julgado pela interpretacio conjunta de trés outros dispositivos
constitucionais. Dois deles sdo os arts. 110.°, n.° 1; e 202.°, n.° 1, responsaveis pela
classificagdo dos tribunais como 6rgdos de soberania, sendo que o ultimo, ressalta-se, também
estabelece a competéncia para esses orgdos de administrar a justica em nome do povo. Ja o
terceiro € o art. 111.°, n.° 2, cujo comando determina que tal competéncia para o exercicio da
funcao jurisdicional serd quase que exclusiva, pois ela somente podera ser exercida por 6érgao
de natureza diversa mediante delegacdo advinda de expressa previsdo na Constitui¢ao e na lei
dos casos e termos em que ocorrera. Dai porque, haja vista essa quase exclusividade dos
tribunais quanto a administracao da justica, a qual se reforga pelo principio da separacdao dos
poderes instituido pelo art. 2.°, ndo seria exacerbado concluir pela existéncia do atributo da
obrigatoriedade das decisdes judiciais (CRP; art. 205.°, n.° 2) - em especial as que encerrem
processo judicial - e, via de conseqiiéncia, da imutabilidade. Afinal, como institui¢des
responsaveis pela administragdo da justica que sdo, cabe aos tribunais proferir a ultima
palavra sobre os assuntos dessa indole, o que necessariamente implica a imutabilidade de suas
decisdes contra a agdo de organismos desprovidos de competéncia jurisdicional. E o que

OTERO sintetiza, ao expor que o

(...) principio da separagdo de poderes e a inerente reserva da fungdo
jurisdicional a cargo dos tribunais constituem fundamentos impeditivos de
qualquer acc¢des dos demais poderes do Estado (politico, legislativo e
administl%ativo) tendente a colocar em causa a decis@o judicial transitada em
julgado.

? Nesse sentido, consultar: CANOTILHO, José Joaquim Gomes; MOREIRA, Vital. Constituicdo da Republica
Portuguesa Anotada. Vol. I. 4* ed. Coimbra Editora: Coimbra. 2007, p. 497.
' OTERO, Paulo. Op. cit. p. 50.
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Todavia, conforme exposto no inicio deste Topico, a caracteristica da imutabilidade
implicitamente atribuida ao caso julgado pelo art. 282.°, n.° 3, da Constituicdo da Republica
Portuguesa, bem como decorrente da interpretacdo conjunta dos arts. 110.%, n.° 1; 202.°, n.° 1;
e 205.°, n.° 2, ndo ¢ absoluta. Comporta excepgdes e, portanto, deve ser entendida como
imutabilidade relativa'', o que implica conseqiiéncias para a compreensdo do instituto em
analise, em especial, a possibilidade de seu controlo. Também nao deve ser esquecido que
somente a Constituicdo representa o documento normativo apto a excepcionar tal
caracteristica ou atributo.

Nesse contexto, convém recordar a relativizagao do atributo da imutabilidade do caso
julgado efectuada pelo proprio art. 282.°, n.° 3, que ao protegé-lo dos efeitos de declaragao de
inconstitucionalidade proferida pelo Tribunal Constitucional da norma que o fundamenta,
excepciona, desde que haja decisdo do proprio Tribunal nesse sentido, o caso julgado
fundamentado em norma tida por inconstitucional que abranja matéria penal, disciplinar ou de
ilicito de mera ordenacao social, e, além disso, possua contetido menos favoravel ao arguido.
O que faz art. 282.°, n.° 3, ¢, em verdade, criar hipotese de revisdo do caso julgado nas
circunstancias que enuncia, o que nada mais &, ressalta-se, do que possibilitar controlo sobre o
ambito de incidéncia do instituto, haja vista a autorizagdo concedida ao Tribunal
Constitucional para decidir ou ndo por sua manutencao. Esta, contudo, ndo ¢ a unica
mitigacdo constitucional sobre a matéria.

Com efeito, a possibilidade de controlo do caso julgado e a conseqiiente relativizacao
do atributo da imutabilidade que lhe ¢ inerente igualmente encontra previsao no art. 29.°, n.°
6, da Constituicao. Segundo este dispositivo, “os cidaddos injustamente condenados tém
direito, nas condi¢cdes que a lei prescrever, a revisdo da sentenca e a indemnizagdo pelos
danos sofridos”. Tal comando, alids, possui singular importincia, pois amplia o rol de
hipdteses de controlo do caso julgado trazido pelo art. 282.°, n.° 3. Isso porque, enquanto este
ultimo tdo somente alude a mitigacdo de espécies de casos julgados que encontrem
fundamento em norma declarada inconstitucional por decisdo do Tribunal Constitucional, o
comando do art. 29.°, n.° 6, ndo restringe a circunstancia em que ocorrera condenacdo injusta
ensejadora de revisdo, a qual podera resultar ndo apenas de caso julgado fundamentado em

norma inconstitucional, mas também daquele cujo fundamento seja norma tida por

' Nesse sentido, ao recohecer a inexisténcia de valor absoluto para o caso julgado, consultar o Acorddo n.°
86/04, lavrado pelo Tribunal Constitucional de Portugal, disponivel em
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20040086.html .
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constitucional, ou entdo que diretamente afronte o texto da lei ou Constitui¢ao. O dispositivo
ainda possibilita aferir, mesmo que implicitamente, que a sentenga constituiria condigao
necessaria para a formacao do caso julgado.

Decerto, ndo obstante a aludida imutabilidade relativa, verifica-se que a Constitui¢ao
também apresenta outros aspectos relevantes para correcta compreensdo do instituto. Um
deles seria a sugerida imprescindibilidade de sentenca indicada pelo art. 29.°, n.° 6, condigao
esta que se refor¢a pelo disposto no art. 32.°, n.° 2, segundo o qual “todo o arguido se presume
inocente até ao transito em julgado da sentenca de condenagdo, devendo ser julgado no mais
curto prazo compativel com as garantias de defesa”. Este dispositivo, como se percebe, ao
instituir garantia em processo criminal, determina que, na hipotética circunstancia de um
tribunal prolatar decisdo condenatoria sem natureza de sentenca, ndo se fardo presentes os
atributos da obrigatoriedade e da imutabilidade inerentes ao caso julgado, pois o arguido
permanecera protegido dos efeitos dessa decisdo em decorréncia do perduro da garantia da
presuncao de inocéncia. Para a Constitui¢do, a sentenca ¢, enfim, um acto processual
necessario para a formagao do caso julgado, ao menos na seara penal.

J& o outro aspecto resultaria da expressdo “transito em julgado” utilizada pelo proprio
art. 32.°, n.° 2, a qual se reporta, em verdade, ao momento de formacdo do caso julgado.
Afinal, conforme se afere da leitura de seu texto, a0 menos no que igualmente tange a matéria
penal, o caso julgado formar-se-4 tdo somente apds a ocorréncia do transito em julgado da
senten¢a de condenagdo prolatada contra o arguido. E outra ndo poderia ser a conclusdo, vez
que, em semelhanca as razdes expostas no paragrafo anterior, serd apenas a partir dessa
circunstancia que o réu em ac¢do criminal deixard de ser beneficiado pela garantia da
presungdo de inocéncia. Ou seja, ¢ com o advento do transito em julgado da sentenga que o
comando judicial condenatério expedido por tribunal apresentard a obrigatoriedade
determinada pelo ja analisado art. 205.°, n.° 2, pois nao mais serd possivel ao arguido valer-se
da dita presungdo para evitar que recaiam sobre si os efeitos da decisdao judicial, que ndo
somente passara a deter a caracteristica da obrigatoriedade, mas também o atributo da
imutabilidade, mesmo que relativo, contra a ac¢do de organismos desprovidos de competéncia
jurisdicional.

Dai porque, constata-se, por forca do disposto nos artigos 29.°, n.° 6 ¢ 32.°, n.° 2, da

Constituicdo, o caso julgado dependera de dois pressuposto para se formar: que seja prolatada
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sentenca judicial e que ocorra o advento do transito em julgado'?. Todavia, a despeito de esses
dispositivos se reportarem a matéria penal, ndo se deve restringir ditos pressupostos a essa
seara. Afinal, ndo haveria logica em concluir pela possibilidade de surgimento de caso
julgado sem a prévia ocorréncia de um provimento judicial, seja este senten¢a ou outro acto
que lhe faga a vez, bem como a auséncia de transcurso de lapso temporal para tanto, o que €
ora representado pelo transito em julgado.

A Constituigdo da Republica Portuguesa, porém, apesar das consideragdes expostas
nos paragrafos anteriores, ndo se revela suficiente para a estipulagdo de um conceito de caso
julgado. Seus dispositivos apenas possibilitam aferir a existéncia desse instituto, bem como
lhe concedem o atributo da imutabilidade relativa, além de instituirem dois pressupostos para
sua formacao. Isso, contudo, ndo constitui algo de importancia menor.

Com efeito, em razdo de a Constituicdo representar o dapice hierarquico do
ordenamento juridico e, via de conseqiiéncia, ser o documento normativo perante o qual todas
as demais normas encontram o respectivo fundamento de validade e a ele devem se
harmonizar, ¢ que o atributo da imutabilidade inerente ao caso julgado deve ser tido como
principio geral do direito portugués. Nao fosse assim, desprovido de sentido estaria o art. 3.°,
n.° 2, da propria Constituicao, segundo o qual “o Estado subordina-se a Constituicdo e funda-
se na legalidade democratica”. E o que também conclui OTERO, ao lecionar sobre a dita

caracterizagdo da imutabilidade do caso julgado como principio, pois,

(...) se a Constitui¢do ressalva os casos julgados que se fundam em norma
declarada inconstitucional com for¢a obrigatoria geral, fazendo com que,
apesar de tal inconstitucionalidade, os mesmos permanecam na ordem
juridica, por maioria de razdo, dai se deve extrair que ndo pode ser destruido
ou retilr3ada obrigatoriedade a um caso julgado que se funda numa lei
valida.

No entanto, conforme as indicadas ressalvas contidas no texto constitucional, o
atributo da imutabilidade ndo pode ser tido como principio absoluto. Comporta excepgdes
criadas pela propria Constituigdo, o que permite concluir que o caso julgado também se
sujeita a mecanismos de controlo, mesmo que restritos, consoante assim expde

CANOTILHO, ao afirmar que

12 Consultar Tépico 2.1.2.
'* OTERO, Paulo. Op. cit. p. 50.
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Embora o principio da intangibilidade do caso julgado ndo esteja previsto,
expressis verbis, na Constituigdo, ele decorre de varios preceitos do texto
constitucional (CRP; arts. 29.°4, 282.°3) e ¢é considerado como
subprincipio inerente ao principio do Estado de direito na sua dimensao de
principio garantidor de certeza juridica. As excepc¢des ao caso julgado
deverdo ter, por isso, um fundamento material inequivoco (exs.: “revisdo de
sentenca”, no caso de condenagdo injusta ou “erro judiciario”; aplicabilidade
retroactiva de sentenga do TC declarativa da inconstitucionalidade ou
ilegalidade com forga obrigatéria geral)."

Ademais, como conseqiiéncia desse atributo, valendo-se mais uma vez das palavras de
OTERO, “(...) a garantia de respeito do caso julgado encontra uma tutela constitucional que
impossibilita, sob pena de inconstitucionalidade, a existéncia de leis individuais ou decisdes
administrativas que o derroguem ou desrespeitem (...)”"°. Assume, portanto, a natureza de
garantia do cidadao contra a actividade estadual, assunto que serd melhor tratado no Capitulo
7.

O que realmente importa deduzir do texto constitucional, porém, nao obstante o
estabelecimento do principio geral da imutabilidade do caso julgado - mesmo que relativo - e
a institui¢do de dois pressupostos para sua formagdo — a sentenga e o transito em julgado -, ¢
que foi outorgada a norma infraconstitucional a tarefa de explicitar o que se deva entender por
caso julgado. E, pois, para a lei que incube a maior parte da atribuicio de definir os
pressupostos necessarios para a formacao desse instituto, ai incluidas a determinagao do lapso
temporal e actos processuais necessarios para tanto, mas, sobretudo, o objecto sobre o qual
incidirdo os efeitos da imutabilidade.

Dai porque, conclui-se, em razdo de a lei ordindria ser responsavel pela determinacao
dos requisitos para a formacao do caso julgado - desde que observados o pertinente principio
constitucional da imutabilidade e a necessaria fixa¢do de acto processual para seu surgimento,
além da estipulagdo de marco temporal para sua concretizacdo -, o vicio desses requisitos
pode resultar em possibilidade de controlo, mesmo que dos requisitos em si, o que

indiretamente ensejaria a revisdo do caso julgado, conforme sera exposto no Topico seguinte.

' CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. 7* ed. Almedina:
Coimbra. 2003, p. 265.
'> OTERO, Paulo. Op. cit. p. 51.
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2.1.2. O caso julgado na legislagéo infraconstitucional portuguesa.

Conforme exposto no Topico anterior, a Constituicdo da Republica Portuguesa
enuncia dois pressupostos para a formag¢do do caso julgado, além de lhe atribuir a
caracteristica da imutabilidade, a qual adquire o status de principio geral. Limita-se, portanto,
a estabelecer elementos formadores e identificadores desse instituto, que a despeito de lhe
constituirem aspectos fundamentais, sdo insuficientes para a elaboragio de um conceito. E,
pois, tdo somente no ambito da legislagdo infraconstitucional que se torna possivel a plena
definicao do caso julgado no ordenamento juridico portugués.

Nesse contexto, sobressai-se o art. 497.°, do Codigo de Processo Civil, que sob a
rubrica de “conceitos de litispendéncia e caso julgado”, enuncia em seu n.° 1 que “as
excepcoes da litispendéncia e do caso julgado pressupde a repeticdo de uma causa; se a causa
se repete estando a anterior ainda em curso, ha lugar a litispendéncia; se a repeti¢do se verifica
depois de a primeira causa ter sido decidida por sentenca que ja nao admite recurso ordinario,
ha lugar a excepc¢ao do caso julgado”.

Leitura atenta do citado dispositivo, contudo, permite observar que os conceitos ali
trazidos reportam-se a dois tipos de excep¢do, o que nada mais €, por sua vez, do que uma
modalidade de defesa processual que tem lugar quando se alegam “(...) factos que obstam a
apreciacdo do mérito da ac¢do ou que, servindo de causa impeditiva, modificativa ou extintiva
do direito invocado pelo autor, determinam a improcedéncia total ou parcial do pedido”
(CPC; art. 487.°, n.° 2). Em verdade, o artigo em analise trata dos conceitos das excepgdes da
litispendéncia e do caso julgado, espécies de excepgdo dilatoria'® enumeradas pelo art. 494.°,
I, e que, de acordo com o art. 493.°, n.° 2, servem para obstar a que o tribunal conhega do
mérito da causa e assim ocorra a absolvi¢cdo de instancia. Dai porque, conclui-se, se alguma
referéncia ao conceito do instituto do caso julgado ¢ efectuada pelo art. 497.°, n.° 1, essa

apenas ocorre indiretamente, ou seja, de maneira aquém do sugerido por sua rubrica.

' Em sentido contrario, embora ainda sob a éptica do revogado art. 500.°, do Cédigo de Processo Civil, mas ja
ciente das correntes doutrinarias que classificam a excepgdo do caso julgado como dilatoria, REIS insiste na
defesa de sua natureza peremptoria, pois, para ele, “(...) a sentenca que verifica a existéncia de caso julgado é, na
realidade, sentenca de fundo, que incide sobre a relagdo juridica substancial e tem como efeito a absolvigdo do
pedido. O tribunal, abstendo-se de conhecer de novo do mérito da ac¢do ja decidida por sentenga com transito
em julgado, inclina-se perante a forga e autoridade da sentenga anterior, obsta a que ela seja alterada, e portanto
proclama como resultado definitivamente adquirido o que tal sentenca tenha estabelecido”. (REIS, Alberto dos.
Cadigo de Processo Civil anotado. Vol. III. 4* ed. Coimbra Editora: Coimbra. 1985, p. 87).
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Com efeito, o comando normativo em questdo somente revela dois aspectos do
instituto. O primeiro deles encontra-se no trecho final de sua redaccdo e consiste na
reprodugdo dos pressupostos previstos pela Constituicdo Portuguesa para a formagao do caso
julgado, em que um corresponde a sentenca enquanto acto processual imprescindivel para sua
caracterizagdo e o outro a circunstancia temporal que incidira sobre esse acto, em especial, o
término do prazo para a interposicdo das pertinentes medidas recursais. Este ultimo
pressuposto, alids, talvez seja o mais relevante, pois se reporta a ideia de transito em julgado
trazida pelo art. 32.°, n.° 2, da Constitui¢ao, que ¢ explicitamente conceituada através do art.
677.°, do Coédigo de Processo Civil, segundo o qual “a decisdo considera-se transitada em
julgado logo que nao seja susceptivel de recurso ordinario ou de reclamacgdo, nos termos dos
artigos 668.° e 669.°”. Como se observa, em razdo da clara simetria entre o disposto no art.
497.°,n.° 1 e art. 677.°, no que tange a circunstancia temporal concretizada pela total fluéncia
do prazo para interposicdo de recurso contra decisdo, haverd, por forca do primeiro
dispositivo, a formagao do caso julgado quando dita impossibilidade de manejo de recurso
incidir sobre sentenga'’. A lei infraconstitucional, portanto, finda por regulamentar o instituto
do transito em julgado genericamente previsto pela Constitui¢do, o que representa importante
contribuicdo para a elaboracdo de um conceito para o caso julgado, vez que, conforme
discorrido, constitui-lhe pressuposto.

J& o outro aspecto revelado pelo art. 497.°, n.° 1, alude ao objecto do caso julgado, ou
seja, sobre que matéria incidira. Afinal, ao afirmar que havera lugar para excepcao do caso
julgado quando a repeticdo de uma causa se verificar depois de a primeira ter sido decidida
por sentenca, a norma intenta coibir que o 6rgao de soberania jurisdicional profira decisdao
sobre assunto que apreciara anteriormente. E, pois, um reflexo do principio geral da
imutabilidade do caso julgado previsto pelo art. 282.°, n.° 3, da Constitui¢do, cujo intento de
preservagdo consiste na garantia do primado da seguranga juridica mediante a salvaguarda de
seus efeitos sobre a ordem social'®, ideias estas reforgadas pelos arts. 2.°, n.° 1, e 497.°, n.° 2,
do Codigo de Processo Civil. Nao € por outro motivo, complementa-se, que de acordo com o
art. 495.°, desse mesmo Codigo, “o tribunal deve conhecer oficiosamente de todas as
excepcoes dilatorias, salvo da incompeténcia relativa nos casos ndo abrangidos pelo disposto

no art. 110.°, bem como da preteri¢ao do tribunal arbitral voluntario”. Em sintese, o art. 497.°,

' 0 termo “sentenca” deve ser compreendido como qualquer decisido que encerre a actividade jurisdicional do
6rgdo de soberania em um processo.
'8 Nesse sentido, consultar: REIS, Alberto dos. Op. cit. p. 94.
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n.° 1, além de enunciar pressupostos de formacao, também identifica a causa como o objecto
do caso julgado'’, o que, conforme demonstrar-se-4, ndo ¢ essencial para a caracteriza¢io do
que se deva compreender por caso julgado, mas sim do ambito de incidéncia dos efeitos da
imutabilidade, assunto devidamente analisado no Capitulo 3.

Igual conclusdo ¢ passivel de ser formulada apo6s analise do art. 498.°, que a despeito
de possuir a rubrica “requisitos da litispendéncia e do caso julgado”, tdo somente trata do
objecto desses institutos. Para tanto, basta observar que o n.° 1 desse dispositivo estabelece
que “repete-se a causa quando se propde uma accdo idéntica a outra quanto aos sujeitos, ao
pedido e a causa de pedir”. Deste modo, no que tange ao caso julgado em si, ndo se
vislumbram requisitos para sua formagao, mas apenas a relacao de elementos que possibilitam
distinguir a perfeita identidade entre causas de duas ou mais ac¢des, o que ocorre quando ha
repeticao dos sujeitos, pedido e causa de pedir. Esse raciocinio, alids, também ¢ valido para os
numeros 2, 3 e 4, cujos teores versam, respectivamente, sobre cada um daqueles elementos.
Na verdade, o art. 498.° trata dos requisitos necessarios para a formacao da pertinente
excepcao dilatoria aludida pelo art. 497.° pois, assim como este, apenas indiretamente refere-
se ao instituto do caso julgado, vez que se restringe a identificacdo da causa enquanto seu
objecto, muito embora v4 um pouco além do comando a que sucede, ao sujeitar a causa a
imprescindibilidade de ditos elementos.

Nesse contexto, convém alertar que a identificacdo da causa como objecto do caso
julgado, a qual ¢ feita pelo art. 497.°, n.° 1, e desenvolvida pelo art. 498.°, n.° 1, ndo obstante
interesse para a analise do ambito de incidéncia dos efeitos da imutabilidade incidente sobre o
instituto, pouco ou nada serve para determinar sua natureza e conceito. Isso porque, embora o
Codigo de Processo Civil intente coibir a existéncia de mais de um caso julgado com mesmo
objecto, explicitamente admite a existéncia dessa situacdo quando, por uma razao qualquer,
nao foi apresentada a pertinente excepc¢ao do caso julgado ou, previamente, da litispendéncia.

E o que se compreende da redacgdo do art. 675.°, n.° 1, segundo a qual, “havendo duas

' Em verdade, a redac¢io do Codigo de Processo Civil ndo adopta boa técnica, pois o objecto do caso julgado
correspondera ao objecto da sentenca, ou seja, ao objecto de um de seus elementos de formagdo. Isso porque,
enquanto a excepcdo da litispendéncia tem lugar para aferir a identidade entre os objectos de dois processos em
tramite, a excepgdo do caso julgado surge apos aferi¢ao de identidade entre o objecto de um processo em tramite
e 0 objecto de uma decisdo jurisdicional definitiva que lhe é anterior. O caso julgado incide, pois, sob o objecto
da sentenga, que embora dependente do objecto do processo, deste ¢ figura autonoma (Nesse sentido, consultar:
SOUSA, Miguel Teixeira de. O objeto da sentenca ¢ o caso julgado material (estudo sobre a funcionalidade
processual). In: Revista Forense. Vol. 292, Belo Horizonte. 1985, p. 192; REIS, Alberto dos. Op. cit. p. 91-92).
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decisdes contraditérias sobre a mesma pretensao, cumprir-se-4 a que passou em julgado em

primeiro lugar”. E também o que sintetiza SOARES, ao expor que

E interessante perceber que, no Direito Processual portugués, o critério
adotado para a solugdo de decisdes contraditorias permite o entendimento de
que ¢ possivel uma segunda acgdo idéntica a primeira ter sua decisao judicial
passada em julgado em data anterior a decisdo judicial da primeira agdo, em
virtude da auséncia de interposi¢do de recurso. Por disposicdo legal, essa é
que valera para fins de cumprimento da sentenga.*’

Como se percebe, o art. 675.°, n.° 1, do Codigo de Processo Civil, apenas limita os
efeitos da imutabilidade do segundo caso julgado formado sobre mesmo objecto, mas ndo o
instituto em si, que continua a existir’'. Isso, porém, nio pode ser compreendido como
desrespeito ao principio constitucional da imutabilidade do caso julgado. Trata-se, ao
contrario, de ratificacdo deste, pois ao fazer cessar seus efeitos quanto ao caso julgado
advindo de segunda decisdo com mesmo objecto, o dispositivo infraconstitucional nada mais
almeja do que a manutengdo dos efeitos em relagdo ao primeiro caso julgado. Respeita, assim,
ndo apenas a respectiva imutabilidade, mas também a obrigatoriedade das decisdes judiciais
determinada pelo art. 205.°, n.°1, da Constitui¢ao.

Tal restri¢ao de efeitos, ndo obstante, assemelha-se aquela ordenada pelo art. 672.°, n.°
1, dispositivo cujo comando determina que ‘“as sentengas e os despachos que recaiam
unicamente sobre a relagdo processual tém forga obrigatoria dentro do processo”. O que essa
norma faz €, sob a rubrica de “caso julgado formal”, delimitar situagdo em que o caso julgado,
consoante aduz SOARES, “(...) s6 tem um valor intraprocessual, ou seja, s6 ¢ vinculativo no
proprio processo em que a decisdo foi proferida™?. O art. 672.°, n.° 1, trata, enfim, de caso
julgado cujo objecto e conseqiiente ambito de incidéncia de efeitos da imutabilidade estdo

circunscritos ao processo em que se originaram, pois serdo insuficientes para possibilitar o

*» SOARES, Carlos Henrique. Coisa Julgada Constitucional: Teoria Tridimensional da Coisa Julgada:
Justlga Seguranca Juridica e Verdade. Coimbra: Almedina. 2009, p. 94.

2I'E a conclusdo a que também chega MENDES, ao afirmar que na hipdtese de sentenga lavrada ja depois de
haver outra proferida no processo, “(...) a hipétese é de ineficacia, por aplicagdo do art. 675.°, n.° 2, mas ndo de
inexisténcia”. (MENDES, Jodo de Castro. Direito Processual Civil. 111 Vol. Associa¢do Académica da
Faculdade de Direito: Lisboa. 1982, p. 300). A propria revogagdo da antiga alinea f, do art. 771.°, do Cddigo de
Processo Civil, corrobora essa afirmag@o, pois ndo existia sentido pratico em se permitir a interposi¢do do
recurso extraordinario de revisdo contra segundo caso julgado sobre mesmo objecto, tal como discorrido no
Capitulo 4.
> SOARES, Carlos Henrique. Op. cit. p. 92.
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surgimento da excepg¢ao do caso julgado prevista pelo art. 497.°, n.° 1, na hipotese de posterior
demanda com mesmo objecto”.

Tanto o art. 672.°, n.° 1, quanto o art. 675.°, n.° 1, sdo fundamentais para a
compreensdo do caso julgado, pois revelam que a norma infraconstitucional, em harmonia
com a Constitui¢do, regula os efeitos do atributo da imutabilidade incidente sobre o instituto,
de modo a possibilitar, inclusive, a existéncia de dois casos julgados sobre uma mesma
matéria, onde apenas uma das decisdes transitadas em julgado apenas gerara efeitos externos
ao processo. Ha, portanto, caso julgado cujo atributo da imutabilidade unicamente produz
efeitos intraprocessuais, mesmo que a decisdo judicial possua conteudo de mérito.

Deste modo, importa perceber que no direito portugués ndo se deve confundir o caso
julgado com o seu objecto. Este apenas se forma apds a concretizagdo daquele, ou seja, no
momento imediato ao advento do transito em julgado de sentenca. Antes disso, hd somente
mera expectativa, vez que, como constitui obviedade, o objecto depende da existéncia do
instituto a que se relaciona. Enquanto ainda em tramite a ac¢cdo, somente possivel se falar em
objecto do processo, bem como de excepgdo da litispendéncia.

Afere-se, ademais, mediante a observancia dos dispositivos normativos enunciados
pela Constitui¢do e pelo Codigo de Processo Civil, que estrita defini¢do do caso julgado em
Portugal ndo deve levar em consideracdo o seu objecto, este entendido como o ambito de
incidéncia dos efeitos do atributo da imutabilidade. Em verdade, o caso julgado deve ser
compreendido como um acto composto, cuja formagdo imprescinde, ao menos, de dois
elementos, quais sejam: a sentenca jurisdicional e o transito em julgado.

Dai porque, conclui-se, no ordenamento juridico portugués, o conceito de caso julgado
se aproxima daquele exposto por REIS, para quem “o facto juridico “caso julgado” consiste
afinal nisto: em existir uma sentenca, com transito em julgado, sobre determinada matéria”24;
apenas com a ressalva de se entender o termo matéria utilizado pelo autor em acep¢ao ampla,

ou seja, como dado obejcto, de natureza adjectiva ou substantiva.

» Atente-se que, tal como exposto na nota n.° 19, o objecto do caso julgado nio se confunde com o objecto da
demanda da qual se originou. Um claro exemplo disso é a circunstincia de absolvigdo de instancia prevista pelo
art. 288.°, n.° 1, ¢, que decorre da parte incapaz que se apresenta em Juizo sem a devida representagdo ou
autorizagdo. O caso julgado que aqui se formar ndo impedira o ajuizamento de futura accdo sobre a mesma
causa, ou seja, em que haja identidade entre sujeitos, pedido e causa de pedir, desde que sanada indicada
irregularidade. O objecto do caso julgado da primeira demanda sera restrito ao seu particular aspecto processual,
enquanto o da segunda serd sobre o mérito. Ha, pois, dois casos julgados sobre a mesma pretensdo, apesar de
produzirem efeitos distintos e apenas um deles ser realmente relevante.

* REIS, Alberto dos. Cédigo de Processo Civil anotado. Vol. III. 4* ed. Coimbra Editora: Coimbra. 1985, p.
93.
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2.2. O caso julgado no ordenamento juridico brasileiro.

No ordenamento juridico brasileiro, o instituto do caso julgado ¢ conhecido como
coisa julgada. Tal denominag¢do, todavia, ndo exclui a primeira, que a despeito de incomum,
encontra previsao no art. 6.°, §3.°, do Decreto-Lei n.° 4.657, de 04 de Setembro de 19442
segundo o qual “chama-se coisa julgada ou caso julgado a decisao judicial de que ja ndo caiba
recurso”. Entretanto, em razdo de a Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil utilizar-se
do termo coisa julgada, desta forma € que o instituto sera tratado quando referido sob a Optica

do sistema brasileiro.

2.2.1. Acoisa julgada na Constituicao da Republica Federativa do Brasil.

De maneira semelhante ao que ocorre no ordenamento juridico portugués, a coisa
julgada ¢ referida pela Constitui¢do Brasileira apenas uma vez. Encontra-se inserida no Titulo
I, Capitulo I, cujas rubricas sdo, respectivamente, “dos direitos e garantias fundamentais” e
“dos direitos e deveres individuais e coletivos”. Trata-se, pois, do art. 5.°, XXXVI, cuja
redac¢do, embora ndo fornega um conceito para o instituto, dispde que “a lei ndao prejudicara o
direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”.

Mencionado dispositivo, como se percebe, expressamente confere o atributo da
imutabilidade a coisa julgada, pois preserva o instituto dos efeitos de lei superveniente®.
Outrossim, igualmente possibilita deduzir que as decisdes proferidas pelos orgdos
jurisdicionais sao obrigatorias para todas as demais entidades publicas e privadas, vez que, se
nem ao titular do exercicio da fung¢do legislativa do poder soberano ¢ permitido contraria-las,
quanto mais quem nio detenha tal competéncia®’. Alias, conforme exposto quando da analise
do art. 205.°, n.° 2, da Constituicdo Portuguesa, compreender o contrario seria 0 mesmo que
autorizar a insurgéncia contra os comandos judiciais, em patente violagdo ao principio da

separacdo dos poderes, que na Constituicdo Brasileira € trazido pelo art. 2.°, segundo o qual

% 0 Decreto-Lei n.° 4.657/44, possui a rubrica de Lei de Introdugdo ao Codigo Civil.

26 Nesse sentido, consultar: SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. Sdo Paulo:
Malheiros Editores. 20* ed. 2002, p. 435.

7 Nesse sentido, ao expor que apds a formagdo da coisa julgada nem mesmo outro tribunal podera se manifestar
de modo a alterar ou renovar a sentenca irrecorrivel, consultar: BRANDAO, Fabricio dos Reis. Coisa Julgada.
Sao Paulo: MP Editora. 2005, p. 27.



30

“sao Poderes da Unido, independentes e harmonicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o
Judiciario”.

O aspecto mais relevante do art. 5.°, XXXVI, porém, consiste no grau de importancia
que a Constitui¢do do Brasil confere ao instituto na medida em que lhe atribui a natureza de
direito e garantia individual fundamental. Isso porque faz incidir sobre a coisa julgada as
medidas protectoras previstas pelo §1.°, do proprio art. 5.°, bem como do art. 60, §4.°, em que
a primeira garante a aplicacdo imediata das normas definidoras dos direitos e garantias
fundamentais, ao passo que a segunda veda deliberagcdo de proposta de emenda constitucional
tendente a abolir os direitos e garantias individuais. Deste modo, ndo apenas liberta a coisa
julgada da necessidade de eventual regulamentagdo para sua existéncia enquanto instituto apto
a influir no mundo juridico, mas também a protege de qualquer reforma constitucional que
intente aboli-la ou restringi-la. Em sintese, a Constitui¢do expressamente outorga a natureza
de principios gerais aos atributos da imutabilidade e obrigatoriedade da coisa julgada®®, o que
¢ de importante valia para afericdo de seu conceito.

Contudo, tal como ocorre no ordenamento juridico portugués, o atributo constitucional
da imutabilidade da coisa julgada ¢ mitigado pela propria Constituicdo, o que obriga o
intérprete a compreender essa caracteristica de forma relativa.

Nesse sentido, basta observar que o texto constitucional brasileiro, ao regulamentar o
exercicio das fungdes jurisdicionais pelos Tribunais, expressamente atribui ao Supremo
Tribunal Federal, Superior Tribunal de Justica e Tribunais Regionais Federais a competéncia
para julgar as revisdes criminais e agdes rescisorias de seus julgados (arts. 102, 1, j; 105, 1, e; e
108, I, b). Reconhece, assim, que a coisa julgada pode ser objecto de revisdo, o que nada mais
representa do que autorizar o controlo desse instituto, o qual incidird, em verdade, sobre os
efeitos do atributo da imutabilidade que o acoberta, consoante sera explicitado no Capitulo 4
deste trabalho.

Outro aspecto fundamental extraido da Constituicao Brasileira ¢ que, de igual maneira
ao sistema portugués, a coisa julgada imprescinde de dois pressupostos para sua formagdo, em
que um correspondera a lavratura de acto processual e o outro a circunstancia temporal que

recaira sobre esse acto. Trata-se, respectivamente, de decisdo que encerre o exercicio de

¥ Recorda-se que, na Constitui¢io da Repiiblica Portuguesa, o principio geral da imutabilidade do caso julgado
apenas ¢ revelado apos interpretagdo conjunta de dispositivos como os arts. 283.%, n.° 2; e 205.°, n.° 2.
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actividade eminentemente jurisdicional®=°

- seja uma sentenca ou acordao -, e do advento do
transito em julgado dessa mesma decisao.

Com efeito, sdo diversos os dispositivos constitucionais que se valem de expressdes
como “‘sentenca transitada em julgado” ou “condenagdo transitada em julgado”31. A titulo
exemplificativo, cita-se o art. 5.°, LVII, cuja redac¢do dispde que “ninguém sera considerado
culpado até o transito em julgado de sentenga penal condenatoria”. Segundo tal dispositivo, o
qual detém importancia singular, vez que sobre ele também incidem as ja referidas protecgdes
dos arts. 5.°, §1.° e 60, §4.°, a atribuicdo de culpa ao arguido em acc¢do penal32 somente se
concretizara caso haja sentenga penal transitada em julgado. Ou seja, antes do advento de
sentenca penal transitada em julgado ndo podera haver presuncdo de culpa, pois eventual
decisdo proferida por tribunal nesse sentido ndo detera o atributo da obrigatoriedade™, o que,
conforme visto, incide sobre a coisa julgada. A formacgdo deste instituto, portanto, a0 menos
na seara penal, exige a lavratura de sentenga e o posterior transito em julgado.

A conclusdo acima também se aplica a outros subsistemas juridicos do ordenamento
brasileiro que ndo o penal. E o que se da no ambito do direito administrativo, por exemplo,
em que o art. 41, §1.°, I, da Constitui¢ao, determina que o servidor publico estavel s6 perdera
o cargo em virtude de sentenga judicial transitada em julgado. E o mesmo ocorre na seara
civel, em que o art. 100, §1.°, ao dispor sobre o pagamento de créditos devidos pelo Estado
em face de decisdes judiciais, estabelece ser “(...) obrigatdria a inclusdo, no or¢gamento das
entidades de direito publico, de verba necessaria ao pagamento de seus débitos oriundos de
sentencga transitada em julgado (...)”. A Constitui¢do Brasileira, em sintese, estabelece a
obrigatoriedade de, ao menos, dois pressupostos para a formagdao da coisa julgada, quais
sejam: a lavratura de sentenca judicial e o respectivo advento do transito em julgado. Sao,
todavia, pressupostos logicos, j4 que ndo seria razoavel concluir pela possibilidade de

surgimento de coisa julgada sem a prévia ocorréncia de um provimento judicial que

* Chama-se de actividade eminentemente jurisdicional aquela em que o 6rgdo jurisdicional apresenta a resposta
final a pretensdo que lhe foi submetida por um jurisdicionado.

3% Consoante leciona SILVA, “somente a sentenga — e nem todas elas — podera oferecer este tipo de estabilidade
protetora daquilo que o juiz haja declarado como sendo a “a lei do caso concreto”, de tal modo que isto se torne
um preceito imodificavel para as futuras relagdes juridicas que se estabelecerem entre as partes perante as quais a
sentenga tenha sido proferida”. (SILVA, Ovidio A. Batista da. Curso de Processo Civil. Vol 1. Rio de Janeiro:
Ed. Revista dos Tribunais. 5% ed. 2001, p. 484).

31 Nesse sentido, consultar os seguintes artigos: 5.°, LVII; 15, T e III; 41, §1.°, I; 55, VI; 95, I; 100, §1.° ¢ §3.%
128, §5.°,1, a; 142, §3.°, VII; e 86, dos Atos das Disposi¢des Constitucionais Transitorias.

32 No direito brasileiro, o arguido em acgio penal é tratado como réu ou acusado (CPP; arts; 41 e 46).

3 A obrigatoriedade da decisdo judicial é decorréncia da incidéncia do atributo da imutabilidade sobre a coisa
julgada.
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encerrasse o exercicio de actividade eminentemente jurisdicional, assim como a auséncia do
transcurso de lapso temporal para tanto.

Todavia, assim como a Constituicdo Portuguesa, a Constituicdo do Brasil ndo
possibilita a elaboracdo de um conceito para a coisa julgada, tarefa que termina por recair
sobre a legislacdo ordinaria. O texto constitucional fornece, tdo somente, pressupostos de
formagdo e caracteristicas ou atributos desse instituto, os quais, dada a posi¢cdo de apice do
ordenamento juridico detida pela Constitui¢do, assumem a natureza de principios gerais a

serem obedecidos pela legislagdo infraconstitucional.

2.2.2. A coisa julgada na legislacéo infraconstitucional brasileira.

Ha dois dispositivos na legislacdo infraconstitucional brasileira que aparentam
estabelecer uma defini¢do para a coisa julgada. Um deles é o ja transcrito art. 6°, §3.°, do
Decreto-Lei n.° 4.657, de 04 de Setembro de 1944, segundo o qual “chama-se coisa julgada
ou caso julgado a decisdo judicial de que j& ndo caiba recurso”. O outro corresponde ao art.
467, do Codigo de Processo Civil, cuja redaccdo dispde que “denomina-se coisa julgada
material a eficdcia, que torna imutavel e indiscutivel a sentenga, ndo mais sujeita a recurso
ordinario ou extraordinario”. Tais definicdes, como primeira leitura logo evidencia, apesar de
ndo serem idénticas, também ndo sdo contraditorias, o que impede conclusdo tendente a
afirmar que o art. 467, do Codigo de Processo Civil, cuja vigéncia € posterior ao Decreto-Lei
n.° 4.657/44**, haveria revogado o art. 6.°, §3.°, deste ultimo, por regulamentar a mesma
matéria>.

Com efeito, enquanto o Decreto-Lei n.° 4.657/44 apresenta conceito restrito aos
elementos formadores da coisa julgada, o Codigo de Processo Civil vai além, pois lhe
evidencia atributo e objecto. Nao nega, assim, que a coisa julgada, para se formar,
imprescinde de uma sentenca contra a qual ndo mais caiba recurso. Porém, o que

precipuamente faz, acentua-se, ¢ estabelecer que a eficdcia da sentenga tornar-se-4 imutavel

3 A Lein.® 5.869, de 11 de Janeiro de 1973, que instituiu o Codigo de Processo Civil brasileiro, entrou em vigor
no dia 1° de Janeiro de 1974.

% Em sentido contrério, concluindo pela revogagio do Decreto-Lei n.° 4.657/44, SILVA defende que a coisa
julgada, enquanto garantia constitucional “(...) refere-se a coisa julgada material, ndo a coisa julgada formal.
Ficou, pois, superada a defini¢do do art. 6°, §3° da Lei de Introducdo ao Codigo Civil. Prevalece, hoje, o
conceito do Cddigo de Processo Civil (...)”. (SILVA, José Afonso da. Op. Cit. p. 434).
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apos a formacdo do instituto’®. Explicita, deste modo, o atributo da imutabilidade garantido
pela Constitui¢do Brasileira®” ao simultaneamente dispor sobre o objecto da coisa julgada, que
serda, por sua vez, a referida eficacia®™. Em sintese, o Cddigo de Processo Civil atribui a
classificagdo de coisa julgada material ao objecto da coisa julgada: a eficacia da sentenga™.

Todavia, na referida lei processual civil brasileira, ainda é possivel encontrar uma
terceira definicao para a coisa julgada, a qual se assemelha aquela sugerida pelo art. 497.°, n.°
1, do Codigo de Processo Civil portugués, norma segundo a qual o caso julgado seria uma
modalidade de excepcao utilizada para evitar julgamentos contraditdrios sobre idéntica causa.
Trata-se, pois, do disposto nos paragrafos 1.° e 3.°, do art. 301, que ao estabelecerem
elementos identificadores para a coisa julgada, respectivamente explicitam que “verifica-se a
litispendéncia e a coisa julgada, quando se reproduz acdo anteriormente ajuizada” e ““(...) ha
coisa julgada, quando se repete acdo que ja foi decidida por sentenca, de que ndo caiba
recurso”. Tais comandos normativos, que assim como o art. 467, delimitam o objecto da coisa
julgada - porém de maneira mais clara, conforme assim sera discorrido no Capitulo 3%,
findam por actuar como parametros identificadores de espécie de defesa processual, o que
ocorre por forca do inciso VI, do mesmo artigo a que pertencem. Afinal, de acordo com este
ultimo dispositivo, compete ao réu, em sua peticdo de contestacdo e antes de se referir ao
mérito da ac¢do, alegar a coisa julgada.

A importancia de dita objeccdo estabelecida pelo art. 301, VI, do Coédigo de Processo
Civil brasileiro, para a compreensdo da coisa julgada, torna-se evidente apos a leitura do art.

267, V, dessa codificagdo, cujo comando determina a extingdo do processo sem resolugdo do

36 Afinal, como a coisa julgada somente se forma apds o transito em julgado da sentenga ou decisdo de igual
natureza, a eficacia a que se refere o art. 467, do Cddigo de Processo Civil brasileiro, naturalmente sera a da
sentenga, pois se trata da eficacia ndo mais sujeita a recurso ordinario ou extraordinario. Nao € por outra razao,
alias, que MACHADO leciona que “(...) a coisa julgada forma-se a partir de um fendnemo extrinseco a sentenga,
ndo se tratando, destarte, de efeito do proprio ato decisério, mas de uma qualidade conferida por lei aos seus
efeitos”. (MACHADO, Daniel Carneiro. A coisa julgada inconstitucional. Belo Horizonte: Del Rey. 2005, p.
64).

37 Nesse sentido, consultar: MESQUITA, José Ignacio Botelho de. A coisa julgada. Rio de Janeiro: Ed. Forense.
2006, p. 11.

3¥ 0 objecto do caso julgado em Portugal e no Brasil seré tratado no Capitulo 3.

3 Assemelha-se, assim, ao art. 671.°, do Codigo de Processo Civil portugués, que sob a rubrica de “valor da
sentenca transitada em julgado” em seccdo destinada aos “efeitos da sentencga”, expde que a decisdo sobre a
relagdo material controvertida, apos o advento do transito em julgado, passara a deter for¢a obrigatoria dentro e
fora do processo, nos limites da lei. A eficacia &, pois, a qualificagdo dos efeitos da decisdo através do manto da
imutabilidade.

% A eficacia da sentenga sera a resposta jurisdicional a dada pretensdo apds o advento do transito em julgado,
assunto que sera abordado no Capitulo 3. Nesse sentido, ao lecionar que o instituto da coisa julgada outorga o
atributo da imutabilidade a sentenga, consultar: MACHADO, Daniel Carneiro. Op. cit. p. 51.
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mérito*' quando o juiz acolher a alegacdo de coisa julgada. Alids, consoante assim ordena o
§3.°, do proprio art. 267, tal circunstancia devera ser declarada de oficio pelo juiz em qualquer
tempo e grau de jurisdi¢cdo enquanto ndo proferida a sentenca de mérito. Observa-se, assim,
que a lei infraconstitucional preserva o atributo da imutabilidade conferido pela Constitui¢ao
ao instituto, pois intenta proibir que o 6rgdo jurisdicional possibilite a formagdo de nova coisa
julgada sobre o mesmo objecto.

Igual orienta¢do normativa ¢ encontrada na seara criminal, pois o art. 95, V, do Codigo
de Processo Penal brasileiro, possibilita a interposicao de excepg¢do da coisa julgada, a qual,
de acordo com §2.°, do art. 110, “(...) somente podera ser oposta em relagdo ao fato principal,
que tiver sido objeto da sentenca”.

Nao obstante, também se deve atentar que mencionados comandos da lei brasileira
findam por admitir o advento de coisa julgada cujo objecto e conseqiiente ambito de
incidéncia dos efeitos da imutabilidade estardo circunscritos ao processo em que se
originaram. Alias, vai além, pois igualmente ndo impede a posterior formacao de coisa
julgada oriunda de demanda com mesmo objecto, ou seja, ndo veda segunda coisa julgada
resultante de idéntica pretensdo - civil ou penal - sem que isto represente violagdo ao atributo
constitucional da imutabilidade do instituto™. Afinal, conforme exposto em passagem
anterior, ndo se deve confundir o objecto da coisa julgada com o objecto do processo, o qual
somente poderd dar ensejo a excepcao da litispendéncia enquanto nao transitada em julgado a
decisdo que encerrar a actividade jurisdicional®.

Todavia, ainda ha na legisla¢do infraconstitucional brasileira dispositivos normativos
que firmam hipoteses de controlo dos efeitos da imutabilidade incidente sobre a coisa julgada.
Tratam-se do §1.°, do art. 475-L; do pardgrafo tinico, do art. 741, do Cddigo de Processo
Civil*; e do §5.°, do art. 884, da Consolidagdo das Leis do Trabalho, segundo os quais se
consideram inexigiveis os titulos judiciais fundados em lei ou acto normativo declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundados em aplicacdo ou interpretagdao

da lei ou acto normativo tidas pelo Supremo Tribunal Federal como incompativeis com a

I Equivale, no direito portugués, a absolvigdo de instancia (CPC; art. 288.°).

*2 Trata-se do fenomeno da coisa julgada formal, a qual, a semelhanga do que ocorre no ordenamento juridico
portugués (CPC; art. 672.°), o atributo da imutabilidade que sobre si incide restringe-se ao proprio processo em
que prolatada a decisdo transitada em julgado.

* Consultar notas n.° 15 e 19.

* Foi ajuizada ac¢do directa de inconstitucionalidade contra esse comando normativo, o qual foi introduzido no
Codigo de Processo Civil brasileiro por forca da Lei n.° 11.232, de 22 de Dezembro de 2005, ainda em
tramitag@o perante o Supremo Tribunal Federal sob o registro ADIn 2418-3/DF. Nesta ac¢do existe parecer
lavrado pelo Ministério Publico Federal favoravel a declaragdo de inconstitucionalidade.
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Constitui(;5045'46. Com efeito, ao se considerar que, de acordo com o art. 475-N, da lei
processual civil, titulo executivo judicial € a sentenga judicial, verifica-se que mencionados
comandos, em verdade, restringem a imutabilidade da coisa julgada®’, pois permitem
posterior decisdo contraria ao instituto, seja esta emanada de Orgdo jurisdicional ou
administrativo, desde que a coisa julgada afrontada encontre fundamento em lei ou acto
normativo declarado inconstitucional ou tido por incompativel com a Constitui¢do™ pelo
Supremo Tribunal Federal. Controla-se, assim, uma das modalidades de coisa julgada
inconstitucional, qual seja, a coisa julgada cujo fundamento seja lei ou acto normativo
inconstitucional.

Nesse contexto, ¢ curioso observar que referida circunstancia de controlo efectuada
pela lei brasileira sobre os efeitos do atributo da imutabilidade da coisa julgada fundamentada
em lei ou acto normativo inconstitucional ndo encontra semelhan¢ca no ordenamento
portugués, cuja Constituicdo, conforme visto, ao dispor sobre os efeitos do controlo de
constitucionalidade das leis pelo Tribunal Constitucional, estatui em seu art. 282.°, n°. 3, que
“ficam ressalvados os casos julgados, salvo decisdo em contrario do Tribunal Constitucional
quando a norma respeitar a matéria penal, disciplinar ou de ilicito de mera ordenagdo social e
for de contetido menos favoravel ao arguido™.

Por fim, ressalta-se que a lei brasileira, tal como em Portugal, ao se harmonizar com os
respectivos preceitos constitucionais, enuncia como pressupostos para a formagdo da coisa
julgada dois elementos, em que um corresponde a necessidade de acto judicial que encerre o
processo, enquanto o outro seria o respectivo término do prazo para a interposi¢ao de recurso
ordinario ou extraordinario, ou seja, o transito em julgado®. E o que se observa nio apenas da
jé referida redaccdo do art. 6.°, §3.°, do Decreto-Lei n.° 4.657, de 04 de Setembro de 1944,
segundo a qual “chama-se coisa julgada ou caso julgado a decisdo judicial de que ja ndo caiba

recurso”, mas também do art. 467, do Cdédigo de Processo Civil, que se reporta a eficacia nao

* Sobre o controlo da constitucionalidade no ordenamento juridico brasileiro, consultar o Capitulo 5.

% O anteprojecto de Novo Codigo de Processo Civil, em tramite perante o Congresso Nacional brasileiro, nio
faz nenhuma alteracdo quanto ao trato da coisa julgada, além de repetir em seu em seu art. 496, §4.° as redaccdes
dos atuais arts. 475-L, §1.°; e 741, paragrafo unico, do vigente Cdodigo de Processo Civil.

* Em sentido semelhante, ao expor que a relativizagio do atributo da imutabilidade no incide sobre a coisa
julgada em si, mas sobre seus efeitos, consultar: LEAL, Rosemiro Pereira. Relativizagao Inconstitucional da
Coisa Julgada. Belo Horizonte: Del Rey. 2005, p. 6.

* Os dispositivos albergam, assim, lei anterior ou posterior & promulgagdo da Constituigio de 1988.

* Nesse sentido, consultar: ALMEIDA JUNIOR, Jesualdo Eduardo de. O Controle da Coisa Julgada
Inconstitucional. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor. 2006, p. 66; BRAGA, Paula Sarno; DIDIER JR,
Fredie; e OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil. Vol. 2. Salvador: Edi¢des Podium. 2007, p.
480.
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mais sujeita a recurso ordindrio e extraordinario que torna imutavel e indiscutivel a sentenca.
Ha, ainda, diversos outros dispositivos dessa codificacdo que se valem das expressoes

29 ¢

“transitada em julgado a sentenca”, “passada em julgado a sentenga” ou “transito em julgado
© ~ 9550 . .. L, oqe .

da decisao””, assim como na seara criminal, onde o Cdodigo de Processo Penal, em variados

artigos, reitera, explicita ou implicitamente, a necessidade de decisdo que encerre o processo e

o respectivo transito em julgado’'.

%0 Nesse sentido, consultar os arts. 352, II; 405, §.°, I; 474; 485; 495; 510; 772, §2.° 777; 949; 959; 974, §1.
1.027; 1.027, paragrafo tnico; 1.028; 1.031, §2.°; 1.048; 1.060, II; 1.062; 1.158; 1.165; 1.167, 11; 1.186, §2.°.

3! Nesse sentido, consultar os arts. 92; 118; 119; 122; 123; 130; 131, III; 133; 143; 269; 313, III; 323, 1II; 334,
337, 377, 379, 428; 581, XIX; 625, §1.% 669; 674; 675; 686; 689, §2.°, 691, 742; 752, 753; 778, 788, I1I; e 809,
§3.°
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3. O objecto do caso julgado.

Conforme exposto no Capitulo anterior, o presente estudo ndo possui a finalidade
discorrer sobre o objecto do caso julgado. A tematica que se propde investigar ¢ mais restrita.
Versa sobre uma modalidade desse instituto, a qual se classifica como caso julgado
inconstitucional.

No entanto, andlise sobre o objecto do caso julgado ndo pode ser dispensada, embora
prescinda de acurada abordagem. Isso porque, tal como igualmente exposto no Capitulo
anterior, o caso julgado, seja no ordenamento juridico portugués, seja no ordenamento
juridico brasileiro, ¢ um instituto juridico constituido pelo advento de dois actos, em que um
corresponde a decisdo final prolatada por 6rgdo jurisdicional em processo e o outro ao
respectivo transito em julgado. Como logo se evidencia, semelhante defini¢do, cuja natureza ¢
eminentemente técnica, ndo ¢ suficiente para possibilitar a identificagdo de eventual
inconstitucionalidade que afete o instituto. E de outra forma ndo poderia ser, pois o que
afrontard o texto constitucional ndo serd a decisdo judicial final transitado em julgado em si,
mas tdo somente o comando revelado pelo caso julgado, o efeito juridico extrinseco que dele
emana””. O caso julgado inconstitucional, em sintese, serd o caso julgado cujo objecto afronte
a Constituicio™. Razdo pela qual, para bem compreender o fenomeno do caso julgado
inconstitucional, faz-se necessario abordar o objecto do caso julgado, género do qual aquele ¢
espécie™.

Nao obstante, em coeréncia com o método da microcomparacdo adoptado,

indispensavel que a analise sobre o objecto do caso julgado seja iniciada através do que €

52 Conforme sera analisado no Capitulo 7, todo caso julgado possui efeito normativo, mesmo que restrito ao
processo de que emanou. Isso ocorre porque o instituto ¢ conseqiiéncia natural da fungdo jurisdicional que
incube ao Estado, que deve apresentar resposta a todas as pretensdes que lhe sejam dirigidas. Ndo € por outra
razdo, alias, que a Constituicdo Portuguesa a todos assegura o acesso ao direito e aos tribunais para defesa dos
seus direitos e interesses legalmente protegidos, ndo podendo a justiga ser denegada por insuficiéncia de meios
econdmicos (art. 20.°, n.° 1); além de garantir a todos o direito de que uma causa em que intervenham seja
objecto de decisdo em prazo razodvel e mediante processo eqiiitativo (art. 20.%, n.° 4). Outrossim, expressamente
outorga aos tribunais a competéncia para administrar a justica em nome do povo (art. 202.°, n.° 1) e obriga-os, no
exercicio dessa atribuigdo, a assegurar a defesa dos direitos e interesses legalmente protegidos dos cidadios,
reprimir a violagdo da legalidade democratica e dirimir os conflitos de interesses publicos e privados (art. 202.°,
n.° 2), vedando-lhes a aplicagdo de norma que infrinja a Constituicdo ou os principios nela consignados (art.
204.°).

%3 Nio haveria imprecisio técnica se o presente estudo possuisse como tema “o objecto inconstitucional do caso
julgado do direito luso-brasileiro”.

>* QOutra espécie de caso julgado, além da conhecida classificagdo do caso julgado quanto aos seus efeitos em
formal e material, seria o caso julgado ilegal, ou seja, aquele caso julgado cujo objecto afronta norma nao
constitucional, o qual sera abordado no Capitulo 4.
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determinado pelos preceitos constitucionais, sob pena de o estudo ser maculado por falha ou
falta de completude. Afinal, frisa-se, o objecto do caso julgado ndo serd correctamente
identificado se seu estudo possuir como parametro precipuo a legislagdo processual civil,
como assim é comumente realizado pela doutrina portuguesa e brasileira >. Com efeito, deve-
se atentar que se trata de instituto sobre o qual incidiu o fendémeno da constitucionalizagdo, o
que se verifica, por exemplo, ao se observar a historia constitucional brasileira, em que, a
despeito de existir na legislagdo ordinaria desde o periodo imperial®®, o caso julgado apenas
galgou patamar constitucional apos a promulgacdo da Constituigio de 1934 (Art. 113, 3)°". A
consequéncia ¢ que, muito embora as normas ¢ doutrina até¢ entdo existentes sobre a matéria
eventualmente hajam influenciado o legislador constituinte, tdo logo o instituto fora avocado
para o texto constitucional, passou a deter a forma determinada por este, perante a qual as
todas normas de inferior patamar hierarquico deverdo se adequar, bem como a doutrina

restara obrigada a considerar em seus estudos™.
3.1. O objecto do caso julgado no ordenamento juridico portugués.
Grande debate desenvolvido ao longo da historia na seara do direito processual e que

influenciou bastante o direito portugués reporta-se ao objecto do caso julgado’’, que,

conforme introduzido no Capitulo anterior, relaciona-se com o ambito de incidéncia dos

> Nesse sentido, consultar: SOUSA, Miguel Teixeira de. Op. cit. p. 123-192; BAPTISTA, José Jodo. Processo
Civil 1. Coimbra Editores: Coimbra. 8 ed. 2006, p. 470.; SOUSA, Miguel Teixeira de. Estudos sobre o Novo
Processo Civil. 2* ed. Lisboa: Ed. Lex, 1997, p. 567; MENDES, Jodo de Castro. Limites Objectivos do Caso
Julgado em Processo Civil. Lisboa: Edigdes Atica. 1968, p. 16-17.

% MACHADO alude que, “(...) ap6s a independéncia do Brasil, as primeiras regras legislativas a respeito da
coisa julgada eram encontradas no Regulamento n. 737, de 1850, que normatizou o processo comercial na
Resolucdo de Consulta de 28 de dezembro de 1876, do Poder Executivo, que aprovava e tornava obrigatoria a
Consolidagdo das Leis do Processo Civil (..)”. (MACHADO, Daniel Carneiro. A Coisa Julgada
Inconstitucional. Belo Horizonte: Del Rey. 2005, p. 18).

57 Nesse sentido, consultar; ALMEIDA JUNIOR, Jesualdo Eduardo de. Op. cit., p. 47.

* O fenémeno da constitucionalizagio pode ser compreendido a luz da teoria de LUHMANN acerca da
constante mutacdo sofrida pelos sistemas, em que estes, apds atentarem a um elemento da realidade a fim de
encontrar a solug@o para dado problema, com ela interagem até modificé-la, de modo que surjam empecilhos
inéditos e que demandam novas solugdes (Nesse sentido, consultar: LUHMANN, Niklas. A Improbabilidade
da Comunicag¢do. Tradugdo de Anabela Carvalho, Vega, 1992).

% Nesse sentido, consultar: CARNELUTTI, Francesco. Instituciones del Proceso Civil. Vol. I. Tradugéo para o
espanhol de Santiago Sentis Melendo. Buenos Aires: Libreria El Foro S.A. 1997, CHIOVENDA, Giuseppe.
Principios de Derecho Procesal Civil. Tomo I. Tradugdo para o espanhol de Jose Casais y Santald. Madrid:
Reus S.A. 2000; SCHWAB, Karl H.. El Objeto Litigioso en el Processo Civil. Tradugdo para o espanhol de
Tomas A. Banzhaf. Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-America. 1968, p. 244; e SOUSA, Miguel
Teixeira de. Sobre a Teoria do Processo Declarativo. Coimbra: Coimbra Editora. 1980, 154.
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efeitos® do instituto em si, especialmente do atributo da imutabilidade imposto pela
Constitui¢ao de 1976. Dai porque nao seria equivocado afirmar que tal discussdo € passivel de
ser desenvolvida a luz dos chamados limites do caso julgado, estes classificados pela doutrina

61-62 ’ \ ;. .
, como também a eficacia desses mesmos limites,

em objectivos e subjectivos
consubstanciadas pela actuag¢io do caso julgado enquanto autoridade ou excepgao®.

Nesse contexto, sob a optica de o caso julgado ser um instituto juridico constituido
pelo advento de dois actos — decisdo processual final proferida por 6érgdo com competéncia
jurisdicional e respectivo transito em julgado -**, precipuamente se faz necessario perquirir se
seu objecto encontra-se concomitantemente albergado nesses dois actos, ou em apenas um
deles; e, nessa ultima hipdtese, em qual e em que circunstancia.

Todavia, a despeito da aparente dificuldade dessa sugerida andlise, ela actualmente

representa pouco mais do que mera obviedade. Afinal, ressalta-se, dita controvérsia nao

% O ambito de incidéncia dos efeitos do atributo da imutabilidade do caso julgado deve ser compreendido de
forma ampla, para assim abranger ndo somente os classificados pela doutrina como limites objectivos e
subjectivos, mas também as manifestagdes desses limites, aferidos pela autoridade e execepgdo do caso julgado.
6! Consoante elucida MENDES sobre os limites objectivos e subjectivos do caso julgado, corresponde o “(...)
primeiro, a fronteira que limita o dominio de afirmagdes cuja subsisténcia ou insubsisténcia € indiscutivel,
separando-as das afirmagdes que continuam em possivel situagdo de incerteza; em segundo lugar, a fronteira que
limita o grupo de pessoas a que a resolug@o autoritaria se impoe, separando-as daqueles que podem continuar a
tomar a decisdo como juridicamente incerta” (MENDES, Jodo de Castro. Limites Objectivos do Caso Julgado
em Processo Civil. Lisboa: Edigdes Atica. 1968, p. 56-57). Reportam-se, pois, 2 matéria e sujeitos que serdo
atingidos pelo atributo da imutabilidade do caso julgado, caracteristica esta que € ndo gerada pelo instituto em si,
mas sobre ele imposto por fatores extrinsecos, que sdo os comandos advindos do ordenamento juridico.

2 MENDES também informa que “alguns autores costumam acrescentar a estas duas figuras uma terceira:
limites temporais do caso julgado, para exprimirem o que consta, no nosso direito, do art. 663°, 1: a decisdo final
— sentenca — deve corresponder “a situag@o existente no momento do encerramento da discussdo” (MENDES,
Jodo de Castro. Direito Processual Civil. 111 Vol. Lisboa: Associagdo Académica da Faculdade de Direito.
1982, p. 279).

53 A actuagio do caso julgado enquanto autoridade e excepgao reporta-se ao atributo da imutabilidade que incide
sobre o instituto, em especial, sobre seus limites. Dai porque se chama eficacia do caso julgado a qualificacdo
gerada sobre a matéria e sujeitos circunscritos em seus limites objectivos e subjectivos, ou seja, ao que SOUSA
denomina de “qualificacdo do objeto da sentenga” (SOUSA, Miguel Teixeira de. O objeto da sentenca e o caso
julgado material (estudo sobre a funcionalidade processual). In: Revista Forense. Vol. 292, Belo Horizonte.
1985, p. 153). Deste modo, consoante aduz o citado autor, “(...) verifica-se que o caso julgado material pode
valer em processo posterior como autoridade de caso julgado, quando o objeto da acdo subseqiiente ¢ dependente
do objeto da acdo anterior, ou como excepcdo de caso julgado, quando o objeto da agdo posterior € idéntico ao
objeto da acdo antecedente”. (SOUSA, Miguel Teixeira de. Op. cit. p. 177). E o que igualmente leciona REIS,
segundo o qual ndo se deve esquecer que “(...) autoridade do caso julgado e excepgdo de caso julgado ndo sdo
duas figuras distintas; sdo, antes, duas faces da mesma figura” (REIS, Alberto dos. Op. cit. p. 93). Em sintese, o
caso julgado ndo apenas simultancamente detém limites objectivos e subjectivos, mas também seu objecto, dado
a qualificagdo que adquire, manifesta duas formas de efeitos, uma positiva — autoridade do caso julgado — e outra
negativa — excep¢ao de caso julgado.

% Consultar o Capitulo anterior, Topico 2.1.2.
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apenas ja foi decifrada a exaustdo pela doutrina ao longo dos anos®, mas sobretudo porque
nao ¢ o elemento temporal necessario para a formacdo do caso julgado que certamente
constitui ou porta seu objecto. Nesse sentido, deve-se atentar que a norma, ao discorrer sobre
o transito em julgado, tdo somente atribui efeitos juridicos ao transcurso de certo lapso de
tempo, cuja fluéncia, se isoladamente considerada, nada implicaria sobre a realidade. Para
tanto, ¢ suficiente considerar que o tempo flui independente da vontade humana ou legal, mas
passada certa medida de tempo ap6s o advento de acto jurisdicional que encerre o processo
judicial, a lei institui o efeito preclusivo quanto a interposicdo de medidas processuais
recursais®, circunstincia que possibilita o advento do caso julgado. Mencionada preclusio
temporal, deste modo, liga-se a impossibilidade de questionamento da decisdo — que agora se
tornou definitiva face o transito em julgado -, e, por conseqiiéncia, imprescinde desse outro
elemento de formagao do caso julgado para existir. Assim, em razdo de todo recurso judicial
ser a exteriorizacdo de um acto de vontade de sujeito processual que apresenta pretensdo
contraria a manifestacdo de oOrgdo jurisdicional, o objecto do caso julgado naturalmente
encontrar-se-a nessa manifestacdo, que passara a submeter a pretensao processual enquanto
comando estadual soberano tdo logo advenha dita preclusdo. Em sintese, o objecto do caso
julgado reside em apenas um dos elementos formadores desse instituto, que ¢ a decisdo
jurisdicional final que encerra o processo’”.

Essas consideracdes, a despeito de l6gicas e mesmo Obvias, sdo importantes para fins
de exposi¢do argumentativa, pois claramente evidenciam que o objecto do caso julgado nao
sera o acto jurisdicional decisério final em sua literalidade, mas sim o contetido desse acto®,
que lhe constitui o objecto. O valor dessa afirmacao tornar-se-a claro quando da analise dos

mecanismos de controlo do caso julgado, discorridos no Capitulo 4. Por hora, necessario

65 Nesse sentido consultar: SOUSA, Miguel Teixeira de. Op. cit. p. 123-192; MENDES, Jodo de Castro. Op. cit.
p- 275; e BAPTISTA, José Joao. Op. cit., p. 470; embora este ultimo considere o caso julgado um efeito da
propria sentenga ao invés de uma qualidade que sobre ela incide por for¢a do transito em julgado.

6 Codigo de Processo Civil, art. 677.°. A decisdo considera-se transitada em julgado logo que ndo seja
susceptivel de recurso ordinario ou de reclamagdo, nos termos dos arts 668.° ¢ 669.°.

% E o que explicita o art. 671.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Civil, ao estabelecer que o atributo da
imutabilidade do caso julgado incidira sobre a decisdo acerca da relagdo material controvertida.

6 Consoante elucida SOUSA, “toda a atividade jurisdicional, como fungio cognoscitiva, tende para uma
conclusdo decisoria” (SOUSA, Miguel Teixeira de. Op. cit. p. 160). Representa, assim, uma resposta as
pretensdes deduzidas em juizo pelos sujeitos processuais, que por sua vez constituem o objecto do processo, o
qual, segundo o citado autor, “(...) ¢ formado pela causa de pedir, que é o elemento de individualizagdo fatual da
pretensdo processual constante do pedido, e pelo pedido, que é a forma de tutela judicial requerida para a
individualizagdo da pretensdo processual” (Idid. ibid. p. 137-138).
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salientar que tais conclusdes encontram fundamento no préprio texto da Constituicao da
Republica Portuguesa.

Nesse sentido, suficiente observar dispositivos normativos constitucionais como o0s
arts. 29.°, n.° 6; e 32.°, n.° 2, que se utilizam, respectivamente, das expressdes “injustamente
condenados” e “senten¢a de condenacao”. Também o art. 283.°, n.° 3, da Constitui¢ado, vale-se
do periodo “contetdo menos favoravel ao arguido” ao tratar da ressalva aos casos julgados
quando do controlo de constitucionalidade. Todas essas expressdes, em especial aquela do art.
32.°, n.° 2, classificam a sentenqa69 em razao de seu contetdo, de modo a evidenciar distingdo
entre o acto sentenga ¢ o objecto que ele porta. Verifica-se, assim, que o objecto do caso
julgado confunde-se com o objecto da sentenga, mas nao com esse acto processual em si - que
apenas serd um de seus elementos formadores -, muito menos com o objecto do processo, que
lhe ¢ necessariamente anterior’ .

Dai a razdo pela qual outra vez se afirma que estudo sobre o objecto do caso julgado
necessariamente transpassa pela analise do objecto da decisdo que encerra o processo. Porém,
tal como igualmente exposto em passagem anterior, a tematica do objecto do caso julgado ¢
extremamente abragente, a ponto de, inclusive, possibilitar a escrita de tese propria, o que
implicaria fuga ao tema ora proposto. Deste modo, por ndo representar o intuito da presente
investigacdo esgotar a tematica do caso julgado, mas tdo somente perquirir uma espécie desse
instituto, discorrer-se-4 acerca da ocasido em que o objecto da decisdo que encerre 0 processo
afronte a Constituigao.

Nesse contexto, necessario desvendar o que constitui o objecto da decisdo processual
final, ou seja, se seria formado unicamente pelo contetido de seu segmento decisorio, ou
também pelo segmento que expde sua fundamentagdo’', ou até mesmo se dependeria de
circunstancia exterior, como a pretensdo deduzida em Juizo pelos sujeitos processuais, apesar
de eventualmente ndo total e explicitamente aludida pela manifestagdo jurisdicional. E, como
nao poderia deixar de ser, resposta a tal controvérsia também possui como ponto precipuo de
estudo os ditames da Constituicdo, documento basilar do ordenamento juridico, que nela

encontra sua validade e a ela deve se subordinar.

% 0O termo “sentenca” deve ser compreendido como qualquer acto processual que encerre 0 processo judicial
como, por exemplo, o acérddo lavrado por tribunal (CPC; art. 713.°).

70 Consultar nota n.° 19.

"' De acordo com o art. 659.°, do Cédigo de Processo Civil, a sentenga ¢ composta de um relatério (n.° 1); um
segmento destinado a fundamentacdo, em que o juiz discrimina os factos que considera provados e indica,
interpreta e aplica as normas juridicas correspondentes (n.° 2); e o segmento decisério, em que o Orgdo de
soberania determina como deve ser resolvida a demanda (n.° 2, parte final).
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Com efeito, a Constituicdo da Republica Portuguesa porta dispositivo que explicita os
fundamentos juridicos da decisao que encerra processo jurisdicional como parte integrante de
seu objecto e, consequentemente, do objecto do caso julgado. Trata-se do art. 282.°, n.° 3, ja
citado no Capitulo anterior quando se discorreu sobre o atributo da imutabilidade. Segundo
esse comando normativo, protegem-se os casos julgados que digam respeito a matéria penal,
disciplinar ou de ilicito de mera ordenacao social, contra os efeitos de decisdo prolatada pelo
Tribunal Constitucional em sede de controlo de constitucionalidade. Como se observa, esse
orgdo de soberania, ao exercer dita atribuicdo, em momento algum declarara a
inconstitucionalidade de caso julgado, mas sim da norma juridica em que um dos elementos
de formacao do instituto, a decisdo judicial que encerra o processo, encontra o fundamento
para expor a declaracdo final sobre a pretensdo deduzida em juizo. Em sintese, ao proteger o
caso julgado dos efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade de norma, a Constitui¢ao
finda por reconhecer relagio de interdependéncia entre o conteido decisorio da decisdo e sua
fundamenta¢ao, de modo que ndo se pode desconsiderar que esta ultima integra o objecto do
caso julgado. Nao ¢ por outra razdo, alids, que o art. 205.°, n.° 1, da propria Constituigao,
exige que “as decisdes dos tribunais que nao sejam de mero expediente sdo fundamentadas na
forma prevista na lei”.

Outrossim, ressalta-se que o art. 282.°, n.° 3, ainda explicita o reconhecimento
constitucional a uma das trés modalidades de caso julgado inconstitucional’’, que é o caso
julgado cuja fundamentacao da decisdo que lhe forma afronta a Constituicao.

E, porem, na seara da legislagdo infraconstitucional portuguesa que, assim como 0s
elementos de formagao, pode-se precisamente aferir o objecto do caso julgado.

Nesse sentido, sobressai-se um dos primeiros dispositivos do Codigo de Processo Civil
portugués, inserido no livro I desse diploma, que versa sobre a ac¢do. Trata-se do art. 2.°, n.°
1, que sob a rubrica da garantia de acesso ao tribunais, dispde que “a protecc¢do juridica
através dos tribunais implica o direito de obter, em prazo razoavel, uma decisao judicial que
aprecie, com forc¢a de caso julgado, a pretensdo regularmente deduzida em juizo, bem como a

possibilidade de a fazer executar”.

72 Conforme sera exposto no Capitulo 6, existem trés manifestagdes de caso julgado inconstitucional, a saber: a)
o caso julgado decorrente de decisdo que directa e imediatamente viole a Constituigdo; b) o caso julgado cujo
fundamento seja um lei inconstitucional — implicara sua aplicago; e c¢) o caso julgado que resulta na recusa de
aplicag@o de norma constitucional sob o fundamento de que ela seria inconstitucional.
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Esse comando, ao tratar da tutela jurisdicional””, utiliza-se da expressdo caso julgado
em uma terceira acep¢ao, ainda ndo exposta no presente estudo. Ele ndo menciona o caso
julgado com a finalidade de apresentar ou evidenciar seus elementos de formagdo, como
também ndo se restringe a expor seu objecto, embora o faca de modo diferenciado. Seu
intento ¢ discorrer sobre o atributo da imutabilidade, ao expressamente se referir aos efeitos
que o caso julgado ¢ capaz de gerar no ambiente social. Lida, conforme expde a redac¢ao do
dispositivo, sobre a “forca” desse instituto.

No entanto, o que verdadeiramente interessa para o presente Topico ¢ a alusdo feita a
pretensao enquanto seu objecto. O dispositivo claramente enuncia que a for¢a do caso julgado
recaird sobre a pretensdo levada a juizo. Seus efeitos, portanto, ndo serao restritos a mera
declaragdo trazida pela sentenga em seu segmento decisorio. Abrangerdo, pois, a pretensao
deduzida pelos sujeitos processuais a fim de que o 6rgdo jurisdicional sobre ela decida’™.
Constata-se, assim, que também no ambito da legislacdo infraconstitucional portuguesa, o
objecto do caso julgado recaird sobre o objecto da decisdo que encerra o processo, que na
maior parte das vezes, salvo as hipoteses de absolvicao de instancia, correspondera ao proprio

5-76 . A - ,
777 Deste modo, quando esta for a circunstancia, estar-se-a frente ao que

177

objecto do processo
se classifica como caso julgado material’’. J& se a decisdo que encerrar a actividade
jurisdicional ndo versar sobre a pretensdo, mas tdo somente sobre questdo de indole
processual, que normalmente provocard a absolvicdo de instancia, terd vez o chamado caso
julgado formal’.

A atribuicdo de forca do caso julgado sobre a pretensdo e sua conseqiiente

classificagdo enquanto objecto desse instituto ¢ reforcada pelos artigos 497.° e 498.°, do

7 A tutela jurisdicional referida pelo Codigo de Processo Civil corresponde a tutela efectiva prevista no art. 20.°,
n.° 5, da Constituigdo da Republica Portuguesa. Nesse sentido, consultar o Capitulo 7.

™ Dai porque o art. 661.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Civil, impde uma adequagio da sentenca ao pedido, ao
estabelecer que “a senten¢a ndo pode condenar em quantidade superior ou em objecto diverso do que se pedir”.
Orientacdo ratificada pelo art. 671.°, n.° 1, segundo o qual “transitada em julgado a sentenga ou o despacho
saneador que decida do mérito da causa, a decisdo sobre a relagdo material controvertida fica a ter forga
obrigatoria dentro do processo e fora dele nos limites fixados pelos artigos 497.° e 498.°, sem prejuizo do
disposto nos artigos 771.°a 777.°”.

7 Consultar nota n.° 23.

76 A sentenca que julgue além do pedido padece do vicio de nulidade segundo o art. 668.°, n.° 1, e, do Codigo de
Processo Civil, o que apenas corrobora a necessidade de adequagdo de dito acto decisorio ao objecto do
processo.

70 conceito de caso julgado material ¢ legalmente previsto pelo art. 671.°, do Codigo de Processo Civil.

78 Sobre o caso julgado formal, consultar a nota n.® 42.
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Codigo de Processo Civil, que discorrem sobre as excepgoes da litispendéncia e do caso
julgado”.

Tal como visto anteriormente, esses dispositivos tratam do objecto do caso julgado,
pois versam a respeito dos elementos que permitem identificar a repeticdo desse instituto.
Segundo o comando que revelam, havera identidade entre casos julgados quando idénticos
forem os sujeitos, o pedido e a causa de pedir.

A identidade entre sujeitos condiz aos limites subjetivos do caso julgado, elemento
extraprocessual do instituto. J4 a identidade entre pedidos e entre causas de pedir surge,
respectivamente, quando numa ou noutra causa se pretende obter o mesmo efeito juridico™, e
quando a pretensao deduzida nas duas ac¢des procede do mesmo facto, seja este juridico ou
concreto®’. Todos esses elementos, frisa-se, sio apresentados ao poder judiciario pelos
sujeitos processuais que demandam, razdo pela qual, outra ndo pode ser a conclusdo que, se
considerados em conjunto, eles constituirdo a pretensdo™.

Nesse contexto, importa considerar a causa de pedir, a qual, conforme se afere da
leitura do art. 498.°, n.° 4, ¢ formada pelos factos juridicos ou factos concretos do qual resulta
a pretensdo. A conseqiiéncia ¢ que, por ser a causa de pedir um dos elementos que compode a
pretensio, quando o objecto do caso julgado coincidir com esta®, necessariamente os
fundamentos acolhidos pelo 6rgao jurisdicional em sua decisdo que encerre o processo serao
abarcados pelo objecto do caso julgado, dada a necessaria relacdo de interdependéncia entre
esses ¢ o comando decisorio contido naquele acto jurisdicional™, algo ja implicitamente

preceituado pelo art. 282.°, n.° 3, da Constitui¢do. Afinal, consoante leciona SOUSA,

7 Consultar nota n.° 52.

%0 Codigo de Processo Civil; Art. 498.° (...); n.° 3 — Ha identidade de pedido quando numa e noutra causa se
pretende obter o mesmo efeito juridico.

¥ Codigo de Processo Civil; Art. 498.°. (...); n.° 4 — Ha identidade de causa de pedir quando a pretensio deduzida
nas duas acg¢des procede do mesmo facto juridico. Nas acg¢des reais a causa de pedir € o facto juridico de que
deriva o direito real; nas ac¢des constitutivas e de anulagdo ¢ o facto concreto ou a nulidade especifica que se
invoca para obter o efeito pretendido.

%2 A pretensio processual ou objecto do processo ¢ formada pela actividade de todas as partes que interferem no
mérito da demanda, sobretudo os sujeitos processuais ativo e passivo. Afinal, ndo € apenas o autor da acgdo que
exercer este direito, mas também o réu, que através de sua defesa igualmente o exerce e busca tutela
jurisdicional. Sobre a construgdo do objecto do processo por autor e réu, consultar: SOUSA, Miguel Teixeira. AS
Partes, 0 Objecto e a Prova na Ac¢do Declarativa. Lisboa: Lex. 1995, p. 119-125.

% Trata-se de hipotese em que se constituira caso julgado material.

% Néo ¢ por outra razdo, alias, que o Codigo de Processo Civil considera nula a senten¢a quando nio sejam
especificados os fundamentos de facto e de direito que justificam a decisdo (art. 668.% n.° 1, b) ou quando os
fundamentos estejam em oposi¢do com a decisdo (art. 668.° n.° 1, C); pontos a serem especificamente
discorridos no Capitulo 4.
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(...) a implicagdo reciproca entre as premissas e a conclusdo existe
igualmente entre os fundamentos e a decisdo — os fundamentos implicam a
decisdo e¢ a decisdo implica os fundamentos -, pois o valor, ou a
qualificag@o, dos fundamentos para o valor, ou qualificacdo, da decisdo para
o valor, ou qualificagdo, dos fundamentos. Deste modo, irreleva, logica e
juridicamente, a inclusdo da qualifica¢do juridica da fundamentacdo da
sentenca ou no conteudo da decisdo, pois a qualificagdo dos fundamentos
qualifica a decisdo e a qualificagdo da decisdo qualifica os fundamentos,
pelo que a reciprocidade entre o elemento considerado — fundamentagéo ou
decisdo — e o elemento implicado — decisdo ou fundamentagdo — desmente a
participagdo unilateral da qualificagdo juridica num dos componentes da
sentenga, fundamentos ou conclusdo.

Metodoligacamente, esta asser¢do impde uma concepgdo integrada do
ambito objetivo do caso julgado material: o caso julgado material recai
sobre a decisdo e sobre os fundamentos, de fato, e de direito, pois incide
sobre a decisdo fundamentada®.

A conclusdo exposta na licdo acima transcrita resulta da simples analise do trabalho de
~ \ , . ;o C e 4. . . 86
subsuncao dos factos a norma que ¢ realizado pelos 6rgdos jurisdicionais™, o qual, consoante

exemplifica BAPTISTA, ao analisarem a pretensdo deduzida em juizo, consideram

(...) ndo o “usucapido”, mas os factos ou actos concretos que substanciam a
posse suseceptivel de conduzir ao “usucapido”; ndo o “dolo”, mas os factos
concretos que integram este conceito; ndo a “injuria grave” ou “violagdo dos
deveres conjugais”, mas os actos concretos integrativos destes conceitos;
ndo a “compra e venda”, mas um concreto contrato cujo conteido contenha
os elementos essenciais deste tipo de contrato etc.®’

Ideia da qual compartilha REIS, para quem

(...) a causa de pedir nada tem que ver com a qualificacdo juridica do facto
ou factos submetidos a apreciacao do tribunal; a causa de pedir esta no facto
oferecido pela parte, € ndo na valoragdo juridica que ela entende atribuir-lhe.
Essa valoragdo é simples apreciagdo ou ponto de vista mental; se a parte ou
o tribunal modificar a qualificacdo ou valoragdo, nem por isso se dira que
houve mudanga na causa de pedir.*™®

Todavia, face a determinagao do art. 673.°, do Codigo de Processo Civil, ainda poderia
existir davida sobre si os fundamentos da decisdo que encerrasse o processo integrariam o

objecto do caso julgado. Isso porque, segundo a redaccdo desse comando de aparente indole

% SOUSA, Miguel Teixeira de. Op. cit. p. 189.

% De acordo com SOUSA, “(...) o silogismo judiciario pode ser reduzido a um raciocinio linear em que um fato
concreto (FTs) subsumido a um fato-tipico (FTa) implica uma conseqiiéncia juridica (Cs) (...)”. (Id. Ibid. p. 127).
S BAPTISTA, José Jodo. Op. cit., p. 282.

% REIS, Alberto dos. Op. cit. p. 127.
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restritiva, “a sentenga constitui caso julgado nos precisos limites e termos em que julga: se a
parte decaiu por nao estar verificada uma condigdo, por ndo ter decorrido um prazo ou por nao
ter sido praticado determinado facto, a sentenca ndo obsta a que o pedido se renove quando a
condicdo se verifique, o prazo se preencha ou facto se pratique”. Com efeito, leitura do
segmento inicial desse dispositivo poderia, a principio, sugerir a limitagdo dos efeitos do caso
julgado ao segmento decisério da decisdo que encerra o processo. Todavia, devida
interpretacdo nao pode ser realizada sem a observancia dos ditames constitucionais (CRP; art.
282.°, n.° 3), bem como do ja aludido art. 2.°, n.° 1, do proprio Cddigo de Processo Civil.
Como conseqiiéncia, os limites e termos referidos pelo art. 673.° corresponderdo a tutela
jurisdicional da pretensao deduzida em juizo, mediante a resposta que lhe foi dada pelo 6rgao
de soberania judicial a causa de pedir que lhe foi apresentada. O art. 673.°, pois, ndo exclui a
pretensdo — e consequentemente seus fundamentos - dos limites do caso julgado, mas sim a
reforga enquanto seu objecto. E, em verdade, uma regra protectiva, vez que coibe ampliagio
indevida do objecto do caso julgado para além da pretensdo deduzida em juizo, para assim
garantir a seguranca juridica ndo apenas de quem foi parte na demanda, mas também de quem
dela ndo participou.

Contudo, a despeito de os fundamentos da decisdo que encerra o processo integrarem
0 objecto do caso julgado, ndo se pode afirmar que sobre si plenamente incidira o atributo da
imutabilidade, pois os fundamentos juridicos da decisdo nada mais sdo do que a classificacao
juridica atribuida pelo 6rgdo de soberania aos fundamentos fiticos da demanda. E o que

igualmente sintetiza REIS, ao expor que

(...) o caso julgado so6 se forma, em principio, sobre a decisdo contida na
sentenca. O que adquire forga e autoridade de caso julgado é a posicao
tomada pelo juiz quanto aos bens ou direitos (materiais) litigados pelas
partes e a concessao ou denegagdo da tutela jurisdicional para esses bens ou
direitos. Nao a motivacao da sentenga: as razdes que determinaram o juiz, as
solucdes por ele dadas aos varios problemas que teve de resolver para
chegar aquela conclusio final (pontos ou questdes prejudiciais).

Mas este principio comporta restrigdes porventura de grande transcendéncia.
Nem exclui que se possa e deva recorrer a parte motivatdria da sentenga
para interpretar a decisdo (para reconstituir e fixar o seu verdadeiro
contetdo). Neste sentido ¢ comunis opinio.”

% REIS, Alberto dos. Op. cit. p. 139-140.
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Semelhante constatagdo ¢ reforcada pelos ditames do art. 96.°, n.° 2, do Codigo de
Processo Civil, segundo o qual “a decisdo das questdes e incidentes suscitados nao constitui,
porém, caso julgado fora do processo respectivo, excepto se alguma das partes requerer o
julgamento com essa amplitude e o tribunal for competente do ponto de vista internacional e
em razao da matéria e da hierarquia”.

Todavia, fugiria a temdtica ora investigada perquirir a extensdo do ambito de
incidéncia do atributo da imutabilidade sobre os fundamentos da decisdo que encerra o
processo. E suficiente apenas aferir que ditos fundamentos, mesmo quando nio atingidos pelo
atributo da imutabilidade, integram o objecto do caso julgado face o papel que possuem na
tarefa de subsuncao entre facto e norma realizada pelo 6rgdo jurisdicional ao decidir uma
demanda. Dai porque, conclui-se, o caso julgado no ordenamento juridico portugués tera
como objecto aquele correspondente ao objecto da decisdo que encerra o processo, o qual,
face a qualificagdo outorgada pelo advento do proprio instituto do caso julgado, passara a
deter a forga obrigatdria garantida pelo art. 205, n.° 1, da Constitui¢do, ou seja, tornar-se-a
coercitivo como a lei, embora nio detenha a mesma natureza de comando abstracto’ por ser
direcionado a sujeitos especificos’.

Importa a presente investigacao, portanto, tratar das circunstancias em que o comando
expresso pelo caso julgado afronte a Constituigdo, seja porque se fundamenta em norma
inconstitucional, seja porque diretamente confronta o texto constitucional, ou ainda porque
que recuse a aplicagdio de uma norma constitucional sob o fundamento de

inconstitucionalidade.

3.2. O objecto do caso julgado no ordenamento juridico brasileiro.

A semelhan¢a do que ocorre no ordenamento juridico portugués, a Constituigdo
Brasileira nao ¢ explicita no que se reporta ao objecto do caso julgado, instituto que, como
visto, trata sob a denominacdo de coisa julgada. Limita-se, tdo somente, a revelar o atributo

geral da imutabilidade que recai sobre ele, bem como seus elementos de formagdo, estes ja

% Nesse sentido, consultar: NETO, Abilio. Codigo de Processo Civil Anotado. Lisboa: Ediforum. 20? ed..
2008, p. 950.

' A decisdo judicial final ndo detém a natureza de norma juridica em razio de seus efeitos serem obrigatdrios
tao somente dentro dos limites subjectivos do caso julgado, ou seja, por ndo atingir os individuos abstractamente,
a medida em que suas condutas forem subsumiveis ao preceito. A decis@o judicial, pois, realiza o direito em
situagdo concreta.
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identificados como a decisdo que encerra o processo € o pertinente marco temporal a que se
denomina transito em julgado®”.

E, porém, no ambito desses elementos de formagio que se encontra o objecto da coisa
julgada brasileira. Isso porque, por razdes semelhantes as discorridas no Tépico 3.1, enquanto
o transito em julgado € uma circunstancia processual que resulta do fluxo de prazo para
interposicao de recurso contra decisdo que encerra o processo, ¢ justamente o efeito
preclusivo para a apresentagdo dessa pretensdo que possibilita reconhecer o objecto do
instituto. Afinal, ao se observar que a preclusao incidira sobre a possibilidade de manifestacao
contraria a decisdo que encerrou o processo, evidencia-se que o objecto da coisa julgada no
Brasil também se confunde com o objecto da sentenca, ou seja, com a resposta fornecida pelo
poder jurisdicional ao pleito que lhe foi formulado®.

Nesse sentido, suficiente verificar, a titulo exemplificativo, a redac¢do do art. 5.°
LVII, da Constituicdo Brasileira, segundo a qual “ninguém serd considerado culpado até o
transito em julgado de sentenga penal condenatéria”. Neste dispositivo, responsavel pelo
estabelecimento de garantia criminal’, afere-se em simples leitura que fenémeno do transito
em julgado incidird sobre a sentenca condenatdria. Ou seja, o efeito obrigatorio da decisdao do
tribunal que considerou alguém culpado de determinada conduta criminosa apenas ocorrera
apo6s o transito em julgado, o que expode, tal como ocorre no direito portugués, que o objecto
da sentenga somente produzira efeitos obrigatorios apds o transito em julgado®. Em sintese, &
a coisa julgada que, no exemplo escolhido, gera a culpa sobre o arguido, pois seu objecto
confunde-se com o objecto de um de seus elementos de formagdo, que ¢é a decisdo final de um
processo.

As consideragdes expostas no paragrafo anterior, todavia, ndo se restringem a seara do
direito criminal. A Constituicdo Brasileira alberga varios outros dispositivos que identificam o
obejcto da coisa julgada com o objecto da decisdo que encerra o processo noutros subsistemas
do ordenamento juridico como o direito administrativo e o direito civil. Com efeito, seu art.
41, §1.° I, estabelece que o servidor publico estavel perderd o cargo por forca de decisdo

judicial transitada em julgado, enquanto o art. 100, §1.°, ja na seara civel, ao dispor sobre o

%2 Consultar Topico 2.2.1.

% Em sentido semelhante, ao considerar que a coisa julgada possui como objecto a prestagdo jurisdicional do
Estado que se realiza com a resposta a um conflito de interesses, consultar: MACHADO, Daniel Carneiro. Op.
cit., p. 75.

* O art. 5.°, da Constituicio da Repiiblica Federativa do Brasil, enuncia o rol de direitos e deveres individuais e
colectivos e se encontra no Titulo II, cuja rubrica € “dos direitos e garantias fundamentais”.

% Nesse sentido, consultar: MACHADO, Daniel Carneiro. Op. cit., p. 52.
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pagamento de obrigacdes pelo Estados advindas de decisdo judicial, exige que a condenagao
manifestada por estes actos jurisdicionais ja haja transitado em julgado.

Entretanto, assim como sucede em relacdo a definicdo exposta sobre coisa julgada no
Capitulo anterior, ¢ apenas no ambito das normas infraconstitucionais que o objecto desse
instituto torna-se completamente evidente.

Com efeito, disposto no Titulo VIII, do Cédigo de Processo Civil brasileiro, em
Capitulo que também trata da sentenca, o j& aludido art. 467, desse diploma normativo,
denomina “(...) coisa julgada material a eficdcia, que torna imutével e indiscutivel a sentenga,
ndo mais sujeita a recurso ordinario ou extraordinario”. Nesta definicdo restrita a uma
modalidade de coisa julgada - a material -, o preceito legal, a despeito de possuir como
objectivo principal expor o atributo da imutabilidade que deve incidir sobre o instituto por
fora de imperativo constitucional’®, também finda por delimitar seu objecto, ao considera-lo
como a eficacia da sentenga, conforme assim foi explicitado no Topico anterior. Contudo,
apenas apoés a leitura de trés outros dispositivos seguintes € que essa ideia e a extensao do
termo eficicia tornam-se plenamente compreensiveis.

Nesse sentido, o primeiro dispositivo seria o art. 468, que permite compreender a
extensao do termo “eficacia”, ao estabelecer que “a sentenga, que julgar total ou parcialmente
a lide, tem forca de lei nos limites da lide das questdes decididas”. Como se observa, esse
comando normativo explicitamente restringe o ambito de incidéncia do atributo da
imutabilidade da coisa julgada, vez que, na medida em que concede forca de lei a sentenca,
assim o faz para circunscrever tal efeito apenas aos “limites da lide das questdes decididas”.
Nao ¢, portanto, todo o conteudo da decisdo que encerra o processo que sera alcancado pelo
atributo da imutabilidade, mas tio somente seu pertinente segmento decisorio da lide”’, a que
o Cédigo de Processo Civil brasileiro identifica como de eficacia da sentenca e que, apds o
transito em julgado, necessariamente transmutar-se-4 em eficacia da coisa julgada®™.

Ja outro dispositivo que explicitamente restringe o ambito de incidéncia do atributo da
imutabilidade e finda por reforcar a conclusdo exposta no paragrafo anterior sobre o alcance

do comando trazido pelo art. 468 ¢ o preceito que lhe sucede, o art. 469. Segundo este, ndo

% A despeito de o Codigo de Processo Civil haver entrado em vigor no ano de 1974 e, por conseqiiéncia, ser
anterior a Constituicdo de 1988, ja na Constituigdo de 1969 existia dispositivo de igual natureza (CF 1969;
art.152, §3.°).

97 Nesse sentido, consultar: BRAGA, Paula Sarno; DIDIER JR, Fredie; e OLIVEIRA, Rafael. Op. cit., p. 486.

% Afinal, conforme exposto no Capitulo 2, a decisio judicial somente adquirird o atributo da obrigatoriedade
apos o transito em julgado, ocasido a partir da qual ndo mais podera ser rediscutida a pretensdo deduzida em
juizo.
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fazem coisa julgada os motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da parte
dispositiva da sentenga; a verdade dos factos, estabelecida como fundamento da sentenga; e a
apreciacdo da questdo prejudicial, decidida incidentalmente no processo. Verifica-se, pois,
que o art. 469 faz incidir sobre a parte dispositiva da sentenga’ a forca de lei a que se reporta
o art. 468, em interpretagio quase que auténtica deste ultimo comando'®.

Por fim, em harmonia com seus dois predecessores, o art. 470 também complementa a
elucidagdo do termo “eficacia” trazido pelo art. 467, para indiretamente reiterar que o atributo
da imutabilidade da coisa julgada somente incidird sobre os “limites da lide das questdes
decididas” pela decis@o que encerra o processo. Isso porque, ao afirmar que “faz, todavia,
coisa julgada a resolugdo da questdo prejudicial, se a parte o requerer (artigos 5° € 325), o juiz
for competente em razdo da matéria e constituir pressuposto, necessario para o julgamento da
lide”, o comando normativo ratifica a regra geral do direito processual brasileiro de que, a
menos que a parte, 4 semelhanga do direito portugués'', intente a acgdo declaratoria
incidental prevista no art. 5.°, do Codigo de Processo Civil'’%, os fundamentos da decisdo que
encerra o processo ndo transitardo em julgado, ai incluidas as questdes que devam ser
decididas pelo juiz como pressuposto para julgamento da lide.

Tais dispositivos, porém, devem ser lidos com cautela, de modo que outros elementos
da sentenga, como os fundamentos, ndo se tornem irrelevantes para a caracterizagdo do
objecto da coisa julgada.

Isso porque, conforme visto no Capitulo anterior, ndo obstante a exposta restri¢do do
ambito de incidéncia do atributo da imutabilidade da coisa julgada a parte dispositiva da
decisdo que encerre o processo, o proprio Codigo de Processo Civil brasileiro reconhece a
influéncia dos fundamentos juridicos da decisdo sobre seu segmento dispositivo e,
consequentemente, sobre sua eficacia. Em verdade, aparenta estabelecer uma ténue distingao
entre os fundamentos juridicos apresentados na decisdo terminativa do processo € 0s
fundamentos juridicos da demanda que foi objecto de tutela jurisdicional. Com efeito, ja se

mencionou que o art. 301, §§1.° e 3.°, ao tratar da coisa julgada enquanto excepc¢ao dilatoria,

% 0 art. 458, do Codigo de Processo Civil brasileiro, determina que a sentenga seja composta de trés partes -
relatdrio, fundamentos e dispositivo -, sendo que, de acordo com seu inciso III, ¢ somente na parte dispositiva da
sentenga que o juiz resolvera as questdes que as partes lhe submeteram.

100 Nesse sentido, consultar: BRAGA, Paula Sarno; DIDIER JR, Fredie; e OLIVEIRA, Rafael. Op. cit., p. 487-
488.

0 Art. 96.°, n.° 2, do Codigo de Processo Civil portugués.

192 Art. 5°. Se, no curso do processo, se tornar litigiosa relagdo juridica de cuja existéncia ou inexisténcia
depender o julgamento da lide, qualquer das partes podera requerer que o juiz a declare por sentenga.
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apresenta como elementos de identificacdo de eventual duplicidade desse instituto a repeticao
de ac¢do que ja foi decidida por sentenga contra a qual ndo caiba recurso. Finda, em resumo,
por reconhecer o trabalho de subsuncao realizado pelo 6rgao jurisdicional sobre o objecto do
processo € a conseqiiente relacdo de interdependéncia entre os fundamentos da decisdo e seu
conteudo decisorio, a semelhanca do que foi explicado acerca do direito portugués no Topico
3.1

Nesse sentido, acrescenta-se, ainda hd o §1.°, do art. 475-L; e o paragrafo nico, do
art. 741, que expressamente enunciam ser inexigivel o titulo judicial fundado em lei ou acto
normativo declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em
aplicacdo ou interpretacdo da lei ou acto normativo tidas pelo Supremo Tribunal Federal
como incompativeis com a Constituicdo. Como se constata, esses comandos mitigam a
eficacia preclusiva da coisa julgada, pois permitem que o 6rgdo jurisdicional, ou mesmo um
orgao administrativo, haja de forma contraria ao conteiido da parte dispositiva da decisdo que
encerrou o processo, que nao mais podera ser alvo de execugdo ou cumprimento. Retiram-lhe,
assim, a forca de lei que deveria possuir por determinagdo do art. 468. Dai porque outra nao
pode ser a conclusdo sendo a de que os fundamentos juridicos da demanda integram o objecto
da coisa julgada, mesmo que ndo sejam alvo da plenitude da incidéncia do atributo da
imutabilidade. Afinal, se o contrario fosse e no direito brasileiro vigorasse a regra intangivel
de apenas a parte dispositiva da decisdo que encerrasse o processo transitar em julgado, ndo

1'%, Tais

haveria relevancia se a decisdo fosse fundamentada em norma inconstituciona
comandos, ressalta-se, claramente inserem os fundamentos juridicos da demanda no ambito
de constituicao do objecto da coisa julgada, pois reconhecem a relagdo de interdependéncia
que eles possuem com a parte dispositiva da decisdo que encerra o processo.

Conclui-se, deste modo, que o caso julgado no ordenamento juridico brasileiro, a
semelhanca do portugués, terd como objecto aquele correspondente ao objecto da decisdo que
encerra o processo, o qual, por sua vez, face a tarefa de subsuncao dos factos a norma que ¢
realizada pelos Orgdos jurisdicionais, serd composto por seus fundamentos juridicos e parte

dispositiva, embora sobre os primeiros nao incida o atributo da imutabilidade que ¢ outorgado

ao instituto pela Constituigao.

1 . . .
% Isso porque, sendo a sentenga “a lei do caso concreto”, importa apenas averiguar se o comando que ela
expressa afronta a Constitui¢@o, independente de seus fundamentos.
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4. O caso julgado ilegal.

Importante marco para a distingdo conceitual entre o instituto do caso julgado e seu
objecto ¢ revelado por mecanismos de controlo expressamente estabelecidos pelos
ordenamentos juridicos portugués e brasileiro.

Tais mecanismos, como sera exposto adiante, também refor¢gam o discurso
desenvolvido no Capitulo 2 deste estudo, no sentido de que o caso julgado ndo porta natureza
absoluta, pois poderd ser desconstituido em dadas ocasides. A conseqiiéncia directa dessa
constatagdo ¢ que o atributo da imutabilidade igualmente poderd ser relativizado, o que
também implica a adequagdo do principio da seguranga juridica, uma das funcgdes precipuas
que incumbe aos tribunais'**.

Por outro lado, verifica-se que os mecanismos de controlo firmados pelo ordenamento
juridico indiretamente findam por reconhecer a existéncia de uma modalidade de caso julgado
ainda aqui ndo examinada, que seria o caso julgado cujo objecto viole o direito, o caso
julgado ilegal'®.

O controlo dessa ultima modalidade de caso julgado, por sua vez, em especial as
circunstancias em que podera ocorrer, sdo fundamentais para a analise do objecto do presente
estudo, pois o caso julgado inconstitucional, se compreendido em sentido amplo, nada mais
representa do que uma espécie de caso julgado ilegal, qual seja, aquele cujo objecto viola uma

norma juridica vigente, a norma de natureza constitucional.

4.1. O caso julgado ilegal no ordenamento juridico portugués.

A exemplo da metodologia adoptada nos Topicos anteriores, a andlise do caso julgado
ilegal no ordenamento juridico portugués possui como ponto inicial a Constitui¢do, cujo art.
29.°, n.° 6, expressamente estabelece hipdtese de controlo dessa espécie de manifestacdo do
instituto caso julgado. Com efeito, ao firmar garantia de indole processual penal, referido
comando constitucional determina que “os cidaddos injustamente condenados tém direito, nas
condi¢des que a lei prescrever, a revisao da sentenga e a indemnizagao pelos danos sofridos”.

A abragéncia do significado de injustica trazido pelo dispositivo reporta-se a erronea

1% Sobre o principio da seguranga juridico, consultar Capitulo 7.
195 Nesse sentido, consultar: OTERO, Paulo. Op. cit. p. 53-62.
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subsungdo que oOrgdo jurisdicional realiza do facto a norma penal, ou mesmo a eventual
condenacao viciada por erro processual.

Nesse contexto, interessa observar que, exceptuando-se a genérica previsdo do art.
282.° n.° 3, a qual, conforme exposto no Toépico 2.1.1, refere-se ao caso julgado
inconstitucional - independente da natureza de seu objecto ser civel ou criminal -, ndo se
encontra na Constituigdo da Republica Portuguesa nenhuma referéncia especifica a
possibilidade de controlo do caso julgado ilegal cujo objecto detenha natureza ndo criminal.
Todavia, a legislacdo infraconstitucional de Portugal expressamente admite a respectiva
possibilidade de controlo dessa modalidade do instituto, sem que tal previsdo seja considerada
como indevida restricdo ao principio geral da imutabilidade que a Constituicdo faz incidir

- 106
sobre o caso julgado ™.

Como entdo conciliar esta aparente antinomia entre normas de
diferentes patamares hierarquicos?

A resposta a essa indagagdo parece ser trazida pelo artigo 771.°, do Codigo de
Processo Civil'”™'%, que versa sobre o recurso extraordinario de revisio. Segundo enuncia a
redac¢do desse dispositivo, referida medida somente tera oportunidade quando a decisdo

transitada em julgado for afectada por algum dos seguintes vicios:

a) quando outra senten¢a transitada em julgado tenha dado como provado que a
decisdo resulta de crime praticado pelo juiz no exercicio das suas fungdes;

b) quando se verifique a falsidade de documento ou acto judicial, de depoimento ou
das declaragdes de peritos ou arbitros, que possam, em qualquer dos casos, ter
determinado a decisdo a rever, ndo tendo a matéria sido objecto de discussdo no
processo em que foi proferida;

¢) quando se apresente documento de que a parte ndo tivesse conhecimento, ou de que
ndo tivesse podido fazer uso, no processo em que foi proferida a decisdo a rever e
que, por si s0, seja suficiente para modificar a decisdo em sentido mais favoravel a
parte vencida;

d) quando se verifique nulidade ou anulabilidade de confissdo, desisténcia ou

transac¢ao em que a decisdo se fundou;

1% Sobre a inexisténcia de principios de natureza absoluta, consultar o Capitulo 8.
97 Art. 771.° . A decisdo transitada em julgado s6 pode ser objecto de revisdo quando:

"% Outra hipotese de controlo infraconstitucional do caso julgado era o recurso de terceiro prejudicado previsto
pelos arts. 778.° a 782.°, do Cdédigo de Processo Civil, o qual, todavia, foi revogado.
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e) quando tendo ocorrido a ac¢do e a execucdo a revelia, por falta absoluta de
intervengdo do réu, se mostre que faltou a citagdo ou que ¢ nula a citacao feita;

f) quando seja inconcilidvel com decisdo definitiva de uma instincia internacional de
recurso vinculativa para o Estado Portugués;

g) quando o litigio assente sobre acto simulado das partes e o tribunal ndo tenha feito

uso do poder que lhe confere o artigo 665.°, por se nao ter apercebido da fraude.

Nota-se, pois, que o objecto do recurso extraordinario de revisdo ndo € o instituto do
caso julgado em si, mas um de seus elementos de formagdo, qual seja, a decisdo final
prolatada em processo judicial. E, conforme restricdo estabelecida pelo proprio comando do
art. 771.°, ndo se permite a revisdo de qualquer decisdo judicial apos o advento do transito em
julgado, mas apenas daquela atingida pelos vicios que enuncia, vicios estes que, por sua vez,
ndo sdo do conteudo da decisdo, mas, como se verd, do exercicio da fung¢ao jurisdicional.

E essa tltima distingio que se torna fundamental para a constatacio da
constitucionalidade do recurso de revisao do caso julgado ilegal e, consequentemente, de sua
admissibilidade no ordenamento juridico portugués. Afinal, se seu objecto fosse o contetido
da decisdo judicial final transitada em julgado, esta ja estaria abrigada sob o manto protector
do atributo da imutabilidade do caso julgado, cujo objecto, conforme visto, confunde-se com
o objecto da decisdo judicial, que ¢ o seu contetido'”. Conclusdo diversa irremediavelmente
atentaria contra a correcta exegese do texto constitucional, pois, consoante visto, a
interpretagio de seus preceitos deve ser efectuada da forma que maior eficacia lhes dé''’.
Deste modo, quando a Constituicdo dispde sobre o caso julgado enquanto instrumento de
garantia a seguranga juridica, a menos que ela propria expressamente estabelega excepgao, € a
preservacio desta condi¢do de intangibilidade que deve prevalecer'''. Dai porque, ao

discorrer sobre o recurso em andlise, REIS afirma que a

(...) revisdo apresenta, a primeira vista, o aspecto duma aberracgdo judicial: o
aspecto de atentado contra a autoridade do caso julgado. Ha uma sentenga
transitada em julgado, cercada, portanto, da forga, do prestigio e do respeito
que merecem as decisdes que atingem tal grau de seguranca. Como se
compreende, entdo, que seja licito por novamente em causa a exactiddo

19 Consultar Capitulo 3.
"0 Consultar nota n.° 8.
" Consultar Capitulo 8.
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dessa sentenca? Como se justifica que seja admitida a impugnar esse acto
o . : 112
jurisdicional uma pessoa para quem ele constitua caso julgado?

Nesse contexto, necessario compreender que a sentenca ndo apenas representa um acto

juridicom, mas também, consoante leciona MENDES, “(...) € um acto de soberania”™''*

, pois
traduz a manifestagdo de 6rgdo de soberania investido de poder jurisdicional (CRP; art. 202.°,
n.° 1). Pode ser analisada, portanto, sob dois enfoques, o que também serve para estabelecer
distincdo entre as espécies de vicios que sobre ela podem incidir. Alids, ¢ o que o proprio
Codigo de Processo Civil portugués reconhece ao enunciar as circunstancias que viciam a
decisdo judicial em dispositivos distintos e que acarretam, por sua vez, conseqiiéncias
igualmente diferenciadas. Tratam-se, pois, dos arts. 668.° ¢ 771.°, cujos comandos versam,
respectivamente, sobre as hipoteses de vicio do acto juridico sentenca e do acto de soberania
expressado por tal decisdo apos o transito em julgado.

No que se reporta ao enfoque da decisdo judicial final enquanto acto de soberania e
que, conforme exposto, em dadas circunstancias, pode constituir o objecto do recurso de
revisdo previsto pelo art. 771.°, importa aludir a ideia de tutela jurisdicional trazida pelo art.
20.°, n.° 1, da Constitui¢do, a qual possui a natureza de direito fundamental'"”. De acordo com
este comando, “a todos ¢ assegurado o acesso ao direito e aos tribunais para defesa dos seus
direitos e interesses legalmente protegidos, ndo podendo a justica ser denegada por
insuficiéncia de meios econdmicos”, o que também inclui a garantia de producdo dos

£ . 116
necessarios meios de prova

. E, como igualmente assegura o n.° 5, do mesmo artigo, tal
tutela devera ser prestada de forma a ser efectiva, o que assim ocorre em razao da obrigacao
imposta ao legislador por esse dispositivo constitucional de que a lei assegure “(...)
procedimentos judiciais caracterizados pela celeridade e prioridade, de modo a obter a tutela
efectiva e em tempo util contra ameacas ou violagdes desses direitos”. Esta garantia de busca
pela efectividade ¢, ademais, reforcada pelo art. 202.°, n.° 2, que ao dispor sobre a
administracao da justiga pelos tribunais, determina que estes 6érgaos ajam para “(...) assegurar

a defesa dos direitos e interesses legalmente protegidos dos cidaddos, reprimir a violagdo da

"2 REIS, Alberto dos. Cédigo de Processo Civil Anotado. Vol VI. Coimbra: Coimbra Editora. Reimpressio.
1985, p. 335.

'3 Nesse sentido, consultar: MENDES, Jodo de Castro. Op. cit. p. 301.

""“ MENDES, Jodo de Castro. Op. cit.. p. 311

"5 A garantia de tutela jurisdicional prevista no art. 20.° esta inserida no Titulo I, dos principios gerais, da Parte
I, destinada aos direitos e deveres fundamentais, da Constitui¢cdo da Republica Portuguesa.

"¢ O Codigo de Processo Civil regulamenta os meios de prova do art. 513.° ao art. 645.°.
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legalidade democratica e dirimir os conflitos de interesses publicos e privados”. Por fim, cita-
se o art. 204.°, segundo o qual, “nos feitos submetidos a julgamento nao podem os tribunais
aplicar normas que infrinjam o disposto na Constitui¢do ou os principios nela consignados”.

O enfoque da decisdo judicial final enquanto acto de soberania também pode ser
encontrado no ambito da legislacdo infraconstitucional, em que o Cddigo de Processo Civil,
através de seu art. 2.°, n.° 2, determina que “a todo o direito, excepto quando a lei determine o
contrario, corresponde a accdo adequada a fazé-lo reconhecer em juizo, a prevenir ou reparar
a violagdo dele e a realizd-lo coercitivamente, bem como os procedimentos necessarios para
acautelar o efeito 1til da ac¢ao”. E isso ¢ refor¢ado pelos arts. 3.° ¢ 3.°- A, que garantem a
contradi¢do e a igualdade das partes. Deste modo, “o tribunal nao pode resolver o conflito de
interesses que a ac¢do pressupoe sem que a resolucdo lhe seja pedida por uma das partes e a
outra seja devidamente chamada para deduzir oposi¢cdo” (art. 3.°, n.° 1), bem como “o juiz
deve observar e fazer cumprir, ao longo de todo o processo, o principio do contraditorio (...)”
(art. 3.°, n.° 3), além de igualmente ““(...) assegurar, ao longo de todo o processo, um estatuto
de igualdade substancial das partes, designadamente no exercicio de faculdades, no uso de
meios de defesa e na aplicagdo da cominagdes ou de sangdes processuais” (art. 3.° - A).

Do exposto, vé-se que a tutela jurisdicional no ordenamento juridico portugués
corresponde a direito fundamental do cidadao, que se materializa pelo livre acesso aos
tribunais para a defesa da pretensdo, de forma que os direitos e interesses deduzidos em juizo
recebam efectivo amparo ou tutela. Para tanto, torna-se imprescindivel que o processo,
mecanismo posto a disposi¢ao dos cidadaos para o desenvolvimento deste dialogo judicial
com e por intermédio do Estado, possibilite a paridade no uso das armas e, consequentemente,
a adequada exposicao do discurso forense sem a existéncia de barreiras econdmicas ou sociais
capazes de coibir as actuagdes do jurisdicionado e do 6rgdo julgador.

Dai porque, frisa-se, a decisdo judicial final, quando observada sob o enfoque de acto
de soberania, deve ser analisada como o ultimo elemento formador de outro acto complexo,
que ¢ a tutela jurisdicional ou tutela efectiva''’. E é neste sentido que igualmente devem ser
estudados os vicios a que se reporta o art. 771.°, do Cédigo de Processo Civil, os quais, por
conseguinte, sdo vicios que maculam esse acto de soberania sintetizado apds o transito em
julgado da decisdo que encerrou o processo. Nao € com outro intuito, alids, que REIS, ao

discorrer sobre respectiva espécie de recurso extraordinario, explicita

""" Sobre a tutela efectiva enquanto principio constitucional, consultar o Capitulo 7.
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(...) que a revisdo tem por origem uma anomalia de extrema gravidade. No
processo em que foi proferida a sentenga a rever ocorreu vicio que
comprometeu a sinceridade ou inteireza da decisdo. A revisdo destina-se a
expurgar o processo desse vicio e, consequentemente, a preparar uma nova
senten¢a emitida em condigOes regulares.118

Note-se que o vicio que enseja a revisdo, consoante elucida o citado autor na passagem
transcrita, incide sobre o processo, ou seja, sobre o instrumento de prestacdo da tutela
jurisdicional, mas com gravidade suficiente para comprometé-la. Enfim, sdo vicios que, ora
por impossibilitar o real exercicio do direito de defesa de um ou mais sujeitos processuais, ora
por afastar a correcta analise do Poder Judiciario a respeito dos factos que fundamentam a

pretensdo processual' "’

, implicam inevitavel e inadmissivel falha ao exercicio da funcao
jurisdicional do Estado.

Com efeito, ao se analisar as hipoteses descritas nas alineas do art. 771.°, percebe-se
que nenhuma delas se reporta a vicio intrinseco ao processo judicial e, em especial, ao acto
decisorio que o encerra. Referem-se, na verdade, a fator externo, impossivel de ser descoberto
mediante averiguacdo unicamente circunscrita ao ambito desses elementos. Imprescindivel,
portanto, que correlatos vicios sejam aferidos pelo Poder Judicidrio mediante a andlise de
circunstancias estranhas a demanda origindria que se cré viciosamente tutelada. Dai porque,
ressalta-se, o recurso de revisdo possui natureza de acgﬁolzo, pois seu objecto, na verdade,
corresponde a uma nova pretensdo deduzida em juizo para sanar vicio que impediu o devido
exercicio da funcdo jurisdicional pelo Estado, o qual, por conseqiiéncia, assim violou a
garantia de indole constitucional quanto a efectiva tutela da pretensdo processual deduzida em
juizo.

Em razdo de minuciosa andlise das alineas do art. 771.° escapar ao objectivo do

presente estudo, apenas se discorrera sobre algumas delas, pois interessa ao discurso apenas a

18 REIS, Alberto dos. Op. cit. p. 339.

"1 Sobre a pretensdo processual e sua identidade com o objecto de processo, consultar nota 19.

120 S devidamente analisado o procedimento previsto pelos arts. 772.° a 776.°, a despeito da nomenclatura legal
que recebe, o recurso de revisdo pode ser tido como uma ac¢do, pois se inicia com um requerimento semelhante
a uma peticdo inicial (art. 773.°), notificando-se o recorrido pessoalmente para respondé-lo (art. 774.°), podendo,
inclusive, haver instrugdo (art. 775.°) antes do pertinente julgamento.
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natureza que os vicios ali enunciados portam. Nesse sentido, adequada ¢ a classificagao

elaborada por REIS, que os retinem nas seguintes quatro ordens'*':

a) vicios fundados em méacula processual;
b) vicios fundados na actuacdo dolosa do juiz;
¢) vicios fundados na falsidade de provas ou actos judiciais;

d) vicios fundados na superveniéncia de elementos decisivos.

Os vicios fundados em macula processual actualmente correspondem aos descritos na
alinea e. Este dispositivo talvez denuncie o mais relevante de todos, pois se reporta a acgao
judicial julgada a revelia do réu por falta absoluta de citacdo ou nulidade desta. Almeja coibir,
assim, a actuag¢do ilegitima dos tribunais, de modo a impedir que a vontade destes orgdos de
soberania prevaleca contra cidaddo que ndo integrou a relagdo processual que lhe afectara, em
evidente conduta arbitraria, antagonica ao Estado de Direito Democratico baseado na
soberania popular que foi instituido pela Constituicdo Portuguesa através de seu art. 2.° e
reforcado, dentre outros, pelos ja analisados arts. 20.°, 202.° e 204.°, além de reiterado a nivel
infraconstitucional pelos também aludidos arts. 2.°, 3.° e 3.°-A, do Codigo de Processo Civil.
A alinea e trata, enfim, de espécie particularmente gravosa de revelia, que retira a
legitimidade da prestagdo jurisdicional ao impossibilitar o exercicio de defesa'?’. Dai porque

elucida REIS, ao discorrer que

Revelia, para os efeitos do n.° 6, do art. 771.°, significa falta absoluta de
intervengdo, por si ou por meio de representante, no processo em que foi
proferida a sentenca a rever.

Estamos, por isso, muito longe, quer da revelia que se traduz na simples
falta de contestagdo, quer da revelia a que alude o art. 668.° combinado com
a 2.% alinea do art. 255.°% esta espécie ¢ comum ao autor ¢ ao réu; aquela é
privativa do réu; mas uma e outra diferem da revelia que o n.° 6.° do art.
771.° tem em vista.

(..

2 Muito embora a classificacdo de REIS haja sido realizada anteriormente as alteracdes procedidas ao art. 771.°,
do Cédigo de Processo Civil, pelo Decreto Lei n.° 303/2007, de 24 de Agosto, ela ainda permanece actual.
Acerca dessa classificag@o, consultar: REIS, Alberto dos. Op. cit. p. 339.

122 Como alegoria ao sentido de revelia a que se refere o art. 771.°, e, do Codigo de Processo Civil portugués,
pode-se mencionar o drama vivido pela personagem ficticia do escritor checo Franz Kafka, de nome Josef K, que
na obra O Processo, em dado momento descobre-se réu de um processo do qual desconhece o objecto e nele ndo
pode interferir.
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Suponhamos agora que o réu nao foi citado. Entdo a revelia tem caracter
grave; inquina o processo de que emanou a senten¢a de vicio ou defeito
insuperavel: falta de contraditorio.

(...) quando a citagdo ¢ defeituosa, quando nela ndo se observaram todas as
formalidades legais, ndo pode afirmar-se com seguranga que se o réu ndo se
defendeu, foi porque nio quis.'”

J& os vicios fundados em actuagdo dolosa do juiz correspondem aos descritos na actual
alinea a, do art. 771.°. Condizem, pois, com a violagdo intencional dos deveres funcionais por
parte do orgdo julgador'”, o que chega a ser auto-explicativo. Afinal, a quebra da
imparcialidade mina o fundamento maior da funcao jurisdicional, que € a aplicagcdo do direito
ao caso concreto'”. Quando o juiz actua com dolo, irrelevante serd o esfor¢o do sujeito
processual de persuadi-lo em defesa de sua pretensdo pelo uso dos instrumentos de processo
que lhe s3o disponibilizados pelo ordenamento. Estara, pois, & mercé do arbitrio e, portanto,
fadado ao fracasso pela invencivel intencdo do 6rgdo julgador de nao conceder a correcta
tutela a pretensdo processual que lhe foi deduzida.

Por fim, os vicios fundados na falsidade de provas ou actos judiciais e aqueles
fundados na superveniéncia de elementos decisivos, previstos, respectivamente, nas actuais
alineas b, d e g; e C, do art. 771.°, possuem semelhanga com a conseqiiéncia advinda do vicio
referido no pardgrafo anterior, ao menos quanto ao aspecto de que a correcta tutela da
pretensdo processual deduzida em juizo resta impossibilitada. Afinal, ambas descrevem
circunstancias em que o 6rgdo de soberania judicial ndo aprecia factos verdadeiros, seja
porque estes, na primeira hipotese, reportam-se a elementos facticos falsos ou nulos, seja
porque, na ultima hipdtese, relaciona-se a omissdo de elemento factico fundamental, mas até
entdo desconhecido ou intangivel.

Ha, todavia, uma quinta ordem de vicios ndo analisada por REIS, a qual foi inserida
pela alteragdo produzida pelo Decreto-Lei n.° 303/2007, de 24 de Agosto. Este dispositivo
normativo promoveu diversas modificacdes na redac¢do originaria do art. 771.°, dentre elas, a
substituicdo da redaccdo da alinea f, para que esta, ao invés de expressar “quando seja
contraria a outra que constitua caso julgado para as partes, formado anteriormente”, passasse a
conter o seguinte texto: “seja inconcilidvel com decisdao definitiva de uma instancia

internacional de recurso vinculativa para o Estado Portugués”.

123 REIS, Alberto dos. Op. cit. p. 363-364.

124 Atente-se, tio somente, que a circunstdncia expressa na alinea a nio se refere ao erro de julgamento, o qual,
caso ndo questionado, convalescera.

12 Sobre o fundamental papel dos intérpretes para a realizagio do direito, consultar o Capitulo 7.
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Com efeito, o referido autor havia inserido a antiga redac¢do da alinea f, do art. 771.°,
na ordem dos vicios fundados na superveniéncia de elementos decisivos. Porém, ele proprio
reconhecia que, tdo somente pela contrariedade de anterior caso julgado, “(...) ndo se pode
dizer que o processo esteja inquinado de vicio. O que entdo acontece € que surgiram ou se
descobriram elementos novos que impde decisdo diversa da que foi proferida™?*'?’. Esta
observagdo, aparentemente reveladora de falha de sua teoria acerca da natureza dos
fundamentos que ensejam o recurso de revisdo, em verdade demonstra incorrec¢ao do proprio
sistema normativo, a qual foi solucionada pela edi¢do do mencionado Decreto-Lei n.°
303/2007.

Para tanto, necessario observar que, conforme exposto no Capitulo 2, o art. 675.°, n.°
1, do Cédigo de Processo Civil, admite a existéncia de um segundo caso julgado sobre mesma
pretensdo, apenas restringindo seus efeitos, para que assim prevalega o primeiro comando
judicial. A clareza deste ultimo dispositivo findava por retirar a utilidade da antiga alinea f, do
art. 771.°, pois podia ser aplicado imediatamente enquanto direito garantido ao cidadao,

independente do transcurso do prazo para interposi¢do da revisdo previsto pelo art. 772.°

Aliés, ¢ o que esclarece NETO, ao expor que

(...) a anterior al. f), que permitia a revisdo da decisdo transitada em julgado
quando fosse “contraria a outra que constitua caso julgado para as partes,
formado anteriormente”, foi suprimida, ao que se cré por inutilidade, face a
regra fixada no art. 675.°, relativa aos casos julgados contraditérios.'>®

Diz-se que a alterag¢ao da redac¢do da alinea f deu ensejo a uma quinta ordem de vicio
a tutela jurisdicional, pois o novo texto legal, consoante igualmente esclarece NETO, “(...)
visou adequar o regime de revisao quer a Convenc¢do Européia dos Direitos do Homem, quer
as normas emanadas dos 6rgaos competentes das organizagdes internacionais de que Portugal
seja parte”'?. Reconheceu, assim, que a tutela jurisdicional deve ser harmonizada a uma
ordem juridica supranacional, em especial, os casos julgados proferidos por instincia
internacional de recurso vinculativa para o Estado Portugués, como ¢ a hipotese, por exemplo,

dos julgados proferidos pelo Tribunal de Justiga das Comunidades Européias. O que interessa

126 REIS, Alberto dos. Op. cit. p. 339.

1270 autor também insere a descoberta de documento novo previsto na actual alinea ¢, do art. 771.°, na ordem
dos vicios fundados na superveniéncia de elementos decisivos.

128 NETO, Abilio. Op. cit. p. 1180.

129 1did. ibid. p. 1180.
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observar, salienta-se, ¢ que a alinea f ndo deixa claro se a decisdo do organismo internacional
deve ser prolatada antes ou depois da decisao judicial do 6rgdo de soberania nacional, o que,
por conseqiiéncia, caso inexista limitacdo temporal, implicara o reconhecimento de que uma
norma de patamar hierdrquico superior poderd, a principio, dar ensejo a revisao de decisdo
judicial final transitada em julgado'*’. Tal conclusdo pode auxiliar a anélise do tratamento do
caso julgado inconstitucional, pois esse, em sentido amplo, nada mais ¢ do que um caso
julgado ilegal, conforme exposto no Tdpico 4 deste Capitulo.

Por fim, no que se reporta as circunstancias enunciadas pelas alineas do art. 771.° que
autorizam o uso da revisdo, resta expor que todas elas convalescem se a parte prejudicada nao
intentar tal medida recursal nos prazos indicados pelo art. 772.°"*'. A conseqiiéncia imediata
desse dispositivo ¢ o reconhecimento de que o acto de soberania expresso pelo transito em
julgado da decis@o que encerra o processo, mesmo que viciado, existe e permanece inserido
na ordem juridica a produzir efeitos enquanto nao questionado, circunstancia esta que sera
especialmente examinada no Capitulo 5, dada a sua importancia para o objecto do presente
estudo.

A observagdo do paragrafo acima, alids, reporta a outra modalidade de vicio que
incide sobre a decisdo final de processo judicial enquanto acto juridico, que sdo os vicios de

nulidade enunciados pelo art. 668.°, do Codigo de Processo Civil'*%. Este comando normativo

% Diz-se norma de patamar hierdrquico superior porque a decisio de instincia internacional de recurso
vinculativa para o Estado Portugués fundamenta-se no Direito Europeu ou em outras normas de Direito
Internacional.

BUArt. 772.°. (Prazo para a interposi¢ao)

1 — O recurso ¢ interposto no tribunal que proferiu a decisdo a rever.

2 — O recurso ndo pode ser interposto se tiverem decorrido mais de cinco anos sobre o transito em julgado da
decisdo e o prazo para a interposi¢do ¢ de 60 dias, contados:

a) No caso da alinea a) do art. 771.°, do transito em julgado da sentenga em que se funda a revisdo;

b) No caso da alinea f) do artigo 771.°, desde que a decisdo em que se funda a revisdo se tornou definitiva;

) No caso da alinea g) do art. 771.°, desde que o recorrente teve conhecimento da sentenca;

d) No outros casos, desde que o recorrente obteve o documento ou teve conhecimento do facto que serve de base
a revisao.

3 — Nos casos previstos na segunda parte do n.° 3 do artigo 680.° o prazo previsto no n.° 2 ndo finda antes de
decorrido um ano sobre a aquisicao da capacidade por parte do incapaz ou sobre a mudanca do seu representante
legal.

4 — Se, porém, devido a demora anormal na tramitagdo da causa em que se funda a revisdo existir risco de
caducidade, pode o interessado interpor recurso mesmo antes de naquela ser proferida decisdo, requerendo logo a
suspensdo da instancia no recurso, até que essa decisdo transite em julgado.

5 — As decisoes proferidas no processo de revisdo admitem os recursos ordinarios a que estariam originariamente
sujeitas no decurso da acgdo em que foi proferida a sentenca a rever.

132 Art. 668.° (Causas de nulidade da sentenca)

1 — E nula a sentenga quando:

a) Ndo contenha a assinatura do juiz;

b) Nao especifique os fundamentos de facto e de direito que justifiquem a decisao;
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dispoe sobre as chamadas causas de nulidade da sentenca e seu tratamento muito se assemelha
aquele concedido ao erro de julgamento. Isso porque, ao contrario dos vicios descritos no art.
771.°, as hipoteses do art. 668.° podem ser aferidas mediante andlise intrinseca do proprio
processo, ou seja, sem a prévia necessidade de perquiri¢do de elementos externos a pretensao
deduzida em juizo, como seria necessario na circunstancia de dolo do 6rgdo de soberania.
Tais vicios, ademais, a despeito de afectarem o préprio conteudo da decisdo jurisdicional, ndo
possuem gravidade suficiente para macular a prestacdo jurisdicional em si, pois, como dito,
decorrem de erro de apreciagdo pelo 6rgdo julgador, e ndo da impossibilidade de correcta
tutela da pretensdo processual. Deste modo, s3o vicios ndo apenas evitaveis, mas também
perfeitamente sanaveis quando ainda em tramite o processo, pois sao oferecidas ao sujeito
processual afectado as oportunidades e instrumentos adequados para atacé-los, caso assim
julgue necessario. E ¢é justamente essa possibilidade de enfrentamento pelo de uso de armas
como, por exemplo, medidas recursais, que legitima o transito em julgado de decisdo a
principio ilegal, pois ndo houve desrespeito aos preceitos do art. 2.°, 20.°, 202.° e 204.°, da
Constituicao, bem como aos arts. 2.°, 3.° e 3.°-A, do Cddigo de Processo Civil. Ademais, em
razdo de a sentenca ser um acto de soberania, ndo se pode esquecer dessa dimensdo
constitucional outorgada ao 6rgdo julgador, que, consoante destacam BEZERRA, NORA e
VARELA, “(...) € um auténtico e permanente reconstrutor substancial de normas, na
delimita¢do do campo de aplicacdo e na fixacdo do sentido decisivo de cada norma legal, em

9133

face da mesma realidade concreta™ °°. Dai porque, quanto a esta modalidade de vicio, incide

si o principio da imutabilidade do caso julgado outorgado pela Constitui¢do, haja vista a

¢) Os fundamentos estejam em oposi¢do com a decisdo;

d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questdes que devesse apreciar ou conheca de questoes de que ndo podia
tomar conhecimento;

e) O juiz condene em quantidade superior ou em objecto diverso do pedido;

f) Seja omissa no que respeita a fixacdo da responsabilidade por custas, nos termos do n.° 4 do artigo 659.°.

2 — A omissao prevista na alinea a) do niimero anterior ¢ suprida oficiosamente, ou a requerimento de qualquer
das partes, enquanto for possivel colher a assinatura do juiz que proferiu a sentenga, devendo este declarar no
processo a data em que apds a assinatura.

3 — Quando a assinatura seja aposta por meios electronicos, ndo ha lugar a declaracdo prevista no numero
anterior.

4 — As nulidades mencionadas nas alineas b) e €) do n.° 1 s6 podem ser arguidas perante o tribunal que proferiu a
sentenca se esta ndo admitir recurso ordinario, podendo o recurso, no caso contrario, ter como fundamento
qualquer dessas nulidades.

133 BEZERRA, Antunes; NORA, Sampaio e; BEZERRA, J. Miguel. Manual de Processo Civil. 2* ed. Coimbra:
Coimbra Editora. 2004, p. 673.
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referida auséncia de impedimento para a correcta apreciagao da pretensao processual deduzida
em juizo'*.

Outrossim, no que condiz ao ambito criminal, hd consideravel distingdo em relagdo ao
que sucede na seara civel, pois o art. 29.°, n.° 6, da Constitui¢do, autoriza a revisdo do caso
julgado fundado em decisdo que erroneamente realizou a subsungdo do facto a norma penal,
ou seja, por critérios de injustica da condenacdo, a despeito de assim o fazer mediante a
outorga da tarefa de decidir as circunstancias em que a mitigacdo do instituto serd possivel ao
legislador infraconstitucional, o qual, por sua vez, deverad dita-las em lei, que veio a ser o
Cédigo de Processo Penal, em especial, seu art. 499.°'%,

Nesse contexto, verifica-se que as alineas a, b, d, e e, do n.° 1, assemelham-se as
circunstincias referidas pelo art. 771.°, do Cdédigo de Processo Civil, que atacam a decisdo
processual final enquanto acto de soberania, onde a prépria tutela jurisdicional restou
inevitavelmente prejudicada face a impossibilidade de o sujeito processual atingido pelo vicio
impugna-lo através dos instrumentos processuais que lhe sdo permitidos no curso do
processo. Outras hipdteses sdo as trazidas pelas alineas f e g, em que a primeira reproduz a ja
comentada excepg¢do constitucional firmada pelo art. 282.°, n.° 3, enquanto a segunda detém o
mesmo sentido da alinea f, do art. 771.°, do diploma processual civil, igualmente analisado

neste mesmo Topico.

134 Consultar Capitulo 7.

5 Art. 449.°. (Fundamentos e admissibilidade da revisdo)

1 — A revisdo de sentenca transitada em julgado é admissivel quando:

a) Uma outra sentenga transitada em julgado tiver considerado falsos meios de prova que tenham sido
determinantes para a decisdo;

b) Uma outra sentenga transitada em julgado tiver dado como provado crime cometido por juiz ou jurado e
relacionado com o exercicio da sua fun¢do no processo;

) Os factos que servirem de fundamento a condenagdo forem inconcilidveis com os dados como provados
noutra senten¢a e da oposi¢do resultarem graves duvidas sobre a justica da condenagio;

d) Se descobrirem novos factos ou meios de prova que, de per si ou combinados com os que foram apreciados no
processo, suscitem graves duvidas sobre a justica da condenagao.

e) Se descobrir que serviram de fundamento a condenagdo provas proibidas nos termos dos n.°s 1 a 3 do artigo
126.%

f) Seja declarada, pelo Tribunal Constitucional, a inconstitucionalidade com forga obrigatoria geral de norma de
contetido menos favoravel ao argiiido que tenha servido de fundamento a condenacéo;

g) Uma sentenga vinculativa do Estado Portugués, proferida por uma instincia internacional, for inconciliavel
com a condenagdo ou suscitar graves dividas sobre a sua justica.

2 — Para o efeito do disposto no niimero anterior, a sentenga ¢ equiparado despacho que tiver posto fim ao
processo.

3 — Com fundamento na alinea d) do n.° 1, ndo ¢ admissivel revisdo com o unico fim de corrigir a medida
concreta da sangdo aplicada.

4 — A revisdo ¢ admissivel ainda que o procedimento se encontre extinto ou a pena prescrita ou cumprida.
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Interessa, pois, a circunstancia expressa pela alinea ¢, do n.° 1, do art. 499.°, do Cédigo
de Processo Penal, cuja redaccao autoriza o manejo da revisao quando “os factos que servirem
de fundamento a condenag¢do forem inconcilidveis com os dados como provados noutra
sentenca e da oposi¢do resultarem graves duvidas sobre a justica de decisdo”. Esta alinea, em
verdade, versa sobre vicio da decisdo processual final enquanto acto juridico, pois ndo se liga
a impossibilidade de efectiva tutela jurisdicional, mas sim a prestagdo estadual maculada por
erro de julgamento, em que o sujeito processual poderia combaté-la no proprio curso do
processo pela utilizagdo dos instrumentos processuais que lhe cabiam.

Deste modo, como se observa, essa hipdtese de mitigacdo dos efeitos do caso julgado
harmoniza-se com o comando estabelecido pelo art. 29.°, n.° 6, da Constitui¢do, na medida em
que autoriza nova analise dos factos tidos como tipicos, algo que, como se sabe, constitui o
objecto do processo penal e, conseqiientemente, acoberta-se pelo transito em julgado da
decisdo processual final, cuja natrueza, ao menos nesse aspecto, ¢ declaratdria, pois reconhece
a ocorréncia do facto criminoso. Afinal, consoante ensina EIRAS, na seara penal, “o objecto

do processo ¢ constituido pelos fatos descritos na acusagdo ou no requerimento para a

25136

abertura de instrugdo e pela pretensdo ai formulada™ ™, sendo este, portanto, atingido pelo

efeitos do caso julgado, conforme assim afirma ISASCA, ao identificar dito objecto do
processo penal como

(...) o acontecimento da vida que, como e enquanto unidade, se submeteu
a apreciacdo de um tribunal. Isto significa que todos os factos praticados
pelo arguido até a decisdo final que directamente se relacionem com o
pedago de vida apreciado e que com ele formam a aludida unidade de
sentido, ainda que efectivamente nao tenham sido conhecidos ou tomados
em consideracdo pelo tribunal, ndo podem ser posteriormente apreciados.
Quer porque enquanto isoladamente considerados ndo seriam susceptiveis
de se consubstanciarem como objecto de um processo. Quer porque a sua
apreciagdo violaria frontalmente a regra ne bis in idem, entrando em
aberto conflito com os fundamentos do caso julgado. Quer ainda porque,
fornecendo o Cddigo, como se demonstrou, todos os mecanismos
necessarios para uma apreciacdo esgotante do facto processual e portanto
a possibilidade de se alcangar a verdade material e consequentemente uma
justa decisdo do caso concreto, far-se-ia responder o arguido pela
negligéncia de outros na prossecucdo da justica, ou pelos inevitaveis
vicios do sistema, acabando, em ultima analise, por frustrar totalmente as
legitimas expectativas de quem foi julgado e sentenciado,

13 EIRAS, Henriques. Processo Penal Elementar. Lisboa: Quid Juris. 7* ed. 2008, p. 47.
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comprometendo assim, inabalavelmente, o respeito pela propria dignidade
da pessoa humana."”’

H4é, enfim, ao menos na seara criminal, expressa mitigagao do caso julgado fundado
em erro de julgamento, ou seja, em decorréncia da errdnea aplicagdo da norma penal ao facto
em que fundou a pretensdo punitiva, o que demonstra que sequer a nivel infraconstitucional o

atributo da imutabilidade do caso julgado ¢ absoluto.

4.2. A coisa julgada ilegal no ordenamento juridico brasileiro.

O fendémeno da coisa julgada ilegal ¢ reconhecido pelo ordenamento juridico
brasileiro, cuja Constitui¢ao prevé a possibilidade de criacdo de mecanismos de controlo mais
abrangentes do que os instrumentos correlatos actualmente existentes em Portugal. Como
conseqliéncia, observa-se que o atributo da imutabilidade incidente sobre o instituto apresenta
um grau de relativizagdo pouco mais acentuado no Brasil.

Isso ocorre porque, na medida em que a Constituicdo da Republica Portuguesa
somente se reporta de forma expressa a possibilidade de controlo do caso julgado ilegal na
seara criminal, o que faz através de seu art. 29.°, n.° 6, a Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil traz previsao dessa medida para as esferas civeis e criminais, conforme assim
possibilitam os arts. 102, Ij138; 105, 1, 6139; 108, I, bm; e 27, § 10, este ultimo integrante do

. A . . . - 14 ~ r g
Ato das Disposigdes Constitucionais Transitorias ~ . Deste modo, ndo ha davida de que, no

37 ISASCA, Frederico. Alteracdo Substancial dos Factos e sua Relevancia no Processo Penal. Coimbra:

Livraria Almedina. 2* ed. 1999, p.229.
138 CF; Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicio, cabendo-lhe:
I — processar e julgar, originariamente:

()

j) a revisdo criminal e a agdo rescisoria de seus julgados;

(...
39 CF; Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:
I — processar e julgar, originariamente:

()

e) as revisdes criminais e as a¢des rescisorias de seus julgados;

10 CF; Art. 108. Compete aos Tribunais Regionais Federais:

I — processar e julgar, originariamente:

()

b) as revisGes criminais e as agdes rescisorias de julgados seus ou dos juizes federais da regido;

10 Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias cuida da transigdo do regime constitucional iniciado em
1969 e findo com a promulgagdo da Constitui¢do de 1988.
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ordenamento juridico brasileiro, ndo emerge a aparente antinomia entre normas de diferentes
patamares hierarquicos que existe em Portugal, tal como mencionado no item anterior' **.

Com efeito, o texto constitucional brasileiro, ao distinguir os instrumentos processuais
da revisdo criminal e da agdo rescisoria, finda por igualmente reconhecer que o primeiro se
destina a atacar os julgados de natureza criminal e o segundo aqueles de natureza civel. E,
como também ocorre em Portugal, a revisdo criminal e a agdo resciséria nao atacam a coisa
julgada em si, mas tdo somente um de seus elementos de formacdo, qual seja, a decisdo
judicial transitada em julgado.

Porém, ambos os instrumentos sdo previstos como agdes judiciais a serem intentadas
perante o Supremo Tribunal Federal, o Superior Tribunal de Justi¢a e os Tribunais Regionais
Federais, circunstancia esta que, a principio, poderia restringir a aplicacdo dessas agdes ao
ambito da competéncia dos mencionados tribunais. Afinal, outra ndo poderia ser a
interpretacdo de normas que restringem a garantia de natureza fundamental representada pelo
instituto da coisa julgada por forca do art. 5.°, XXXVI'*. Tal conclusdo, todavia, logo &
superada apds andlise do art. 27, § 10, do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias,
cuja redaccdo dispde que “compete a Justica Federal julgar as a¢des nela propostas até a data
da promulgacao da Constituicdo, e aos Tribunais Regionais Federais bem como ao Superior
Tribunal de Justica julgar as agdes rescisorias das decisdes até entdo proferidas pela Justica
Federal, inclusive daquelas cuja matéria tenha passado a competéncia de outro ramo do
Judiciario”. Esse ultimo segmento, em especial, evidencia que a Constituicdo possibilita o uso
do instituto da agdo rescisoria no ambito de quaisquer tribunais, pois a transferéncia de
competéncia para o processamento de acgdes rescisorias para os Tribunais Regionais Federais
demonstra que os Tribunais de Justica dos Estados da federagdo brasileira, por exemplo, ja
detinham dita competéncia.

Essa conclusdo, aliada ao aspecto de que o texto constitucional nada dispde sobre a

regulamentagdo da revisao criminal e da agdo rescisoria, permite aferir que essa tarefa foi

142 Conforme exposto no item 4.1, em Portugal, a Ginicas mengdes constitucionais para a relativizagdo do caso
julgado sdo as previstas pelos arts. 29.°, n.° 6; e 282.°, n.° 3, em que a primeira versa sobre matéria criminal e a
segunda sobre os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade de norma proferida pelo Tribunal
Constitucional. O combate ao caso julgado ilegal estranho as hipdteses aludidas ¢, tdo somente, abordado pelas
leis infraconstitucionais, a exemplo do art. 771.°, do Cédigo de Processo Civil.

' Conforme exposto no Tépico 2.2.1, a coisa julgada no Brasil constitui direito fundamental, de aplicagdo
imediata e restrigdo vedada por norma que ndo detenha natureza constitucional, haja vista a condi¢do de clausula
pétrea que possui por forga do art. 60, §4.°, da Constituigdo.



67

outorgada ao legislador infraconstitucional, que devera cumpri-la de modo a possibilitar o uso
de ambas as ac¢des em todas as esferas de tribunais judiciais.

Nesse contexto, no que se reporta a seara civel, ressalta-se o Cédigo de Processo Civil

144

brasileiro, cujo art. 485 ™" enuncia as hipoteses em que a sentenca de mérito transitada em

julgado podera ser rescindida'®. Estas, porém, dada a permissividade legislativa autorizada

pela Constituicio'*’, mesclam circunstancias que em Portugal representam vicios da decisdo

147

judicial enquanto acto juridico e da decisdo judicial enquanto acto de soberania *'. H4, deste

144 Art. 485. A sentenga de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando:

I — se verificar que foi dada por prevaricagdo, concussio ou corrupcdo do juiz;

II — proferida por juiz impedido ou absolutamente incompetente;

IIT — resultar de dolo da parte vencedora em detrimento da parte vencida, ou de colusdo entre as partes, a fim de
fraudar a lei;

IV — ofender a coisa julgada;

V — violar literal disposicdo de lei;

VI — se fundar em prova, cuja falsidade tenha sido apurada em processo criminal ou seja provada na propria agdo
rescisoria;

VII — depois da sentencga, o autor obtiver documento novo, cuja existéncia ignorava, ou de que ndo pode fazer
uso, capaz, por si so, de lhe assegurar pronunciamento favoravel,

VIII - houver fundamento para invalidar confissdo, desisténcia ou transacdo, em que se baseou a sentenga;

IX — fundada em erro de fato, resultante de atos ou de documentos da causa.

a) quando outra sentenca transitada em julgado tenha dado como provado que a decisdo resulta de crime
praticado pelo juiz no exercicio das suas fungdes;

b) quando se verifique a falsidade de documento ou acto judicial, de depoimento ou das declaragdes de peritos
ou arbitros, que possam, em qualquer dos casos, ter determinado a decisdo a rever, ndo tendo a matéria sido
objecto de discussdo no processo em que foi proferida;

¢) quando se apresente documento de que a parte ndo tivesse conhecimento, ou de que ndo tivesse podido fazer
uso, no processo em que foi proferida a decisdo a rever e que, por si so, seja suficiente para modificar a decisdo
em sentido mais favoravel a parte vencida;

d) quando se verifique nulidade ou anulabilidade de confissdo, desisténcia ou transaccdo em que a decisdo se
fundou;

e) quando tendo ocorrido a ac¢@o e a execugdo a revelia, por falta absoluta de intervencdo do réu, se mostre que
faltou a cita¢do ou que é nula a citagao feita;,

f) quando seja inconciliavel com decisdo definitiva de uma instancia internacional de recurso vinculativa para o
Estado Portugués;

g) quando o litigio assente sobre acto simulado das partes e o tribunal ndo tenha feito uso do poder que lhe
confere o artigo 665.°, por se ndo ter apercebido da fraude.

§ lo Ha erro, quando a sentenca admitir um fato inexistente, ou quando considerar inexistente um fato
efectivamente ocorrido.

§ 20 E indispensavel, num como noutro caso, que ndo tenha havido controvérsia, nem pronunciamento judicial
sobre o fato.

'3 Outra hipétese de mitigagdo da coisa julgada na seara civel reporta ao Direito Trabalhista, em que o art. 836,
da Consolidacdo das Leis do Trabalho, estabelece ser “(...) vedado aos 6rgdos da Justica do Trabalho conhecer
de questdes ja decididas, excetuados os casos expressamente previstos neste Titulo e a acdo rescisoria, que sera
admitida na forma do disposto no Capitulo IV do Titulo IX da Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Codigo
de Processo Civil, sujeita ao depdsito prévio de 20% (vinte por cento) do valor da causa, salvo prova de
miserabilidade juridica do autor”. Como se observa, a norma trabalhista remete a agdo rescisoria prevista no
Coadigo de Processo Civil.

146 A despeito de o Codigo de Processo Civil haver entrado em vigor anteriormente a promulgagdo da actual
Constitui¢do, indicados dispositivos com ela se harmonizam. Nesse sentido, consultar nota n.° 96.

"7 Classificagdo semelhante ¢ adoptada por CUNHA e DIDIER JR, para quem “a agdo rescisoria serva ao
desfazimento da coisa julgada material, quer por motivos de invalidade (art. 485, II e IV, p. ex.), quer por
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modo, a possibilidade de rescisao da decisdo judicial transitada em julgado cujo contetido
viole o direito vigente, ou seja, em razao de vicio que ndo apenas poderia ser descoberto por
elementos integrantes do proprio processo, mas também oportunamente combatido pelo
manejo de instrumentos postos a disposi¢cdo do sujeito processual, como sao 0s mecanismos
recursais, por exemplo.

Entre as diversas circunstancias que possibilitam o uso da acdo rescisoria por ocasiao
de macula do contetido da decisdo judicial, a mais relevante ¢ a prevista no inciso V, que trata
da prestagdo da tutela jurisdicional viciada por evidente erro quanto a subsuncdo da pretensao
processual deduzida em juizo ao pertinente preceito legal. Segundo esse dispositivo, ¢ cabivel
o manejo da agdo rescisoria quando a decisdo judicial transitada em julgado “violar literal
disposi¢do de lei”. Trata-se, como se percebe, de espécie de julgamento viciado pela erronea
aplicacdo do comando normativo pertinente a pretensdo, o que difere do vicio da tutela
jurisdicional, o qual, conforme visto, resulta da impossibilidade da correcta subsun¢ao do
facto a norma. A circunstancia enunciada pelo inciso V, do art. 485, representa, deste modo,
possivel solucdo para o problema da coisa julgada inconstitucional no direito brasileiro, que,
afinal, também se revela como a violacdo de uma disposicdo de legal, embora de natureza
constitucional.

Todos os vicios enunciados pelo art. 485, contudo, convalescem se ndo arguidos no
prazo de dois anos contados do transito em julgado da decisdo, conforme assim determina o
art. 495. O fundamento deste comando ¢ o mesmo para justificar os prazos fixados pelo art.
772.°, do Cédigo de Processo Civil portugués, pois no Brasil os tribunais também sdo 6rgaos
de soberania, vez que exprimem uma das fungdes do poder soberano que fundamenta o
Estado. As decisdes judiciais sdo, portanto, a manifestacdo legal do Estado para as pretensdes
que lhe sdo especificadamente dirigidas e, por isso, detém forca de lei.

Ademais, o reconhecimento de que a coisa julgada ilegal convalesce apos o transcurso
de dado prazo serve para evidenciar que ela ndo somente possui presun¢ao de legitimidade
enquanto acto de soberania estadual, mas que também existe como acto capaz de produzir
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efeitos enquanto nao retirado do ordenamento juridico .

motivos de injustiga (art. 485, VI e IX, p. ex.). N&o se deve, pois, estabelecer uma relagdo necessaria entre os
defeitos processuais e a agdo rescisoria, pois esta tem espectro mais amplo”. (CUNHA, Leonardo José Carneiro;
DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil. Vol. 3. 2* ed. 2006, p. 245).

8 O art. 489, do Codigo de Processo Civil brasileiro, é claro ao enunciar que “o ajuizamento da agdo rescisoria
ndo impede o cumprimento da sentenga ou acordao rescindendo, ressalvada a concessdo, caso imprescindiveis e
sob os pressupostos previstos em lei, de medidas de natureza cautelar ou antecipatoria de tutela”.
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Por fim, na seara criminal, a revisao da coisa julgada ilegal assemelha-se ao disposto
para esfera civel, pois o vicio autorizador da revisao do julgado incide sobre a decisao judicial
final maculada, seja em sua dimensao de acto juridico, seja sob o aspecto de acto de soberania
destinado a tutela jurisdicional". Alias, é o que se percebe da leitura do art. 621, do Codigo

de Processo Penal brasileiro, cujas circunstancias permissivas da revisao sao:

a) quando a sentenca condenatoria for contraria ao texto expresso da lei penal ou a
evidéncia dos autos;

b) quando a sentenca condenatoria se fundar em depoimentos, exames ou documentos
comprovadamente falsos;

c¢) quando, apods a sentenga, se descobrirem novas provas de inocéncia do condenado

ou de circunstancia que determine ou autorize diminui¢do especial da pena.

Aspecto peculiar € que, dada a maior gravidade que as decisdes criminais assumem, as
transcritas hipdteses autorizadoras da revisdo criminal ndo convalescem, ao contrario do
ambito civel. E o que assim determina o art. 622, do Codigo de Processo Penal brasileiro, de
forma a evidenciar que no ordenamento juridico vigente no Brasil, o principio geral da
imutabilidade da coisa julgada sofre maior mitigagdo no campo criminal do que no civel'".
Ha, pois, evidente preponderancia do principio da justica da decisdo sobre o principio da

seguranca juridica, o que igualmente sugere a preponderdncia do bem juridico da liberdade'**.

' No ordenamento juridico brasileiro, ndo se admite a ago rescisoria no ambito dos Juizados Especiais Civeis
(art. 59 da Lei n° 9.099/1995); na acdo direta de inconstitucionalidade e agdo declaratéria de
constitucionalidade; (art. 26 da Lei n. 9.868/1999); ¢ na arguicdo de descumprimento de preceito fundamental
(art. 12 da Lei n. 9.882/1999).

50 Nzo ¢é o que ocorre, todavia, com o Processo Penal Militar, cujo respectivo Codigo de Processo, em seu art.
551, apenas firma como hipoteses autorizadoras de revisdo criminal as circunstincias em que a sentenga
condenatoria for contraria a evidéncia dos autos, se fundar em depoimentos, exames ou documentos
comprovadamente falsos ou que, apos ser prolatada, descubram-se novas provas que invalidem a condenagéo ou
que determinem ou autorizem a diminui¢do da pena. Nao hé aqui, como se verifica, a possibilidade de revisao
fundada em erro na aplicacdo do direito, ou seja, quando a decisdo condenatoria for contraria a texto expresso da
lei penal militar. Protege-se, tdo somente, a decisdo judicial final enquanto acto de soberania concessivo da tutela
jurisdicional.

51 Além do exposto na nota n.° 150, salienta-se que o art. 706, do Codigo de Processo Penal Militar, veda a
revisdo criminal de decisdes proferidas por juizos de 1* Instincia, o que, por conseguinte, somente tera vez para
acorddos.

32 E 0 que igualmente se pode deduzir do comando exposto pelo art. 626, do Codigo de Processo Penal, segundo
o qual “julgando procedente a revisdo, o tribunal podera alterar a classificacdo da infracgdo, absolver o réu,
modificar a pena ou anular o processo”. Este dispositivo ainda ¢ composto por um paragrafo unico, que ao
restringir a actuag@o do 6rgao de soberania revisor, esclarece que, “de qualquer maneira, ndo podera ser agravada
a pena imposta pela decisdo revista”.
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5. O valor do acto inconstitucional.

Aferida a natureza e os elementos de formacdo do caso julgado, interessa ao presente
estudo discorrer acerca do valor do acto inconstitucional, o que ndo apenas possibilitara
detalhar a natureza juridica dessa espécie viciada do instituto, mas também os efeitos que dela
decorrem e os correlatos mecanismos de controlo.

Nesse sentido, por ndo representar mais do que mera obviedade definir o acto
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inconstitucional como a conduta comissiva ou omissiva que afronte a Constituicao ,

desde logo se ressalta que ndo sera qualquer inconstitucionalidade relevante a presente
pesquisa. Afinal, se todas as suas manifestagdes fossem investigadas em especificidade, a
complexa tematica a ser descrita fugira ao objectivo inicialmente proposto. Deste modo, nada
sera dito a respeito dos actos realizados por particulares que afrontem a Constituigdo' >, nem
em relacdo aos actos inconstitucionais praticados por agentes ou o6rgdos publicos que nao
exercitem poder soberano, ou mesmo & inconstitucionalidade por omissdo'®. Interessa a
pesquisa, tdo somente, o acto de soberania inconstitucional, pois ¢ deste que as Constituigdes
de Portugal e Brasil expressamente tratam.

Nesse contexto, se faz necessdrio recordar o exposto no Capitulo introdutério, no

tocante a auséncia de qualquer preocupagdo dos textos constitucionais portugués e brasileiro

quanto ao caso julgado inconstitucional, apesar de este resultar de um viciado acto de

133 Nesse sentido, consultar: SOUSA, Marcelo Rebelo. O Valor Juridico do Acto Inconstitucional. Lisboa.
1988, p. 11-14.

% Também a Constituicio da Republica Portuguesa define o que se deva compreender por
inconstitucionalidade, o que faz através de seu art. 277.°, n.° 1, cuja redac¢lo preceitua que “sdo
inconstitucionais as normas que infrinjam o disposto na Constitui¢ao ou os principios nela consignados”.

135 A doutrina portuguesa reconhece a existéncia de actos inconstitucionais praticados por particulares, o que faz
com fundamento no art. 18.°, n.° 1, da Constituicio. E o que se observa, por exemplo, da ligdo proferida por
QUEIROZ, para quem “os particulares ao agir na sua vida quotidiana podem contradizer a Constituigio ou os
principios nela consignados, apesar de o disposto no artigo 18.°1 afirmar que os preceitos constitucionais
relativos aos direitos, liberdades e garantias sdo directamente aplicaveis, vinculando entidades publicas e
privadas. (QUEIROZ, Cristina. Direito Constitucional. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais; Editora
Coimbra. 2009. p. 294). Em verdade, invocado preceito constitucional se relaciona com a teoria da vinculagio
dos particulares aos direitos fundamentais, também admitida no Brasil, segundo a qual, mediante o
reconhecimento da constitucionalizagdo de certos direitos de natureza privada, as violagdes de direitos
fundamentais ndo somente ocorre no ambito das rela¢des entre os cidaddos e o Estado, mas também entre as
relagdes travadas entre particulares. Nesse sentido, consultar: VALE, André Rufino do. Eficacia dos direitos
fundamentais nas relagdes privadas: comentarios ao RE 201.819. In: A Jurisprudéncia do STF nos 20 anos da
Constituigdo. Sdo Paulo: Editora Saraiva. 2010, p. 54-75.

130 controlo da inconstitucionalidade por omissdo ¢ previsto no art. 283.°, da Constituigdo da Republica
Portuguesa, e art. 103, §2.°, da Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil, ¢ em ambos os ordenamentos
condiz com a ndo edicdo de norma regulamentar exigida pela Constitui¢do para a plena eficacia de seus
comandos.
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soberania da func¢do jurisdicional do poder soberano, que ¢ a decisdo judicial final. Em
verdade, ambas as Constituigdes, a despeito de fundamentarem e vincularem os respectivos
ordenamentos juridicos, apenas tratam do acto normativo de soberania inconstitucional, seja
ele decorrente do exercicio da funcdo legislativa do poder soberano, seja ele
excepcionalmente advindo da fungio executiva'”’.

Todavia, ¢ desse tratamento determinado para a espécie normativa do acto de
soberania atentatorio a Constituicdo que se tornard possivel distinguir qual o valor que a
propria ordem constitucional vigente'>® confere ao género. Afinal, o acto de soberania viciado
de inconstitucionalidade existira? E, se existir, padecera de nulidade e produzira efeitos
independente de tao grave vicio?

As conseqiiéncias advindas das solugdes para os questionamentos acima sio
contundentes, pois implicam reflexos em pontos polémicos da propria ciéncia do direito
processual, como assim o sdo o objecto do processo e a submissdo dos fundamentos da

decisdo judicial final transitada em julgada ao atributo da imutabilidade.
5.1. O valor das inconstitucionalidades no ordenamento juridico portugués.
5.1.1. O valor do acto normativo inconstitucional no ordenamento juridico portugués.

Em fidelidade a metodologia adoptada nos Capitulos anteriores, a analise sobre o valor
do acto normativo inconstitucional no ordenamento juridico portugués inicia-se pela
observancia dos preceitos da Constitui¢ao. E de outra forma nao poderia ser, pois conceber
que norma infraconstitucional regulamentasse o regime das inconstitucionalidades seria o
mesmo que negar a supremacia normativa da Constituicdo, cujos comandos, nessa

circunstancia, poderiam ser alterados ou sofrer restricao de eficacia por quaisquer dos actos de

137 Nesse aspecto, necessario recordar que o poder soberano do Estado ¢ uno e indivisivel, pois, de acordo com
os arts. 3.°, n.° 1; e 108.°, da Constituicdo, a soberania reside no povo. Seu exercicio, todavia, ocorre pela pratica
de trés diferentes manifestagdes, usualmente designadas de fungdes ou poderes, que seriam: a fungéo legislativa,
a funcdo administrativa e a fun¢ao jurisdicional (CR; arts. 2.% e 111.°, n.° 1).

138 Por contradizer os pressupostos metodologicos da microcomparag@o em estudo de direito comparado, ndo se
adopta a teoria de BACHOF sobre normas constitucionais inconstitucionais, pois esta se fundamenta, em fatores
ndo positivos e, portanto, impassiveis de segura comparagdo, como ¢ o caso do reconhecimento de uma ordem
juridica supralegal que subordina a Constitui¢do, a exemplo do direito de ocupacdo que vigorou na Alemanha
logo apds o término da 2* Guerra Mundial por ocasido do controlo de seu territorio pelas poténcias aliadas. Nesse
sentido, consultar: BACHOF, Otto. Normas Constitucionais Inconstitucionais? Sido Paulo: Almedina Brasil.
2009.
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soberania praticados pelos diversos agentes dos poderes constituidos'”. Dai porque, assevera
SOUSA, “uma conseqiiéncia primaria da inconstitucionalidade ¢, em regra, a desvalorizacao
da conduta inconstitucional, sem a qual a garantia da Constitui¢io ndo existira”'®’, de modo
que, complementa QUEIROZ, “os valores juridicos da inconstitucionalidade dependem do
“sistema de garantia” existente e efectivamente praticado™'®'.

Com efeito, perquirir o valor do acto juridico inconstitucional — ai inserido o acto
normativo - em verdade representa investigar desvalores, o que, de acordo com GOUVEIA,
sdo “(...) as conseqiiéncias juridicas negativas da inconstitucionalidade intrinseca de um acto
do poder politico do acto. Perante algo que contradiz a Constitui¢do, o ordenamento juridico
estipula efeitos que o depreciam e afirma a supremacia juridica daquela™ 2.

E natural, portanto, especular que o valor do acto juridico inconstitucional seja, em
regra, depreciado por forca do vicio de inconstitucionalidade incidente sobre seu conteudo ou

1 N . A . ;. . LY s A .
%3 com severas conseqiiéncias no ambito da eficacia, validade e, qui¢é, existéncia.

forma

Nesse sentido, a primeira disposicao constitucional que versa sobre o tratamento da
inconstitucionalidade no ambito do ordenamento juridico portugués ¢ o art. 3.°, n.° 3, cuja
redac¢do determina que “a validade das leis e dos demais actos do Estado, das regides
auténomas, do poder local e de quaisquer outras entidades publicas depende da sua
conformidade com a Constitui¢ao”.

Mencionado dispositivo, inserido no segmento destinado aos principios fundamentais,
ndo apenas ratifica a superioridade da Constitui¢do enquanto diploma normativo, como
também determina que o acto juridico inconstitucional padeca de invalidade. Tal efeito do

vicio de inconstitucionalidade, porém, como assim ¢ possivel aferir da parte final do citado

dispositivo, poderd ser amenizado por tratamento excepcional estabelecido pela propria

1% A supremacia da Constituigo foi reconhecida pela Suprema Corte dos Estados Unidos quando do julgamento
do caso Marbury vs. Madison, em que o juiz Marshall exp0s, consoante discorre BONAVIDES, “(...) uma
proposi¢do evidente e incontestavel: ou a Constituigdo controla todo ato legislativo que a contrarie, ou o
legislativo, por um ato ordinario, poderda modificar a Constitui¢do. Nao ha meio termo entre tais alternativas.
Logo, (...) ou a Constituicdo ¢ lei superior e suprema, que se ndo pode alterar por vias ordindrias, ou entra na
mesma esfera e categoria dos atos legislativos ordinarios, sendo como tais suscetivel também de modificar-se ao
arbitrio da legislatura”. (BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. SdoPaulo: Ed. Malheiros.
2002, p. 277).

10 SOUSA, Marcelo Rebelo. Op. cit., p. 15.

I QUEIROZ, Cristina. Op. cit. p. 331.

12 GOUVEIA, Jorge Bacelar. O Valor Positivo do Acto Inconstitucional. Reimpressdo. Lisboa: Associagio
Académica da Faculdade de Direito de Lisboa. 2000, p. 28.

19 A inconstitucionalidade, em sintese, pode ser sintetizada na incompatibilidade do conteudo do acto com a
Constitui¢do ou, apesar de com ela harmoénico, do desrespeito ao procedimento para sua formagao estabelecido
pelo proprio texto constitucional.
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Constitui¢do, o que indica a possibilidade de atribuicdo de wvalor positivo ao acto
inconstitucional, algo que, segundo igualmente leciona GOUVEIA, “(...) significa a auséncia
de quaisquer conseqiiéncias juridicas negativas da inconstitucionalidade intrinseca e menor de
um acto do poder politico do Estado™'®*.

Nao obstante, ¢ tdo somente na Parte IV, da Constituicdo, em especial seu Titulo I,
destinado a “Fiscalizacdo da Constitucionalidade”, que se torna possivel identificar a real
extensdo conferida pelo ordenamento juridico portugués ao tratamento das
inconstitucionalidades. Afinal, ¢ neste segmento que o texto constitucional expde os
mecanismos necessarios para a identificacdo e combate das normas que contradigam seus
comandos, parametros estes que permitem detalhar a identidade do valor atribuido ao acto
inconstitucional. Alias, marco diverso dificilmente poderia existir — a menos que previsto na
propria Constitui¢do -, pois essas normas sujeitas a controlo representam os actos de
soberania do Estado enquanto poder constituido, ou seja, sdo as derradeiras manifestagdes do
orgado criado (CRP; arts. 1.° e 2.°) e necessariamente subordinado a Constituicao (CRP; art.
3.0, n.°2).

O controlo das inconstitucionalidades portugués, todavia, reporta-se aos actos
decorrentes do exercicio primario'® das fungdes executiva e legislativa, os quais, conforme se

166 A Constitui¢do, ao menos directamente, ndo versa

vera, sdo actos de natureza normativa
sobre o controlo dos actos jurisdicionais viciados de inconstitucionalidade. E aparente
A ~ . ~ 16

auséncia de completude ndo deve ser interpretada como falha ou mesmo vedagdo'®’ para a
respectiva fiscalizagdo. Isso porque, diga-se, o controlo de inconstitucionalidade dos actos

. , A . . . 168 L, o~ . -
normativos em regra ¢ de competéncia dos tribunais , orgdos titulares da fungdo
jurisdicional do poder soberano. Nesse sentido, sob a Optica da teoria da triparticio do

169 - ~ ;o . . o
poderes ", idealmente ndo se pode esperar que o 6rgdo incumbido de exercer a funcdo

jurisdicional para assim firmar a Gltima palavra sobre a validade e eficacia do direito a dada

'* GOUVEIA, Jorge Bacelar. Op. cit. p. 17.

19 Utiliza-se o termo primério para se referir a principal atribui¢io de cada fun¢io do poder soberano, como
seria elaborar normas para o poder legislativo ou julgar para o poder judiciario.

1% Para se identificar um acto de natureza normativa, deve-se investigar a existéncia dos seguintes elementos
caracterizadores, quais sejam: a bilateralidade, a generalidade, a abstractividade, a imperatividade e a
coercibilidade. Nesse sentido, consultar: NADER, Paulo. Introducdo ao Estudo do Direito. Rio de Janeiro: Ed.
Forense. 2008, p. 87-88.

17 Afinal, a Constituigio deve ser atribuida a interpretagio que maxima efectividade Ihe permita. Para tanto,
consultar nota n.° 8 e Capitulo 7.

'8 Diz-se “em regra” porque a Constituigio Portuguesa autoriza o controlo preventivo de constitucionalidade, tal
como assim se prevé em seu art. 278.°.

1% Consultar nota n.° 157.
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pretensio erroncamente os preceitos legais''*. Afinal, a funcdo jurisdicional é o Gltimo
baluarte para a defesa do ordenamento juridico, haja vista que, sem sua actuagao harmonica e
obrigatéria a respeito e sobre a legislagio'’!, vigoraria o arbitrio, seja pela retirada da propria
imperatividade que caracteriza a norma, seja pela possivel alteracdo de conteudo em quase
espécie de revogacdo' *.

Deve-se ressaltar, porém, que ndo ¢ pelo aparente siléncio acerca do valor do acto
jurisdicional inconstitucional que a ele ndo se pode aplicar o regime atribuido pela
Constituicao aos actos normativos emanados pelos o6rgdos titulares das fungdes executivas e
legislativas do poder soberano. Orientacdo contrdria somente poderia prevalecer caso a
Constituicdo expressamente estabelecesse regramento distinto sobre a matéria, o que nado
ocorre. Afinal, se os actos jurisdicionais e os actos normativos sdo detentores da mesma
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natureza, qual seja, de actos de soberania'”™"”

, como distinguir o valor de eventuais
inconstitucionalidades que os viciem?

E nesse contexto que importa perquirir as relagdes de existéncia, validade e eficacia do
acto normativo inconstitucional no ordenamento juridico portugués, de modo a revelar se tal
acto poderd existir enquanto acto juridico normativo e, se for o caso, se possuira validade,
bem como se restard apto a produzir efeitos independente ou nao dessa tltima caracteristica.

Assim, face a ordem natural que se evidencia, comentarios sobre o valor de acusada
inconstitucionalidade necessariamente devem ser iniciados pela averiguacdo de sua existéncia
enquanto acto juridico, o que pode ser sintetizado pela aferigdo de seu ingresso no
ordenamento juridico. Em resumo, a norma viciada por inconstitucionalidade chega a integrar
e compor o ordenamento juridico? Na hipdtese de a resposta ser negativa, logo se conclui que
ela ndo deverd produzir qualquer efeito e, via de conseqiiéncia, tratamento diferente nao
deverd ser dispensado ao caso julgado inconstitucional, que simplesmente por ndo existir,
sequer podera ser abrangido pelo atributo da imutabilidade'”. J4 a constatagdo da existéncia,

por sua vez, necessariamente implicara analise da invalidade e eficacia.

7" No plano ideal, assim como as fungdes executivas e legislativas, a fungdo jurisdicional também se subordina a
Constituigdo (CR; art. 3.°, n.° 2), o que ndo inibe o reconhecimento de erros quanto ao respectivo exercicio e, por
conseguinte, mecanismos de controlo, como os previstos na Parte IV, Titulo I, da propria Constitui¢do, relativo
ao controlo da constitucionalidade.

7 CR; art. 203.°. Os tribunais sio independentes e apenas estdo sujeitos a lei.

172 Sobre o principio da seguranca juridica, consultar o Capitulo 7.

' Consultar nota n.° 157.

"7 Atentar que o art. 3.°, n.° 3, reporta-se a qualquer acto do Estado.

'3 Nesse sentido, ao concluir que a decisdo jurisdicional fundada em acto normativo inconstitucional ndo forma
caso julgado se a inconstitucionalidade acarretar inexisténcia, consultar: QUEIROZ, Cristina. Op. cit. p. 330.
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Nessa linha, o tema da existéncia juridica do acto normativo inconstitucional ainda
nao ¢ pacifico na doutrina portuguesa. Diversos sdo os autores que lhe negam tal condigao,
somente ndo pairando controvérsia quando a inexisténcia fundar-se na auséncia dos requisitos
minimos de aparéncia do acto'’®, como, por exemplo, na circunstdncia de ente privado
promulgar lei de competéncia da Assembléia da Republica ou tribunal promover lei de
revisdo constitucional. Nessas exemplificagdes, diga-se, ¢ mais do que patente a
incompatibilidade entre a real natureza do acto e a rubrica normativa sob a qual ele se
enuncia.

Sob tal optica, observa-se que a inexisténcia do acto normativo inconstitucional ¢
defendida por parte da doutrina, ao menos em linhas gerais, sob o argumento da
incompatibilidade entre o seu conteido e os comandos expressos na Constituigdo. Trata-se,
em verdade, do proprio amago da inconstitucionalidade, que ¢ justamente dito antagonismo.
Dai porque autores como MEDEIROS e MIRANDA, por exemplo, afirmam que “(...) a
inexisténcia juridica de uma norma inconstitucional ¢ uma conseqiiéncia da

59177

inconstitucionalidade (...)” "', tese esta respaldada por SOUSA, para quem devem ser tidos

como “(...) inexistentes os actos cujos pressupostos objectivos ou conteido material ndo

\

sejam minimamente conformes a Constituicdo material vigente, sob pena de se ignorar a

relevancia primaria dessa Constituicdo material sobre a propria Constituicdo formal™'’®.

Percebe-se, deste modo, que semelhante ideia se relaciona com a identidade entre inexisténcia

e nulidade'”. Afinal, consoante entende CANOTILHO, “a constituigio pretendeu equiparar

95180

certas aparéncias de lei (...) a actos que nem sequer tenham ocorrido ou inexistido” ™, razao

pela qual, continua, “(...) as conseqii€éncias juridicas ligadas a tal vicio ndo se diferenciam
sensivelmente das consequéncias que a doutrina associa ao regime das nulidades absolutas

(...) e dai a proclamagdo de tais actos como nulo-inexistentes™"®".

'7® SOUSA classifica de inconstitucionalidade organica - para si espécie de inexisténcia — como a decorrente da
auséncia de sujeito competente e/ou usurpagido de fungdes. (SOUSA, Marcelo Rebelo. Op. cit., p. 280).

7 MEDEIROS, Rui; MIRANDA, Jorge. Op. cit., p. 800.

178 SOUSA, Marcelo Rebelo. Op. cit., p. 160.

17 A teoria da identidade entre a inexisténcia e nulidade do acto normativo inconstitucional pode ser sintetizada
em licdo de SOUSA, que a despeito de reconhecer que “a invalidade pressupde, antes do mais, a existéncia do
acto considerado” (SOUSA, Marcelo Rebelo. Op. cit., p. 186), considera que, em certas circunstancias como o
desrespeito aos direitos fundamentais, ha “(...) um desvio do ntcleo essencial da Constituigdo material que gera a
inexisténcia juridica da realidade factica que a consumar, por inidentificabilidade material minima de um acto do
poder politico do Estado. Aquela realidade ndo pode ter nada que ver com a Constituigdo material vigente”
SOUSA, Marcelo Rebelo. Op. cit., p. 172).

180 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Op. cit., p. 954.

'8l CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Op. cit., p. 954.
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Nesse aspecto, como exemplo mais robusto da teoria da inexisténcia dos actos
normativos inconstitucionais, CANOTILHO reporta-se as hipoteses em que a

182
1"*<. De acordo com esse

inconstitucionalidade decorre da contrariedade a direito fundamenta
autor, que faz como sua a exposi¢do contida no Acdrdao 868/96 do Tribunal Constitucional

portugués,

(...) a questdo deve ser transposta para o campo dos direitos
fundamentais, ndo se limitando a parte organizatoria da constituicao.
Assim, por ex., uma lei que elimine o direito a vida ou a integridade
pessoal com justificacdo na declaracdo de estado-de-sitio, devera
considerar-se nula-existente (cfr. art. 19.°, n.° 6); uma lei que suprima
o direito de constituir familia ¢ uma lei nula-inexistente. Também
nestes casos o contraste com a constitui¢ao ¢ de tal modo grave que a
melhor san¢do, em face da constituigdo, ¢ considera-lo como actos
impensaveis, inexistentes.'®’

O argumento de inexisténcia do acto inconstitucional, todavia, também sofre certa
relativizagdo por esse mesmo autor, que indiretamente reconhece circunstancias em que a
inconstitucionalidade ingressard no ordenamento juridico e nele produzira efeitos. Destarte, a
despeito de “(...) considerar a inexisténcia como conseqiiéncia juridica da nulidade (o acto
inexistente ¢ ainda um acto e um «ndo acto»)”'*", CANOTILHO também menciona hipéteses
de ocorréncia do que classifica como situagdes constitucionais imperfeitas, ou seja, que “(...)
exigem um tratamento diferenciado, ndo necessariamente reconduzivel ao regime da nulidade
absoluta”'®186, Seriam, pois, as circunstancias de declarag¢do de inconstitucionalidade sem as

ven s . 1 . ~ . e a1
conseqiiéncias da nulidade'®’, da interpretagio em conformidade com a Constituigio'™, da

'82 A conclusdo do autor encontra respaldo no art. 18.%, n.°, 1, da Constituigdo da Repiiblica, segundo o qual, “os
preceitos constitucionais respeitantes aos direitos, liberdades e garantias sdo directamente aplicaveis e vinculam
as entidades publicas e privadas”. Tal dispositivo, conforme sera abordado no Capitulo 8, sugere espécie de
precedéncia normativa no bojo da Constituigdo, o que sera importante para o trato do caso julgado
inconstitucional.

"™ 1d. Ibid, p. 955.

% 1d. Ibid, p. 954.

5 1d. Ibid, p. 957.

'8 A excepedo ao regime da nulidade importa reconhecimento da existéncia. Nesse sentido, consultar nota n.°
187.

187 Conforme esclarece, a declaragdo de inconstitucionalidade sem as conseqiiéncias da nulidade reporta-se ao
facto de que “a inequivoca inconstitucionalidade de uma norma podem ndo se associar, de modo automatico,
todos os efeitos da nulidade absoluta. E possivel, por exemplo, fixar a inconstitucionalidade mas com efeitos
prospectivos ou pro futuro e ndo com efeitos retroactivos (como na nulidade absoluta). (...). Por um lado, a
norma continua a vigorar; por outro lado, a declaragdo de incompatibilidade pretende constituir uma “barreira”
de aplicacdo dirigida aos tribunais e entidades administrativas. Relativamente ao legislador, a “sobrevivéncia da
norma” significa que ele deve criar uma disciplina juridica constitucional num prazo adequado (“dever de
aperfeigoamento da lei) (CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Op. cit., p. 957-958).
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nulidade parcial® e da situagio ainda constitucional mas a tender para a
inconstitucionalidade'®’.

Dessas situagdes excepcionais, destacam-se a primeira e a ultima, que podem ser tidas
como as mais substancialmente reveladoras do real ingresso do acto normativo
inconstitucional no ordenamento juridico portugués e, por consequéncia, de sua existéncia.
Afinal, na medida em que a declaracao de inconstitucionalidade sem as conseqiiéncias de
nulidade, conforme igualmente salienta o citado autor, torna “(...) possivel, por exemplo, fixar
a inconstitucionalidade mas com efeitos prospectivos ou pro futuro ¢ ndo com efeitos

95191

retroactivos (como na nulidade absoluta)” ', na situa¢do ainda constitucional mas a tender

para a inconstitucionalidade, assim prossegue,

(...) o Tribunal proferiria uma decisdo que consistiria num apelo ao
legislador no sentido de este emanar nova legislagdo em virtude de a
legislacdo existente em breve se tornar inconstitucional, ou num sinal de
perigo em virtude de ser previsivel que a situagdo factica e juridica venha a
por em causa o regime juridico em vigor.'”*

Observa-se, deste modo, que embora CANOTILHO ndo chegue expressamente a
reconhecer que ditas excepcionalidades minem a afirmacdo de inexisténcia do acto normativo
inconstitucional, ¢ justamente essa ciéncia de situagdes excepcionais que possibilita aferir a
existéncia do acto normativo atentatorio a Constitui¢do e, por conseguinte, seu ingresso no
ordenamento juridico, apesar do tdo grave vicio que lhe acomete. Afinal, na medida em que se
identifique com certas circunstancias, o acto inconstitucional poderd produzir efeitos, algo
que ndo ocorreria caso inexistisse, sob pena de se afirmar que o Tribunal Constitucional,
quando exercesse a tipica funcdo de controlo da constitucionalidade que lhe incumbe,
ocasionalmente pudesse usurpar a competéncia legislativa outorgada a Assembleia da

Republica para entdo criar normas. E outra ndo poderia ser a conclusdo, pois, se assim o fosse,

'8 Por interpretagdo em conformidade com a Constituigio, CANOTILHO descreve que em um “(...) caso de
polissemia de sentidos de um acto normativo, a norma nao deve considerar-se inconstitucional enquanto puder
ser interpretada de acordo com a Constitui¢do”. (CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Op. cit., p. 958).

'8 Como nulidade parcial, o autor reporta-se a hipotese em que “(...) a desconformidade de um acto com a
constitui¢do ndo for total, mas meramente parcial, a inconstitucionalidade e conseqiiente sangdo da nulidade
deve também ser parcial, evitando-se a completa destruicdo do acto sujeito a fiscalizagdo”. Considera de
duvidosa aceitag@o no direito portugués. (CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Op. cit., p. 959).

1% O autor também reconhece ser uma figura de duvidosa aceitagio no direito constitucional portugués, mas com
algum sentido util, sobretudo nos casos da omissdo legislativa. (CANOTILHO, José¢ Joaquim Gomes. Op. cit., p.
958).

I CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Op. cit., p. 957.

2 1d. Tbid, p. 958.
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haveria a inevitavel sobreposi¢do da decisdo de controlo no espago antes ocupado pela norma
que se pensava existir até o instante do acolhimento da pretensdo declaratoria de
inconstitucionalidade e seu respectivo efeito constitutivo de inexisténcia'”>. Isso porque, de
acordo com li¢do proferida pelo autor ao comentar a natureza da forga obrigatoria geral das

decisdes do Tribunal Constitucional (CRP; art. 282.°, n.° 1),

(...) a forca de lei neste sentido ndo significa que as sentengas declarativas
da inconstitucionalidade ou da ilegalidade tenham exactamente a mesma
natureza das leis; elas sdo “semelhantes as leis” quanto a alguns efeitos, mas
ndo sdo formalmente actos legislativos nem criam normas juridicas.
Precisamente por isso ndo ha possibilidade de requerer a declaragdo de
inconstitucionalidade das proprias sentengas nem o proprio TC pode
elimina-las como pode o legislador fazer em relago as leis que edita.'™

Nesse contexto, apesar de minoritaria, parece mais adequada a licdo de OTERO, para
quem, apesar de tratar acerca da inconstitucionalidade das decisdes judiciais'”, distingue “(...)
esta situagdo dos casos de inexisténcia juridica (...), os quais, segundo pensamos, ndo se
devem qualificar como situacdes de inconstitucionalidade™**™"’. Tal posicionamento, aliés,
melhor se harmoniza com o ja mencionado comando do art. 3.°, n.° 3, da Constitui¢do da
Republica Portuguesa, que considera como invalidos — mas ndo inexistentes'”® - os actos
normativos e demais actos do Estado desconformes com suas disposi¢des. Opinido da qual
compartilha GOUVEIA, que inobstante reconheca que “a doutrina portuguesa ndo esta de
acordo quanto a modalidade de invalidade acolhida pelo nosso Direito Constitucional”®”,

estipula graus de inconstitucionalidade que podem acarretar inexisténcia ou invalidade do acto

normativo viciado™ ", ao expor que

193 Afinal, ao declarar a inconstitucionalidade de norma, néo seria por demais afirmar que a decis@o do Tribunal
Constitucional portaria natureza constitutiva, na medida em que lhe é possivel controlar os efeitos dessa
declaragdo (CR; art. 282.°, n.° 4)

19 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Op. cit., p. 898/899.

195 As decisdes jurisdicionais, por serem proferidas por 6rgdo de soberania — tribunais —, devem sujeitar-se ao
mesmo tratamento concedido aos actos de igual natureza, como assim sdo as normas emanadas via processo
legislativo.

1% OTERO, Paulo. Op. cit. p. 63.

Y7 Em passagem posterior, OTERO salienta que “(...) a invalidade de um acto juridico ndo significa a auséncia
de producdo de efeitos juridicos. Por isso mesmo, as normas inconstitucionais produzem efeitos juridicos até que
a respectiva inconstitucionalidade seja judicialmente declarada, ainda que, reconhega-se, o principio geral seja a
destruicdo retroactiva dos efeitos produzidos” (OTERO, Paulo. Op. cit. p. 76).

1% Ao menos, a literalidade da redaccdo do art. 3.°, n.° 3, reporta-se ao instituto da invalidade.

' GOUVEIA, Jorge Bacelar. Op. cit. p. 29.

2 GOUVEIA, Jorge Bacelar. Op. cit. p. 28.
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A inexisténcia equivale ao desvalor mais grave. Ocorre sempre que a
inconstitucionalidade, sendo de tal modo grosseira, impega a qualificagcdo do
acto em relagdo ao tipo para que foi concebido. Ndo ha, sequer,
verdadeiramente qualquer acto do poder politico do Estado.

A invalidade consubstancia a modalidade de desvalor genericamente
aplicavel e tem como causa qualquer inconstitucionalidade do acto que ndo
seja suficiente para violar os requisitos constitucionais minimos da sua
identificabilidade. Traduz-se na incapacidade de o acto produzir os efeitos
prototipicos a que estaria destinado e pode apresentar duas submodalidades,
que s2o a nulidade e a anulabilidade, dependendo a sua consagracdo do
regime instituido por cada Direito positivo. 2!

Deste modo, demonstra-se mais adequado concluir que o acto normativo
inconstitucional no ordenamento juridico portugués acoberta-se sob o desvalor da invalidade,
mas nao inexisténcia, sendo que dita conclusdo, a despeito de aparentemente minoritaria, ndo
pode ser tida por inovadora, pois seu efeito pratico, como exposto alguns paragrafos acima, se
ndo totalmente, é quase idéntico aquele atribuido & inexisténcia®”. Concluir pela invalidade
do acto inconstitucional, em sintese, possibilita inseri-lo em um unico género classificatério
de valores, o que ndo ocorre com a inexisténcia, a qual, conforme visto, demanda a indicag¢ao
de excepgoes.

Outrossim, considerar a incompatibilidade de conteudo do acto normativo em relagao
a Constituicdo como causa de sua inexisténcia enquanto acto inserido no ordenamento
juridico parece ser andlise que desconsidera o natural processo de mutacao sofrido pelo direito

203
. E, nem

em decorréncia da natural evolugdo das relagdes sociais pelo transcurso do tempo
verdade, ignorar o ha pouco referido fenémeno da situagdo ainda constitucional mas a tender
para a inconstitucionalidade, através da qual, de acordo com explanacdo de QUEIROZ, a
permissibilidade de um “(...) “periodo transitério” de vigéncia da norma “ndo ainda
inconstitucional”, “mas em breve inconstitucional”, justifica-se para evitar uma situagdo

. .o . . N . ~ r : 204
“ainda mais inconstitucional” face a situagdo que se esta a julgar””

. Nota-se, pois, que a
norma vige, a despeito da macula que comega a afeta-la.
Nao obstante, talvez o mais importante indicador da existéncia do acto normativo

inconstitucional, por mais paradoxal que a principio parecga, seja a constatacdo de que dita

2! GOUVEIA, Jorge Bacelar. Op. cit. p. 28-29

22 Como constitui obviedade, o que ndo existe ndo pode produzir efeitos, o que também ¢ a consequéncia da
nulidade.

2 A mutagdo que o Direito sofre pelo transcurso do tempo exemplifica-se através da alteragio semantica que o
texto da norma pode sofrer em sua compreensdo pela sociedade, o que pode implicar, via de conseqiiéncia,
alteragdo do proprio comando que expressa.

2% QUEIROZ, Cristina. Op. cit. p. 335.
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inconstitucionalidade em regra resultara do legitimo exercicio do processo democratico™”, um
dos principios fundamentais da Republica Portuguesa (CR; arts. 1.° a 11.°). Afinal, o acto
viciado de inconstitucionalidade serd expedido por poder constituido — seja o executivo ou o
legislativo — no regular exercicio das competéncias constitucionais que lhe foram outorgadas
e, acrescenta-se, por representantes escolhidos ou admitidos via sufragio para exercé-los em
nome do titular da soberania — o povo. Deste modo, ¢ de se presumir que agiram em
observancia ao procedimento regular e constitucionalmente previsto’”, de modo que a
inconstitucionalidade de contetdo devera acarretar a invalidade, mas ndo a inexisténcia,
mesmo quando houver violagio de direitos fundamentais®’. E de outro modo nio poderia ser,
pois a propria Constitui¢ao reconhece a falibilidade do poderes constituidos, sendo esta uma
das razoes pelas quais instituiu diversos mecanismos de controlo para combater manifestagdes
normativas de quaisquer das fung¢des estaduais, em especial, aquelas que padegam de vicio de
inconstitucionalidade®®™. Em sintese, enquanto o “erro de inconstitucionalidade™” ¢ uma
conduta constitucionalmente reconhecida, o conteudo de dito erro, contudo, geralmente nao
devera produzir efeitos'’.

Nesse sentido, andlise estrita da propria Constituigdo Portuguesa permite aferir o
reconhecimento da existéncia do acto normativo inconstitucional e o (des)valor de invalidade
que lhe acomete, o qual poder ser tido como valor positivo da inconstitucionalidade.

Com efeito, além do aludido art. 3.°, n.° 3, que expressamente determina ser a validade
- ¢ ndo a existéncia, insista-se - das leis e dos demais actos do Estado dependente de sua
conformidade com a Constituigdo, o art. 282.°, n.° 4, autoriza o Tribunal Constitucional a

limitar os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade para que eles operem a partir de

marco temporal diverso do relativo a entrada em vigor da norma declarada inconstitucional, o

2 ~ . ’ . ’qe . . A . A . A .
% Quando néo, possivelmente detera o valor juridico da inexisténcia em decorréncia da falta de competéncia do

agente para a produgdo do acto.

2% Consultar nota n.° 202.

27 Conforme exposto na nota n.° 202, emerge a mesma consequencia da nulidade absoluta e, deste modo, advém
impossibilidade de produgio de efeitos.

2% Consultar nota n.° 170.

29 Entender a expressdo “erro de inconstitucionalidade” como “vicio de inconstitucionalidade”.

219 Egsa conclusdo ndo é inovadora no ordenamento juridico portugués. Afinal, conforme exposto no Capitulo 3,
o art. 675.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Civil, possibilita, por exemplo, a existéncia de um segundo caso
julgado sobre a mesma matéria, a despeito de este ultimo ndo produzir efeitos. Tal circunstancia, diga-se, nada
mais ¢ do que a admissdo da existéncia de um “erro jurisdicional” cujo conteido, porém, ndo produzira efeitos,
salvo intraprocesso — caso julgado formal -, pois se veda ao juizo que o prolatou altera-lo apds o advento do
correspondente transito em julgado. Trata-se, enfim, de analogia perfeitamente aplicavel ao discurso que se
desenvolve neste trabalho.
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que ¢ a regra geral estabelecida pelos n.%s. 1?'' e 2*'2, do mesmo artigo. Isso é o que se
observa da leitura do texto deste ultimo comando, que, dado & importancia para a tematica

desenvolvida neste Capitulo, segue transcrito:

Art. 282.°

(..

4. Quando a seguranca juridica, razdes de equidade ou interesse publico de
excepcional relevo, que devera ser fundamentado, o exigirem, podera o
Tribunal Constitucional fixar os efeitos da inconstitucionalidade ou da
ilegalidade com alcance mais restrito do que o previsto nosn° 1 e 2.

Trata-se, pois, do ha pouco aludido valor positivo do acto normativo inconstitucional,
que se traduz na possibilidade de esse acto, embora viciado, produzir efeitos. Nesse sentido,
mesmo MEDEIROS e MIRANDA, a despeito de ja haverem defendido a tese da inexisténcia
do acto inconstitucional, lecionam que o art. 282.°, n.° 4, da Constituigdo da Republica

Portuguesa, possibilita dita eficacia da inconstitucionalidade, pois,

Efectivamente, o n.° 4 do art. 282.° da Constituicdo, com a referéncia ao
interesse publico de excepcional relevo, adopta um conceito indeterminado
para abarcar todos os interesses constitucionalmente protegidos nao
subsumiveis nas nogdes de seguranca juridica e de equidade. A premissa
fundamental que estd na base do poder de renuncia a declaracdo de
inconstitucionalidade com eficacia retroactiva e repristinatdria assenta, em
rigor, na verificagdo de que, no caso concreto, a declaracdo de
inconstitucionalidade com limitacdo de efeitos assegura melhor a
normatividade. Isto significa que a reaccdo a normagdo inconstitucional
deve ser aferida, reflexivamente, a partir da propria ordem constitucional ou,
o mesmo ¢ dizer, as conseqii€ncias da inconstitucionalidade da lei devem ser
determinadas no quadro da Constitui¢do no seu todo e na sua unidade. O
Tribunal Constitucional, pautando-se exclusivamente por critérios
constitucionais, deve portanto escolher aquela conseqiiéncia que, na situacdo
concreta, conduza a mais rapida, efectiva e abrangentemente possivel
optimizagdo da Constituicdo e, simultaneamente, seja capaz de evitar novas
friccdes constitucionais. Elementos aptos para a ponderacdo sdo,
essencialmente, todos os interesses tutelados constitucionalmente.?"

Esses autores, alids, chegam a se reportar a situacdo em que

2T CR; Art. 282° n.° 1. A declaragido de inconstitucionalidade ou de ilegalidade com forga obrigatoria geral
produz efeitos desde a entrada em vigor da norma declarada inconstitucional ou ilegal e determina a
repristinag@o das normas que ela, eventualmente, haja revogado.

212 CR; Art. 282.°, n.° 2. Tratando-se, porém, de inconstitucionalidade ou de ilegalidade por infrac¢do de norma
constitucional ou legal posterior, a declaragdo s6 produz efeitos desde a entrada em vigor desta tltima.

213 MEDEIROS, Rui; MIRANDA, Jorge. Op. cit., p. 846-847.
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(...) um tribunal, ndo obstante ter concluido pela inconstitucionalidade ou
ilegalidade da norma aplicavel no feito submetido a julgamento, decida
aplica-la ao caso. E o que sucede quando o tribunal recorrido procede, no
ambito da fiscalizagdo concreta, a limitacdo dos efeitos da
inconstitucionalidade nos termos do art. 282.°, n.* 42"

Dai porque, conclui-se, a norma inconstitucional entra em vigor’" e,
consequentemente, existe, a despeito de em regra ser precipuamente invalida. Pode ser,
portanto, dotada de eficacia precaria, caso eventual mitigacdo de seus efeitos por forca de
decisdo exarada pelo Tribunal Constitucional ndo retroaja até o inicio de sua vigéncia, o que
lhe possibilita declarar ndo somente a propria existéncia, como excepcionalmente valor
positivo — eficacia —, a despeito de padecer de grave vicio. Mais correcto seria, entdo, atribuir-
lhe a excepcional classificacdo de invalidade®'® sugerida por CANOTILHO, regime especial
estabelecido pela Constituigdo para as inconstitucionalidades, o qual ndo se confunde com o
valor da nulidade, vez que esta sempre implicara a auséncia de efeitos, tampouco com o valor
da anulabilidade, que se funda na manuten¢do da validade at¢ o advento de decisdao
constitutiva. Afinal, tanto a nulidade quanto a anulabilidade sdo valores que, como visto, nao

se adequam aos preceitos constitucionais sobre a inconstitucionalidade.

21 MEDEIROS, Rui; MIRANDA, Jorge. Op. cit., p. 777.

215 Nesse sentido, consultar: CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Op. cit., p. 958.

216 A existéneia do acto normativo inconstitucional e, por conseguinte, sua eficacia precaria — o que lhe permite
atribuir excepcional valor de invalidade — também pode ser constatada de situagdo a que se reportam
MEDEIROS e MIRANDA em comentdrio a fiscalizacdo concreta da constitucionalidade regulamentada pelo art.
280.°,n.° 5, da Constitui¢@o. Para esses autores, “(...) a jurisprudéncia considera que a obrigatoriedade do recurso
para o Ministério Publico perde a sua razdo de ser ou torna admissivel a desisténcia de recurso ja interposto,
quando, julgando inicialmente inconstitucional certa norma, o Tribunal Constitucional vem depois a alterar essa
orientacdo e passa a julga-la uniformemente como nédo contraria a Constitui¢do” (MEDEIROS, Rui; MIRANDA,
Jorge. Op. cit., p. 773). Ademais, assim continuam, “como se assinalou na anotag@o ao artigo 280.°, as decisdes
proferidas em processos de fiscalizagdo concreta, ainda que no sentido da inconstitucionalidade ou da ilegalidade
da norma impugnada, ndo se revestem de forca obrigatoria geral e, por isso, a norma, mesmo que julgada
invalida pelo Tribunal Constitucional, ndo ¢ eliminada da ordem juridica” (MEDEIROS, Rui; MIRANDA,
Jorge. Op. cit., p. 810). Nao obstante, também reconhecem, “a razdo que levou o legislador constitucional a
enunciar a regra da retroactividade a propoésito da declaragdo de inconstitucionalidade com forga obrigatoria
geral vale, tanto na fiscaliza¢do abstracta sucessiva, quanto em sede de controlo concreto difuso ou concentrado.
Por isso, ndo obstante o n.° 1 do art. 282.° da Constituicao sé se referir expressamente a retroactividade de
inconstitucionalidade com forca obrigatéria geral, a mesma solugdo hd de valer para as decisdes de
inconstitucionalidade proferidas em processos de fiscalizagdo concreta. Na fiscalizagdo sucessiva, todas as
decisdes de inconstitucionalidade originaria tém, portanto, eficacia retroactiva” (MEDEIROS, Rui; MIRANDA,
Jorge. Op. cit., p. 823). Nesse sentido, deve-se atentar que, quando houver controlo difuso, ou seja, operado em
processos cujo objecto ndo seja a questdo de inconstitucionalidade em si, mesmo que reconhecido dito vicio
como fundamento para a decisdo de caso concreto, ela ndo retirara a norma juridica do ordenamento em vigor,
pois, a despeito de lhe integrar o contetido (Consultar Capitulo 3.), ndo sera afectada pelo atributo da
imutabilidade do caso julgado. Enfim, ha mais um pardmetro de percepgdo acerca da existéncia do acto
normativo inconstitucional, dai porque se justifica atribuir-lhe o excepcional valor juridico de invalidade,
excepcional porque se trata de especial regime estabelecido pela Constituigao.



83

5.1.2. O valor do caso julgado inconstitucional no ordenamento juridico portugués.

Aferido o valor do acto normativo inconstitucional no ordenamento juridico
portugués, interessa perquirir o valor do caso julgado acometido de vicio de
inconstitucionalidade, algo que dispensa, ressalta-se, a analise do correspondente valor de
qualquer outro acto jurisdicional decisorio que nio seja elemento formador desse instituto?'.
Afinal, enquanto a decisdo jurisdicional ndo transitar em julgado, ndo estara sujeita a
incidéncia do atributo geral da imutabilidade referido no Capitulo 2. Seu vicio restara,
portanto, passivel de correccdo pelo uso dos mecanismos de controlo existentes no proprio
processo jurisdicional, como sdo, por exemplo, os recursos a que se reporta o art. 280.°, da
Constituigio®'®. Alids, a propria ideia de fiscalizagdo prévia de constitucionalidade, se vista
com aten¢do, representa uma incongruéncia terminolégica, pois enquanto o acto
inconstitucional ndo se formar, por evidéncia ndo gerard os efeitos que dele se esperam, pois,
em verdade, o acto em si ndo existira no ordenamento juridico, nada mais sendo do que mera
expectativa®'’.

Nesse contexto, tal como referido no Topico anterior, inicialmente importa recordar

que o sistema portugués de controlo das inconstitucionalidades reporta-se aos actos

217 Sobre a decisdo judicial final como elemento formador do caso julgado, consultar Capitulo 3.

218 CR; Art. 280.° (Fiscalizagio concreta da constitucionalidade e da legalidade).

1. Cabe recurso para o Tribunal Constitucional das decisdes dos tribunais:

a) Que recusem a aplicagdo de qualquer norma com fundamento na sua inconstitucionalidade;

b) Que apliquem norma cuja inconstitucionalidade haja sido suscitada durante o processo;

2. Cabe igualmente recurso para o Tribunal Constitucional das decisdes dos tribunais:

a) Que recusem a aplicacdo de norma constante de acto legislativo com fundamento na sua ilegalidade por
violacdo da lei com valor reforcado;

b) Que recusem a aplicag@o de norma constante de diploma regional com fundamento na sua ilegalidade por
violagdo do estatuto da regido autonoma;

¢) Que recusem a aplicagdo de norma constante de diploma emanado de um 6rgéo de soberania com fundamento
na sua ilegalidade por violagdo do estatuto de uma regido uma autéonoma;

d) Que apliquem norma cuja ilegalidade haja sido suscitada durante o processo com qualquer dos fundamentos
referidos nas alineas a), b) e c).

3. Quando a norma cuja aplicagao tiver sido recusada constar de convengdo internacional, de acto legislativo ou
de decreto regulamentar, os recursos previstos na alinea a) do n.° 1 e na alinea a) do n.° 2 sdo obrigatérios para o
Ministério Publico.

4. Os recursos previstos na alinea b) do n.° 1 e na alinea d) do n.° 2 s6 podem ser interpostos pela parte que haja
suscitado a questdo da inconstitucionalidade ou da ilegalidade, devendo a lei regular o regime de admissdo
desses recursos.

5. Cabe ainda recurso para o Tribunal Constitucional, obrigatorio para o Ministério Publico, das decisdes dos
tribunais que apliquem norma anteriormente julgada inconstitucional ou ilegal pelo proprio Tribunal
Constitucional.

6. Os recursos para o Tribunal Constitucional sdo restritos a questdo da inconstitucionalidade ou da ilegalidade,
conforme os casos.

19 Afinal, enquanto a norma nio entrar em vigor ela nio sera dotada de qualquer forma de eficicia e, portanto,
também ndo podera ser considerada como integrante do ordenamento juridico.
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decorrentes do exercicio primario das fungdes executiva e legislativa, ja que a Constituigao,
ao menos directamente, nao versa sobre o controlo dos actos jurisdicionais acometidos desse
vicio. Nao € por outra razdo, diga-se, que autores como GOUVEIA sustentam que “(...) a
fiscalizagdo da constitucionalidade no Direito Constitucional Portugués s6 incide sobre actos
normativos”**’. Também MEDEIROS e¢ MIRANDA lecionam que restam excluidos do
controlo do Tribunal Constitucional “(...) quase todos os actos politicos ou de governo e os
demais actos ndo normativos tipicos que sdo os actos administrativos e as decisdes
judiciais™*'.

Ademais, consoante exposto no Capitulo 4, aparentemente as duas TUnicas
possibilidades de controlo do caso julgado no ordenamento portugués sao o instrumento da
revisdo criminal previsto no art. 29.°, n.° 6, da Constitui¢do, e o recurso de revisdo instituido
pelo art. 771.°, do Codigo de Processo Civil. Nesse sentido, enquanto o primeiro possui a
natureza de garantia de indole processual penal que protege os cidaddos injustamente
condenados, o segundo permite a revisdo da sentenca enquanto acto de soberania contra
mécula que viole a efectiva tutela jurisdicional®”*, a qual, por sua vez, também possui a
natureza de garantia constitucional.

Quanto a ultima modalidade de revisdo referida no pardgrafo anterior, convém
recordar uma de suas circunstancias autorizadoras de manejo, que € a trazida pela alinea f, do
art. 771.°, cujo comando enuncia que a decisdo transitada em julgado podera ser objecto de
revisdo quando “seja inconcilidvel com decisdo definitiva de uma instancia internacional de
recurso vinculativa para o Estado Portugués”. Este comando normativo, conforme exposto no
Capitulo 4, reconheceu que a tutela jurisdicional deve se harmonizar a uma ordem juridica
supranacional, pois a decisdo de instincia internacional de recurso vinculativa para o Estado
Portugués obrigatoriamente encontrard fundamento no Direito Europeu ou mesmo no Direito
Internacional. Em resumo, cabera revisio quando o caso julgado, mesmo que

indirectamente’®, violar normas de Direito Europeu ou Internacional reconhecidas pelo

20 GOUVEIA, Jorge Bacelar. Op. cit. p. 39.

2! MEDEIROS, Rui; MIRANDA, Jorge. Op. cit., p. 714.

22 Tutela efectiva corresponde a correcta apreciagdo da pretensdo deduzida em juizo, mas ndo seu deferimento,
conforme ¢€ o desejo de seu titular ao acionar poder jurisdicional. Nesse sentido, consultar Capitulo 7.

23 Diz-se indirectamente porque, conforme exposto, a decisdo de instancia internacional de recurso vinculativa
para o Estado Portugués obrigatoriamente encontrara fundamento no Direito Europeu ou mesmo no Direito
Internacional, que por serem seu fundamento, integrardo o objecto do caso julgado, mesmo que o ordenamento
internacional ndo lhe atribua o atributo da imutabilidade conforme o sistema portugués. Dai a afirmacdo de que a
tutela jurisdicional deve se harmonizar com ordem juridica supranacional, a qual ¢ reconhecida pela Constituigao
Portuguesa em dispositivos como os arts. 8.° ¢ 279.°.
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ordenamento portugués, o que indica a possibilidade de revisdo do caso julgado por
incompatibilidade de conteudo entre seu objecto e norma de valor reforcado®**. Ndo ¢ exagero
concluir, portanto, que exposta circunstdncia necessariamente deverd possuir natureza
atentatoria contra a propria garantia da tutela jurisdicional efectiva, pois esse ¢ o Unico
fundamento constitucional que permite a revisdo do caso julgado em hipoteses estranhas
aquela descrita pela Constituicdo em seu art. 29.%, n.° 6°%°.

Nao obstante, deve-se atentar que, para ambas as situacdes autorizadoras da revisdo, ai
incluida a incompatibilidade do caso julgado com decisdo definitiva de uma instancia
internacional de recurso vinculativa para o Estado Portugués, enquanto o sujeito interessado
ndo se valer desse instrumento revisional, o caso julgado continuara a produzir efeitos, em
especial, a obrigatoriedade de seu comando prevista pelo art. 205.°, n.° 2, da Constitui¢io™®.
Ser4, portanto, dotado de eficicia, que inclusive sera atingida pelo atributo geral da
imutabilidade quando, para as hipoteses do art. 771.°, do Cddigo de Processo Civil, fluirem os
respectivos prazos enunciados pelo subseqiiente art. 772.%%7.

Como se observa, mesmo quando maculado de severos vicios incidentes sobre o
proprio exercicio da fung¢do jurisdicional, o caso julgado continuara a existir e a produzir
efeitos. Deste modo, tdo somente resta perquirir se ocorrera idéntico tratamento quando dita
macula for de inconstitucionalidade.

Nesse contexto, ¢ pertinente recordar afirmacdo feita por MENDES e exposta no
Capitulo 2, no sentido de que a decisdo judicial final, um dos elementos formadores do caso

. ~ coorq: 22 r . .
julgado, ndo apenas representa um acto juridico’, mas também simboliza um acto de

soberania®®’, pois, conforme assim complementa GOUVEIA

(...) é outra modalidade do acto do poder politico do Estado ¢ traduz a
manifestacdo de vontade dos tribunais — o6rgdos de soberania — na
prossecucao dos fins do Estado e no exercicio da sua fun¢ao jurisdicional,
através da qual se dirimem conflitos e se aplica o Direito.”*

2 Sobre o conceito de normas de valor reforgado, as quais podem representar pressupostos para outras normas
ou por elas devem ser respeitadas, consultar o Acérdao n.° 134/2010, lavrado pelo Tribunal Constitucional de
Portugal, disponivel para acesso em: http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20100134.html. Acesso
em Julho de 2010.

225 Para maiores detalhes, consultar Capitulo 4.

226 Acerca da obrigatoriedade das decises judiciais, consultar Capitulo 2.

7 Consulta nota n.° 131.

28 Nesse sentido, consultar: MENDES, Jodo de Castro. Op. cit. p. 301.

% Nesse sentido, consultar: MENDES, Jodo de Castro. Op. cit.. p. 311

% GOUVEIA, Jorge Bacelar. Op. cit. p. 41.
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Dai porque, como acto de soberania que ¢, a decisao formadora de caso julgado estara
sujeita a determinagao do art. 3.°, n.° 3, da Constituicdo, que, conforme visto, pugna estar a
validade dos actos do Estado dependente da sua conformidade com a propria Constitui¢ao.
Todavia, indaga-se se essa invalidade que sobre si recai devera possuir natureza semelhante a
defendida por grande parte da doutrina portuguesa quanto aos actos normativos
inconstitucionais?**! Sera, enfim, a invalidade compreendida como nulidade e, por esta razao,
implicard inexisténcia?

A resposta, mesmo para a acusada doutrina, parece ser negativa. Com efeito, SOUSA,
ao tratar do valor juridico do acto inconstitucional e dele exceptuando os notoérios casos de
inexisténcia por auséncia dos requisitos minimos de aparéncia®’, exclui o caso julgado

inconstitucional de sua tese de nulidade-inexisténcia, ao lecionar que

A Constituicdo ndo consagra a fiscalizacdo da constitucionalidade das
decisdes jurisdicionais, dentro de uma visao, segundo a qual toda e qualquer
decisdo jurisdicional se reconduz sempre a execugdo de actos legislativos
ordinarios e que, portanto, nunca pode ser directa e imediatamente
inconstitucional, mas s6 indirecta ou mediatamente (ao aplicar um acto
inconstitucional ou ao recusar a aplicacdo de um acto alegadamente
inconstitucional que afinal o ndo era). Como conseqiiéncia, os actos
jurisdicionais inconstitucionais ndo podem ser considerados nulos por forga
da Constitui¢do.”*

Atribui-lhe, deste modo, valor positivo, pois ndo apenas lhe reconhece a existéncia,
mas também a eficacia, pois sequer neles identifica o valor juridico da invalidade, a despeito
do mencionado comando do art. 3.°, n.° 3, da Constitui¢do. Tese esta compartilhada por

GOUVEIA, para quem

Os casos de valor positivo do acto inconstitucional admitidos pelo actual
Direito Constitucional Portugués sdo trés: a convengdo internacional
inconstitucional prevista no artigo 277.°, n.° 2, o acto politico stricto sensu
ndo normativo ferido por um vicio intrinseco e menor de
inconstitucionalidade ¢ o acto jurisidicional, tomado em ultima instancia,
nao normativo se dimanado dos tribunais comuns, ferido por um vicio
intrinseco e menor de inconstitucionalidade e desde que ndo seja causador
de danos.”**

2! Consultar nota n.° 179.

32 Como grave vicio de competéncia, SOUSA faz alusdo as “(...) aparéncias de actos jurisdicionais aprovados
por uma entidade que ndo ¢ 6rgdo do Estado ou mediante alegada consulta popular” (SOUSA, Marcelo Rebelo.
Op. cit., p. 324).

23 SOUSA, Marcelo Rebelo. Op. cit., p. 325-326.

»* GOUVEIA, Jorge Bacelar. Op. cit. p. 81.
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Também MEDEIROS e MIRANDA, nao obstante adeptos da tese da nulidade-
inexisténcia do acto normativo inconstitucional, salientam que tratamento similar ndo pode

incidir sobre o caso julgado inconstitucional. Para tanto, argumentam que

(...) esta muito em voga a ideia de que a ressalva dos casos julgados ndo vale
quando esteja em causa a aplicagdo de uma lei juridicamente inexistente.
Mas, se o respeito pelos casos julgados em geral é uma conseqiiéncia
coerente da tese da nulidade da lei inconstitucionalidade, forgoso é também
concluir, por razdes analogas, que a chamada inexisténcia juridica da lei
inconstitucional ndo envolve, necessariamente, a inexisténcia das
correspondentes decisdes jurisdicionais™’.

Com efeito, a despeito do severo vicio de inconstitucionalidade que pode acometé-lo,
o valor positivo dessa espécie de caso julgado e, consequentemente, sua existéncia, ja €
expressamente reconhecido quando a inconstitucionalidade resultar da norma juridica que o
fundamentou, tal como assim determina o art. 282.°, n.° 3, da Constituicdo. Afinal, este
comando, ao dispor que ficam ressalvados os casos julgados fundados em norma declarada
inconstitucional pelo Tribunal Constitucional em sede de controlo, com a possivel
excepgdo™® das hipoteses em que a norma respeitar matéria penal, disciplinar ou de ilicito de
mera ordenacao social e for de conteudo menos favordvel ao arguido, ndo somente reconhece
que o caso julgado fundado em norma inconstitucional existird, como que continuard a
produzir efeitos indefinidamente, pois o atributo geral da imutabilidade ndo sera, salvo as
mencionadas excepgoes, afectado pela for¢a obrigatéria a que se reporta o n.° 1, do mesmo
art. 282.°.

Nota-se, deste modo, que a Constitui¢do Portuguesa institui tratamento diferenciado
quanto ao valor a ser atribuido ao caso julgado fundado em norma declarada inconstitucional
pelo Tribunal Constitucional e o proprio acto normativo assim reconhecido. Isso porque,
enquanto para o primeiro predomina a concessao de valor positivo, o qual somente podera ser

revisto apds declaragdo prolatada nas circunstancias excepcionais do art. 282.°, n.° 3, para o

25 MEDEIROS, Rui; MIRANDA, Jorge. Op. cit., p. 840-841.

36 Utiliza-se o termo “possivel” porque, para ocorrer a aludida excepcional mitigagio do atributo da
imutabilidade do caso julgado, faz-se necessaria decisdo do Tribunal Constitucional nesse sentido quanto a
matérias de natureza penal, disciplinar ou de ilicito de mera ordenag@o social.

27 Estas excepgdes, alids, também servem para reconhecer a existéncia da norma inconstitucional no
ordenamento juridico, pois, apesar de viciada, ela produzira efeitos, na medida em que integrara o objecto do
caso julgado que nela se fundar, mesmo que nao atingida pelo atributo da imutabilidade. Nesse sentido, consultar
Capitulo 3.
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segundo ha presuncdo de valor negativo, que por sua vez também podera ser
excepcionalmente revista nos termos do art. 282.°, n.° 4. Essa distin¢gdo quanto a atribuig¢ao de
valores, todavia, ndo pode ser tida como contraditdria, o que se justifica por duas razdes.

Uma delas ¢ que o reconhecimento de valor positivo ao acto inconstitucional, seja pela
regra geral do art. 282.°, n.° 3, seja pela possibilidade de excepgao prevista pelo art. 282.°, n.°
4, ndo pode ser tida como incompativel com o valor da invalidade estabelecido pelo art. 3.°,
n.° 3. Afinal, a menos que se reconheca a inconstitucionalidade de norma constitucional,
hipotese que este trabalho ndo considera®™® salvo os casos de vicio formal do processo de
promulgacdo de Lei de Revisao Constitucional, ¢ a Constituicdo que estabelece o regime de
controlo dos actos que em si encontram fundamento e a si devem respeitar, motivo pelo qual,
atesta-se, ela também pode autorizar excepgdes.

Ja& a outra razdo que justifica o mencionado tratamento diferenciado entre o valor
atribuido ao caso julgado fundado em norma inconstitucional e o proprio valor atribuido a
esta espécie de acto normativo ¢ que, conforme exposto no Capitulo 4, a decisao judicial final,
quando compreendida enquanto acto de soberania, deve ser analisada como o ultimo elemento
formador de outro acto complexo, que ¢ a tutela jurisdicional. Esta, por sua vez, para atingir a
efectividade a que se reporta o art. 20.°, da Constituicdo, pressupde o fiel cumprimento das
determinagdes contidas em outros trés dispositivos constitucionais, que sao os arts. 202.°, n.°
2; 203.% e 204.°. O primeiro deles firma que “na administracdo da justica incumbe aos
tribunais assegurar a defesa dos direitos e interesses legalmente protegidos dos cidadaos,
reprimir a violagdo da legalidade democratica e dirimir os conflitos de interesses publicos e
privados”. Este objectivo, contudo, deve ser perseguido de acordo com os ditames do segundo
e terceiro artigos citados, que apos garantirem a independéncia dos tribunais, determinam que
a actuacdo desses orgaos ¢ sujeita a lei (CR; art. 203.°) e a Constituigdo (CR; art. 204.°), seja
quanto a aplica¢do do direito em si, seja quanto a observancia das normas de processuais.
Como conseqiiéncia, ¢ de se esperar que eles atuem em conformidade com todo o
ordenamento juridico em vigor, o que ocorre mediante fiscalizag¢do, diga-se, pois aos sujeitos

processuais que entre si € com os tribunais dialogam via processo sdo oferecidos diversos

meios para impugnar a decisdo que considerem equivocada antes de o atributo geral da

238 Consultar nota n.° 158.
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imutabilidade a atingir. Nesse sentido, valida ¢ a licdo de SOARES, que embora defenda uma

teoria tridimensional do caso julgado ndo totalmente acolhida nesta pesquisa®’, expde que

O que possibilita que uma decisdo jurisdicional atenda ao critério de
constitucionalidade ¢ a certeza do direito e, portanto, inviabiliza a sua
modificagdo, ndo ¢ a interpretacdo juridica que se desenvolve para no caso
concreto, mas, sobretudo, a garantia da democracia, que se realiza no ambito
jurisdicional, com a garantia do contraditorio.**’

Ademais, a propria obrigacdo de os tribunais observarem as normas constitucionais e
assim realizarem o controlo concreto a que se reporta o art. 280.°, n.° 1, da Constituicao,
demonstra que para toda a pretensao deduzida em juizo hd uma prévia ponderagdo sobre a

241 - -
. Deste modo, mesmo que haja posterior

constitucionalidade da norma que a fundamenta
declarag¢do de inconstitucionalidade de norma proferida pelo Tribunal Constitucional em sede
de controlo, a decisdo anteriormente proferida por tribunal diverso existirda e, em regra,
continuara a produzir efeitos, pois sera detentora da obrigatoriedade a que se refere o art.
205.°, n.° 2 até decisdo em contrario na forma do art. 282.°, n.° 3. E de outra forma ndo
poderia ser, vez que qualquer 6rgdo de natureza jurisdicional, seja juiz, tribunal de relagdo ou
tribunal superior, representa uma das fungdes do poder soberano, que dada a sua peculiar
natureza, ndo se encontra centralizada em poucos organismos como ¢ a Presidéncia da
Republica para o exercicio da fungdo executiva ou a Assembleia da Republica para o
exercicio da funcdo legislativa. Em sintese, a decisdo judicial final viciada de
inconstitucionalidade por aplicar norma inconstitucional existird, embora excepcionalmente
seja passivel de mitigagdo, pois, assim como ocorre em relacdo ao acto normativo aludido no
item anterior, serd expressdo directa de 6rgdo de soberania, sendo apenas a sua validade
ocasionalmente sujeita a controlo ao contrario da Gltima®*, distingdo de tratamento instituida
pela propria Constituigao.

Ha, porém, consideracdo diversa quanto as outras duas espécies de caso julgado

inconstitucional, quais sejam, aquele diretamente desafiador do texto constitucional e o que

recuse a aplica¢do de uma norma constitucional sob o fundamento de inconstitucionalidade.

29 Nesse sentido, consultar o Capitulo 430.

9 SOARES, Carlos Henrique. Op. cit. p. 223.

21 A causa de pedir, que integra o fundamento da decisido e por isso ndo vinculara o Tribunal Constitucional.
Nesse sentido, consultar Capitulo 9.

2.0 préprio acto normativo de soberania estadual sera objecto de controlo e ndo apenas seus efeitos.
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Nessas circunstancias, devera vigorar valor idéntico aquele atribuido ao acto
normativo inconstitucional, pois ndo hé tratamento especial estabelecido pela Constitui¢ao
como assim ocorre para o caso julgado fundado em norma declarada inconstitucional em sede
de controlo abstracto pelo Tribunal Constitucional.

Dai porque, conclui-se, por serem actos de soberania de natureza complexa, formados
tdo somente apos a tramitacdo de processo judicial em contraditério, aplicam-se as duas
modalidades de caso julgado inconstitucional aludidas no pardgrafo anterior os ditames do art.
3.°, n.° 3, para assim considera-los existentes, porém dotados de eficicia precaria a
semelhanca do imperfeito e excepcional regime atribuido ao acto normativo inconstitucional,

vez que sujeitos a revisdo, conforme desta forma sera discorrido nos Capitulos seguintes.

5.2. O valor das inconstitucionalidades no ordenamento juridico brasileiro.

5.2.1. O valor do acto normativo inconstitucional no ordenamento juridico brasileiro.

Conforme exposto no Topico anterior, o valor juridico da inconstitucionalidade
depende do sistema de controlo existente e efectivamente praticado no respectivo
ordenamento juridico. Dai porque, assim como se procedeu para a analise do valor do acto
normativo inconstitucional no ordenamento portugués, estudo sobre seu correspondente no
ordenamento brasileiro imprescinde da observancia dos preceitos do texto constitucional que
o regulamenta, pois também no Brasil ¢ a Constituicao o diploma normativo que fundamenta
todas as demais normas e delas exige adequacao.

Nesse sentido, muito embora a Constituigdo Brasileira ndo contenha regramento tao
explicito quanto ¢ o art. 3.°, n.° 3, da Constitui¢do Portuguesa, sobressaem-se ao longo de seu
texto diversos dispositivos que lhe confirmam a aludida supremacia normativa, o que
representa a primeira condi¢do para a justificagdo e estabelecimento de um sistema de
controlo.

Nesse aspecto, o mais importante dos comandos constitucionais talvez seja o art. 1.°,
paréagrafo unico, cuja redacc¢do, ao fazer expressa referéncia ao poder constituinte originario e
seu titular, declara que “todo o poder emana do povo, que o exerce por meio de representantes
eleitos ou diretamente, nos termos desta Constituicao”. Como se observa, a ressalva feita no

ultimo segmento desse dispositivo firma restrigdo contra o proprio poder soberano, a qual
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incidira a partir do momento seguinte a promulgacao da Constitui¢do™”, ocasido em que seu

exercicio passard a ser subordinado aos limites estabelecidos por esse mesmo documento

. , . 244
normativo fundamental do recém criado Estado

. Em resumo, o poder soberano do povo, ao
sintetizar a Constituicdo, a ela restringiu seu exercicio, pois conferiu a natureza de poder
constituido a suas subsequentes manifestagdes™*, desde entdo subordinadas e dependentes de
adequagdo para com o texto constitucional.

A posicao de supremacia da Constituicdo Brasileira no ordenamento juridico em que
se insere também pode ser aferida pelo estabelecimento de segmento seu quase imutavel, pois
impassivel de alteragio restritiva®*® por Lei de Revisdo Constitucional, que no Brasil recebe a
denominac¢dao de Emenda Constitucional (CF; art. 59, I). De acordo com o art. 60, §4.°, ndo
serd objecto de deliberagio®*’ no Congresso Nacional**® proposta de emenda tendente a abolir
a forma federativa de Estado; o voto direto, secreto, universal e periddico; a separagdo dos
poderes; e os direitos e garantias fundamentais. Trata-se de instituto baptizado pela doutrina
brasileira como cldusulas pétreas’®, o que deu azo a classificacdo da Constituicio do Brasil
como rigida®’. Deste modo, facil chegar a conclusdo de que, se em ditas hipoteses sequer &

possivel alterar o texto constitucional pelo regular procedimento em si proprio estabelecido -
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o qual se caracteriza por regras rigorosas como a exigéncia de quorum privilegiado™' e

* A Constituigdo da republica Federativa do Brasil foi promulgada em 05 de outubro de 1988.

* Em acepgdo estrita, é a Constitui¢do, documento fundamental de uma ordem juridica, que cria o Estado.
Nesse sentido, consultar: KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. Tradugdo de Jodo Baptista Machado. Sio
Paulo: Ed. Martins Fontes. 2006, p. 316-321.

5 Consultar nota n.° 159.

26 Os direitos fundamentais sdo protegidos pelo art. 60, §4.°, da Constituigio de 1988, que lhes confere a
natureza de clausulas pétreas, em que somente se permitem alteragdes que reforcem ou ampliem seu contetdo.
Assemelha-se, pois, ao art. 288.°, da Constitui¢do da Republica Portuguesa. Nesse sentido, consultar: SILVA,
José Afonso da. Op. cit., p. 65-68.

70 termo de “deliberagio” autoriza controlo preventivo de constitucionalidade, pois proposta de emenda que
viole os preceitos do art. 60, § 4.°, pode ser de plano rejeitada ainda nas casas legislativas face evidente
inconstitucionalidade.

% O Congresso Nacional ¢ o 6rgio que exerce a fungio legislativa do poder soberano no Brasil e equivale &
Assembleia da Republica Portuguesa, embora seja bicameral, composto por uma Camara dos Deputados e um
Senado Federal (CF; art. 44).

9 Consultar nota n.° 143.

2% De acordo com BONAVIDES, classificam-se como “rigidas, as que ndo podem ser modificadas da mesma
maneira que as leis ordinarias” (BONAVIDES, Paulo. Op. cit., p. 66).

31 Segundo o art. 60, da Constituigio, a emenda constitucional depende de proposta de um tergo dos membros
da Camara dos Deputados ou Senado, bem como somente sera aprovada apds votacdo em dois turnos em cada
uma das casas, exigindo-se aprovagdo por trés quintos dos membros de uma e outra em cada uma das quatro
votagoes.
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iniciativa legislativa especial®>” -, quanto menos por simples lei ordinaria®>~**

, algo que
indubitavelmente demanda a existéncia de sistema de controlo de constitucionalidade.

Ha, todavia, outros dispositivos que reconhecem a posicdo de dpice do sistema
normativo que a Constitui¢do ocupa. O art. 125, por exemplo, estabelece que os Estados
brasileiros “(...) organizardo sua Justica, observados os principios estabelecidos nesta
Constitui¢ao”. Ja o art. 238, por sua vez, determina que “a lei ordenard a venda e revenda de
combustiveis de petréleo, alcool carburante e outros combustiveis derivados de matérias-
primas renovaveis, respeitados os principios desta Constitui¢do”. Ambos os dispositivos,
como se percebe, sio comandos de natureza programatica, que fixam a orientagdo a ser
adoptada pelo legislador infraconstitucional.

Outra regra programatica que evidencia a superioridade normativa da Constitui¢do do
Brasil também pode ser percebida em seu art. 220, cuja redac¢do enuncia ser “a manifestagcao
do pensamento, a criagdo, a expressdo ¢ a informagdo, sob qualquer forma, processo ou
veiculo ndo sofrerdo qualquer restrigao, observado o disposto nesta Constitui¢ao”.

Por fim, citam-se men¢des indiretas & supremacia da Constituicdo no ordenamento
juridico brasileiro, como assim ilustra o art. 78, que versa sobre o juramento a ser prestado
pelos Presidente e Vice-Presidente da Republica por ocasido da posse em seus cargos.
Segundo aludido comando, estes membros do Poder Executivo da Unido™” deverdo prestar
“(...) o compromisso de manter, defender e cumprir a Constitui¢ao (...)”, cuja violagdo pode

acarretar a tipificagio do crime de responsabilidade®® previsto pelo art. 85%".

2 Outros legitimados para a apresentagdo de proposta de emenda constitucional sdo o Presidente da Republica e
mais da metade das Assembleias Legislativas das Unidades da Federagdo, manifestando-se, cada uma delas, pela
maioria relativa de seus membros. (CF; art. 60, II ¢ III).

3 No Brasil, chama-se lei ordinaria aquela que nio demanda quorum qualificado para aprovagdo no Legislativo.
% Consultar nota n.° 159.

235 A “Unido” é uma das entidades da federagdo brasileira, dotada de personalidade para a aquisicio de direitos e
obrigacdes, que simboliza a propria federagdo brasileira, composta pelo conjunto de Estados e Municipios. E a
Unido que representa o Brasil no plano das relagdes internacionais com outros Estados (CF; art. 21, I).

26 A despeito da nomenclatura, o crime de responsabilidade no direito brasileiro constitui uma infrac¢io
politica, pois ndo acarreta san¢do penal, mas sim a inabilitagdo do condenado para o exercicio de qualquer
funcdo publica (Lei n.° 1.079, de 10 de Abril de 1950), e, quando o acusado for o Presidente da Republica, a
competéncia para julgamento pertencerd ao Senado Federal (CF; art. 52, 1).

37 CF; Art. 85. Sdo crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Republica que atentem contra a
Constituigdo Federal e, especialmente, contra:

I — a existéncia da Unido;

I — o livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judiciario, do Ministério Publico e dos Poderes
Constitucionais das Unidades da Federagéo;

IIT — o exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais;

IV — a seguranga interna do Pais;

V — a probidade na administragéo;

VI — a lei orcamentéria;
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Porém, ¢ pelo expresso estabelecimento de regras de controlo de
constitucionalidade™® que a supremacia normativa da Constituicio resta consolidada®”.
Nesse sentido, percebe-se que o regime de controlo adoptado pela Constituicdo do Brasil ¢
quase idéntico ao portugués, pois nele também se prevé a fiscalizacdo preventiva da
constitucionalidade, assim como o controlo concreto ou abstracto®®’, difuso®! e, inclusive, o
que combate a omissio inconstitucional®®.

Todavia, no que condiz ao valor do acto normativo inconstitucional, a Constitui¢ao
Brasileira ndo apresenta comando semelhante ao art. 282.°, n.° 1, da Constitui¢do Portuguesa,
que o permite aferir ao regulamentar os efeitos temporais e repristinatorios da declaragdo de
inconstitucionalidade. Em verdade, a Constituicdo do Brasil apenas se reporta aos limites
objectivos e subjectivos da declaracdo de inconstitucionalidade, o que faz ao estabelecer em
seu art. 102, § 2°, que “as decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal, nas acgdes diretas de inconstitucionalidade e nas acdes declaratorias de
constitucionalidade, produzirdo eficacia contra todos e efeito vinculante, relativamente aos
demais orgaos do Poder Judiciario e a administragdo publica direta e indireta, nas esferas
federal, estadual e municipal”. Nao hé, como se percebe, qualquer mengdo expressa ao valor

do acto normativo inconstitucional, seja para lhe identificar a existéncia, seja para lhe atribuir

invalidade ou mesmo eficacia®®’.

VII — o cumprimento das leis e das decisdes judiciais.

Paragrafo unico. Estes crimes serdo definidos em lei especial, que estabelecera as normas de processo e
julgamento.

238 Segundo o art. 102, I, a, da Constituigdo Brasileira, compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constituigdo, cabendo-lhe processar e julgar, originariamente, a agdo directa de inconstitucionalidade
de lei ou acto normativo federal ou estadual e a agdo declaratdria de constitucionalidade de lei ou acto normativo
federal.

2% Nesse sentido, consultar nota n.° 159.

20 No direito brasileiro, denomina-se controlo concreto ou abstracto aquele realizado via ac¢ao directa de
inconstitucionalidade ajuizada perante o Supremo Tribunal Federal (CF; art. 102, I, a), em que o objecto ¢ tdo
somente a norma em abstracto, ou seja, em que o julgamento ndo decidird nenhuma lide.

1 No direito brasileiro, denomina-se controlo difuso de constitucionalidade aquele que é exercido
incidentalmente por qualquer juiz ou tribunal no curso de demanda, cuja questdo de (in)constitucionalidade é
prejudicial para o julgamento da pretensdo deduzida em juizo. Esta espécie de controlo ndo faz coisa julgada
quanto a norma tida por inconstitucional, que continua em vigor no ordenamento e, por conseqiiéncia,
produzindo efeitos.

2.0 controlo de inconstitucionalidade por omissdo é previsto pelo art. 103, § 3.°, da Constitui¢io Brasileira,
segundo o qual, “declarada a inconstitucionalidade por omissdo de medida para tornar efetiva norma
constitucional, sera dada ciéncia ao Poder competente para a ado¢do das providéncias necessarias e, em se
tratando de 6rgdo administrativo, para fazé-lo em trinta dias”.

263 Conforme exposto no inicio deste Topico, no texto constitucional também nao ha norma como o art. 3.%, n.° 3.
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Nao obstante, ¢ quase pacifico o posicionamento da doutrina brasileira de que o valor
juridico da norma inconstitucional ¢ a nulidade’®, argumento que se funda no direito
comparado e interpretacdo historica acerca do controlo da constitucionalidade no pais. Com

efeito, consoante leciona MENDES,

A disposicao declarada inconstitucional no controle abstrato de normas nao
mais pode ser aplicada, seja no ambito do comércio juridico privado, seja na
esfera estatal. Consoante essa orientagdo, admite-se que todos os atos
praticados com base na lei inconstitucional estdo igualmente eivados de
iliceidade. Essa orientagdo, que j4 era dominante antes da adogdo do
controle abstrato de normas no ordenamento juridico brasileiro, adquiriu,
posteriormente, quase o significado de uma verdade axiomatica.*®

Essa aparente concordancia acerca do valor juridico da nulidade, todavia, sofre
mitigacao do proprio ordenamento juridico brasileiro, que admite espécie de manipulagao dos
efeitos da decisdo que declara a inconstitucionalidade de norma a semelhancga do estabelecido
pelo art. 282.°, n.° 4, da Constituicao Portuguesa. Dito abradamento, porém, nao se encontra
previsto no texto constitucional, mas em diploma normativo de inferior patamar hierarquico,
que ¢ a Lei n.° 9.868, de 10 de novembro de 1999*°°, responsavel pela regulamentagio do
processo e julgamento da acdo direta de inconstitucionalidade e da agdo direta de
constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal’®’%. Trata-se, pois, do comando
expresso pelo art. 27, cuja redacg@o determina que, “ao declarar a inconstitucionalidade de lei
ou ato normativo, e tendo em vista razdes de segurancga juridica ou de excepcional interesse
social, podera o Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois ter¢os de seus membros,
restringir os efeitos daquela declaragao ou decidir que ela sé tenha eficacia a partir de seu
transito em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado”.

Nesse aspecto, interessa salientar que, apesar de o tratamento das normas
inconstitucionais depender de regulamentagio expressa na propria Constituicdo™®, o comando

normativo referido no pardgrafo anterior nao ¢ tido por incompativel com o texto

264 Nesse sentido, consultar: MACHADO, Daniel Carneiro. Op. cit., p. 110.

26 MENDES, Gilmar Ferreira. Jurisdicdo Constitucional. Sdo Paulo: Ed. Malheiros. 5* ed. 2009, p. 321-322.
266 Sobre a inspiracdo do legislador brasileiro no preceito contido no art. 282.°, n.° 4, da Constituicdo Portuguesa,
consultar: MACHADO, Daniel Carneiro. Op. cit., p. 113-114.

7 0 Supremo Tribunal Federal brasileiro faz as vezes do Tribunal Constitucional portugués (CR; art. 221.°),
pois a ele, segundo o art. 102, caput, “Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituigdo (...)".

2% Sobre a inovagdo a respeito dos efeitos de decisdo de inconstitucionalidade trazida pelo art. 27, da Lei n.°
9.868/99, consultar: MACHADO, Daniel Carneiro. Op. cit., p. 113.

289 Consultar Topico 5, deste Capitulo.
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constitucional brasileiro?”’, pois representaria espécie de regulamentacdo de seu art. 102, I, p,
que estabelece competir ao Supremo Tribunal Federal apreciar “o pedido de medida cautelar
das acdes diretas de inconstitucionalidade”. Afinal, embora a Constitui¢do ndo seja explicita,
¢ certo que, no ambito do controlo de constitucionalidade, possibilita a utilizagdo do instituto
da medida cautelar previsto no Codigo de Processo Civil*"' desse pais, para assim permitir,
consoante elucida TEMER ao tratar do assunto, a “(...) paralisagdo da eficacia do ato

. ~ . 272
normativo enquanto a representagdo pender de julgamento”

. Deste modo, logo se observa
que dita paralisagdo possui natureza quase idéntica a regulamentacdo de efeitos estipulada
pelo art. 27, da Lei n.° 9.868/99, porém realizada em momento anterior ao transito em julgado
da decisdo de controlo. E, enfim, segue o citado autor, a “(...) exce¢do ao principio segundo o
qual os atos normativos sdo presumidamente constitucionais. A regra ¢ a ndo-invalidacdo
aprioristica do texto normativo. A concessdo da liminar produz esse efeito antes da declaragao
definitiva™®”®. Em suma o controlo dos efeitos da declaracio de inconstitucionalidade no
Brasil encontra fundamentos constitucionais, mesmo que nao tdo evidentes quanto em
Portugal.

A conseqiiéncia dessa conclusdo em favor da existéncia de autorizagdo para o controlo
dos efeitos do acto normativo inconstitucional, seja antes ou apds o advento do transito em
julgado da respectiva decisdo, sera o enfraquecimento da classificagdo atribuida a natureza de
seu valor como de nulidade, em semelhanga a critica realizada contra o posicionamento
dominante na doutrina portuguesa®’®. Isso porque, na medida em que se reconhece a

possibilidade de suspensdo dos efeitos da norma inconstitucional, indirectamente se constata a

sua existéncia, bem como sua possivel producao de efeitos, apesar de tdo grave vicio que

" O Supremo Tribunal Federal corriqueiramente utiliza o instrumento da modulagdo dos efeitos da decisdo que
declara a inconstitucionalidade de norma. Nesse sentido, consultar o Acorddo proferido na ADI 3791/DF, pelo
Supremo Tribunal Federal. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1
em Julho de 2010

21 O instituo da acgdo cautelar é previsto no Livro III, Capitulo I, arts. 796 a 889, do Codigo de Processo Civil
brasileiro, e seu objectivo é, segundo leciona CAMARA, “(...) assegurar a efetividade de uma futura atuagio
jurisdicional” (CAMARA, Alexandre Freitas. Li¢Bes de Direito Processual. Vol III. 3* ed. Rio de Janeiro:
Lamen Jaris. 2001, p. 14).

"2 TEMER, Michel. Elementos de Direito Constitucional. Sao Paulo: Ed. Malheiros. 2003, p. 50.

23 1d. Tbid. p. 50.

" Consultar nota n.° 179.

—_n

exnunc"&base=baseAcordaos. Acessado
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sobre si incide. A norma inconstitucional, por conseguinte, existira””

e podera ser dotada de
eficacia, algo que ndo ¢ compativel com a tese da nulidade.

Ademais, a tese da existéncia e excepcional produg¢do de efeitos da norma
inconstitucional também se harmoniza com as disposi¢des da propria Constituicdo acerca do
controlo difuso da constitucionalidade, ou seja, a fiscalizagdo exercida individualmente pelos
juizes ou tribunais de forma incidental quando da apreciacdo de cada uma das pretensdes que
lhes sdo deduzidas®®. Afinal, quando o 6rgdo jurisdicional fundamentar sua decisdo em
argumento de inconstitucionalidade, este, apesar de integrar o objecto do comando judicial
decisorio, ndo sera afectado pelo atributo geral da imutabilidade incidente sobre a coisa

julgada®”’

. Deste modo, a norma inconstitucional, a despeito de assim reconhecida por 6rgao
de soberania, permanecerd em vigor e dotada de eficacia, podendo ser perfeitamente aplicada.

Alids, mesmo quando o controlo difuso da constitucionalidade for exercido pelo
Supremo Tribunal Federal, ndo resta duvida sobre a existéncia e possivel vigéncia e eficacia
da norma inconstitucional apds o respectivo reconhecimento desse vicio. Isso porque, na
hipdtese de a pertinente declaracdo de inconstitucionalidade acontecer na forma estatuida pelo
art. 97°’%, da Constituigdo, segundo o qual “somente pelo voto da maioria absoluta de seus
membros ou dos membros do respectivo 6rgdo especial poderdo os Tribunais declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico”, sera da competéncia do
Senado Federal, por for¢a do art. 52, X, “suspender a execugdo, no todo ou em parte, de lei
declarada inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal”. Nota-se,
pois, que a norma inconstitucional ndo sera retirada do ordenamento juridico, mas apenas tera
sua eficacia suspensa, situagdo esta que nio ¢ unica na Constitui¢do Brasileira’”. E,

acrescente-se, ainda podera ocorrer circunstdncia em que o Senado Federal, apesar de

comunicado pelo Supremo Tribunal Federal acerca de sua decisdo, permaneca inerte ou

3 Salvo os casos de inconstitucionalidade organica, que, conforme visto, é aquela decorrente da auséncia de
sujeito competente e/ou usurpacdo de fungdes, a norma continuara a produzir efeitos, ao menos durante o
periodo reconhecido pelo Tribunal. Nesse sentido, consultar nota n.° 187.

7 Assim como em Portugal, o Brasil possibilita o controlo difuso de constitucionalidade. Nesse sentido,
consultar nota n.° 261.

1 Consultar Capitulo 3.

278 Este artigo ndo se aplica ao controlo concentrado da constitucionalidade realizado mediante o ajuizamento de
accdo direta de inconstitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal (CF; art. 102, 1, a).

% Outro caso de suspensdo de eficacia da norma, que ainda continua em vigor no ordenamento apesar de nio
produzir efeitos, é o estipulado pelo art. 24, § 4.°, da Constituicdo Federal, que ao tratar da competéncia
legislativa concorrente entre Unido, Estados e Distrito Federal sobre dadas matérias, em que compete a Unido
estabelecer normas gerais (§1.°) e aos Estados suplementa-las (§2.°) ou também editar normas gerais em caso de
inércia da Unido (§3.°), determina que “a superveniéncia de lei federal sobre normas gerais suspende a eficacia
da lei estadual, no que lhe for contrario”.
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simplesmente indefira a suspensdo dos efeitos da norma inconstitucional, que seguira a
produzir efeitos enquanto ndo for objecto de controlo abstracto ou concentrado de
constitucionalidade julgado procedente.

Afere-se, portanto, que atribuir o valor da nulidade ao acto normativo inconstitucional
ndo parece ser a melhor solucdo para o ordenamento juridico brasileiro, que a semelhanga de
Portugal, parece adoptar regramento especial. Nesse sentido, adequada ¢ a ligdo de SILVA,

para quem

Problema debatido é o dos efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade,
cujo deslinde depende da solucao da grave controvérsia sobre a natureza do
ato normativo inconstitucional: se ¢ inexistente, nulo ou anulavel. Buzaid
acha que toda lei, adversa a Constituigdo, ¢ absolutamente nula, ndo
simplesmente anulavel. Ruy Barbosa, calcado na doutrina e jurisprudéncia
norte-americanas, também dissera que toda medida, legislativa ou executiva,
que desrespeite preceitos constitucionais ¢, de sua esséncia, nula. Francisco
Campos sustenta que um ato ou uma lei inconstitucional € inexistente.

A nbs nos parece que essa doutrina privatistica da invalidade dos atos
juridicos ndo pode ser transposta para o campo da inconstitucionalidade,
pelo menos no sistema brasileiro, onde, como nota Themistocles Brandao
Cavalcanti, a declaracao de inconstitucionalidade em nenhum momento tem
efeitos tdo radicais, e, em realidade, ndo importa por si s6 na ineficacia da
lei.

A questdo demanda distingdes que faremos mais adiante, mas, por principio,
achamos que o constitucionalismo brasileiro estruturou técnica peculiar de
controle, que ndo comporta a teoria norte-americana. Milita presuncdo de
validade constitucional em favor de leis e atos normativos do Poder Publico,
que s6 se desfaz quando incide o mecanismo de controle jurisdicional
estatuido na Constitui¢do. Essa presungdo foi reforcada pela Constituicdo
pelo teor do art. 103, §3.°, que estabeleceu um contraditorio no processo de
declaragdo de inconstitucionalidade, em tese, impondo o dever de audiéncia
de Advogado-Geral da Unido que obrigatoriamente defendera o ato ou teto
impugnado. A declaracdo de inconstitucionalidade, na via indireta, ndo
anula a lei nem a revoga; teoricamente, a lei continua em vigor, eficaz e
aplicavel, até que o Senado Federal suspenda sua executoriedade nos termos
do art. 52, X; a declaracdo na via direta tem efeito diverso, importa suprimir
a eficacia e aplicabilidade da lei ou ato, como veremos nas distingdes feitas
em seguida.

Em primeiro lugar, temos que discutir a eficicia da sentenca que decide a
inconstitucionalidade na via da exce¢do, € que se resolva pelos principios
processuais. Nesse caso, a argiiicdo da inconstitucionalidade € questdo
prejudicial e gera um procedimento incidenter tantum, que busca a simples
verificagdo da existéncia ou ndao do vicio alegado. E a sentenca ¢
declaratéria. Faz coisa julgada no caso e entre as partes. Mas, no sistema
brasileiro, qualquer que seja o tribunal que a proferiu, ndo faz ela coisa
julgada em relacdo a lei declarada inconstitucional, porque qualquer tribunal
ou juiz, em principio, poderd aplicd-la por entendé-la constitucional
enquanto o Senado Federal, por resolugdo, ndo suspender sua
executoriedade, como ja vimos.
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O problema deve ser decidido, pois, considerando-se dois aspectos. No que
tange ao caso concreto, a declaragdo surte efeitos ex tunc, isto é, fulmina a
relagdo juridica fundada na lei inconstitucional desde o seu nascimento. No
entanto, a lei continua eficaz e aplicavel, até que o Senado suspenda sua
executoriedade; essa manifestacdo do Senado, que ndo revoga nem anula a
lei, mas simplesmente lhe retira a eficacia, s6 tem efeitos, dai por diante, ex
nunc. Pois até entdo, a lei existiu. Se existiu, foi aplicada, revelou eficcia,
produziu validamente seus efeitos.”*

Nao obstante, como lembranga da afirmagdo do regime especial de tratamento das
inconstitucionalidades dos actos soberanos feita alguns paragrafos acima, convém expor o
alerta de ALEXANDRINO e PAULO, que apds defenderem a tese de que o correcto valor
seria da anulabilidade, pois se manteriam os efeitos do acto viciado até a correspondente

declaragdo de nulidade — decisdo que na verdade teria a natureza constitutiva -, enfatizam,

(...) porém, que a regra, na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
continua sendo a de que o ato editado em desconformidade com a
Constitui¢do ¢ nulo, desprovido de efeitos juridicos desde a sua origem.
Significa dizer, a possibilidade de limitagdo temporal dos efeitos da
pronuncia de inconstitucionalidade, introduzida pela Lei n.° 9.868/1999,
constitui situacdo excepcional, que somente pode ser aplicada diante das
situacdes extraordinarias nela mencionadas.”®!

Ha, por fim, um aspecto que se aproxima do ambito da curiosidade, mas que bem
revela a inadequagdo da transposicao dos conceitos de direito civil sobre para o estudo do

valor do acto normativo inconstitucional. E que, consoante destaca MENDES,

Na Assembléia Constituinte de 1986-88, foi proposta a introdugdo de
dispositivo que autorizava o Supremo Tribunal Federal a determinar se a lei
que teve sua inconstitucionalidade declarada no controle abstrato de normas
haveria de perder eficacia ex tunc, ou se a decisdo teria de ter eficacia a
partir da data de sua publicacdo. Esse projeto, que observava, em linhas
gerais, 0 modelo estabelecido no art. 282.°, §4°, da Constituicao portuguesa,
foi rejeitado.

Preservou-se, assim, orientagdo que considera nula ipso jure e ex tunc a lei
inconstitucional.

Esse entendimento tem base constitucional. O principio do Estado de
Direito, fixado no art. 1°, a aplicagdo imediata dos direitos fundamentais,
consagrada no §1° do art. 5°, a vinculag@o dos orgdos estatais aos principios
constitucionais, que dai resulta, e a imutabilidade dos principios
constitucionais, no que concerne aos direitos fundamentais € ao processo

20 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 20* ed. Sdo Paulo: Ed. Malheiros. 2002,
p. 52-54.

21 ALEXANDRINO, Marcelo; PAULO, Vicente. Direito Constitucional Descomplicado. Sio Paulo: ed.
Meétodo. 2009, p. 791.
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especial de reforma constitucional, ressaltam a supremacia da Constitui¢do.
Do art. 5°, LXXI, da Constituigdo, que assegura a qualquer individuo que
seja impedido de exercer um direito constitucional garantido em virtude da
omissdo dos orgdos legislativos o direito de reivindicar uma atividade
legislativa mediante a propositura de mandado de injung¢ao, pode-se concluir
que ndo apenas os direitos fundamentais, mas todos os demais direitos
subjetivos constitucionalmente assegurados, vinculam os 6rgdos estatais. **>

Como se observa da licao supra, durante o processo de elaboragdo da Constituicao
Brasileira, cogitou-se a adopcdo de regra semelhante a contida no art. 282.°, n.° 4, da
Constituicao Portuguesa, a qual, conforme visto, acabou por ser posteriormente reproduzida a
nivel infraconstitucional através do art. 27, da Lei n.° 9.868/99. No entanto, a razdo da recusa
por ocasido da Assembléia Nacional Constituinte foi que, caso expressamente prevista dita
manipulacdo dos efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade, haveria rentincia a tradicional
tese da nulidade do acto normativo inconstitucional adoptada no direito brasileiro, pois a
época se acreditava aproximar do conceito de anulabilidade, apesar de este ndo ser aceito pela
propria doutrina portuguesa. Ocorre que, tal como exposto no Topico 5.1.1, a existéncia da
regra instituida pelo art. 282.°, n.° 4, da Constitui¢do Portuguesa, ndo afastou a tese dominante
na doutrina lusitana quanto a nulidade do acto normativo inconstitucional, a qual, soma-se,
possui dimens3o maior que no Brasil, pois em Portugal ha forte corrente segundo a qual a
nulidade decorrente da desconformidade com a Constitui¢ao corresponde a inexisténcia.

Todavia, a despeito de prevalecer a tese da nulidade do acto normativo
inconstitucional no direito brasileiro, a semelhanca do que se concluiu quanto ao ordenamento
portugués, ndo se pode desconsiderar que a norma inconstitucional entra em vigor e,
consequentemente, existe, a despeito de ser passivel de mitigagdo. E, portanto, dotada de
eficacia precéria, dada a essa possibilidade de relativiza¢do por decisdo exarada pelo Supremo
Tribunal Federal, o que lhe possibilita reconhecer ndo somente a propria existéncia, como
excepcionalmente valor positivo — eficacia. Mais adequado seria, entdo, classifica-la como
detentora de wvalor juridico excepcional, conclusdo a que se chegou para o sistema

portugué3283.

22 MENDES, Gilmar Ferreira. Op. cit. p. 324-325.

BA despeito de defender a nulidade do acto normativo inconstitucional, MENDES, ao comentar trecho de voto
proferido pelo Ministro Leitdo de Abreu no julgamento do Recurso Extraordinario n.° 79.343 perante o Supremo
Tribunal Federal, leciona que a norma inconstitucional, se nula no plano juridico, ndo sera no plano material,
pois gerara efeitos em relagdes mantidas por pessoas privadas e o Poder Publico, as quais ndo podem ser
ignoradas pelo Direito. Nesse sentido, colaciona-se o seguinte segmento do julgado: “(...) Acertado se me
afigura, também, o entendimento de que se ndo deve ter como nulo ab initio ato legislativo que entrou no mundo
juridico munido de presungao de validade, impondo-se, em razdo disso, enquanto ndo declarado inconstitucional,
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5.2.2. O valor da coisa julgada inconstitucional no ordenamento juridico brasileiro.

Aferido o valor do acto normativo inconstitucional no ordenamento juridico brasileiro,
interessa perquirir o valor da coisa julgada acometida de vicio de inconstitucionalidade, algo
que, a exemplo do afirmado no Tépico 5.1.2, dispensa a andlise do correspondente valor de
qualquer outro acto jurisdicional decisorio que ndo seja elemento formador desse instituto.

Nesse contexto, assim como em Portugal, precipuamente destaca-se que o sistema
brasileiro de controlo das inconstitucionalidades reporta-se aos actos decorrentes do exercicio
primario das funcdes executiva e legislativa, pois a Constituicdo Brasileira ndo cuida do
controlo dos actos jurisdicionais acometidos de vicio de inconstitucionalidade. Nao ha, enfim,
dispositivo correlato ao art. 282.°, n.° 3, da Constitui¢do Portuguesa, que ressalva o caso
julgado fundamentado em norma declarada inconstitucional dos efeitos da respectiva decisao
prolatada pelo Tribunal Constitucional em sede de controlo. O que existe ¢, tdo somente,
previsdo geral para a interposicao de ac¢do rescisoria ou revisdo criminal perante o Supremo
Tribunal Federal, Superior Tribunal de Justica e Tribunais Regionais Federais, contra as
decisdes finais transitadas em julgado, o que demonstra o reconhecimento constitucional
quanto a possibilidade de controlo da coisa julgada284 (arts. 102, 1, j; 105, 1, e; ¢ 108, I, b), a
despeito do atributo geral da imutabilidade que sobre si incide®®.

Porém, consoante exposto no Capitulo 4, apesar de a Constitui¢do somente se referir a
competéncia para julgamento dessas espécies de ac¢des mitigadoras da coisa julgada aos
mencionados tribunais, reconhece-se que seus preceitos possibilitam o uso da ac¢do rescisoria

ou revisdo criminal por quaisquer dos tribunais da federagdao. Nao obstante, tal como

a obediéncia pelos destinatarios dos seus comandos. Razoavel ¢ a inteligéncia, a meu ver, de que se cuida, em
verdade de ato anulavel, possuindo carater constitutivo a decisdo que decreta nulidade. Como, entretanto, em
principio, os efeitos dessa decisdo operam retroativamente, ndo se resolve, com isso, de modo pleno, a questdo
de saber se ¢ mister haver como delitos do orbe juridico atos ou fatos verificados em conformidade com a norma
que haja sido pronunciada como inconsistente com a ordem constitucional. Tenho que procede a tese,
consagrada pela corrente discrepante, a que se refere o Corpus Jiris Secundum, de que a lei inconstitucional é
um fato eficaz, ao menos antes da determinacdo da inconstitucionalidade, podendo ter conseqiiéncias que nao ¢é
licito ignorar. A tutela da boa-fé exige que, em determinadas circunstancias, notadamente quando, sob a lei ainda
nio declarada inconstitucional, se estabeleceram relagdes entre o particular e o poder publico, se apure,
prudencialmente, até que ponto a retroatividade da decisdo, que decreta a inconstitucionalidade, pode atingir,
prejudicando-o, o agente que teve por legitimo o ato e, fundado nele, operou na presungdo de que estava
procedendo sob o amparo do direito objetivo”. (MENDES, Gilmar Ferreira. Op. cit. p. 322-323). Dentre os
efeitos mais notorios no acto normativo inconstitucional, destaca-se a impossibilidade de se exigir reparo por
dano causado por agente que promoveu conduta com fulcro na respectiva norma inconstitucional. Afinal, salvo
evidente violagdo a direito fundamental, é de se pressupor que quem cumpre a lei, mesmo inconstitucional, assim
agiu munido de boa-fé.

¥ Nesse sentido, consultar Capitulo 2.

% Nesse sentido, consultar Capitulo 2.
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igualmente discorrido no Capitulo 4, a tarefa de regulamentar o procedimento e, sobretudo, as
hipoteses que lhe autorizam o manejo, foi outorgada ao legislador infraconstitucional, pois a
Constituicao do Brasil nada dispde sobre a matéria.

Nesse contexto, no que se reporta a seara civel, recorda-se que o Codigo de Processo
Civil brasileiro, em sentido oposto ao correspondente diploma normativo portugués, nao
apenas permitiu o combate da coisa julgada em circunstancias advindas de macula da decisao
judicial final transitada em julgado enquanto acto de soberania representativo da tutela
jurisdicional, mas também para os casos de vicios sobre ela porventura incidentes enquanto
acto juridico que ¢**°. Dentre estes, destaca-se a hipotese prevista no art. 485, V, que trata da
prestacao da tutela jurisdicional viciada por evidente erro quanto a subsung¢do da pretensao
processual deduzida em juizo ao pertinente preceito legal. Segundo o mencionado comando
normativo, ¢ cabivel o manejo da acdo rescisoria quando a decisdo judicial transitada em
julgado “violar literal disposicao de lei”. Trata-se, como se percebe, de espécie de julgamento
viciado pela errénea aplicagao do comando normativo pertinente a pretensao, o que difere do
vicio da tutela jurisdicional, o qual, conforme visto no Capitulo 4, resulta da impossibilidade
da correcta subsunc¢do do facto a norma. A circunstancia enunciada pelo inciso V, do art. 485,
a principio é capaz de representar possivel solugdo para o problema da coisa julgada
inconstitucional no direito brasileiro, pois, conforme exposto, esse vicio de julgamento
também consistird em espécie de violacgdo de comando legal, embora de natureza
constitucional.

Ha que se atentar, todavia, para o prazo preclusivo de dois anos para pertinente
ajuizamento, o qual é previsto pelo art. 495, do mesmo codigo. Isso porque, assim como
aludido no Capitulo 4, o fundamento desse comando ¢ o mesmo utilizado para justificar os
prazos fixados pelo art. 772.°, do Cddigo de Processo Civil portugués. Deste modo, deve-se
reconhecer que, no ordenamento brasileiro, existe o aceite de que a coisa julgada ilegal
convalesce apos o transcurso de dado prazo, algo que, além de evidenciar sua presungao de
legitimidade enquanto acto de soberania estadual, demonstra que a coisa julgada maculada
por errénea aplicagdo do direito existird como acto capaz de produzir efeitos enquanto ndo
retirado do ordenamento juridico.

Do exposto até o presente instante, duas sao as conclusdes. A primeira delas ¢ que, ao

se admitir idéntico tratamento concedido a coisa julgada ilegal por erronea aplicacdo da lei

% Nesse sentido, consultar Capitulo 4.
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para a coisa julgada inconstitucional, ndo ha como se negar a existéncia desta ultima enquanto
acto juridico, pois continuara a produzir efeitos até ser retirada do ordenamento juridico. J4 a
segunda reporta-se ao valor de nulidade ou invalidade que lhe devera ser atribuido nessa
mesma circunstancia. Nesse aspecto, tal como discorrido no Tépico anterior que tratou do
valor do acto normativo inconstitucional, melhor parece conferir-lhe o valor juridico
excepcional instituido pela Constituicdo, pois o transcurso do mencionado prazo de dois anos
para sua mitigagdo acarretard a preclusdo do manejo da agdo rescisoria, de modo que a coisa
julgada viciada, a principio, serd completamente submetida ao atributo geral da imutabilidade.
Resta perquirir, tdo somente, se o vicio de inconstitucionalidade também se sujeitaria a essa
norma de preclusdo, o que sera tratado no Capitulo 9.

Outrossim, em razdo de ser instituido excepcional regime quanto ao valor juridico
atribuido ao acto normativo inconstitucional de acordo com as razdes exposta nos Topicos
5.1.1 e 5.2.1, tratamento diverso ndo deve ser concedido a coisa julgada inconstitucional, pois
ela também resulta de acto de soberania, no caso, aquele lavrado pela fungao jurisdicional do
poder soberano. Ademais, conforme exposto, ndo ha qualquer menc¢do na Constitui¢ao
Brasileira em relagdo ao tratamento da coisa julgada inconstitucional, ao contrario do que
ocorre no ordenamento portugués por forca do art. 282.°, n.° 3, da Constituicdo da Republica.
Deste modo, se o texto constitucional ndo firmou excepcao de tratamento para os actos de
soberania viciados por inconstitucionalidade, ndo cabe ao intérprete fazé-lo, sob pena de se
analisar instituto a luz de parametro diverso do estabelecido pelo documento normativo que
fundamenta e vincula todo o ordenamento.

Nao obstante, agrega-se que também para o sistema brasileiro ¢ valida a exposi¢cdo de
que os orgaos jurisdicionais actuam em conformidade com os preceitos normativos em vigor,
o que igualmente ocorre mediante fiscalizagdo como em Portugal, pois também no Brasil aos
sujeitos processuais que entre si e com os tribunais dialogam via processo sdo oferecidos
diversos meios para impugnar a decisao que considerem equivocada antes de o atributo geral
da imutabilidade a atingir. H4, enfim, presun¢do de legitimidade quanto aos actos judiciais,
como assim ocorre em relagdo aos actos de natureza normativa.

Por fim, convém recordar as disposi¢des dos arts. 475-L, §1.°; e 741, paragrafo tnico,

287
1

do Codigo de Processo Civil™’, além da expressa pelo art. 884, §5.°, da Consolidag¢ao das

Leis do Trabalho, segundo as quais se considera inexigivel o titulo judicial fundado em lei ou

37 Consultar nota n.° 44,
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acto normativo declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal ou em aplicagdo
ou interpretacdo tidas por incompativeis com a Constitui¢do Federal. Como se observa, este
dispositivo, a semelhanga do art. 675.°, n.° 1, do Codigo de Processo Civil portugués,

Coa .. ~ e L 288
possibilita a existéncia de coisa julgada que, contudo, ndo produzira efeitos executorios™ .

28 Todavia, a razdo dos dispositivos citados é diversa. Afinal, enquanto o art. 675.°, n.° 1, do Codigo de Processo
Civil portugués reporta-se a existéncia de segundo caso julgado com mesmo objecto, os arts. 475-L, §1.% e 741,
do Codigo de Processo Civil, e o art. 884, §5.°, da Consolida¢do das Leis do Trabalho, versa sobre a coisa
julgada cujo fundamento é norma declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal. Nesse contexto, é
curioso observar que referida circunstancia de controlo efectuada pela lei brasileira ndo encontra semelhanga no
ordenamento portugués, cuja Constitui¢do, conforme visto, ao dispor sobre os efeitos do controlo de
constitucionalidade das leis pelo Tribunal Constitucional, estatui em seu art. 282.°, n°. 3, que “ficam ressalvados
os casos julgados, salvo decisdo em contrario do Tribunal Constitucional quando a norma respeitar a matéria
penal, disciplinar ou de ilicito de mera ordenag@o social e for de contetido menos favoravel ao arguido”.
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6. As espécies de casos julgados inconstitucionais nos ordenamentos juridicos de
Portugal e Brasil.

O presente Capitulo sera dedicado a descricdo das circunstancias em que ocorre a
formacgao da espécie inconstitucional do caso julgado. Todavia, a exposi¢ao a se desenvolver
ndo adoptarad a sistematizacdo até aqui seguida, em que se realizou analise distinta para os
ordenamentos juridicos de Portugal e Brasil. Deste modo, qualquer referéncia ao caso julgado
inconstitucional portugués também se aplicard & coisa julgada brasileira®™, pois, conforme
sera exposto, o vicio de inconstitucionalidade que porventura afete o instituto tera raizes
comuns em ambos os ordenamentos. Do contrario, repetir mesmos comentarios em Topicos
distintos ndo apenas seria desnecessario, como igualmente afectaria a fluidez do discurso que
se patrocina.

Nao obstante, outra razdo para aludida unidade de abordagem serd a propria
exigiiiddade da questao a ser apresentada, que por se restringir a mera descri¢do, perfeitamente
poderia constituir Topico do Capitulo anterior, destinado ao valor das inconstitucionalidades.
Contudo, a luz da temética discutida no Capitulo seguinte, relativo ao confronto de principios,
convém detalhar como se caracterizard o caso julgado inconstitucional em especialidade, pois
serd a partir desta descricdo que se possibilitard o encontro de formulas para o enfrentamento
desse acto jurisdicional maculado por vicio de inconstitucionalidade.

Nesse contexto, suficiente € a classificacdo de OTERO, que ao enunciar trés hipdteses
de inconstitucionalidade para o caso julgado, finda por esgotar as possibilidades em que este
fendmeno terd vez. Assim, de acordo com o citado autor, o caso julgado inconstitucional

ocorrera nas seguintes situagoes:

a) Primeira situagdo — a decisdo judicial cujo contetido viola directa e imediatamente

um preceito ou um principio constitucional;

b) Segunda situagao — a decisdo judicial que aplica uma norma inconstitucional;

289 s z L 1o ’ ~ / ~
% Conforme exposto no Capitulo 2, também no ordenamento juridico brasileiro ha alusio 4 expressdo “caso
julgado”.
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c¢) Terceira situagdo — a decisao judicial que recusa a aplicagdo de uma norma com o
fundamento de que a mesma ¢ inconstitucional, sem que se verifique qualquer

. . . . 290
inconstitucionalidade da norma.

A primeira situacdo descrita reporta-se a circunstancia em que o conteudo da decisdo
judicial final transitada em julgado directamente viole a Constitui¢do. Sobre o assunto,
OTERO inicialmente traga subdivisdo desta espécie de caso julgado inconstitucional em dois
grupos, sendo o primeiro correspondente aqueles resultantes de decisdes individuais e
normativas®', enquanto o segundo formar-se-ia mediante distingio entre provimentos
jurisdicionais cujo contetido violasse normas respeitantes a direitos, liberdades e garantias
fundamentais, além daqueles violadores dos demais preceitos da Constituigio™>. Dita
distin¢do, contudo, ndo implica tratamento diverso para a analise dessa modalidade de caso
julgado inconstitucional, pois tdo somente condiz a aspectos expositivos que o autor traga
acerca dos efeitos vinculantes que ele podera gerar em relagdo a agentes publicos e

93

. 2 . g e~ .
particulares Em qualquer das indicadas subdivisdes, ressalta-se, a origem da

inconstitucionalidade serd a mesma, pois, consoante leciona o referido autor,

(...) pense-se na decisdo judicial que recusa o reconhecimento de um direito
consagrado na Constituicdo através de norma exeqiiivel por si mesma. Ou
ainda, num outro exemplo, a decisdo de um tribunal administrativo que
recuse a anulacdo de um acto administrativo violador do principio
constitucional da proporcionalidade, fundamentando a decisdo de que este
principio ndo tem acolhimento na Lei Fundamental.**

Do proprio comentério do autor, todavia, observa-se que sua primeira classificacio
acerca de modalidade de caso julgado inconstitucional ndo ¢ totalmente adequada. Afinal, ao
afirmar que a inconstitucionalidade se caracterizarda pelo respectivo vicio que atinge o

, o~ 4. .+ 1205 . . . . .
conteudo da decisdo judicial ™~ que atente directa e imediatamente um preceito ou principio
constitucional, o autor incide em imprecisdo terminoldgica capaz de provocar confusdo com a

segunda modalidade de caso julgado inconstitucional também por si identificada, qual seja,

20 Nesse sentido, consultar: OTERO, Paulo. Op. cit. p. 65.

1 As decisdes normativas ndo mais existem no ordenamento portugués, pois correspondiam ao instituto do
“assento” previsto no art. 2.°, do Cddigo Civil, este revogado pelo Decreto-Lei n.° 329-A/95, de 12 de
Dezembro.

2 1d. Tbid, p. 65-69.

23 1d. Tbid, p. 65-69.

4 1d. Tbid, p. 66.

25 Conforme discorrido no Capitulo 2, a decisdo judicial final constitui um dos elementos de formagdo do
instituto caso julgado.
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aquela que aplica norma inconstitucional. Isso porque, de acordo com o exposto no Capitulo
3, embora os fundamentos juridicos da decisdo judicial final ndo sejam atingidos pelo atributo
geral da imutabilidade, ndo deixam de integrar o conteudo ou objecto do caso julgado face o
papel que possuem na tarefa de subsuncdo entre facto e norma realizada pelo o6rgdo
jurisdicional ao decidir uma demanda. Os fundamentos, em sintese, possibilitam aferir a
extensdo ou limites dos efeitos da decisdo transitada em julgado, algo que ndo seria possivel

. L. 1 - e .5 296
mediante Unica andlise do segmento decisorio do acto juridico de decisdo

— seja sentenga
ou acorddo -, que por si sO, em grande parte das vezes, revelaria declaracdo, constituicdo ou
condenacdo harménica com o texto constitucional®’. Deste modo, melhor seria identificar a
primeira modalidade de caso julgado inconstitucional ndo como aquela cujo conteudo afronte
directamente a Constitui¢do, mas sim como a decisdo cujo segmento decisorio assim o faca,
seja por expressamente violar norma ou principio constitucional, seja porque os seus
fundamentos representem interpretagdo erronea daqueles comandos ou, por fim, em razao de
atribuir interpretacdo inconstitucional a norma que nio padeca desse vicio™®.

Ja a segunda situag¢do a que se reporta OTERO condiz a decisdo judicial que aplica
uma norma inconstitucional, a qual, conforme abordado no paragrafo anterior, integra o
conteudo ou objecto do caso julgado como seus fundamentos, apesar de estes ndo serem

atingidos pelo atributo geral da imutabilidade que ¢ comum ao instituto nos ordenamentos de

Portugal e Brasil. Sobre a matéria, o citado autor elucida que

A decisdo judicial pode também ser inconstitucional porque aplica uma
norma desconforme com a Constituigdo, verificando-se aqui que o

2% Conforme exposto no Capitulo 3 nos ordenamentos juridicos de Portugal e Brasil a decisdo jurisdicional final
¢ composta por trés segmentos, em que o primeiro se destina ao relatorio, o segundo a fundamentagdo e o
terceiro ao comando judicial em si (Codigo de Processo Civil portugués, art. 659.%; Codigo de Processo Civil
Brasileiro, art. 458) Nesse sentido, consultar notas n.° 71 e n.° 99.

7 A titulo de ilustrativo, suficiente imaginar a situagdo em que a decisdo judicial final determina o cumprimento
de obrigacdo de pagar quantia certa, por exemplo, que por si s6 nao revela inconstitucionalidade, salvo pela
observancia do comando legal ou interpretacdo de comando legal que a fundamenta.

% Dai porque igualmente nido se pode compreender o termo “directo” utilizado por OTERO para justificar o
caso julgado inconstitucional que se funda exclusivamente na Constituicdo, como se a violagdo indirecta
procedesse da aplicacdo de norma inconstitucional. Afinal, mesmo que raro, a aplicagdo inconstitucional de
norma que ndo padega de vicio de inconstitucionalidade ndo representaria indirecta violagdo da Constituigdo,
mas sim directa, porque nessa hipotese a afericdo do aludido vicio dependeria de esforgo interpretativo da
propria Constituigdo, a despeito dos parametros normativos instituidos pela propria norma. Um exemplo
encontrado no direito brasileiro pode ser visto no Coédigo Penal Militar, que, para algumas infrac¢des, como a
prevista no art. 355, que prevé o crime de trai¢do, fixa a pena de morte. Esta, todavia, somente podera ser
aplicada em tempos de guerra declarada por acto conjunto do Congresso Nacional e Presidéncia da Reptiblica, na
forma dos arts. 49, I; e 84, XIX, ambos da Constitui¢do Federal (CF; art. 5.°, XLVII). Vé-se, assim, que em
eventual condenagdo a pena de morte em tempos de paz, a norma, a despeito de constitucional e em vigor,
recebeu interpretag@o inconstitucional.
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respectivo tribunal viola o dever de recusar a aplicacdo de quaisquer normas

que infrinjam o disposto na Constituicdo ou os principios nela
. 2

consignados.””’

Tal licdo, a despeito de firmada para o ordenamento juridico portugués, igualmente
encontra amparo no Brasil’®, pais em que vigora o principio da supremacia da Constituigdo,
consubstanciado, dentre outros fatores, pela presenga de um sistema de controlo de
constitucionalidade.

Acerca dessa segunda modalidade de caso julgado inconstitucional, deve-se recordar,
tdo somente, da excepcdo instituida pelo art. 282.°, n.° 3, da Constituicdo da Republica
Portuguesa, que ao tratar dos efeitos da declaracao de inconstitucionalidade ou de ilegalidade
a ser proferida pelo Tribunal Constitucional no ambito da fiscalizagdo da constitucionalidade,
enuncia que “ficam ressalvados os casos julgados, salvo decisdo em contrdrio do Tribunal
Constitucional quando a norma respeitar a matéria penal, disciplinar ou de ilicito de mera
ordenacdo social e for de conteudo menos favoravel ao arguido”. Este dispositivo, em
verdade, conjuntamente com o n.° 4, do mesmo artigo, cujo teor versa sobre a possibilidade de
modulacdo dos efeitos da declaragcdo de inconstitucionalidade quando razdes de equidade ou
interesse publico de excepcional relevo assim justificarem, constituem as unicas
circunstancias em que a Constitui¢do tolera a manuten¢do dos efeitos de actos que contra si
atentem. Alids, OTERO chega a considerar que a excepg¢do do art. 282.°, n.° 3, ao permitir
“(...) a ressalva dos casos julgados fundados em norma posteriormente objecto de declaragdo
de inconstitucionalidade com forga obrigatdria geral, isto significa que a Constitui¢do acaba
também por convalidar ou constitucionalizar um efeito de uma norma inconstitucional’"".
Dai porque, constata-se, dita excep¢ao somente pode representar a ratificagdo do principio da
supremacia das normas constitucionais, pois dela, consoante elucida o autor em outra
passagem, pode-se “(...) extrair que o principio geral ¢ a ndo ressalva de todas as restantes
hipoteses de casos julgados inconstitucionais (...)>*.

Deve-se atentar, todavia, que a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil ndo

estabeleceu qualquer excepgdo ao trato da coisa julgada inconstitucional®®, sendo que, na

¥ OTERO, Paulo. Op. cit. p. 69-70.

3% Sobre o principio da Supremacia da Constituigio no ordenamento juridico brasileiro, consultar o Capitulo 7.
3" OTERO, Paulo. Op. cit. p. 88..

32 1d. Ibid, p. 85.

3% Consoante visto no Capitulo 5, a tnica tolerancia do ordenamento juridico brasileiro para com os actos
eivados de inconstitucionalidade ¢ aquela prevista no art. 27, da Lei n.® 9.868, de 10 de novembro de 1999.
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seara da legislacdo infraconstitucional e em sentido inverso ao sistema portugués, houve
refor¢o a prevaléncia do principio da superioridade das normas constitucionais, vez que,
conforme exposto no Capitulo 3 os arts. 475-L, §1.° e 741, pardgrafo Unico, do Codigo de
Processo Civil, além do art. 884, §5.°, da Consolidacdo das Leis do Trabalho, consideram
inexigiveis os titulos executivos judiciais fundados em lei ou acto normativo declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal ou em aplicacdo ou interpretacao tidas por
incompativeis com a Constitui¢ao Federal.

Por fim, a terceira e Gltima situacdo a que alude OTERO seria a modalidade de caso
julgado inconstitucional decorrente de decisdo judicial final que recusa a aplicacdo de uma
norma com o fundamento de que a mesma ¢ inconstitucional, sem que, de facto, verifique-se

qualquer inconstitucionalidade. Esta ultima situagdo, porém, de acordo com o proprio autor,

(...) carece de verdadeira autonomia, isto por uma de duas razdes: (i) ou a
recusa de aplicacdo de norma ndo inconstitucional conduz a uma decisdo
judicial que aplica uma norma inconstitucional, sendo esta hipdtese
subsumivel na segunda situagdo tipificada; (ii) ou a recusa de aplicacdo de
norma ndo inconstitucional conduz a uma decisdo judicial aplicadora de
uma outra norma legal ndo inconstitucional, sendo esta hipotese disciplinada
pelo regime do caso julgado meramente ilegal.***

Trata-se, enfim, de hipotese que se assemelha a critica efetuada quando da anélise da
primeira modalidade de caso julgado inconstitucional classificada pelo citado autor, em que
se aludiu a decisdo judicial final que atribui interpretacdo inconstitucional a norma que nao

padega de semelhante vicio.

3% OTERO, Paulo. Op. cit. p. 75.
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7. O caso julgado e sua relagdo com os principios constitucionais.
7.1. A forca normativa dos principios constitucionais.

Leitura inicial das Constituicdes de Portugal e Brasil revela que ambos os documentos
sao formados por duas categorias de comandos ou regras, as quais se identificam por normas
e principios. Nesse aspecto, enquanto as primeiras correspondem aos comandos ou regras
instituidos por cada artigo individualmente®®, os principios constituem mais dois subgrupos,
em que um é a expressio directa de comando normativo™ e o outro representa o comando
composto pela reunido de uma pluralidade de normas de natureza similar’®’. No que tange a
essa ultima categoria, porém, a andlise ¢ incompleta, pois ndo raras vezes o principio, em
espécie de inversdo da relagdo causal mantida com sua fonte, delimita o proprio comando da
norma ou do conjunto de normas que o origina, reivindicando, para si, a natureza de ponto
fundamental das demais disposicoes normativas®®®. Ha, enfim, uma esfera de influéncia
reciproca entre normas e principios™, um movimento ciclico de poder que fugiria ao objecto
do presente estudo analisar com profundidade, pois ja ¢ suficiente aos fins propostos constatar
sua mera existéncia. Assim, a despeito de incompleta, a afirmagdo inicial sobre normas e

principios ¢ adequada para expor dois pontos fundamentas para o discurso que se desenvolve:

3% Fala-se em “comandos” porque um tnico artigo pode conter mais de uma norma. Mesmo KELSEN, em sua
teoria pura direito, ja reconhecia essa possibilidade, ao afirmar que “(...) a intepretacdo de uma lei ndo deve
necessariamente conduzir a uma unica solu¢do como sendo a unica correta, mas possivelmente a varias solugdes
que — na medida em que apenas sejam aferidas pela lei a aplicar — tém igual valor, se bem que apenas uma delas
se torne Direito positivo no acto do 6rgéo aplicador do Direito — no acto do tribunal, especialmente. (KELSEN,
Hans. Op. cit., p. 390-391). Em igual sentido, consultar: CANOTILHO, Jos¢ Joaquim Gomes. Op. cit., p. 1204;
e ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Tradugdo de Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo: Ed.
Malheiros. 2008, p. 70.

3% Ao se referir & “expressdo directa de comando normativo”, deve-se compreender a ocasido em que a norma
directamente se refere a um principio. A titulo de exemplo, menciona-se o art. 7.°, n.° 1, da Constitui¢do da
Republica Portuguesa, cuja redacgdo afirma que “Portugal rege-se nas relagdes internacionais pelos principios da
independéncia nacional (...)”. Ja em relagdo a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, cita-se o art. 37,
segundo o qual “a administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia (...)”.

7 Ao se referir a expressdo “pluralidade de normas de natureza similar”, deve-se compreender a ocasido em que
varias normas findam por instituir um principio, tema que sera exemplificado nos Tépicos 7.2 e 7.3, deste
Capitulo, ao se tratar da relagdo do caso julgado com os principios da supremacia da Constituicdo e da seguranca
juridica.

3% Dita afirmagio somente ¢ valida quando se tratam de normas ou principios que compartilhem o mesmo grau
hierarquico, pois, deve-se recordar, um principio constitucional, por exemplo, necessariamente obrigara a norma
infraconstitucional, que ndo rara vezes dele resultara.

3% Nesse sentido, ao considerar que um dos critérios para diferenciagio entre regras e principios é que estes sdo
razdes para os primeiros, consultar: ALEXY, Robert. Op. cit., p. 106-108.
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a) tanto uma norma quanto um principio constitucional expressam comandos;

., . . . 310
b) um principio constitucional pode ser composto por mais de uma norma” .

Sendo desnecessario, dada a obviedade, tecer comentarios acerca da for¢a normativa
do comando ou regra revelado por uma norma juridica, a for¢a normativa dos principios nos
ordenamentos juridicos portugués e brasileiro pode ser aferida apds a observancia de alguns
dispositivos das Constituigdes desses paises’''. A titulo de exemplo, cita-se o art. 204.°, da
Constituicdo da Republica Portuguesa, segundo o qual, “nos feitos submetidos a julgamento
nao podem os tribunais aplicar normas que infrinjam o disposto na constitui¢do ou principios
nela consignados.”. J4 a Constituicao Brasileira, por sua vez, em seu art. 5.°, § 2°, enuncia que
“os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do
regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica
Federativa do Brasil seja parte”. Da leitura das transcritas redacgdes, logo se constata que os
principios, nos moldes referidos, respectivamente constituem limites para a actuacdo das
fungdes judiciaria e legislativa do poder soberano de ambos os paises, o que ¢ suficiente para
revelar a natureza normativa que lhes ¢é reconhecida pelos correspondentes textos
constitucionais.

Contudo, aludido reconhecimento nem sempre foi pacifico. Com efeito, BONAVIDES
destaca que os principios passaram pelas fases jusnaturalista e juspositivista antes do
reconhecimento de sua for¢a normativa pelo advento de um terceiro periodo, a que chama de
pos-postivista. Segundo o autor, a primeira delas se caracterizaria por inserir os principios em

condicdo de abstraccdo, em que “(...) sua normatividade, basicamente nula e duvidosa,

319 Consultar nota n.° 306 e nos Topicos 7.2 e 7.3, deste Capitulo.

' E certo que na doutrina contemporanea ndo existem grandes questionamentos acerca da forga normativa dos
principios nos ordenamentos juridicos de Portugal e Brasil. O presente Topico, em verdade, justifica-se pela
necessidade de distingdo entre normas e principios mediante a posi¢do que ocupam no sistema, a qual sera
especialmente analisada adiante. Deste modo, por hora ¢ suficiente ligdo de BARROSO, que sobre o assunto,
expde que “(...) ja se encontra superada a distingdo que outrora se fazia entre norma e principio. A dogmatica
moderna valoriza o entendimento de que as normas juridicas, em geral, ¢ as normas constitucionais, em
particular, podem ser enquadradas em duas categorias diversas: as normas-principio ¢ as normas-disposigdo. As
normas-disposi¢do, também referidas como regras, t€ém eficacia restrita as situagdes especificas as quais se
dirigem. J4 as normas-principio, ou simplesmente principios, tém, normalmente, maior teor de abstracdo e uma
finalidade mais destacada dentro do sistema”. (BARROSO, Luis Roberto. Interpretacio e Aplicacdo da
Constituicdo. 4* ed. , Sdo Paulo: Ed. Saraiva. 2001, p. 149).
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contrasta com o reconhecimento de sua dimensdo ético-valorativa de ideia que inspira os

postulados de justica™'?. J4 a fase juspositivista, continua, observaria

(...) os principios entrando ja nos Codigos como fonte normativa subsidiaria
(...), unicamente como “valvula de seguranca”, ¢ ndo como algo que se
sobrepusesse a lei, ou lhe fosse anterior, sendo que, extraidos da mesma,
foram ali introduzidos “para estender sua eficdcia de modo a impedir o
vazio normativo”. (...) Mas o juspositivismo, ao fazer dos principios na
ordem constitucional meras pautas programaticas supralegais, tem
assinalado, via de regra, a sua caréncia de normatividade, estabelecendo,
portanto, a sua irrelevancia juridica™".

Para BONAVIDES, essas duas fases incidiam em erro grave, que seria a elaboragao de
conceitos viciados pela “(...) a omissdo daquele traco que ¢ qualitativamente o passo mais
largo dado pela doutrina contemporanea para a caracterizagdo dos principios, a saber, o trago

.. 314
de sua normatividade”

. Dai porque, salienta, o mérito da terceira fase, a pds-postivista,
consistiria no facto de as novas Constituigdes promulgadas acentuarem “(...) a hegemonia
axiologica dos principios, convertidos em pedestal normativo sobre o qual assenta todo o
edificio juridico dos novos sistemas constitucionais™'”. Opinifo esta que se harmoniza com
ensinamento de CANOTILHO, que ao discorrer acerca da impropriedade de se classificar
certas normas como de natureza programatica, tal como os principios assim eram
considerados nas fases jusnaturalista e juspositivista, expde que “nao deve, pois, falar-se de
simples eficadcia programatica (ou directiva), porque qualquer norma constitucional deve
considerar-se obrigatoria perante quaisquer 6rgio do poder politico™'°.

O reconhecimento da for¢a normativa dos principios e, em especial, da mencionada
esfera de influéncia reciproca entre normas e principios, restou afirmada pela doutrina e
tribunais. Como conseqiiéncia, emergiu nova concep¢do acerca da interpretacdo da
Constituicio e sua compreensio enquanto norma fundamental®'’

ensinar BONAVIDES,

, pois, consoante volta a

312 BONAVIDES, Paulo. Op. cit., p. 232.

313 BONAVIDES, Paulo. Op. cit., p. 235-236.

314 1d. Tbid, p. 230.

315 1d. Tbid, p. 237.

316 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Op. cit., p. 1176-1177.

37 Conforme exposto no Capitulo 5, a supremacia da Constitui¢do enquanto documento que fundamenta e
vincula o ordenamento juridico ja era reconhecida pela necessaria existéncia de mecanismo de controlo de
constitucionalidade.
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A proclamagdo da normatividade dos principios em novas formulacdes
conceituais e os arestos das Cortes Supremas no constitucionalismo
contemporaneo corroboram essa tendéncia irresistivel que conduz a
valoracdo e eficacia dos principios como normas-chaves de todo o sistema
juridico; normas das quais se retirou o conteido inocuo de
programaticidade, mediante o qual se costumava neutralizar a eficacia das
Constituigdes em seus valores reverenciais, em seus objetivos basicos, em
seus principios cardeais.

(-

Doravante, colocados na esfera jusconstitucional, as posigdes se invertem:
os principios, em grau de positivagdo, encabecam o sistema, guiam e
fundamentam todas as demais normas que a ordem juridica institui e,
finalmente, tendem a exercitar aquela fungdo axioldgica vazada em novos
conceitos de sua relevancia. >'®

Esta ¢ a razdo pela qual autores como BARROSO, ao discorrer sobre a interpretagao

de um texto constitucional, salientam que

O ponto de partida do intérprete ha que ser sempre os principios
constitucionais, que sdo o conjunto de normas que espelham a ideologia da
Constituigdo, seus postulados basicos e seus fins. Dito de forma sumaria, os
principios constitucionais sdo as normas eleitas pelo constituinte como
fundamentos ou qualifica¢des essenciais da ordem juridica que institui. A
atividade de interpretacdo da Constituicdo deve comecar pela identificacdo
do principio maior que rege o tema a ser apreciado, descendo do mais
genérico ao mais especifico, até chegar a formulagao da regra concreta que
vai reger a espécie.””’

Deste modo, conforme serd exposto ao longo deste Capitulo, estudo acerca do caso
julgado inconstitucional necessariamente devera perquirir sua relagdo com os principios que
norteiam a interpretacdo da Constitui¢do e, consequentemente, de todos os institutos que a

integram, como assim ¢ o proprio caso julgado.

¥ BONAVIDES, Paulo. Op. cit., p. 257-263.
319 BARROSO, Luis Roberto. Op. cit., p. 149.
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7.2. O caso julgado e sua relacdo com os principios constitucionais no ordenamento

juridico portugués.

7.2.1. O caso julgado e sua relacdo com os principios da supremacia da Constituicdo e da

maéaxima efectividade das normas constitucionais.

O reconhecimento da for¢a normativa dos principios coaduna-se com o primado da
Constituicdo no ordenamento juridico portugués, posicdo de &pice na hierarquia normativa
firmada ndo apenas em razdo do estabelecimento de mecanismos de controlo da

constitucionalidade®*°

, mas também através de comandos expressos. Destes ultimos, a titulo
ilustrativo, citam-se os arts. 3.°, n.° 2; e 204.°, cujas redaccdes respectivamente determinam
que “o Estado subordina-se a Constitui¢do e funda-se na legalidade democratica” e “nos feitos
submetidos a julgamento ndo podem os tribunais aplicar normas que infrinjam o disposto na
Constitui¢do ou os principios nela consignados”. Essas disposicdes, diga-se, igualmente
servem para exemplificar um dos subgrupos formadores dos principios aludido no Topico
anterior, aquele resultante da reunido de uma pluralidade de normas de natureza similar.

~ . s 21
Afinal, apesar de ndo se valerem directamente do termo “principio™

, ditos preceitos, além
de ratificarem o primado da Constitui¢do enquanto norma, também estabelecem que esse
primado ¢ regra a ser cumprida, pois deverd ser respeitado por todos os agentes que se
subordinem ou interajam com o Estado, sejam eles piiblicos ou privados®**. Ratificam, enfim,
um principio que ¢ intrinseco a propria ideia de Constituigio e mesmo ao Estado de Direito’*,
que ¢ o principio da supremacia normativa e, por conseguinte, da obrigatoriedade dos

preceitos constitucionais. E o que expde CANOTILHO, para quem

320 CRP; arts. 277.° a 283.°. Sobre a supremacia da Constitui¢io mediante o estabelecimento de mecanismos de
controlo de constitucionalidade, consultar Capitulo 5.

210 art. 3° n° 2, a despeito de ndo conter o termo principio, encontra-se no primeiro segmento da
Constituicdo da Reptiblica Portuguesa, sob a rubrica de “principios fundamentais”, o que lhe evidencia essa
natureza.

322 Deve-se recordar da teoria da vinculagdo dos particulares aos direitos fundamentais, j4 referida na nota n.°
155.

33 De acordo com o art. 2.° da Constituigio da Republica Portuguesa, Portugal é um Estado de direito
democratico, conceito que, segundo leciona CANOTILHO, possui “(...) natureza material, procedimental e
formal (a doutrina alemd refere-se a material-verfahrenméssiges Formprinzip), que visa dar resposta ao
problema do contetido, extensdo e modo de proceder da actividade do Estado. Ao «decidir-se» por um estado de
direito a constitui¢do visa conformar as estruturas de poder politico e a organizacdo da sociedade segundo a
medida do direito. (CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Op. cit., p. 243).
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O estado de direito é um estado constitucional. Pressupde a existéncia de
uma constitui¢do normativa estruturante de uma ordem juridico-normativa
fundamental vinculativa de todos os poderes publicos. A constituicdo
confere a ordem estadual e aos actos dos poderes ptblicos medida e forma.
Precisamente por isso, a lei constitucional ndo é apenas — como sugeria a
teoria tradicional do estado de direito — uma simples lei incluida no sistema
ou no complexo normativo-estadual. Trata-se de uma verdadeira ordenacao
normativa fundamental dotada de supremacia — supremacia da constitui¢do
— e ¢ nesta supremacia normativa da lei constitucional que o “primado do
direito” do estado de direito encontra uma primeira e decisiva expressao. Do
principio da constitucionalidade e da supremacia deduzem-se varios outros
elementos constitutivos do principio do estado de direito.***

Da li¢do supra, logo emerge a ideia de principios dotados de maior abrangéncia, dos
quais decorreriam - ou se vinculariam — todos os demais. Seria o que a recente doutrina, de

acordo com o citado autor, denomina de principios estruturantes, que consubstanciariam

(...) («determinagdes juridico-constitucionais da estrutura do Estado»,
«principios estruturantes do Estado», «principios ordenadores», «principios
directores», «fundamento da ordem constitucional», «estruturas
fundamentais do Estado constitucional»), eles designam os principios
constitutivos do «nucleo essencial da constituigdo», garantindo a esta uma
determinada identidade e estrutura. Possuem, em geral, duas dimensoes: (1)
uma dimensdo constitutiva, dado que os principios, eles mesmos, na sua
«fundamentalidade principial», exprimem, indicam, denotam ou constituem
uma compreensdo global da ordem constitucional; (2) uma dimensdo
declarativa, pois estes principios assumem, muitas vezes, a natureza de
«superconceitos», de «vocabulos designantes», utilizados para exprimir a
soma de outros «subprincipios» e de concretizagdo normativas
constitucionalmente plasmadas.’*

Nesse contexto, importa ressaltar que aludida supremacia da Constituigdo dificilmente
podera ser dissociada de método de interpretacio que ndo lhe atribua a maior eficicia
possivel, pois agir de modo contrario implicaria inevitavel mitigagdo de sua forca enquanto
documento normativo fundamental, algo que, nesta circunstancia, ndo ocorreria por accao do
legislador infraconstitucional, mas por conduta dos demais agentes que a aplicam. Afinal, ndo
se pode esquecer que a norma, para produzir efeitos no campo da realidade, imprescinde dos
intérpretes que vao aplica-la, pois, caso desvinculada desses, tdo somente representard mera
abstrac¢do ou previsdo semantica. Dai porque CANOTILHO, também ao enfrentar o tema,

alerta que “uma norma adquire verdadeira normatividade quando com a “medida de

32 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Op. cit., p. 245-246
3 1d. Tbid, p. 1184.



115

ordenacao” nela contida se decide um caso juridico, ou seja, quando o processo de

concretizacdo se completa através da sua aplicacdo ao caso juridico a decidir (...)”*. E

diferente ndo sucede com a Constitui¢do, cuja natureza normativa ¢ inquestionavel. Deste
modo, ndo se percebe adequado possibilitar ao intérprete o livre-arbitrio para materializar o
comando constitucional a revelia dos fundamentos e objectivos apresentados pela propria
Constitui(;50327, sob pena de incidéncia em vicio de inconstitucionalidade™®. Parece correcta,
portanto, a teoria da concretizagdo desenvolvida por HESSE, que ao defender a forca

normativa intrinseca a Constituicio >, leciona que

A interpretacdo adequada ¢ aquela que consegue concretizar, de forma
excelente, o sentido (Sinn) da proposi¢do normativa dentro das condigdes
reais dominantes numa determinada situagao.

(...) A Constituicdo ndo esta desvinculada da realidade historica concreta do
seu tempo. Todavia, ela ndo estd condicionada, simplesmente, por essa
realidade. Em caso de eventual conflito, a Constituicdo ndo deve ser
considerada, necessariamente, a parte mais fraca. Ao contrario, existem
pressupostos realizaveis (realizierbare Voraussetzungen) que, mesmo em
caso de confronto, permitem assegurar a for¢a normativa da Constituigéo. >

A teoria da concretizagdo, alids, directamente se vincula ao principio da méaxima

efectividade das normas constitucionais®>!.

E de outra forma ndo poderia ser, pois
mecanismos como a for¢a obrigatoria geral da declaragdao de inconstitucionalidade (CR; art.

282.°, n.° 1) ou a verificacdo da inconstitucionalidade por omissdo (CR; art. 283.°), assim

326 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Op. cit., p. 1221.

327 Nao representanto o objectivo desta pesquisa minuciar os métodos de interpretagdo, mas, dentre outras
questdes, identificar a correcta interpretagdo para o fenomeno do caso julgado inconstitucional, deve-se alertar
que o acto interpretativo do agente aplicador da norma néo ¢é livre. Afinal, consoante destaca CANOTILHO,
“num ordenamento juridico juridico dotado de uma constitui¢do escrita, considerada como ordem juridica
fundamental do Estado e da sociedade, pressupdem-se como pontos de partida normativos da tarefa de
concretizagdo-aplicagdo das normas constitucionais (constitutional construction na terminologia americana): (1)
a consideracdo de norma como elemento primario do processo interpretativo; (2) a media¢do (captagdo,
obteng¢do) do conteudo (significado, sentido, inten¢do) semantico do texto constitucional como tarefa primeira da
hermenéutica juridico-constitucional; independentemente do sentido que se der ao elemento literal (= gramatical,
filologico), o processo concretizador da norma da constitui¢do comeca com a atribui¢do de um significado aos
enunciados lingiiisticos do texto constitucional. (CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Op. cit., p. 1215).

328 Conforme exposto no Tépico 7.2.2 deste Capitulo, o Estado de Direito possui uma finalidade constitucional,
de modo que a correcta interpretacdo da norma a esse fim deve se direcionar.

329 Consoante defende HESSE, “quanto mais o conetido de uma Constituigio lograr corresponder a natureza
singular do presente, tanto mais segura ha de ser o desenvolvimento de sua for¢a normativa. (HESSE, Konrad. A
Forca Normativa da Constitui¢do. Tradug@o de Gilmar Ferreira Mendes. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris
Editor. 1991, p. 20).

330 HESSE, Konrad. Op. cit., p. 22-25.

31 Nesse sentido, consultar nota n.° 7.
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como a especial actuagdo do Tribunal Constitucional nesse sentido, ja4 seriam, por si sos,
suficientes para revela-la.

Nao obstante, talvez o que melhor evidencie o papel concretizador dos orgdos de
soberania jurisdicionais seja a maior relevancia assumida pela jurisprudéncia nos ultimos
anos, com destaque para aquela firmada pelo proprio Tribunal Constitucional. Um exemplo
passivel de invocacao nesse aspecto seria 0 método da interpretacdo em conformidade com a
Constituicao, utilizado em sede de controlo da constitucionalidade, através do qual a
aplicacdo de dada norma ocorre pela conduta de o Tribunal acusar qual dentre as suas
possiveis interpretagdes devera prevalecer em face da Constitui¢do. Ja outro exemplo seria a
especificagdo ou delimitacdo de conceitos abertos para a resolugcdo de casos concretos 2, o

333

que faz a jurisprudéncia assumir cardcter quase normativo para casos semelhantes’”. Isso

porque, consoante destaca CANOTILHO,

(...) as «decisdes judiciais» podem aproximar-se das decisdes politicas
quando elas ndo sdo tomadas com base numa normagdo pormenorizada e
precisa, mas sim, com fundamento numa medida constitucional aberta e
indeterminada.

(...) Consequentemente, embora a primeira tarefa de um Tribunal
Constitucional ndo seja a de concretizar e complementar o direito
constitucional, as suas decisdes acabam por ter uma eficacia autdnoma e
conformadora das normas constitucionais.***

Nesse aspecto, com base nos parametros descritos, parece evidente concluir que o caso
julgado inconstitucional representa violagdo aos principios da supremacia da Constitui¢do e
da maxima efectividade de suas normas. Afinal, ao se compreender o caso julgado como a
decisdo processual final que transita em julgado e, portanto, uma espécie de concretizacao da
norma via processo de interpretacdo, quando incidir em inconstitucionalidade, é porque
havera a equivocada concretizagdo da norma constitucional por negativa da real eficacia que

lhe era devida.

332 Trata-se do actual periodo pos-positivista, em que os principios, dotados de grande nivel de generalidade, sdo
reconhecidos enquanto comandos normativos. Nesse sentido, consultar: BONAVIDES, Paulo. Op. cit., p. 237-
238.

33 A exemplo do que acontece nos paises do sistema que adoptam o sistema dos precedentes judiciais, como
assim é o common law.

33 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Para uma Teoria Pluralistica da Jurisdi¢do Constitucional no Estado
Constitucional Democratico Portugués. In: Revista do Ministério Publico. n.°s 33 e 34, Lisboa. Jan. a Jun. 1988.
p- 15.
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Hé que se observar, todavia, que a formagdo do caso julgado também atende a outro
principio constitucional, classificado pela doutrina como principio da seguranca juridica e
que, conforme serd exposto no Topico seguinte, tolera o caso julgado ilegal, bem como aquele
que padeca de vicio de inconstitucionalidade por se encontrar fundado em norma declarada
inconstitucional em sede de controlo concentrado. Deste modo, resta a indagacdo: havera
mitigacdo do principio da maxima efectividade em razao da antinomia entre ele e o principio

da seguranca juridica?

7.2.2. O caso julgado e sua relacdo com o principio da seguranca juridica.

A criagcdo do Estado moderno, caracterizado pela existéncia de um Governo central,
foi politicamente defendida durante o periodo pds-renascentista como necessaria para a
protec¢do dos individuos contra as ameacas do estado de natureza®>. Posteriormente, ja
durante a era dos Estados nacionais e das monarquias absolutas européias, emergiu a filosofia

liberal**

, que propagou a defesa do individuo contra a ac¢do do proprio Estado mediante a
submissao deste ente politico ao governo das leis, sem as quais, alertava-se, necessariamente
haveria o arbitrio e, quicd por isto, o retorno ao estado de natureza®'. Sob esta Optica, o
movimento liberal fundamentou-se na ideia de transferéncia da titularidade do poder soberano
do principe para o povo, ou seja, na subordinacdo do Estado a vontade geral do grupo que o

constituiu, despersonalizando-o, assim, da figura de um regente que com ele anteriormente se

confundia®®. Foi essa busca pela limitacio do poder estadual, alids, que ergueu as primeiras

335 Estado de natureza é um conceito a que se reportam os filosofos liberais classicos para descrever o periodo
anterior a vida em sociedade civil, ou seja, antes do advento do Estado. Embora haja certa discordancia acerca da
ameaga que recaia sobre o homem nessa circunstancia, concluia-se que a criagdo de uma entidade estadual seria
imprescindivel para a garantia de bem fundamentais ao ser humano, como a vida. Nesse sentido,
respectivamente defendo que o estado de natureza seria o estado em que o homem permaneceria em condigdo de
guerra consigo mesmo pela auséncia de restricdo a sua liberdade e seus sentimentos intépridos, ou que entdo
corresponderia ao estado de inseguranca resultante da desigualdade natural ou social dos homens um com os
outros, consultar: HOBBES, Thomas. Leviata. Sdo Paulo: Nova Cultural. 2000, p. 113-121; ROUSSEAU, Jean-
Jacques. Discurso sobre a Origem e os Fundamentos da Desigualdade entre os Homens. Séo Paulo: Nova
Cultural. 2000, p. 57-84.

336 Nesse sentido, consultar: BARROSO, Luis Roberto. Op. cit., p. 158.

337 Montesquieu expde que as institui¢des restariam corrompidas quando o povo ou seus governantes deixassem
de respeitar a organizacdo constitucional e o império das leis, conduta que os faria retornar a condigéo
semelhante ao que se definiu como estado de natureza (consultar nota n.® 335). Nesse sentido, consultar:
MONTESQUIEU. Do Espirito das Leis. Vol. I. Sdo Paulo: Nova Cultural. 2000, p. 153-168.

33 Trata-se da ideia de contrato social defendida por ROUSSEAU, em que os individuos, em prol da seguranga
juridica, pactuam restringir sua propria liberdade perante o Estado e seu poder legiferante (ROUSSEAU, Jean-
Jacques. Do Contrato Social. Sdo Paulo: Nova Cultural. 2000, p. 69-71), o que se assemelha ao conceito de
norma fundamental aludido por KELSEN, em que ela “(...) limitar-se a delegar numa autoridade legisladora,
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bases para o surgimento do movimento constitucionalista que originou o contemporaneo
conceito de Estado de Direito, tdo comum as nagdes ocidentais, € cuja principal caracteristica
¢ a acepcao do Estado como o produto de um poder soberano capaz de restringir a ele e a seus
individuos pelo estabelecimento de regras imperativas, usualmente escritas em uma
Constitui¢do>>.

Como se observa, a ideia de Estado nacional originariamente fundou-se na busca pela
seguranga, que apos a transformacdo sofrida pelo sistema social com a nova ordem entdo
fomentada pela materializagdo desse ente politico®*’, passou a ser tida como a busca pela
seguranga contra as ac¢des do proprio Estado e dos agentes que sob sua circunscrigdo agiam,
fossem eles publicos ou privados. Nao ¢ por outra razao, alias, que CANOTILHO identifica o
Estado de direito — ou governo das leis, em que o Estado inspira-se na ideia de respeito e
subordinacdo a um ordenamento juridico capitaneado pela Constituicdo — como formado por
trés pressupostos fundamentais: a juridicidade, a constitucionalidade e os direitos
fundamentais®*'.

Por fugir ao objectivo da presente exposicao tecer comentarios minuciosos acerca de
cada um desses pressupostos, € suficiente considerar que, enquanto as noc¢des de juridicidade
e constitucionalidade conduzem, de acordo com o citado autor, a “(...) uma ordem juridica
global que ordena a vida politica (...)** e a “(...) existéncia de uma constitui¢io normativa
estruturante de uma ordem juridico-normativa fundamental vinculativa de todos os poderes

99343 29344

publicos (...) mediante a ideia de “(...) supremacia da constituicdo”™ ", os direitos

quer dizer, a fixar uma regra em conformidade com a qual devem ser criadas as nomras deste sistema”
(KELSEN, Hans. Op. cit., p. 219). O contrato é, pois, uma alusdo a teoria do poder constituinte originario.

339 De acordo com ROUSSEAU, o ente constituido pelo contrato social encontraria limites nos termos deste
pacto. Dai porque afirma que “(...) o poder soberano, por mais absoluto, sagrado e inviolavel que seja, ndo passa
nem pode passar dos limites das convengdes gerais, ¢ que todo 0 homem pode dispor plenamente do que lhe foi
deixado, por essas convengdes, de seus bens ¢ de sua liberdade, de sorte que o poder soberano jamais tem o
direito de onerar mais a um cidaddo do que a outro, porque, entdo, tornando-se particular a questdo, seu poder
nao ¢é mais soberano” (ROUSSEAU, Jean-Jacques. Do Contrato Social. Sdo Paulo: Nova Cultural. 2000, p. 98).
E, pois, o limite do fundamento do contrato social, qual seja, a seguranga juridica contra as ameagas do estado de
natureza mediante a garantia da preservacdo de valores como a busca da felicidade ou bem comum, estes até
hoje encontrados nos textos constitucionais contemporaneos como objectivos do Estado. Para tanto, consultar os
arts. 1.°, da Constituicdo da Republica Portuguesa; e 3.°, da Constitui¢io da Republica Federativa do Brasil.

340 Sobre o continuo processo de mutagio dos sistemas, teoria defendida por LUHMANN, consultar nota n.° 58.
3! Nesse sentido, consultar: CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da
Constituicdo. 7* ed. Almedina: Coimbra. 2003, p. 243.

2 1d. Ibid, p. 244.

3 1d. Ibid, p. 245

3 1d. Tbid, p. 246.
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fundamentais sd3o, em sua primeira dimensdo®® , acentua BONAVIDES, os dircitos da
liberdade que “(...) t€ém por titular o individuo, s@o oponiveis ao Estado, traduzem-se como
faculdades ou atributos da pessoa e ostentam uma subjetividade que € seu trago mais

;. ~ . A . C o~ 346
caracteristico; enfim, sdo direitos de resisténcia ou de oposi¢ao perante o Estado”

, que nao
apenas deve abster-se de viola-los, mas também actuar para salvaguarda-los.

Ha, pois, um dever de proteccao dos direitos fundamentais que incube ao Estado, o
qual transparece no ordenamento juridico portugués nos dois primeiros artigos da
Constituicao, que sob a rubrica de “Principios Fundamentais”, respectivamente firmam que
“Portugal ¢ uma Republica soberana, baseada na dignidade da pessoa humana e na vontade
popular e empenhada na construgdo de uma sociedade livre, justa e solidaria”, bem como
constitui “(...) um Estado de direito democratico, baseado na soberania popular, no pluralismo
de expressao e organizagdo politica democraticas, no respeito e na garantia de efectivacao dos
direitos e liberdades fundamentais (...)”. Tais preceitos, diga-se, consoante exposto no Topico
anterior, sdo comandos que devem ser concretizadas por ordem dos principios da supremacia
e da maxima efectividade das normas constitucionais. Dai porque, reitera-se, ndo somente o
Estado possui a obrigacdo de promové-los, mas também de defendé-los contra eventuais
violagdes patrocinadas por quem quer que seja.

Nota-se, deste modo, que o moderno Estado de Direito tem como um de seus pilares a
proteccao dos direitos fundamentais, o que directamente se reporta ao principio da seguranga
juridica, principio este de natureza ampla, pois envolve as trés esferas de actuacdo do poder
soberano - administrativa, legislativa e judiciaria -, vez que a proteccdo deverd alcangar
quaisquer das manifestagdes estaduais pelo agir de acordo com o Direito. Afinal, conforme

leciona CANOTILHO,

O homem necessita se seguranca para conduzir, planificar e conformar
autonoma e responsavelmente a sua vida. Por isso, desde cedo se
consideram os principios da seguranca juridica e da proteccao da confianga
como elementos constitutivos do Estado de direito.

(...) Deduz-se ja que os postulados da seguranca juridica ¢ da protecc¢do da
confianga s3o exigiveis perante qualquer acto de qualquer poder —
legislativo, executivo e judicial. O principio geral da seguranga juridica em
sentido amplo (abrangendo, pois, a ideia de proteccdo da confianga) pode
formular-se do seguinte modo: o individuo tém do direito poder confiar em
que aos seus actos ou as decisdes publicas incidentes sobre os seus direitos,

3% Prefere-se o termo dimensdo a geragio pois este Giltimo sugere sobreposi¢io, quando na verdade, nenhum dos
grupos deixa de existir, mas se harmoniza aos seguintes.
6 BONAVIDES, Paulo. Op. cit., p. 517.
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posicdes ou relacdes juridicas alicercados em normas juridicas vigentes e
validas por esses actos juridicos deixado pelas autoridades com base nessas
norma se ligam os efeitos juridicos previstos e prescritos no ordenamento
juridico. As refracgdes mais importantes do principio da seguranga juridica
sdo as seguintes: (1) relativamente a actos normativos — proibi¢do de normas
retroactivas restritivas de direitos ou interesses juridicamente protegidos; (2)
relativamente a actos jurisdicionais — inalterabilidade do caso julgado; (3)
em relacdo a actos da administracdo — tendencial estabilidade dos casos
decididos através de actos administrativos constitutivos de direitos.**’

Das indicadas ramificagdes do principio da seguranca juridica, interessa ao estudo do
caso julgado inconstitucional a actuag¢do da funcdo jurisdicional do poder soberano, pois ¢ na
busca de socorro perante este poder constituido que o cidaddo encontrara o legitimo refagio®*®
para combater ou evitar violacdo a direito que lhe assiste, ai incluidos aqueles que
directamente emanem da Constitui¢do, como em regra sao os direitos fundamentais®®.

Nesse aspecto, assumem especial relevo as garantias do acesso ao direito e tutela
jurisdicional efectiva, as quais sdo estipuladas pelo art. 20.°, n.°s 1 e 5, da Constituigdo, e que,
conforme exposto no Capitulo 2, detém a natureza de direitos fundamentais. Assim, quando o
primeiro dispositivo afirma que “a todos ¢ assegurado o acesso ao direito e aos tribunais para
defesa dos seus direitos ¢ interesses legalmente protegidos, ndo podendo a justica ser
denegada por insuficiéncia de meios econdmicos”, revela, na verdade, o regramento basico da
ideia de tutela efectiva a seguir detalhado pelo n.° 5, cuja redaccao, por sua vez, enuncia que,
“para a defesa dos direitos, liberdades e garantias processuais, a lei assegura aos cidaddos
procedimentos judiciais caracterizados pela celeridade e prioridade, de modo a obter tutela
efectiva e em tempo 1til contra ameacas ou violagdes desses direitos”. H4, em sintese, a
densificacdo do conceito trazido pelo n.° 1 por actuagao do comando estabelecido pelo n.° 5.

Nao obstante, ainda se observa que a ramificac¢do judiciaria do principio da seguranca
juridica ¢ igualmente subdividida em outros principios, pois os mencionados comandos de
acesso ao direito e da tutela efectiva s3o compostos por elementos abertos, que
necessariamente ampliam o leque interpretativo para fins de concretizagdo ou realizacao da
méaxima efectividade das normas constitucionais®’. Com efeito, constata-se que a tutela

efectiva atinge dimensdes diversas, que vao desde a garantia do processo eqiiitativo até a

37 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Op. cit., p. 257.

3% Afinal, o exercicio da autotuela implicaria o retorno ao estado de natureza, em que prevaleceria o arbitrio em
detrimento da obrigatoriedade das leis, verdadeira faléncia do Estado de Direito.

** Ha direitos fundamentais que emanam de outros documentos juridicos, como os tratados e normas
internacionais, assim como ¢é reconhecido pelo art. 7.°, n.° 1, da Constituigdo Portuguesa.

330 Sobre a concretizagdo das normas constitucionais, consultar o Tépico n.° 7.1, deste Capitulo.
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propria legalidade do procedimento adoptado. Afinal, como assim também destaca

CANOTILHO ao tratar do tema,

Do principio do Estado de direito deduz-se, sem duvida, a exigéncia de um
procedimento justo e adequado de acesso ao direito e de realizagdo do
direito. Como a realizagdo do direito ¢ determinada pela conformagao
juridica do procedimento e do processo, a Constituicdo contém alguns
principios e normas designados por garantias gerais de procedimento e de
processo. (...) Dentre as garantias do processo judicial podem mencionar-se:
a garantia do processo eqiitativo (art. 20.°/4), o principio do juiz legal (art.
32.°/7), o principio da audicdo (art. 28.°/1), o principio de igualdade
processual das partes (arts. 13.° e 20.°/2), o principio da conformacdo do
processo segundo os direitos fundamentais (art. 32.°), o principio da
fundamentacdo dos actos judiciais (art. 205.%/1), o principio da legalidade
processual (art. 32.°).%!

E em outra passagem, o citado autor reforca as consideragdes acima transcritas, ao

expor que,

Em termos gerais — ¢ como vem reiteradamente afirmando o Tribunal
Constitucional na senda do ensinamento de Manuel de Andrade -, o direito
de acesso aos tribunais reconduz-se fundamentalmente ao direito a uma
solugdo juridica de actos e relagdes juridicas controvertidas, a que se deve
chegar um prazo razoavel e com garantias de imparcialidade e
independéncia  possibilitando-se,  designadamente, @ um  correcto
funcionamento das regras do contraditério, em termos de cada uma das
partes poder deduzir as suas razdes (de facto e de direito), oferecer as suas
provas, controlar as provas do adversario e discretear sobre o valor e
resultado de causas e outras” (cfr. Ac. TC 86/88, DR, II, 22/8/88). Significa
isto que o direito a tutela jurisdicional efectiva se concretiza
fundamentalmente através de um processo jurisdicional eqiitativo — due
process — (...).

O direito de acesso aos tribunais implica o direito ao processo entendendo-
se que este postula um direito a uma decisdo final incidente sobre o fundo da
causa sempre que se hajam cumprido e observado os requisitos processuais
da agdo ou recurso. Por outras palavras: no direito de acesso aos tribunais
inclui-se o direito de obter uma decisio fundada no direito (...).>

3

E nesse contexto que o caso julgado emerge como um dos multiplos elementos
constitutivos do principio da tutela efectiva e, por consequéncia, da dimensao judicidria do
principio da seguranca juridica. Isso porque, consoante abordado nos Capitulos 2 e 3, o caso

julgado corresponde a decisdo judicial final transitada em julgado, um acto juridico composto

33! CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Op. cit., p. 274.
32 1d. Ibid, p. 433-434.
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cujo objecto ¢ salvaguardado pela Constituicdo mediante o estabelecimento de um principio
geral, o qual se identificou como o atributo geral da imutabilidade®**. Esse principio, recorda-
se, garante a eficacia do comando instituido pelo art. 205.°, n.° 2, da propria Constitui¢do, que
¢ responsavel pela fixacdo do dever de observancia obrigatéria das decisdes proferidas pelos
tribunais para todas as entidades publicas e privadas, bem como demais autoridades, o que
também representa verdadeira limitagcdo ao exercicio da fung¢do jurisdicional, que em regra
ndo mais podera provocar alteracdo sobre os efeitos de julgado proferido, salvo explicitas
excepgdes constitucionais, como aquelas constantes nos arts. 29.°, n.° 6 e 283.°, n.° 3. O
atributo geral da imutabilidade do caso julgado, em suma, preserva a seguranca juridica
daqueles que se socorrem ao poder judiciario, pois incide sobre a resposta estadual acerca da
pretensdo que lhe foi deduzida, de forma que eventual litigio restara definitivamente
solucionado, livrando-se o jurisdicionado de futuras surpresas e firmando-lhe a sensacdo de
confianca no agir do proprio Estado, cujo poder encontra limites no Direito. Outrossim, ainda
preservara a seguranga juridica ao concretizar os actos normativos, especialmente quando a
decisdo reportar-se a matéria constitucional, pois, como exposto no Topico 7.2.1, para deixar
de ser mera abstrac¢do semantica, a norma imprescinde de interpretacdo e aplicagao.
Observa-se, assim, que o caso julgado também se harmoniza a aludida acepgdo do
principio da tutela efectiva quando visto sob o parametro relativo a exigéncia de um
procedimento justo e adequado de acesso ao Direito e sua realizacdo. Destarte, ndo se pode
esquecer que o instituto, a despeito de constitucionalizado®™*, ¢é estruturalmente
regulamentado pela legislagdo infraconstitucional, sobretudo o Codigo de Processo Civil, que
firma regras para a identificacdo de seus elementos formadores, a exemplo dos capitulos e
formalidades imprescindiveis para a caracteriza¢do da decisdo judicial final, ou mesmo do
prazo para a ocorréncia do respectivo transito em julgado. Ditas regras, ressalta-se, desde que
respeitadas razdes de proporcionalidade, resultam de mera politica legislativa, pois, a titulo de
exemplo, a reducdo ou ampliacdo do prazo recursal em um dia ndo implicaria qualquer
desvirtuacao para o fim almejado pelo principio da imutabilidade, embora nio seja possivel

afirmar o mesmo quanto a eventual ampliacdo superior a trés meses, o que demasiadamente

33 Conforme exposto no Capitulo 2, a Constitui¢do da Republica Portuguesa nio se refere expressamente ao
atributo geral da imutabilidade do caso julgado, mas a ele apenas se reporta mediante uma série de comandos
normativos semelhantes, que possibilitam constatar a juridicidade desse principio.

334 Sobre o fenémeno da constitucionalizagio, consultar nota n.° 58.
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atrasaria o advento do transito em julgado, minando a propria eficacia da decisdo ao lhe
postergar a obrigatoriedade.

O argumento acima, alids, ¢ a razdo pela qual se considera constitucional o recurso de
revisdo unicamente previsto em legislagdo infraconstitucional (CPC; art. 771.°), pois,
conforme exposto no Capitulo 4, seu fundamento é o combate ao acto decisorio jurisdicional
final enquanto acto de soberania, ou seja, 0 acto cujo vicio que sobre si incida impossibilite a
concessdo da tutela jurisdicional efectiva nos moldes do procedimento legalmente
estabelecido.

Conclui-se, portanto, que o caso julgado, em especial o atributo da imutabilidade que
lhe alcanga, constitui subprincipio da dimensao judiciaria do principio da seguranca juridica,
0 qual ¢ intrinsecamente vinculado, por sua vez, aos principios da supremacia € maxima
efectividade das normas constitucionais. Afinal, reitera-se, a tutela jurisdicional caracteriza-se
como uma das formas de concretizagdo da Constituicdo face o necessario processo
interpretativo que implica.

Como conseqiiéncia, depreende-se que o caso julgado inconstitucional, além da
incompatibilidade normativa que identifica seu vicio, também pode ser analisado como a
manifestagdo de provavel antinomia entre os principios da supremacia da Constitui¢ao e da

seguranca juridica, assunto a ser enfrentado no Capitulo seguinte.

7.3. A coisa julgada e sua relacdo com o0s principios constitucionais no ordenamento

juridico brasileiro.

7.3.1. A coisa julgada e sua relagdo com os principios da supremacia da Constituicéo e

da maxima efectividade das normas constitucionais.

Conforme exposto no Topico 7.1, igualmente ocorre no Brasil o reconhecimento da
forca normativa dos principios, o que se coaduna com o primado da Constituicio no
ordenamento juridico. Esta posi¢do de apice na hierarquia normativa, diga-se, assim como em

Portugal, também ¢ afirmada pelo proprio texto constitucional brasileiro, seja mediante o

estabelecimento de mecanismos de controlo da constitucionalidade™’, seja por meio de

3% CF; arts. 52, X; 102; e 103. Sobre a supremacia da Constitui¢io mediante o estabelecimento de mecanismos
de controlo de constitucionalidade, consultar Capitulo 5.
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comandos que directamente a ela se reportam, como sdo exemplos os arts. 1.°, paragrafo

unico; e 34, VII, a seguir transcritos:

Art. 1.°. A Repuiblica Federativa do Brasil, formada pela unigo indissoluvel
dos Estados e Municipios ¢ do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democratico de Direito e tem como fundamentos:

Paragrafo tinico. Todo o poder emana do povo, que o exerce por meio de
representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta Constituigao.

(..
Art. 34. A Unido nao intervira nos Estados nem no Distrito Federal, exceto
para:

(..)

VII — assegurar a observancia dos seguintes principios constitucionais:

¢ Art. 36, 11l e § 3°, desta Constituigao.

a) forma republicana, sistema representativo e regime democratico;

b) direitos da pessoa humana;

C) autonomia municipal;

d) prestagdo de contas da administracdo publica, direta ¢ indireta;

e) aplicagdo do minimo exigido da receita resultante de impostos estaduais,
compreendida a proveniente de transferéncias, na manutencdo e
desenvolvimento do ensino e nas agdes e servigos publicos de saude.

Outrossim, a semelhanca do exposto no Topico 7.2.1., aludidas disposi¢des
normativas servem para exemplificar um dos subgrupos formadores dos principios referido no
Topico 7.1, que ¢ aquele resultante da reunido de uma pluralidade de normas de natureza
similar. Isso porque, apesar de ndo se valerem directamente do termo “principio™>®, ditas
disposi¢des, além de afirmarem o primado da Constituigdo enquanto norma, também
estabelecem que esse primado € a regra a ser cumprida, pois deveré ser respeitado por todos
os agentes que se subordinem ou interajam com o Estado, sejam eles publicos ou privados™ .
Revelam, enfim, um principio que € intrinseco a propria ideia de Constituigdo € mesmo ao
Estado de Direito®>", que é o principio da supremacia normativa e, por conseguinte, da
obrigatoriedade dos preceitos constitucionais, que por ja haverem sido abordados em Topicos

anteriores, nio mais serdo aqui tratados a fim de se evitar desnecessaria repeti¢do >>".

336 A exemplo do ordenamento juridico portugués (Consultar nota n.° 321), o art. 1.°, Constituigdo da Republica
Federativa do Brasil ndo contém o termo “principio” em sua redacgdo, embora se encontre no Titulo I, sob a
rubrica “dos principios fundamentais”, o que lhe evidencia essa natureza.

337 Consultar nota n.® 155.

%% Enquanto Portugal se funda em um Estado de Direito Democratico (CRP; art. 2.°), o Brasil se fundamenta em
um Estado Democratico de Direito (CF; art. 1.°), conceitos que, se interpretados semanticamente, sugerem que o
Direito prevaleceria sobre a o principio democratico no Brasil, ao contrario de Portugal.

359 Consultar Tépico n.° 7.2.2, neste Capitulo.
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O presente Topico, em verdade, tem a tunica finalidade de indicar os comandos
constitucionais que possibilitam a afirmagdo da supremacia normativa da Constitui¢do no
Brasil, pois esse principio possui natureza idéntica ao seu correspondente no ordenamento

portugués e, como consequencia, igualmente demanda interpretacdo que lhe propicie lograr a

1360

maxima efectividade enquanto diploma normativo fundamental™™". Alids, de modo diferente

ndo se posiciona a atual doutrina brasileira®®', cujo pensamento pode ser sintetizado por li¢do

de BARROSO, para quem “(...) nenhuma lei, qualquer que seja sua hierarquia, ¢ editada para

99362

ndo ser cumprida””. Motivo pelo qual, continua o autor,

(...) toda norma constitucional ¢ dotada de eficacia juridica e deve ser
interpretada e aplicada em busca de sua maxima efetividade. Todos os juizes
e tribunais devem pautar sua atividade por tais pressupostos. Basta,
portanto, a explicitagdo de que toda norma definidora de direito subjetivo
constitucional tem aplicagdo direta e imediata, cabendo ao juiz competente
para a causa integrar a ordem juridica, quando isto seja indispensavel ao
exercicio do direito. A rigor técnico € o que ja vem expresso no art. 4.° da
Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil: “Quando a lei for omissa, o juiz decidira
0 caso de acordo com a analogia, os costumes e os principios gerais de

direito”.*%

Essa busca pela maxima efectividade e, consequentemente, concretizagdo das normas
constitucionais, também resultou no aumento do relevo do papel da jurisprudéncia nessa
seara, em especial aquela resultante da actividade do Supremo Tribunal Federal via
julgamento do mandado de injun¢do®®, interpretacdo conforme a Constituicio’®, declara¢io
de inconstitucionalidade por omissdo e, por fim, o trato de conceitos juridico abertos e

366

indeterminados™. Trata-se, pois do fendomeno identificado pela doutrina brasileira como

360 Consultar Tépico n.° 7.2.1, neste Capitulo.

36! Nesse sentido, consultar: WEEKS, Lilian Rosemary. O Controle da Constitucionalidade da Norma. Rio de
Janeiro: Lamen Jaris. 2003, p. 265-269; MOTTA, Moacyr Parra. Interpretagdo Constitucional sob Principios.
Belo Horizonte: Mandamentos. 2003, p. 190-201.

2 BARROSO, Luis Roberto. Op. cit., p. 244

363 1d. Tbid, p. 266.

36+ 0 mandado de injungdo é previsto pelo art. 5.°, LXXI, e sera concedido “(...) sempre que a falta de norma
regulamentadora torne inviavel o exercicio dos direitos e liberdades constitucionais e das prerrogativas inerentes
a nacionalidade, a soberania e a cidadania”.

365 Conforme leciona MENDES, com a interpretagio conforme a Constituigdo “(...) salva-se a lei, mas,
simultaneamente, se veda a sua aplicacdo inconstitucional” (MENDES, Gilmar. Op. cit., p. 352).

366 Conceito juridico indeterminado é aquele cuja identificagio, além dos limites impostos pela norma,
imprescinde de elementos de outras disciplinas para ser definido, como a sociologia, historia etc. Nesse sentido,
consultar: DIDIER JR. Ensina Fredie. Curso de Direito Processual Civil. Vol. 01. Ed. Jus Podivm: Salvador, p.
67.
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ativismo judicial’®’, o qual, porém, ainda sofre alguns questionamentos por parte de
integrantes do citado Tribunal brasileiro, que a despeito de o reconhecerem necessario,
5 368
pregam moderagao™ .
Por ultimo, também se deve observar que a formagao da coisa julgada no Brasil atende
ao principio constitucional da seguranca juridica, o qual, conforme exposto, vincula-se a ideia

de concretizagdo normativa pela actividade de interpretacdo e aplicagdo do Direito pela

funcao jurisdicional do poder soberano, assunto a ser abordado no Topico seguinte.

7.3.2. A coisa julgada e sua rela¢do com o principio da seguranca juridica.

Também no Brasil o principio da seguranca juridica emerge como subprincipio da
supremacia da Constituicdo e da méaxima efectividade das normas constitucionais, pois além
de se relacionar a ideia de protec¢do dos cidaddos contra condutas praticadas por si proprios

3 resulta de imperativos instituidos por diversos outros principios

ou pelo Estado
constitucionais, como o Estado de Democratico de Direito (CF; art. 1.°), a dignidade da
pessoa humana (CF; art. 1.°, III), o intento de constru¢do de uma sociedade livre, justa e
solidaria (CF; art. 3.°, ) e a promog¢ao do bem de todos, sem preconceitos de origem, raca,
sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminagao (CF; art. 3.°, IV).

Dessa pluralidade de principios ou normas constitucionais, alids, percebe-se que a
seguranga juridica igualmente possui diversas dimensdes no ordenamento juridico brasileiro,
pois nele também se relaciona a correcta aplicagdo do direito por quaisquer das fungdes do

poder soberano, tal como exposto no Tépico 7.2.2. E o que destaca SOARES ao se reportar a

seguranga juridica como representativa

(...) de um valor significativo da sociedade para que se possa atingir a
estabilidade social e a certeza do direito. A seguranca juridica trabalhada

%70 ativismo juridico liga-se ao pés-positivismo (Consultar nota n.° 332), em que, leciona PAULA, “(...) o
fendmeno juridico ndo mais se resume apenas as regras, mas aos principios, com cujo carater semanticamente
mais aberto abre-se espaco para uma maior interven¢do do juiz ao ditar o direito”. (PAULA, Daniel Giotti.
Intranqiiilidades, positivismo jurisprudencial e ativismo jurisdicional na pratica constitucional brasileira. In:
Leituras Complementares de Direito Constitucional. Salvador: Ed. Jus Podium. 2009, p. 335.

368 O Ministro do Supremo Tribunal Federal, Marco Aurélio, em voto-vista proferido na ADI 3510, manifestou
que “(...) sempre vejo com restri¢des a denominada interpretagio conforme a Constituigdo. E que ha o risco de, a
tal titulo, redesenhar-se a norma em exame, assumindo o Supremo, contrariando e ndo protegendo a Constitui¢do
Federal, o papel de legislador positivo. Em sintese, a interpretagdo conforme pressupde texto normativo ambiguo
a sugerir, portanto, mais de uma interpretagdo, e ditame constitucional cujo alcance se mostra incontroverso”.

3 Consultar notas n.° 335, 337, 338 e 339.
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como valor estabelece que a sociedade, para garantir sua fun¢ao agregadora
do direito, necessitaria da aplicacdo do direito conforme a lei. O fim do
Estado é, justamente, a garantia da seguranca juridica.’”

Nesse contexto, no que condiz & dimensdo jurisdicional do principio da seguranga
juridica, nota-se que ela ¢ formada por diversos subprincipios, dos quais se sobressai a tutela
jurisdicional efectiva, por sua vez extraida de uma pluralidade de comandos inseridos no rol
de direitos fundamentais instituido pelo art. 5.°, da Constituicao Brasileira, em especial, os
incisos XXXV, XXXVI, LIV, LV e LXXVIII, segundo os quais, respectivamente, a lei ndo
excluird da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito; ndo havera juizo ou
tribunal de excepcdo; ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal; aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral
sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes; € a
todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel dura¢do do processo e
0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo. H4, por fim, o préprio inciso XXXVI,
do art. 5.°, cuja redaccao expressamente determina que “a lei ndo prejudicara o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”, comando este ndo somente direccionado
aos 6rgdos administrativos ou legislativos®”', mas também ao proprio poder judiciario, que
devera respeitar os julgados que proferiu, sob pena de lhes retirar a obrigatoriedade que
devem possuir’ .

Ademais, tal como determina o §1.°, do mencionado art. 5.°, ndo se pode esquecer que
“as normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém aplicacdo imediata”,
preceito reforgado pelo também ja referido art. 60, §4.°, que veda delibera¢do de proposta de
emenda constitucional tendente a abolir os direitos e garantias individuais.

Do exposto, logo se constata que a tutela jurisdicional no ordenamento juridico
brasileiro imprescinde de um devido processo legal formado por elementos como a exigéncia
de juiz competente, a vedagdo de tribunal de excepg¢do, o contraditério, a ampla defesa e, ao
final, o respeito ou estabelecimento de coisa julgada sobre a pretensdo processual deduzida

em juizo; a qual, conforme tratado no Capitulo 2, advém do transito em julgado de decisdo

37" SOARES, Carlos Henrique. Op. cit., p. 212.

371 Sobre a restrigdo que o art. 5.°, XXXVI, ocasiona perante o legislador, consultar BASTOS, Celso Ribeiro;
MARTINS, Ives Gandra. Comentdrios & Constitui¢do do Brasil. 2.° vol. Sdo Paulo: Saraiva. 1989, p. 189.

372 Nesse sentido, consultar Capitulo 2.
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processual final prolatada por juiz ou tribunal, ou seja, de acto de interpretacdo que concretiza
a norma juridica para um caso concreto’ .

A formacdo de coisa julgada, alids, simboliza o ponto culminante da tutela
jurisdicional, pois, tal como exposto no Capitulo 3, seu objecto ¢ atingido pelo atributo geral
da imutabilidade, principio que, recorda-se, além de lhe salvaguardar, garante a
obrigatoriedade das decisdes jurisdicionais e, por consequéncia, a propria ideia de seguranca
juridica pelo respeito as leis. Enfim, concretiza a seguranga juridica como direito fundamental
que ¢.

Ocorre que, a exemplo de Portugal, o atributo geral da imutabilidade incidente sobre a
coisa julgada ¢ mitigado por outros comandos da Constitui¢ao, que ao tratar da coisa julgada
ilegal®™, traz hipéteses que prevéem a possibilidade de revisdo de julgados definitivos, o que
se deduz dos ja analisados arts. 102, 1 j; 105, I, e; 108, I, b; e 27, § 10, este Gltimo integrante
do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias® .

Essa possibilidade de revisdo, no entanto, deve ser compreendida como um
instrumento de preservagao da supremacia da Constitui¢do e da méaxima efectividade de suas
normas. Afinal, a exemplo do que ocorre em Portugal, ela inversamente se reveste como
garantia para o proprio principio da seguranga juridica enquanto direito fundamental, pois
combate o acto judicial final transitado em julgado cujo vicio afete sua identidade como acto
de soberania, ou seja, quando emane de procedimento impossivel de gerar a correcta tutela
jurisdicional, independente da vontade dos sujeitos processuais.

Todavia, o controlo da coisa julgada ilegal no Brasil é mais abrangente do que no
ordenamento portugués, pois 14 se permite a revisdo do instituto ndo apenas nos termos
referidos no pardgrafo anterior, mas também sob o estrito aspecto do acto juridico que
representa. H4, em sintese, a possibilidade de rescisdo da decisdo judicial transitada em
julgado cujo conteudo viole o direito vigente por equivocada subsunc¢do dos factos a norma
juridica. (CPC; art. 485, V), ou seja, quando o vicio — agora de julgamento - poderia ser
aferido mediante andlise intrinseca do proprio processo, sem a prévia necessidade de
perquiricao de elementos externos a pretensdo deduzida em juizo, como seria necessario na

circunstancia de dolo do 6rgdo de soberania’’®. Esta ultima circunstancia, todavia, deve

373 Sobre a actividade do intérprete para a concretizagio da norma, consultar o Topico n.° 7.1, deste Capitulo.

37 Sobre o caso julgado e a coisa julgada ilegais, consultar o Capitulo 4.

375 Consultar notas n.° 138 a 141.

376 Conforme exposto no Capitulo 4, a circunstincia prevista pelo art. 485, V, do Cédigo de Processo Civil
brasileiro assemelha-se aquela regulamentada pelo art. 668.°, do Codigo de Processo Civil portugués.
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respeitar o limite temporal de dois anos em seguida ao respectivo transito (CPC; art. 495),
ap6s o qual convalescerd, o que, conforme discorrido no Capitulo 4, justifica-se pela
presuncao de legitimidade que a decisdo possui dado seu outro aspecto de acto de soberania
estadual, prolatado posteriormente ao transcurso do devido processo legal.

Pelo exposto, observa-se que no Brasil, além da incompatibilidade normativa que
identifica o vicio de inconstitucionalidade da coisa julgada, ela também pode ser analisada
como a manifestacdo de provavel antinomia entre os principios da supremacia da Constitui¢ao
e da seguranca juridica, assunto a ser enfrentado no Capitulo seguinte. H4 que se atentar,
porém, a um ponto que pode gerar distingdo quanto ao tratamento da coisa julgada
inconstitucional brasileira em relagio ao seu equivalente portugués. E que o texto
constitucional em vigor no Brasil ndo excepciona a coisa julgada fundada em norma

inconstitucional, assim como o faz a Constituicdo Portuguesa em seu art. 282.°, n.° 3.
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8. O caso julgado e sua relacdo com o conflito entre regras e/ou principios.

8.1. O principio da unidade constitucional como parametro para a resolugdo de conflitos

normativos.

Os principios da supremacia da Constituicdo ¢ da maxima efectividade de suas
normas, quando analisados em conjunto, permitem aferir um terceiro principio, que além de
representar necessario desdobramento do primeiro, pode ser tido como praticamente
indissociavel do segundo, caso dele ndo chegue a ser integrante. Trata-se do principio da
unidade, cuja principal caracteristica ¢ a compreensao da Constituicdo como um todo
harmoénico, em que ndo existem antinomias entre os seus diversos comandos, 0s quais sempre
produzirdo efeitos para as circunstancias por si regidas. E outra ndo poderia ser a conclusao,
pois tanto a supremacia quanto a maxima efectividade, se desvinculadas da regra de unidade,
dificilmente lograriam atingir seus fins precipuos de concretizagdio das normas
constitucionais’’’. Afinal, a antinomia pressupde a incompatibilidade e, quando exigida
solucdo para o conflito, a necessdria escolha de um dos pardmetros em antagonismo
representaria a rejei¢do do outro, cessando-lhe a eficacia, em mitigagdo a propria ideia de
concretizagdo. Deste modo, deve-se compreender a unidade como a afirmacdo de um
comando de natureza interpretativa, que espelha seu reflexo e a ele vincula o aplicador das
normas constitucionais ¢ demais regramentos do ordenamento juridico, fazendo-o agir de
forma a evitar contradi¢des. Dai o sentido de lig¢do proferida por CANOTILHO sobre o

assunto, para quem

O principio da unidade da constituicdo ganha relevo auténomo como
principio interpretativo quando com ele se quer significar que a constituigao
deve ser interpretada de forma a evitar contradicdes (antinomias,
antagonismos) entre as suas normas. Como «ponto de orientacdo», «guia de
discuss@o» e «factor hermenéutico de decisdo», o principio da unidade
obriga o intérprete a considerar a constituicdo na sua globalidade e a
procurar harmonizar os espagos de tensdo existentes entre as normas
constitucionais a concretizar (ex: principio do Estado de Direito e principio
democratico, principio unitario e principio da autonomia regional e local).
Dai que o intérprete deva sempre considerar as normas constitucionais nao
como normas isoladas e dispersas, mas sim como preceitos integrados num

sistema interno unitario de normas e principios®’®.

377 Sobre a concretiza¢do da norma constitucional, consultar 7.
3 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Op. cit., p. 1223-1224.
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Nao obstante, em razdo de se fundamentar no conceito da auséncia de contradi¢ao
entre os diversos comandos normativos, emerge outro aspecto relevante sobre o principio da
unidade da Constituicdo, que ¢ a rejei¢do da teoria da existéncia de normas constitucionais
inconstitucionais’”®, com excep¢io do direito superveniente, ou seja, quando o vicio de
inconstitucionalidade acometer lei de revisdo constitucional ou emenda constitucional,
instrumentos de alteragdo da Constitui¢do respectivamente adoptados em Portugal e Brasil.
De facto, mesmo o proprio BACHOF, autor de aludida tese, refuta a hipotese da
inconstitucionalidade de dispositivos aparentemente antagdnicos quando emanados por
conduta do poder constituinte originario, apenas ressalvando, por fidelidade a sua teoria, as
circunstancias em que exista lesdo a direito supralegal. Nesse sentido, de acordo com o citado

autor,

(...) No facto de o legislador constituinte se decidir por uma determinada
regulamentacdo tem de ver-se a declaragdo auténtica, ou de que ele
considera essa regulamentagdo como estando em concordancia com o0s
principios basilares da Constitui¢do, ou de que, em desvio a estes
principios, a admitiu conscientemente como excepgio aos mesmos.>*"

Do exposto, afere-se que o principio da unidade ¢ um regramento de indole
interpretativa, que se harmoniza com os principios da supremacia da Constituicdo e da
maxima efectividade de suas normas, sendo, pois, conseqiiéncia logica deles quando
observados sob a Optica da tese da concretizagdo da Constituicdo, ja discorrida no Capitulo
anterior. Enfim, a unidade harmoniza preceitos constitucionais aparentemente antagonicos,
regulando-lhes a respectiva eficacia de acordo com a situacao que lhes reivindica subsuncao,
sem, contudo, anular um ou outro por completo. Dai porque se utilizou a expressdo
“aparentemente antagdnicos”, pois, de facto, antagonismo nao existira, vez que a Constituicao
deve ser aplicada como um todo unitario, cujo sentido sera revelado por seus diversos
preceitos em conjunto. Nesse aspecto, embora a propria ideia de unidade refute a hierarquia
normativa em um mesmo diploma, que se acolhido poderia conduzir ao conceito de antinomia
- algo, conforme discorrido, incompativel com a propria acepcao de unidade -, ela revela um

papel de especial generalidade que os principios det€ém ao directamente actuar sobre a conduta

37 A menos que se considere existente leis supralegais. Consultar nota n.° 158.
%0 BACHOF, Otto. Op. cit. p. 57



132

do intérprete que aplicara a norma, vinculando sua interpretacdo. Talvez outra ndo seja a

razao pela qual BARROSO sustenta que a

(...) unidade constitucional refor¢a o papel dos principios constitucionais
como condicionantes da interpretagdo das normas da Lei Maior. Sao eles
que conferem unidade e coeréncia ao sistema e € a eles que se recorre na
solucdo das tensdes normativas. A grande premissa sobre a qual se alicerca
o raciocinio desenvolvido ¢ a de que inexiste hierarquia normativa entre as
normas constitucionais, sem qualquer distingdo entre normas materiais ou
formais ou entre normas-principio € normas-regra. Isso porque, em direito,
hierarquia traduz a idéia de que uma norma colhe seu fundamento de
validade em outra, que lhe € superior. Ndo ¢€ isso que se passa entre normas
promulgadas originariamente com a Constitui¢io.”™'

Nesse contexto, importa ressaltar que o principio da unidade da Constituigao encontra-
se sem distingdes nos ordenamentos juridicos de Portugal e Brasil, pois, reitera-se, mais do
que o resultado da determinacdo de uma ou mais normas constitucionais, ele advém do
proprio aceite dos principios da supremacia da Constitui¢do e da maxima efectividade de suas
normas, comuns a ambos os paises. Este ¢ o motivo, alids, porque a presente exposi¢do do
principio da unidade nao adoptada a sistematica dos demais Capitulos, em que se fazem
Topicos distintos para cada nagao.

E sob estes parAmetros, alerta-se, que resta perquirir se o caso julgado inconstitucional
sera um fenémeno tolerado em razao do principio da unidade da Constitui¢do ou se, por causa
desse mesmo principio, devera ser combatido. Afinal, conforme exposto no Capitulo anterior,
um dos elementos de formacao do caso julgado € a decisdo processual final lavrada por 6rgao
de soberania no exercicio da fungdo jurisdicional. O instituto resulta, enfim, de actividade de
interpretagdo da Constituicdo, a qual, conforme visto, deve primar pelos principios da
supremacia ¢ maxima efectividade de seus preceitos, de forma a se lograr a concretizagao
desse diploma fundamental do Estado. Nesse contexto, o caso julgado inconstitucional de
inicio representaria evidente atentado a ideia de concretizagdo, pois resultaria de erro quanto a
aplica¢do da Constitui¢do. No entanto, sendo a seguranca juridica igualmente um principio de
indole constitucional, do qual o caso julgado ¢ o ponto maximo para a sua dimensao
jurisdicional®®?, ndo seria absurdo se essa espécie de inconstitucionalidade for aceita pelos

Estados portugués e brasileiro. Como entdo tratar essa aparente antinomia de principios?

3! BARROSO, Luis Roberto. Op. cit., p. 198.
%2 Sobre o caso julgado enquanto direito fundamental, consultar 2.
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8.2. Formulas para a resolucao de conflitos normativos.

8.2.1. Distin¢do entre normas e principios de acordo com a abrangéncia de seus efeitos e

a respectiva consequéncia para o tratamento do conflito entre normas.

As Constitui¢des de Portugal e Brasil ndo apresentam mecanismos expressos para a
solugio de conflitos entre seus proprios comandos®®. E apenas mediante a analise de um
conjunto deles que se torna possivel aferir o tratamento constitucional dado a questdo, a
semelhanca de como se procedeu em ambos os ordenamentos para a identificagdo dos
principios da supremacia da Constituicdo, maxima efectividade das normas constitucionais,
unidade, tutela jurisdicional e seguranga juridica. Alias, ¢ justamente essa necessidade de
analise conjunta de diversos dispositivos constitucionais, - a qual é reveladora de um dos
subgrupos em que se dividem os principios -, que sugere a ja aludida distingdo entre regras e
principios®®*. Dita distingéo, todavia, ndo deve supor hierarquia entre essas duas categorias de
comandos ou regras, at¢é mesmo porque outro subgrupo dos principios caracteriza-se pela
formagao directa desta espécie normativa por expressa determina¢do de um comando revelado
por tnica norma®®. Deste modo, se ha diferenca entre normas e principios além daquela
decorrente de seus elementos de formagdo, essa distingdo ndo consistird na hierarquia, mas
residird em outro ambito. Nao ¢ outro o sentido, diga-se, do alerta proferido por ALEXY, para

quem

Tanto regras quanto principios sdo normas, porque ambos dizem o que deve
ser. Ambos podem ser formulados por meio das expressdes dednticas
basicas do dever, da permissdo e da proibigdo. Principios sdo, tanto quanto
as regras, razdes para juizos concretos de dever-ser, ainda que de espécie
muito diferente. A distingdo entre regras e principios €, portanto, uma
distingdo entre duas espécies de normas.**®

Ademais, caso fosse reconhecida a hierarquia entre preceitos integrantes da

Constitui¢ao, eventual conflito poderia ocasionar nulificagao dos efeitos da regra tida por

3% Se forem de diferente hierarquia ndo interessam ao estudo que se desenvolve, pois o comando de superior
hierarquia necessariamente prevaleceria sobre o anterior se sobre a mesma matéria tratasse.

3% Consultar Capitulo 7.

¥ 0 art. 7.9, n.° 1, da Constituigdo da Republica Portuguesa, por exemplo, reporta-se a diversos principios, como
a independéncia nacional e o respeito dos direitos do homem.

3% ALEXY, Robert. Op. cit., p. 87.
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inferior, solu¢do que, embora aceita no ambito das normas infraconstitucionais387, ¢
incompativel com o principio da unidade da Constituicao e a ideia de concretizagao, tal como
exposto no Tépico anterior. Afinal, recorda-se, o principio da unidade é um regramento de
indole interpretativa, que se harmoniza com os principios da supremacia da Constitui¢do e da
maxima efectividade de suas normas, resguardando a eficicia de todos os preceitos
constitucionais para com a situacao que lhes demanda subsuncao.

Nesse contexto, observa-se que o comando revelado pelo principio da unidade,
conforme igualmente discorrido no Topico anterior, possibilita a verificagdo do elemento
discriminador entre normas e principios, pois evidencia o papel de especial generalidade que
os principios detém sobre o intérprete da norma enquanto imperativos de conduta, sem se
refutar, por evidéncia, os comandos directos que deles emanam, ou seja, aqueles que
prescindem da aplicagdo em conjunto com outra norma para se realizar’®*. Dai porque, de
acordo com ALEXY, os principios expressam uma maxima de otimizacao, pois sdo eles, a

exemplo da propria esséncia do principio da unidade, que permitem a indica¢do do sentido

389

adequado para as diversas possibilidades de interpretacdo do preceito normativo™ . Deste

modo, salienta o autor, a distin¢do entre normas e principios consiste em que,

(...) principios sdo normas que ordenam que algo seja realizado na maior
medida possivel dentro das possibilidades juridicas e faticas existentes.
Principios sdo, por conseguinte, mandamentos de otimizagdo, que sdo
caracterizados por poderem ser satisfeitos em graus variados e pelo fato de
que a medida devida de sua satisfagdo ndo depende somente das
possibilidades faticas, mas também das possibilidades juridicas. O ambito
das possibilidades juridicas ¢ determinado pelos principios e regras
colidentes.

Ja as regras sdo normas que sdao sempre ou satisfeitas ou nao satisfeitas. Se
uma regra vale, entdo, deve se fazer exatamente aquilo que ela exige; nem
mais, nem menos. Regras contém, portanto, determina¢des no ambito
daquilo que ¢ fatica e juridicamente possivel. Isso significa que a distingao
entre regras e principios ¢ uma distingao qualitativa, e ndo uma distingdo de
grau. Toda norma ¢ ou uma regra ou um principio.*”

37 Nesse sentido, consultar: BOBBIO, Noberto. Teoria do Ordenamento Juridico. Tradugdo de Maria Celeste
Cordeiro Leite dos Santos. Brasilia: Editora UNB. 10% ed. 1999, p. 91-105

¥ Ao discorrer sobre o grau generalidade enquanto elemento de distingdo entre regras e principios, ALEXY
expde que “(...) principios sdo normas com grau de generalidade relativamente alto, enqunto o grau de
generalidade das regras € relativamente baixo. Um exemplo de norma de grau de generalidade relativamente alto
¢ a norma que garante a liberdade de crenca. De outro lado, uma norma de grau de generalidade relativamente
baixo seria a norma que prevé que todo preso tem o direito de converter outros presos a sua crenga. Segundo o
critério de generalidade, seria possivel pensar em classificar a primeira norma como principio, ¢ a segunda como
regra”. (ALEXY, Robert. Op. cit., p. 87-88).

3% Conforme visto, uma norma é passivel de diversas interpretagdes. Consultar nota n.° 305.

3% ALEXY, Robert. Op. cit., p. 90-91.
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A ligdo acima transcrita possibilita a primeira pista sobre o tratamento de antinomias,
em especial, a antinomia que envolve duas normas™ . Esta modalidade de conflito, alias,
talvez seja a de mais facil resolucdo. Isso porque, por motivo de seu baixo grau de
generalidade, ao contrario daquele intrinseco aos principios®”?, o comando ou regra expresso
pela norma somente produzira efeitos sobre a especifica situacdo que regulamentou em
abstracto. Deste modo, verdadeira antinomia ou conflito ndo existird, pois a regra
simplesmente sera aplicada ou ndo. Portanto, ¢ improprio falar em conflito entre regras, bem
como apresentar mecanismos de solugdo, dos quais se citam, como exemplo, a analise dos
parametros de antiguidade, hierarquia ou especialidade dos preceitos tidos em antagonismo™-.
Afinal, ao se escolher qualquer um destes caminhos, outro ndo ¢ o resultado sendo reconhecer
que a norma cuja aplicacdo foi rejeitada de facto ndo era a norma a ser aplicada. O conflito,
em si, ndo existird, pois a norma rejeitada ou foi revogada, ou restou incompativel com o
sistema por questdes de antiguidade e hierarquia, ou ainda, acrescenta-se, teve sua aplicagao
defesa em decorréncia da existéncia de outra regra dotada de maior especialidade. Enfim, o
conflito entre regras sera aparente, pois, na verdade, ele diz respeito a ambito distinto, qual
seja, das dificuldades encontradas pelo intérprete para descobrir qual a norma a ser aplica ao

caso concret0394.

! Outras possibilidades de conflitos sdo entre principios ou entre norma e principios. Sobre esta tltima, SILVA
adverte que “(...) em geral, ndo se pode falar em uma colisdo propriamente dita. O que ha ¢é simplesmente o
produto de um sopesamento, feito pelo legislador, entre dois principios que garantem direitos fundamentais, e
cujo resultado é uma regra de direito ordinario. A relagdo entre a regra e um dos principios ndo €, portanto, uma
relacdo de colisdo, mas uma relacdo de restricdo. A regra € a expressdo dessa restrigdo. Essa regra deve, portanto,
ser simplesmente aplicada por subsungdo”. (SILVA, Virgilio Afonso. Direitos Fundamentais. Sdo Paulo:
Malheiros. 2010, p. 52).

2 Nesse sentido, consultar: ALEXY, Robert. Op. cit, p. 87; MOTTA, Moacyr Parra. Interpretacio
Constitucionl sob Principios. Belo Horizonte: Mandamentos. 2003, p 151; e WEEKS, Lilian Rosemary. O
Controle da Constitucionalidade da Norma. Rio de Janeiro: Ed. Lumen Juris. 2003, p. 196.

3% ALEXY leciona que os conflitos entre regras também podem ser tratadas como problemas de validade, pois,
afirma, se ndo for possivel aplicar uma norma de excegdo, “(...) uma das regras tem que ser declrada invalida e,
com isso, extirpada do ordenamento juridico” (ALEXY, Robert. Op. cit. p. 92).

3% A despeito de considerar existente o conflito entre regras, licio de ALEXY evidencia que o conflito em
verdade ndo existira, pois o problema consiste em identificar a norma a ser aplicada. Afinal, conforme aduz, “um
conflito entre regras somente pode ser solucionado se se introduz, em uma das regras, uma clausula de excegéo
que elimine o conflito, ou se pelo menos uma das regras for declarada invalida. Um exemplo para um conflito
entre regras que pode ser resolvido por meio da introdug@o de uma clausula excegdo ¢ aquele entre a proibigao
de sair da sala de aula antes que o sinal toque ¢ o dever de deixar a sala se soar o alarme de incéndio. Se o sinal
ainda nao tiver sido tocado, mas o alarme de incéndio tiver soado, essas regras conduzem a juizos concretos de
dever-ser contraditdrios entre si. Esse conflito deve ser solucionado por meio da inclusdo, na primeira regra, de
uma clausula de excegdo para o caso do alarme de incéndio”. (ALEXY, Robert. Op. cit., p. 92).
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Nesse contexto, importa mencionar que o conflito entre regras pouco interessa ao
objecto desta pesquisa, que versa sobre o caso julgado inconstitucional. Este, conforme
salientado no Capitulo 7, por ser espécie viciada de instituto que simboliza a aplicacdo do
direito, quando se reportar as normas constitucionais, representara afronta ao principio da
concretizacdo da Constitui¢ao pelo Poder Judiciario. Desta forma, dada a sua igual correlagao
ao principio da seguranga juridica, logo se vislumbra que o caso julgado inconstitucional
necessariamente estara vinculado a uma - ao menos aparente - antinomia entre principios,

assunto que serd tratado nos Topicos seguintes.

8.2.2. O tratamento do conflito entre principios.

Assim como ocorre em relagdo ao conflito entre normas, afirmar a existéncia de
conflito entre principios representa impropriedade, pois a ideia de concretizagdo das normas
constitucionais, conforme exposto no Capitulo 7, implica a necessaria analise conjunta de
principios como a supremacia da Constitui¢do, maxima efectividade de suas normas e
unidade, além daqueles proprios que se acreditam em antagonismo. Deste modo, sob a Optica
de que os principios representam maximas de otimizagdo e que, portanto, ordenam algo a ser
realizado na maior medida possivel e de acordo com as possibilidades juridicas e facticas
existentes”, chega-se a conclusio semelhante aquela apresentada no Topico anterior, no
sentido de que, ao se escolher a solucdo adequada para o caso concreto, ou seja, em que tais
comandos normativos serdo correctamente aplicados, na verdade se descobrird que o conflito
jamais existiu. Afinal, ao menos em tese, a solugdo ja era anteriormente expressa pelo proprio
ordenamento juridico, faltando apenas ser descoberta. Dai porque, diga-se, como igualmente
se afirmou quanto ao conflito entre normas, tal controvérsia reporta-se a ambito distinto,
composto pela seara de dificuldades encontradas pelo intérprete para descobrir qual o
comando a se aplicar.””°.

H4, todavia, uma diferenca que distingue o conflito entre normas do conflito entre
principios. E que neste ltimo, ao contrario do primeiro, ndo ocorrera a escolha de um dos
comandos normativos aparentemente em conflito, com a conseqliente exclusdo do
remanescente. No conflito entre principios, em razdo de seu maior grau de abstrac¢ao, tera

precedéncia a forca normativa de um deles, sem, porém, invalidar-se o outro, que continuard a

3% Consultar Capitulo 7.
3% Conforme exposto no Capitulo 7, a norma, para se concretizar, necessita do papel do intérprete.
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397

produzir efeitos, embora de maneira mais comedida™ . Afinal, consoante ressalta ALEXY ao

defender esta distingdo de tratamento entre as duas espécies de conflitos aqui referida,

As colisdes entre principios devem ser solucionadas de forma
completamente diversa. Se dois principios colidem — o que ocorre, por
exemplo, quando algo ¢é proibido de acordo com um principio e, de acordo
com outro, permitido — um dos principios tera que ceder. Isso ndo significa,
contudo, nem que o principio cedente deva ser declarado invalido, nem que
nele devera ser introduzida uma clausula de excec¢do. Na verdade, o que
ocorre ¢ que um dos principios tem precedéncia em face do outro sob
determinadas condig¢des. Sob outras condi¢des a questdo da precedéncia
pode ser resolvida de forma oposta.*”®

Como se percebe, a natureza de mandamentos de otimizagdo detida pelos principios
impede, nas hipoteses de aparente conflito, a total exclusao dos efeitos de um deles quanto a
situacdo concreta que regem, algo que, aliés, ¢ reforcado no proprio ambito constitucional por
motivo do principio da unidade, um dos principais coroldrios da teoria da concretizacao,
responsavel pela vedacdo da hierarquia normativa no mesmo diploma legal. Deste modo, a
resolugdo de aparente conflito entre principios deve ser tomada de forma a evitar que a
aplicacdo de um deles acarrete completa contradigdo com o outro e, por conseqiiéncia, sua
desconsideragio™”’. Dai porque, afirma-se, ao se tratar de um conflito entre principios, na
verdade estar-se-a a discutir a aplicacdo simultinea de mais de um deles, o que perpassa,
naturalmente, pela ideia de proporcionalidade*®.

Nesse contexto, o primeiro aspecto a ser considerado € a possivel constatagdao acerca
da inexisténcia de principios absolutos, pois eventual choque, reitera-se, apenas sera aparente,
vez que jamais implicard a total rejei¢do do comando emanado por um principio, o que ocorre
em relagdo ao tratamento outorgado ao conflito entre normas referido no Topico 8.2.1. Nao ¢

por outra razdo, alids, que ALEXY, ao desenvolver teoria sobre o conflito de principios™”’,

afirma que

397 Nesse sentido, consultar: CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Op. cit., p. 1183.

3% ALEXY, Robert. Op. cit., p. 93.

39 Nesse sentido, consultar: ALEXY, Robert. Op. cit., p. 96.

4% O principio da proporcionalidade pode ser aferido no art. 18, da Constitui¢io da Republica Portuguesa, em
especial seu n.° 2, que ao tratar de eventuais restrigoes a direitos, liberdades ¢ garantias constitucionais, devem
estas limitar-se “(...) ao necessario para salvaguardar outros direitos ou interesses constitucionalmente
protegidos”. Sobre os elementos integrantes do principio da proporcionalidade, consultar nota n.° 412.

“! Embora sua teoria reporte-se ao ambito dos direitos fundamentais, revela-se adequada para o trato das
questdes constitucionais em razdo dos principios da supremacia, unidade e maxima efectividade.
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(...) No caso dos principios absolutos trata-se de principios extremamente
fortes, isto ¢, de principios que em nenhuma hipétese cedem em favor de
outros. Se existem principios absolutos, entdo, a definicdo de principios
deve ser modificada, pois se um principio tem precedéncia em relagdo a
todos os outros em casos de colisdo, até mesmo em relagdo ao principio que
estabelece que as regras devem ser seguidas, nesse caso, isso significa que
sua realizagdo ndo conhece nenhum limite juridico, apenas faticos.**

Todavia, o citado autor chega a aludir a possibilidade de existéncia de um principio
absoluto, que seria o principio da dignidade da pessoa humana. Para ele, ao se referir sobre

esse principio sob a Optica da Constituicdo alema,

A razdo para essa impressao nao reside, contudo, no estabelecimento de um
principio absoluto por parte dessa disposi¢do, mas no fato de a norma da
dignidade humana ser tratada em parte como regra € em parte como
principio, e também no fato de existir, para o caso da dignidade, um amplo
grupo de condigdes de precedéncia que conferem altissimo grau de certeza
de que, sob essas condigdes, o principio da dignidade humana prevalecera
contra os principios colidentes.*"

Nao obstante, ao final ALEXY rejeita tal possibilidade, pois considera que o principio
da dignidade da pessoa humana pode ser realizado em diferentes medidas, em razdo de seu

grande nivel de abstrac¢ao, consoante se observa de sua li¢do, a seguir transcrita:

O principio da dignidade humana pode ser realizado em diferentes medidas.
O fato de que, dadas certas condicdes, ele prevalecer grau de certeza sobre
outros principios ndo fundamenta uma natureza absoluta desse principio,
significando apenas que, sob determinadas condi¢des, ha razdes juridico-
constitucionais praticamente inafastaveis para uma relacdo de precedéncia
em favor da dignidade humana.. (...). Por isso, ¢ possivel dizer que a norma
da dignidade humana ndo é um principio absoluto. A impressdo de um
carater absoluto advém, em primeiro lugar, da existéncia de duas normas da
dignidade humana: uma regra e um principio; além disso, essa impressao €
reforgada pelo fato de que ha uma série de condides sob as quais o principio
da dignidade humana prevalecera — com grande grau de certeza — em face de
todos os outros principios.***

Deste modo, face a aludida constatagdo acerca da inexisténcia de principios de
natureza absoluta, bem como da funcao de otimizagdo que possuem, a qual impede a irrestrita

exclusdo dos efeitos de um deles quanto a situacdo concreta que regem — conseqiiéncia

42 ALEXY, Robert. Op. cit., p. 111.
3 1d. Tbid, p. 111-112.
4% 1d. Tbid, p. 113.
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directa, recorda-se, do principio da unidade da Constituicdo e da maxima da concretizagao de
suas normas -, a resolugdo de aparente conflito entre principios deve ser efectuada mediante a
aferi¢do da dimensdo dos bens juridicos que eles tutelam. Afinal, tal como exposto no Topico
7.2.1, existem principios tidos como estruturantes da ordem constitucional, dos quais todos os
demais deles resultam e a eles se vinculam. S3o, pois, principios cuja natureza normativa
também indicam os fundamentos e objectivos do Estado, o que limita o &mbito de actuagdo do
intérprete. Dai porque ALEXY, fundamentando-se em precedentes do Tribunal

Constitucional alemao sobre a questdo, afirma que

O “conflito” deve, ao contrario, ser resolvido “por meio de um sopesamento
entre os interesses conflitantes”. O objetivo desse sopesamento ¢ definir
qual dos interesses — que abstratamente estdo no mesmo nivel — tem maior
peso no caso concreto (...).*"

Nesse contexto, o sopesamento dos bens juridicos tutelados por principios
constitucionais aparentemente conflitantes pode ser realizado de acordo com o grau de
proteccdo que a propria Constituicdo lhes confere. Assim, ndo obstante inexista hierarquia
entre as normas constitucionais - o que impede, conforme visto, a conclusdo da existéncia de
principios de natureza absoluta -, ndo se pode ignorar que a Constituicdo possui um nucleo
formado por principios que lhe norteiam a interpretacdo, como sdo os ha pouco referidos
principios estruturantes. E o caso, por exemplo dos comandos instituidos pelos arts. 1.°a 11.°,
da Constitui¢ao da Republica Portuguesa, inseridos no segmento identificado sob a rubrica
dos “principios fundamentais™; ou dos arts. 1.° a 4.°, da Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil, relativos ao Titulo I, igualmente destinados aos principios fundamentais. Em ambos
os paises, os indicados segmentos dos textos constitucionais cuidam dos fundamentos da
Republica, objectivos do Estado e orientagdo de conduta no ambito das relagdes
internacionais.

E, porém, no Capitulo destinado aos direitos fundamentais que melhor se observa o
especial grau de protec¢do que a Constitui¢cdo lhes confere. Afinal, tanto o diploma portugués
quanto o brasileiro afirmam que os preceitos destinados a tais direitos sdo directamente
aplicaveis', bem como que em regra ndo poderdo sofrer restricio™’, salvo excepcional

. N L. .~ 408
circunstancia, a exemplo do advento do estado de sitio ou condi¢do correlata™".

45 ALEXY, Robert. Op. cit., p. 95.
46 CR; art. 18.%, n.° 1; CF; art. 5.°, §1.°
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Deste modo, na eventual hipotese de aparente conflito entre principios, a qual
perpassa, consoante anteriormente afirmado, pelo sopesamento dos bens juridicos tutelados
por cada um dos inimeros principios constitucionais, o intérprete da Constitui¢do devera
conferir primazia aos indicados principios estruturantes, ou seja, aos ditos principios
fundamentais do Estado e, em especial, aos direitos fundamentais, de forma a garantir que o
principio da maxima efectividade da Constitui¢do neles se consubstancie com maior forga.

Nao obstante, conforme ¢ possivel deduzir, pertinente sopesamento ainda necessitara
observar outro parametro de aplicacdo além do consubstanciado pelas proprias normas
constitucionais, que ¢ a relagdo factica a que elas serdo subsumidas. H4, pois, fator externo a
ser considerado, o qual reside no ambito da efectividade da norma de principio’® e que,
naturalmente, imprescinde da andlise do contexto em que sera aplicada.

Todos estes pontos, portanto, conduzem a afirmacao da necessidade de descoberta de
uma relacdo de precedéncia entre os principios em aparente conflito para a resolu¢do do

impasse. Afinal, tal como ainda defende ALEXY,

A solug@o para essa colisdo consiste no estabelecimento de uma relagdo de
precedéncia condicionada entre os principios, com base nas circunstincias
do caso concreto. Levando-se em consideracdo o caso concreto, o
estabelecimento de relagdes de precedéncias condicionantes consiste na
fixagdo de condi¢Ges sob as quais um principio tem precedéncia em face do
outro. Sob outras condigdes, é possivel que a questdo da precedéncia seja
resolvida de forma contraria.*'

O citado autor baptiza o pensamento acima como “regra de colisdo”, a qual ¢
necessaria para a resolucdo de eventuais choques entre principios. Nesse sentido, consoante

afirma,

As condi¢des sob as quais um principio tem precedéncia em face de outro
constituem o suporte fatico de uma regra que expressa a conseqiiéncia
juridica do principio que tem precedéncia.

Essa lei, que sera chamada de “lei de colisdo”, ¢ um dos fundamentos da
teoria dos principios aqui defendida. Ela reflete a natureza dos principios
como mandamentos de otimizagdo: em primeiro lugar, a inexisténcia de
relacdo absoluta de precedéncia e, sem segundo lugar, sua referéncia a a¢des
e situagdes que ndo sdo quantificaveis. Ao mesmo tempo, constituem cles a

“7CR; art. 18.°, n.° 2; CF; art. 60, §4.%, IV.

498 CR; art. 19.° CF; art. 136, §1.° e art. 139.

49 por efectividade deve-se compreender realizagio ou concretizagio, e ndo mera vigéncia.
419 ALEXY, Robert. Op. cit., p. 96.
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base para a resposta a obje¢des que se apoiam na proximidade da teoria dos
principios com a teoria dos valores.*"'

Do exposto, igualmente se percebe a importancia que o principio da proporcionalidade
terd para a aplicagdo de dita regra de colisdo, pois é justamente em razio de seus critérios de
pertinéncia, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito*'?, que se permitira identificar
a relacdo de precedéncia entre os principios a serem aplicados ao caso concreto. Isso porque,
segundo BONAVIDES, o principio da proporcionalidade “(...) pretende, por conseguinte,

instituir (...) a relagdo entre fim ¢ meio, confrontando o fim e o fundamento de uma

intervengdo com os efeitos desta para que se torne possivel um controle do excesso (...)"*".

Verifica, enfim, os limites juridicos e facticos que a resolugdo do eventual conflito entre
principios devera respeitar em prol da méaxima efectividade e concretizacdo das normas

constitucionais. Opinido compartilhada por ALEXY, para quem

Ja se deu a entender que ha uma conex@o entre a teoria dos principios e a
maxima da proporcionalidade. Essa conexdo nao poderia ser mais estreita: a
natureza dos principios implica a maxima da proporcionalidade, e essa
implica aquela. Afirmar que a natureza dos principios implica a maxima da
proporcionalidade significa que a proporcionalidade, com suas trés maximas
parciais da adequacdo, da necessidade (mandamento do meio menos
gravoso) e da proporcionalidade em sentido estrito (mandamento do
sopesamento propriamente dito), decorre logicamente da natureza dos
principios, ou seja, que a proporcionalidade ¢ deduzivel dessa natureza. O
Tribunal Constitucional Federal afirmou, em formulagdo um pouco obscura,
que a maxima da proporcionalidade decorre, “no fundo, ja da propria
esséncia dos direitos fundamentais”. A seguir se pretende demonstrar que
isso € valido de forma estrita quando as normas de direitos fundamentais
tém o carater de principios.*"

Essas sdo as razdes, alids, pela qual se afirmou linhas atrds que nem o principio da
dignidade da pessoa humana ¢é absoluto, pois havera circunstincias em que a irrestrita
preservagdo da dignidade em uma situacdo particular poderd ocasionar severos prejuizos a
toda uma colectividade caso se impeca a concretizagdo de principios outros, como aqueles

inseridos no rol dos “principios fundamentais” nas Constitui¢des de Portugal e Brasil, manter

411 1d. Tbid, p. 99.

12 Segundo BONAVIDES, pertinéncia representaria o meio certo para levar a cabo um fim baseado no interesse
publico, enquanto a necessidade corresponderia ao respeito aos limites indispensaveis a conservagdo do fim
legitimo que se almeja e, por fim, a proporcionalidade em sentido estrito recairia sobre a escolha do meio, que no
caso especifico, levaria em conta o conjunto de interesses em jogo. (BONAVIDES, Paulo. Op. cit., p. 360-361).
13 ALEXY, Robert. Op. cit., p. 357.

4 1d. Tbid, p. 116-117.
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principios de natureza estruturante. Deve-se estudar, portanto, o caso concreto a que se
aplicardo, o que necessariamente imprescinde de razdes de proporcionalidade.

Contudo, ndo se concorda com a afirmacdo de ALEXY quanto a inexisténcia de
principios absolutos, pois, a0 menos um existira, desde que ndo se reconheca a tese da
inconstitucionalidade das normas constitucionais*'”. Trata-se do principio da supremacia da
Constitui¢ao, fundamento de validade de todo o ordenamento juridico e, por esta razdo, dos
demais principios constitucionais, inclusive das féormulas de resolucdo para aparentes

conflitos entre eles.

8.3. Parametros do tratamento de conflitos normativos do caso julgado.

Considerando-se que o Unico principio de natureza absoluta existente no ordenamento
juridico € o principio da supremacia da Constituicdo, ndo resta divida que o caso julgado
podera ser revisto, pois se trata de elemento integrante de principio derivado do préprio texto
constitucional e, por esta mesma razdo, a ele submetido. Deste modo, torna-se certa a
assertiva de que a relativizagdo dos efeitos dos principios submetidos a Constituicao
representa a conseqiiéncia logica da premissa da supremacia.

Todavia, a despeito dessa ultima constatacdo, deve-se recordar que nao ¢ a
inexisténcia de principio absoluto e a consequente permissibilidade de relativizacdo que

16 Afinal, ndo somente face o

implica a aniquilagdo da forca normativa do principio mitigado
proprio principio da supremacia da Constituicdo, mas em especial pelos subprincipios ou
maximas''’ da unidade e concretizacdo das normas do texto constitucional, nenhum principio
podera de deixar de produzir efeitos sobre a situacdo a que se subsume, mesmo que assim o
faca em menor grau. Dai a afirmacgdo feita no Tdpico 8.2.2, reitera-se, no sentido de que,
quando se discutir aparente conflito entre principios, de facto estar-se-a a discutir a aplica¢ao
simultdnea de mais de um deles.

E nesse contexto que igualmente se deve lembrar ser a tutela efectiva o principio a que

o caso julgado directamente se vincula e dele constitui elemento. E tal classificacdo ndo pode

ser tida como equivocada, pois, consoante exposto no Capitulo 2, o caso julgado é apenas um

#15 Consultar nota n.° 157.

16 A afirmagdo somente é véalida se ambas as normas forme do mesmo patamar hierarquico.

17 Utiliza-se o termo subprincipios porque todos os principios constitucionais, se reconhecida a supremacia da
Constitui¢do, desse diploma normativo necessariamente decorrera a respectiva normatividade.
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acto juridico composto formado pela juncdo de uma decisdo processual final e o respectivo
transito em julgado, ambos regulados por preceitos de natureza infraconstitucional®'®. Em
verdade, o caso julgado somente condiz com o principio da tutela efectiva em razdo de a
Constituicdo lhe fazer incidir o atributo geral da imutabilidade, o qual, alids, representa
subprincipio da propria tutela. Nao obstante, ainda se alerta que, tanto o atributo geral da
imutabilidade quanto a tutela efectiva incorporam-se a outro principio de relevante grau
constitucional, que ¢ o principio da seguranca juridica, particularmente a sua dimensdo
jurisdicional. O caso julgado, em suma, ¢ passivel de vinculagdo a uma ordem crescente de
generalidade — e ndo hierarquia — de principios constitucionais, a qual se apresenta da seguinte

forma:

Atributo geral da imutabilidade — tutela efectiva — dimensdo jurisdicional da seguranca
juridica — maxima efectividade das normas constitucionais — unidade da Constitui¢do —

supremacia da Constituigao.

Deste modo, em razdo de o caso julgado representar a concretizacdo de uma norma
juridica mediante a perpetuacdo da actividade de interpretagdo desenvolvida pelo titular do
exercicio da funcao jurisdicional do poder soberano, precipuamente se deve investigar se a
decisdo formadora desse instituto incide em vicio que acarrete aparente antinomia normativa.
Havendo tal constatacdo, respectivo combate devera cuidar para ndo mitigar por completo
nenhum dos referidos principios que com ele se relacionem, em respeito as méaximas da
unidade da Constituicdo ¢ da maxima efectvidade de suas normas. Nesse contexto,

sobressaem-se duas circunstancias:

a) o caso julgado ilegal;

b) o caso julgado inconstitucional.

A defini¢do da espécie de vicio que acomete o caso julgado ¢ imprescindivel para a
afericdo do mecanismo de controlo a ser utilizado. Representara, pois, o pertinente parametro
para a averiguacdo da densidade dos bens juridicos tutelados pelos principios constitucionais

relacionados ao instituto.

418 Conforme exposto no Capitulo 2, as Constitui¢des de Portugal e Brasil apenas exigem esse dois elementos
para a composi¢do do caso julgado.
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Com efeito, compreendendo-se o caso julgado ilegal estritamente como aquele cuja
decisdao em que se funda erroneamente aplicou norma infraconstitucional, por obviedade nao
ocorrerd violagdo a comando da Constitui¢do, salvo nas hipdteses de aplicacdo de norma
inconstitucional ou de interpretagdo inconstitucional de norma que nao padeca de vicio de
inconstitucionalidade. Isso porque, ressalta-se, a decisdo viciada n3o havera concretizado
preceito constitucional através da relagdo de subsuncao da pretensdao processual deduzida em
juizo a norma viciada. O caso julgado ilegal estara, pois, em esfera diversa de concretizagdo
da Constituicdo, correspondente ao principio da tutela efectiva; o qual, conforme exposto no
Capitulo 7, expressa-se pelo respeito a garantias como o processo eqiiitativo e a propria
legalidade do procedimento adoptado. Desta forma, se conflito existir em relacdo ao caso
julgado ilegal, este sera entre os principios da tutela efectiva e a seguranca juridica, cujo grau
de generalidade ¢ imediatamente superior, conforme discorrer-se-4 no Topico seguinte. Os
bens juridicos tutelados pela Constitui¢do serdo, enfim, aqueles relacionados a estes dois
principios.

J& em relagdo ao caso julgado inconstitucional, a situacdo serda diversa, pois
necessariamente o vicio se relacionard a errénea subsungdo do facto & norma constitucional,
mesmo que indirectamente, ou seja, pela aplicagdo de norma maculada de
inconstitucionalidade. Constata-se, portanto, que o patamar de concretizagdo da Constitui¢ao
ndo se restringird a tutela efectiva e suas garantias, mas a propria supremacia € maxima
efectividade de suas normas, cujos preceitos garantidores de direitos, a despeito de previstos
no documento fundamental do Estado, poderdo ser contraditoriamente mitigados pela
actuacao da fungdo jurisdicional do poder soberano. Aqui, a diferencga do caso julgado ilegal,
os bens juridicos atingidos ndo apenas se relacionam a tutela efectiva e seguranga juridica,

mas também a comando constitucional diverso destes principios.
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8.4. A inexisténcia de conflito entre principios face o caso julgado ilegal.

No Toépico anterior, sugeriu-se que o caso julgado ilegal poderia ensejar aparente
conflito entre os principios constitucionais da tutela efectiva e seguranga juridica. A utilizagao
do termo “aparente”, recorda-se, justifica-se em razdo da impossibilidade de existéncia de
conflito entre diversas normas constitucionais, pois todo comando que emane da Constituicao
devera ser aplicado de forma a lhe assegurar a maxima efectividade. Dai a origem de
conclusdo anteriormente apresentada, no sentido de que, quando houver alusdo a conflito
entre normas ou principios, estar-se-a a discutir a aplicacdo simultanea de pluralidade deles,
sendo o dilema, na verdade, condizente a ambito distinto, este vivenciado pelo intérprete do
ordenamento para descobrir qual norma se aplicard ao caso concreto.

Entretanto, ao se compreender o caso julgado ilegal de forma estrita como o instituto
cuja decisdao em que se funda erroneamente aplica norma infraconstitucional, ndo havera
afronta a nenhum desses principios, mormente porque a tutela efectiva ndo se resume apenas a
ideia aplicagdo do Direito, mas sim a aplicacdo do Direito apos o transcurso do devido
processo legal, onde sejam garantidos, dentre outros aspectos, a paridade de armas, o direito
de defesa ¢ a possibilidade de interposi¢ao de recursos. Observa-se, assim, que a tutela
efectiva estara salvaguardada desde que ditos direitos subjectivos — ou subprincipios - hajam
sido preservados ao sujeito processual para o patrocinio de sua pretensdo perante o Estado.
Aliés, esta ¢ a verdadeira faceta desse direito fundamental a que se reportam as Constitui¢des
de Portugal e Brasil e que, via de conseqiiéncia, concretizard a dimensdo jurisdicional do
principio da seguranga juridica, conforme serad discorrido acerca de cada nacao nos Topicos
8.4.1 e 8.4.2. Em sintese, a decisdo judicial cujo conteido eventualmente seja contrario ao
direito infraconstitucional, por si s6, ndo sugerird conflito entre principios, pois apenas se
reportara a um deles, que ¢ a tutela efectiva, este sim o preceito normativo constitucional a ser
concretizado. E tal conclusdo ndo pode ser tida como equivocada, pois, conforme exposto nos
Capitulos anteriores’'’ e adiante reforgado, ambos os sistemas constitucionais toleram o erro e
a ele atribuem efeitos em dadas circunstancias, o que se ilustra, por exemplo, através da
manuten¢do dos efeitos de norma declarada inconstitucional em sede de controlo concentrado

420

de constitucionalidade ™. Afinal, se a propria Constituicao ressalva agressao contra si, quanto

19 Consultar Capitulos 4 € 5.
“0 CR; art. 282.°, n.° 4.
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21 Deste modo,

mais em relagdo as normas que nela encontram o fundamento de validade
quando o caso julgado ilegal reportar-se a erronea subsuncdo de facto a norma
infraconstitucional, mesmo assim ndo haverd ofensa a exposta ordem de incidéncia dos
principios constitucionais de acordo com seu grau de generalidade, a qual mais uma vez se
apresenta: atributo geral da imutabilidade — tutela efectiva — dimensao jurisdicional da
seguranca juridica — maxima efectividade das normas constitucionais — unidade da
Constituicdo — supremacia da Constituigao.

Contudo, diferente ¢ a situacdo em que o caso julgado ilegal possui dimensdo mais
ampla, ndo relativa a erronea aplicagdo da norma infraconstitucional, mas sim a restricdo do
proprio principio da tutela efectiva, conforme discorrido no Capitulo 4. Isso porque, nesta
hipdtese, a decisdo viciada implicard restricdo de principio constitucional, indevidamente
impedindo, por consequéncia, sua maxima efectividade enquanto norma constitucional que €.
Dai a razdo pela qual os ordenamentos juridicos portugués e brasileiro autorizam a revisao do
caso julgado ilegal nessa especifica situacdo, o que na verdade constitui medida de proteccdo
a direito fundamental, conforme dito. Nao obstante, h4 pontuais limites estabelecidos pelas
respectivas Constituicdes para esse controlo de espécie de caso julgado, dentre eles a

preclusao temporal, consoante seré discorrido adiante.

8.4.1. A inexisténcia de conflito entre principios face o caso julgado ilegal no

ordenamento juridico portugués.

A tolerancia que a Constituicdo da Republica Portuguesa presta ao erro judicidrio
caracterizado pela equivocada aplicagdo de norma infraconstitucional ndo apenas se faz em
respeito aos principios da imutabilidade do caso julgado e da tutela efectiva, principios estes
por ela mesma instituidos, mas sobretudo em razdo de outro principio seu dotado de maior
grau de generalidade, que ¢ a seguranga juridica. Todavia, dita ideia de tolerancia deve ser
analisada com pormenor, sob pena de gerar incongruéncia com seu proprio nucleo normativo.
Isso porque, recorda-se, os efeitos projectados pelo principio da seguranga juridica espelham-
se sobre todas as fungdes do poder soberano, ou seja, ndo apenas se restringem a fungao
jurisdicional, mas também alcangam as funcdes executiva e legislativa. Dai a razao pela qual

se afirmou no Topico 7.2.2 que a segurancga juridica representa um dos pilares do Estado de

#2! Recorda-se que nenhum principio é absoluto, salvo a Supremacia da Constituigio, mesmo porque a ressalva
da inconstitucionalidade decorre de expressa permissibilidade desse diploma fundamental do Estado.
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Direito (CR; art. 2.°), pois, por obviedade, mais do que qualquer outro ente, ¢ o Estado que
deve agir de acordo com as determinacdes da lei. Como, entdo, justificar-se que o caso
julgado fundado em decisdo que erroneamente aplica norma infraconstitucional seja atingido
pelo atributo geral da imutabilidade? Isso ndo seria, enfim, outorga de privilégio a principios
de menor grau de generalidade, verdadeira incongruéncia do sistema?

As respostas dessas ultimas indagacdes encontram-se sugeridas na primeira afirmacao
do proprio paragrafo em que foram formuladas. De facto, a Constituicdo Portuguesa tolera o
erro judiciario, o que procede mediante pardmetros de excepgao por ela propria estabelecidos.
O mais robusto deles, alias, ¢ a ja aludida salvaguarda do caso julgado fundado em norma
declarada inconstitucional pelo Tribunal Constitucional em sede de controlo de
constitucionalidade (CR; art. 282.°, n.° 3). Outro seria o manejo dos efeitos da declaragdao de
inconstitucionalidade, também efectuado pelo Tribunal, quando razdes de equidade ou

422 .
. Ditos

interesse publico de excepcional relevo assim o exigissem (CR; art. 282.°, n.°4)
comandos sdo os exemplos mais evidentes de tolerancia ao erro judicidrio, pois ambos
possibilitam a perpetuacdo dos efeitos de decisdo judicial final que atente contra os proprios
preceitos constitucionais ao aplicar norma maculada de vicio de inconstitucionalidade.

Nao fosse suficiente, recorda-se que a Constituigdo somente fez mengdo a uma unica
circunstancia em que ¢ possivel mitigar o caso julgado fundado em decisao que erroneamente
aplique norma infraconstitucional. Trata-se, pois, do art. 29.°, n.° 6, cuja redac¢do enuncia que
“os cidaddos injustamente condenados tém direito, nas condi¢des que a lei prescrever, a
revisdo da sentenca e 4 indemnizacdo pelos danos sofridos™**.

Sao essas indicadas excepgoes, aliadas as disposi¢gdes dos arts. 110.°, n.° 1; 202.°, n.° 1;
e 205.°, n.° 2, da Constitui¢do, que possibilitam atribuir ao atributo geral da imutabilidade do
caso julgado a natureza de principio constitucional e, por conseqiliéncia, de regra a ser
seguida.

Deste modo, outra ndo ¢ a conclusdo senao que, no ordenamento juridico portugués, o
caso julgado fundado em decisdo que erroneamente aplique norma infraconstitucional

unicamente podera ser mitigado na hipdtese de a Constituicdo assim autorizar. Trata-se, em

sintese, de propria diretriz constitucional, ou seja, de regramento estabelecido por este

22 Este artigo por ser considerado um exemplo de aplicagio do principio da proporcionalidade.
33 Sobre o dispositivo, consultar Capitulo 4.
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diploma fundamental do Estado em relacao ao caso julgado e aos bens juridicos que ele tutela,
dentre os quais se destaca a seguranca juridica**,

Com efeito, sendo o atributo geral da imutabilidade do caso julgado directamente
vinculado ao principio da tutela efectiva, ambos subprincipios da dimensdo jurisdicional do
principio da seguranga juridica, afere-se que essa espécie de caso julgado ilegal, quando
excepcionada pela Constitui¢dao, nao lesard o principio da seguranga juridica, pois foi desta
forma que o texto constitucional o regulamentou. Dai a justificativa para a afirmagdo feita no
inicio deste Topico quanto a tolerancia do erro pela Constituigdo, pois o bem protegido pelo
principio da seguranga juridica no ordenamento portugués é, tdo somente, a concessao de
tutela jurisdicional a pretensdo processual, compreendendo-se tutela nos moldes da tutela
efectiva referida no Topico 7.2.2, ou seja, concedida apds procedimento eqiiitativo e
legalmente previsto. Em suma, a despeito de a funcdo jurisdicional estabelecida pela
Constitui¢ao ter como objectivo o cumprimento de preceitos normativos lesados, seu precipuo
fim ¢ a tutela da pretensao processual deduzida em juizo, de modo a lhe apresentar solugao
apta a se tornar definitiva e obrigatéria, sem que necessariamente corresponda ao que seria
verdadeiramente devido. E nisto, alias, que consiste a dimensao jurisdicional do principio da
seguranga juridica, sob pena de entendimento contrario ndao encontrar fundamento
constitucional para a existéncia de regras processuais de prescricdo e preclusdo, que
privilegiam o procedimento em detrimento da adequada solug¢do da pretensdo a luz dos factos
concretos que a fundamentem e, conseqiientemente, da devida aplicagdo do direito
substantivo. Em sintese, embora a busca da justi¢a seja um fim do Estado (CR; art. 1.°), ela s6
serd legitima se realizada nos termos do Direito, através de um procedimento desprovido de
surpresas.

Os argumentos do pardgrafo anterior também sdo suficientes para atribuir o
fundamento constitucional as hipoteses de revisdo do caso julgado previstas pelo Codigo de
Processo Civil portugués. Isso porque, conforme exposto no Capitulo 4, todas as hipoteses
enunciadas no art. 771.°, deste diploma normativo, a excep¢ao da indicada em sua alinea f,
versam sobre vicio incidente no processo, ou seja, sobre o instrumento de prestacdo da tutela
jurisdicional efectiva, cuja gravidade ¢ bastante para comprometé-la. Sao vicios que, reitera-
se, ora por impossibilitar o real exercicio do direito de defesa de um ou mais sujeitos

processuais, ora por afastar a correcta andlise do Poder Judicidrio acerca dos factos que

424 r . I ~ . . .
Conforme exposto no Capitulo 7, recorda-se que os principios sdo, simultaneamente, imperativos de conduta
e diretrizes para o intérprete e legislador.
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fundamentam a pretensao processual, implicam inevitavel e inadmissivel falha ao exercicio da
fun¢do jurisdicional do poder soberano. Nota-se, portanto, que a macula autorizadora da
revisdo ndo incidird sobre a decisdo que constitui o caso julgado por erroneamente haver
aplicado norma infraconstitucional, mas sim sobre elemento externo e, por isso,
necessariamente anterior' >, a ponto de coibir o devido processo legal.

Deste modo, verifica-se que os vicios autorizadores do manejo do recurso
extraordinario de revisdo previsto pelo art. 771.°, do Codigo de Processo Civil, conforme
igualmente exposto no Capitulo 4, sdo vicios que ndo incidem sobre a decisdo jurisdicional
enquanto acto juridico (CPC; art. 668.°) — vicios decorrentes de erro de julgamento -, mas
sobre dita decisdo em seu aspecto de acto de soberania, ou seja, expressao final da resposta
estadual a pretensdo que lhe foi deduzida. Afectam, por conseguinte, o proprio principio
constitucional da tutela efectiva, circunstancia esta que autoriza a mitiga¢ao do atributo geral
da imutabilidade do caso julgado, pois, conforme discorrido, o desrespeito a tutela efectiva
implica violagdo ao principio de maior grau de generalidade que lhe ¢ subseqiiente, qual seja,
a seguranga juridica.

Nesse contexto, poder-se-ia afirmar que as maculas referidas pelo Cédigo de Processo
Civil, em verdade, também consubstanciariam violagdo a Constituicdo. Desta forma, por
euidade deveriam ser tratadas de maneira semelhante ao que sucede com o caso julgado
inconstitucional, assunto a ser desenvolvido no Capitulo seguinte. Todavia, esta ndo parece
ser a interpretacdo adequada. Afinal, ndo obstante as hipoteses estipuladas pelo art. 771.°
harmonizem-se com o texto constitucional em razdo de preservarem o principio da tutela
efectiva, eventual subsuncao de conduta a qualquer dessas hipdteses implicara violagdo aos
bens juridicos especificamente por ela protegidos. Dai porque, diga-se, nesta hipotese
precipuamente estar-se-4 a violar a norma infraconstitucional, apesar de ela regulamentar
direito garantido pela Constituicdo. Em sintese, a violagdo a Constituicdo somente sera
indirecta, situacao, alias, comum a qualquer descumprimento de preceito normativo ordinario,
pois entender o contrario seria aceitar relacdo causal infinita, com a inevitavel conclusdo de
que qualquer desrespeito a norma infraconstitucional seria atentado contra a propria
Constitui¢ao, vez que todo o ordenamento juridico neste diploma superior encontra validade e

a ele se subordina.

3 Consultar as descrigdes do Capitulo 4.
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E com fulcro na razio acima, prossegue-se, que a ordem constitucional igualmente
aceita a limitacdo temporal a que se reporta o art. 772.°, do Codigo de Processo Civil,
responsavel por fixar prazo para ajuizamento do recurso extraordinario de revisdo para cada
uma das circunstancias enunciadas pelo art. 771.°°. Com efeito, ao se considerar que o
principio da seguranga juridica determina que a tutela jurisdicional seja efectiva, quando
identificada eventual lesdo ao devido processo legal - desde que por violagdo a garantia
advinda de norma infraconstitucional -, devera se possibilitar ao sujeito processual atingido
insurgir-se mediante o uso de mecanismo processual adequado. Inconstitucional seria, ao
contrario, ndo autorizar a pertinente impugnagdo pelo manejo das ferramentas necessarias
para obtengao da tutela efectiva, sendo a preclusdo temporal do art. 772.° entdo justificada
pelos mesmos fundamentos das regras gerais de preclusdo. Afinal, reitera-se, o principio da
seguranga juridica possui o precipuo objectivo de apresentar solucdo apta a se tornar
definitiva e obrigatdria apés processo tramitado nos moldes da referida tutela efectiva, sem
que isto necessariamente corresponda ao que verdadeiramente seria a correcta solucao para a
pretensdo deduzida em juizo. Trata-se, em suma, de conceito de indole aparentemente liberal,
em que o Estado apenas devera intervir no ambito das pretensdes do cidaddo se este assim o
desejar, bastando, para tanto, que o ente estadual possibilite ao particular expor sua vontade
quando ja ciente da situacdo que o envolve*’.

Por fim, resta expor que a alinea f, do art. 771.°, do Codigo de Processo Civil, ao
autorizar a revisdo da decisdo transitada em julgado quando “seja inconcilidvel com decisao
definitiva de uma instancia internacional de recurso vinculativa para o Estado Portugués”, tal
como discorrido no Capitulo 4, ¢ a tinica hipotese em que o caso julgado fundado em decisao
de natureza civil sofre mitigacdo em razdo da incompatibilidade de seu contetdo com
comando normativo, em especial, aquele concretizado através de decisdo de Tribunal
Internacional vinculativa para o Estado portugués**®. Essa circunstincia, todavia, nio foge as
razoes justificadoras apresentadas para as demais alineas do art. 771.°, pois ela também
representa regulamentacdo de normas constitucionais, dentre outras, as disposi¢des expressas

pelos arts. 7.°, n.° 7; e 8.°, n.° 4. Assim, eventual macula ao bem juridico por ela protegido

26 Consultar Capitulo 4.

#27 Corresponde ao principio dispositivo, que segundo BAPTISTA, em acepgio estrita corresponde “(...) a uma
concepgdo privatistica do processo, em que a resolugdo do pleito depende fundamentalmente da vontade das
partes, sendo o juiz um simples arbitro passivo, controlando a observancia das normas e proclamando o resultado
final”. (BAPTISTA, José Joao. Op. cit., p. 73). Encontra-se previsto no art. 264.°, do Codigo de Processo Civil.
% Consultar Capitulo 4.



151

unicamente representara violacao indirecta a Constituicao, pois o erro de julgamento atentara,
ressalta-se, contra a propria norma que nao detém natureza constitucional. Nessa
circunstancia, a possibilidade de mitigacdo do caso julgado tdo somente serd autorizada em
decorréncia dos citados preceitos constitucionais que cuidam das relagdes internacionais do
Estado portugués, os quais, assim como a seguranca juridica, representam principio
estruturante do Estado e, por conseguinte, sdo dotados de idéntico, ou até mesmo maior grau
de generalidade®”’.

Dai porque, conclui-se, a revisdo do caso julgado ilegal nunca sugestionara eventual
conflito entre principios constitucionais. De facto, ou sera decorrente da errénea aplicagdo de
norma infraconstitucional, ou expressard violacdo aos principios da tutela efectiva e da
seguranga juridica, sendo a conseqiiente possibilidade de mitiga¢do do instituto caso julgado
resultante da imediata aplicagdo destes mesmos principios, pois a lesdo a eles sera indirecta,
vez que incidente sobre a respectiva norma infraconstitucional regulamentar. Diferente, no

entanto, ¢ a situacdo do caso julgado inconstitucional, conforme serd exposto no Capitulo

seguinte.

8.4.2. A inexisténcia de conflito entre principios face a coisa julgada ilegal no

ordenamento juridico brasileiro.

A semelhanga do ordenamento juridico portugués, a Constituigio da Republica
Federativa do Brasil tolera o erro judicidrio caracterizado pela equivocada aplicagdo de norma
infraconstitucional. As razdes sdo idénticas as apresentadas no Topico anterior, de modo que
discrimina-las resultaria em desnecessaria repeticdo. Nesse contexto, revela-se suficiente
expor que aludido erro judicidrio igualmente ¢ tolerado em respeito aos principios da
imutabilidade do caso julgado e da tutela efectiva, os quais, por sua vez, sdo subprincipios do
principio da seguranca juridica®’. Como exemplo, recorda-se do tratamento conferido pelo
texto constitucional quando do controlo da constitucionalidade efectuado pelo Supremo

Tribunal Federal, cujo art. 102, I, p, permite que o tribunal aprecie “o pedido de medida

2% Consultar Capitulo 7.

% Alguns autores consideram que, & semelhanga da teoria da coisa julgada constitucional desenvolvida por
SOARES - consultar nota n.° 239 -, permite-se a revisdo da coisa julgada ilegal que atente contra valores como a
democracia e justica. Nesse sentido, consultar: SOARES, Carlos Henrique. Op. cit. p., 222-228; DINAMARCO,
Candido Rangel. Nova Era do Processo Civil. 3* ed. Sao Paulo: Malheiros. 2009, p. 248; e DELGADO, José
Augusto. Efeitos da Coisa Julgada e os Principios Constitucionais. In: NASCIMENTO, Carlos Valder. Coisa
Julgada Inconstitucional. Rio de Janeiro: América Juridica. 2004, p.67-68.
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cautelar das acoes diretas de inconstitucionalidade”, dispositivo este que atribui validade ao
art. 27, da Lei n.° 9.868/99, comando de natureza idéntica ao art. 282.°, n.° 4, da Constitui¢cao
Portuguesa.

Deve-se atentar, tdo somente, que o ordenamento brasileiro, conforme exposto no
Capitulo 4, ndo confere o0 mesmo grau de proteccdo a imutabilidade do caso julgado na seara
civel, pois o art. 485, V, do Cdédigo de Processo Civil, permite sua mitigagdo quando a
decisdo processual final em que se funde violar literal disposicdo de lei, o que decorre da
autorizagao feita pelos comandos constitucionais expressos através dos arts. 102, 1j; 105, 1, e;
108, I, b; e 27, § 10, este ultimo integrante do Ato das Disposigoes Constitucionais
Transitorias®'. Trata-se, enfim, da especifica regulamentacdo brasileira ao principio da

T . o e e ge . 432
seguranga juridica, ao menos em sua dimensao jurisdicional *.

#! Consultar Capitulo 4.

#2 0Os demais incisos do art. 485, do Codigo de Processo Civil, reportam-se as circunstincias em que o caso
julgado ilegal ocasiona violagao ao principio da tutela efectiva, tal como explicou-se quanto ao ordenamento
portugués ao se abordar o art. 771.°, do Cédigo de Processo Civil desse pais, a excepgdo de sua alinea f.
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9. O controlo do caso julgado inconstitucional.

9.1. O caso julgado inconstitucional e sua relagcdo com o conflito entre principios.

Conforme exposto ao longo do presente estudo, o caso julgado ¢ formado por dois
elementos, um correspondente a decisao final de processo judicial € o outro ao respectivo
transito em julgado, em que este Ultimo, por sua vez, caracteriza-se pelo transcurso do prazo
legalmente fixado para a interposicdo de possiveis medidas recursais contra o contetido
revelado pelo primeiro. Dito contetido, alids, representa o proprio objecto do instituto, pois,
consoante igualmente discorrido, sobre ele usualmente incide o atributo da imutabilidade, que
dentre outras conseqiiéncias, confere-lhe o efeito da obrigatoriedade enquanto comando
estadual que é**°, & semelhanga da forga imperativa comum aos actos normativos.

Nesse contexto, sobressai circunstancia impassivel de ser desconsiderada, a qual se
reporta a natureza instrumental detida pela decisdo judicial para a concretizagdo do Direito.
Afinal, ¢ através deste acto de soberania que o Estado, apos apreciar pretensdo que lhe foi
deduzida, realiza a devida subsun¢do a norma cujos efeitos imperativos foram, por alguma
razio, mitigados**. Trata-se, enfim, da j4 aludida actuacio do intérprete, imprescindivel para
que o comando normativo ndo se restrinja a mero enunciado semantico, desprovido de
qualquer sentido objectivo™’. Dai porque, constata-se, um dos elementos de formagdo do caso
julgado e aquele revelador de seu contetido também representa um instrumento de realizacao
ou concretiza¢do da norma.

Hé que se atentar, todavia, que aludida actuacdo do Estado como intérprete nao ¢
unica, pois também os seus cidaddos ou quem a circunscricdo da soberania estadual estiver
subordinado assim o serd. E outra ndo seria a natural ordem do sistema, pois o direito, na
maior parte das vezes — ao menos sob o modelo do Estado de Direito Democratico -,
concretiza-se espontaneamente, por intermédio da actividade interpretativa conduzida pelos

proprios agentes a que regula. Dai a afirma¢do de REALE, no sentido de que

3 Consultar Capitulo 2.

% Quando, por exemplo, a norma que antes tinha seu cumprimento frustrado pela resisténcia de dado sujeito, ou
se encontrava ameacada, ou mesmo necessitava da propria actuacdo do Estado para se concretizar, este ultimo
caso condizente com a jurisdi¢do voluntdria.

#3 Consultar Capitulo 7.
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(...) a palavra norma, que nos lembra incontinente aquilo que € normal,
traduz a previsdo de um comportamento que, a luz da escala de valores
dominantes numa sociedade, deve ser normalmente esperado ou querido
como comportamento normal de seus membros.***

Como se observa, a actuacao jurisdicional do Estado sera subsidiaria, pois se pauta na
eventual impossibilidade de espontanea realizacdo da norma juridica no meio social, que para
se concretizar, depende de mecanismos de coercdo exteriores a si. Deste modo, logo se afere
que um dos escopos da fungdo jurisdicional do poder soberano ¢ garantir o fiel cumprimento
das leis, que sob a oOptica do Estado de Direito, reporta-se ao primado da seguranca juridica,
tal como exposto no Topico 7.2.2. Afinal, recorda-se, o individuo deve possuir a confianca de
que as relacdes juridicas que lhe afetem sejam tratadas e respeitadas de acordo com os
preceitos normativos que as instituem e protejam, sobretudo, pelo proprio ente legislador.

Nesse contexto, o atributo da imutabilidade incidente sobre o objecto do caso julgado
¢ passivel de analise sob dois focos, ambos correlatos ao principio da seguranga juridica, do
qual, recorda-se, a imutabilidade igualmente constitui subprincipio®’. Com efeito, enquanto
por um lado garante a obrigatoriedade do comando estadual revelado pela decisdo processual
formadora do caso julgado para assim perpetuar a resposta dada a pretensdo contra futuras
alteragdes do parametro normativo em que se funda, ou mesmo face condutas praticadas por
terceiros, a imutabilidade também finda por preservar a actividade interpretativa do Estado
responsavel pela concretizacdo da norma. Entdo, quando o objecto do caso julgado for
composto por norma constitucional™®, o atributo da imutabilidade que sobre ele incidir
perpetuara a interpretacdo efectuada pelo Estado acerca de seu respectivo documento
fundamental. Realizara, pois, a norma constitucional, concretizando-a face situagdo em que
espontaneamente nao poderia produzir seus efeitos em plenitude.

Nao obstante, ndo se pode olvidar que mencionada concretizagdo da norma
constitucional via acto decisorio jurisdicional harmoniza-se com principios dotados de maior
grau de generalidade, que sdo a maxima efectividade e a unidade das normas constitucionais.
Estes, por sua vez, conforme exposto no Tépico 8.1, sdo quase indissociaveis do unico
principio cujo caracter absoluto ¢ reconhecido nesta pesquisa, que ¢ o principio da supremacia

da Constituicdo. Sob este aspecto, alias, a seguranca juridica nada mais representa do que a

6 REALE, Miguel. Lic8es Preliminares de Direito. 21* ed. Sio Paulo: Ed. Saraiva. 1994. p. 36.

#7 Nesse sentido, consultar Capitulo 7.

¥ Sobre os fundamentos da decisdo como integrantes do objecto do caso julgado, a despeito de ndo atingidos
pelo atributo da imutabilidade, consultar o Capitulo 3.
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combinacdo de todos eles, pois seu nucleo ¢ identificado pelo dever de proteccdo da
normatividade, ideia que necessariamente vincula-se a acep¢ao de fiel cumprimento. Afinal, a
concretizacdo da norma constitucional somente logrard efectividade se concomitantemente for
protegida contra a transgressdo. Caso contrario, ao se permitir violagdo, havera inventavel
antinomia normativa, de forma a gerar incompatibilidade e, por conseqiiéncia, a rejeicdo de
um ou mais dos comandos em colisdo, situacdo incompativel com os primados da supremacia
e unidade da Constituigdo, mormente no ambito do aparente conflito entre principios,
problema que, como visto, em verdade condiz a questao de simultanea aplicacao.

Deste modo, se a decisdo que constitui caso julgado padecer de vicio de
inconstitucionalidade, ¢ porque ela ndo havera realizado a norma constitucional,
representando, por conseguinte, anomalia contra a qual o sujeito processual afectado podera
se insurgir mediante a interposicao do pertinente recurso legalmente previsto. Dilema surgird,
todavia, se ocorrer o respectivo transito em julgado, seja pelo advento da preclusdo recursal,
seja por forca de o julgamento haver sido proferido por 6rgdo jurisdicional de ultima
instancia. Nessa hipotese, o segundo elemento de formacdo do caso julgado se completard,
acarretando ndo apenas a formagdo do instituto, mas fazendo incidir sobre seu contetido o
atributo geral da imutabilidade, principio constitucional que, consoante discorrido, possibilita
a concretizacdo de outros principios de igual natureza, como assim o sdo a tutela efectiva e a
seguranga juridica. Quanto a este ultimo, porém, a concretizacdo de facto ndo ocorrerd, ao
menos em relacdo a garantia do principal escopo da jurisdicdo, que ¢ assegurar o fiel
cumprimento das leis. A norma constitucional restou erroneamente realizada, em mitigagao as
ideias de maxima efectividade e supremacia da Constitui¢do enquanto todo unitario a ser
concretizado. Ocorrerd, em sintese, situacdo semelhante aquela que justifica o controlo dos
actos normativos inconstitucionais, que a despeito de resultarem do devido processo
legislativo constitucionalmente previsto, podem ser combatidos a fim de evitar indevida e
indirecta alteracao desse diploma fundamental do Estado, assunto ja desenvolvido no Capitulo
5.

Nesse sentido, embora as Constituigdes de Portugal e Brasil ndo prevejam
expressamente mecanismos de controlo para o combate do acto judicial inconstitucional, seria
incongruente conceder-lhe tratamento diverso aquele atribuido aos actos legislativos, pois
ambos sdo actos de soberania, ou seja, manifestagdes da vontade estadual pelo exercicio de

uma das fungdes do poder soberano. Deste modo, ndo ¢ de se esperar que o Estado - mais do
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que qualquer outro agente - actue de maneira contraria aos ditames da Constitui¢ao, sob pena
de fulminar a propria razdo de ser deste diploma normativo fundamental. Entretanto,
pertinente solu¢cdo ndo devera ser patrocinada a revelia dos principios com os quais o instituto
do caso julgado se relaciona, mesmo quando maculado por vicio de inconstitucionalidade.
Isso porque, conforme discorrido, a supremacia e a maxima efectividade das normas
constitucionais implicam a observancia do principio da unidade, que no ambito do aparente
conflito entre principios, impossibilita o total afastamento dos efeitos de um deles sobre os
factos a que, se porventura fossem individualmente considerados, seriam perfeitamente
aplicaveis. Eventual controlo do caso julgado inconstitucional perpassa, portanto, pela
aplicacdo simultanea de principios como a imutabilidade de seu conteudo, a tutela efectiva e a
seguranca juridica, bem como do principio da supremacia da Constitui¢do, além daqueles a
este ultimo directamente vinculados, que sdo a unidade e a méaxima efectividade de suas
normas.

Sob tais tal parametros, conforme se discorrera no Topico seguinte, parece adequada a

teoria da regra de colisio desenvolvida por ALEXY*’

, segundo a qual, mediante a premissa
de que nenhum principio ¢ absoluto, a solucdo de aparente conflito dessas espécies
normativas vird pelo estabelecimento de uma relagdo de precedéncia condicionada entre si

mesmas, sem se refutar analise das circunstancias do caso concreto.

9.2. O controlo do caso julgado inconstitucional pela regra de coliséo.

Nao resta duvida de que o atributo constitucional da imutabilidade incidente sobre o
objecto do caso julgado ¢ passivel de mitigacdo tanto nos ordenamentos juridicos de Portugal
e Brasil. A espécie ilegal deste instituto ¢ a que melhor corrobora a auséncia da natureza
absoluta do principio, o qual sofre relativizagdo de modo a proteger outros detentores de
maior grau de generalidade, como sdo os principios da tutela efectiva e da seguranga juridica.
Este ultimo, alias, somente podera ser realizado em plenitude se as regras que regulamentam a
tutela efectiva lhe permitirem concretizar-se na sua dimensdo judiciaria. Dai porque as
Constituicdes desses paises, embora com distintos niveis de intensidade**, autorizam aludido

controlo.

9 Consultar Capitulo 8.

44 N ~ . v a .
% Recorda-se que o ordenamento portugués, com a excepgdo do caso julgado fundado em decisdo que contraria

decisdo definitiva de uma instanca internacional de recurso vinculativa para o Estado Portugués; relativa a
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Nao obstante, ¢ igualmente certo que a possibilidade de controlo do atributo da
imutabilidade do caso julgado, mesmo quando expressamente autorizado, ndo representa
regra absoluta. Os ordenamentos juridicos de ambos os paises, a0 menos para a espécie ilegal
do caso julgado, instituem comandos de preclusdo que impedem o respectivo combate por via
judicial tdo logo transcorrido determinado lapso temporal.

Nesse contexto, ja € perceptivel que tanto em Portugal quanto no Brasil ocorre a
tolerdncia ao erro, o qual convalescera, circunstancia que apenas reforca o primado da
seguranga juridica nos moldes apresentados no Topico 7.2.2. Nao bastasse, deve-se
acrescentar que esse mesmo tratamento ao vicio finda por encontrar certa harmonia com o
pressuposto fundamental da teoria desenvolvida por ALEXY sobre o conflito ou colisdo entre
principios, pois ele sugere a rejeicdo desses sistemas normativos a adop¢ao de uma solugdo
absoluta para uma mesma antinomia normativa. Afinal, a despeito da aparente rigidez
preclusiva - que se justifica em face de o caso julgado ilegal representar directa ofensa a
principios constitucionais*' mas nio conflito entre eles -, o estabelecimento de um marco
temporal para a mitigacdo do instituto demonstra a ponderacdo do ordenamento sobre as
conseqiiéncias praticas que eventual solucdo absoluta poderia ocasionar em prejuizo aos
proprios objectivos do sistema. Ademais, igualmente revela, mesmo que de forma comedida,
0 aceite as maximas que caracterizam o principio da proporcionalidade, que sdo as
ponderacdes de pertinéncia, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito.

Contudo, ¢ no ambito constitucional que os elementos da regra de colisdo de ALEXY
podem ser identificados com maior clareza, pois 0s textos constitucionais portugués e
brasileiro possuem especificos regramentos para o trato da inconstitucionalidade normativa
que rejeitam a adopgdo de solugdes absolutas. O mais evidente deles e comum aos dois
sistemas condiz ao controlo dos efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade de norma
exercido, respectivamente, pelo Tribunal Constitucional (CR; art. 281.°) e pelo Supremo
Tribunal Federal (CF; art. 102, I, a). E que, inobstante o controlo abstracto da
constitucionalidade ndo advenha da analise de caso concreto, cada um dos citados tribunais
considerard as conseqiiéncias que a pertinente declaragdo poderd provocar no seio social,
sobretudo, em razdo da invalidade das relacdes juridicas que a norma a ser declarada

inconstitucional fundamenta. O competente Orgdo jurisdicional, ap6s pondera¢ao sobre

questdes criminais; e nas circunstancias do art. 282.°, n.° 3, da Constitui¢ao, ndo tolera a revisao por motivos de
erro de julgamento, como assim se autoriza no Brasil. Para tanto, consultar Capitulo 4.
441 r

Consultar Capitulo 7
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circunstancias concretas exteriores a pretensao declaratéria da inconstitucionalidade, podera
renunciar aos efeitos retroactivos de sua decisdo, para assim salvaguardar outros interesses
constitucionalmente protegidos, como a dignidade da pessoa humana, por exemplo. Em suma,
através do uso de razdes de proporcionalidade libertas de qualquer limite rijo de preclusao
temporal para aplicagdo**, o colegiado decidird sobre a inconstitucionalidade da norma em
respeito aos proprios parametros normativos existentes e aos cuidados que a situagdo concreta
exige, de forma que a solucdo encontrada ndo exclua por completo os efeitos de nenhum dos
principios aparentemente em conflito.

Nessa hipotese, por obviedade, a precedéncia serd da primazia das normas
constitucionais, o que necessariamente decorre do principio da supremacia da Constituigao.
Porém, a seguranca juridica igualmente sera respeitada, pois a norma inconstitucional ndo
sera totalmente expurgada do ordenamento juridico, haja vista que continuard a produzir
efeitos para as situagdes ocorridas - ¢ a ela passiveis de subsungao - durante o lapso temporal
fixado pela decisdo declaratoria da inconstitucionalidade. Deste modo, ndo apenas se
corrobora a existéncia da norma inconstitucional e a correlata producdo de efeitos, consoante
exposto no Capitulo 5, mas também a aludida tolerancia que as Constituigdes dos dois paises
possuem em relacdo ao erro, cujo aceite justifica-se como garantia para a efectividade de
outros principios constitucionais e, por conseguinte, da for¢a normativa da Constitui¢dao
enquanto norma fundamental.

Como se observa, hd quase que perfeita simetria entre as regras de fiscalizagdo da
constitucionalidade normativa actuamente existentes e a regra de colisdo entre principios
idealizada por ALEXY. Alids, ¢ esse tratamento dispensado pelas Constituigdes as normas
que contra si atentem que possibilitard deduzir tratamento semelhante ao caso julgado
inconstitucional. Afinal, se as Constituicdes combatem o acto emanado pela func¢do legislativa
do poder soberano que lhe mine a efectividade, regime diverso ndo podera tolerar quanto a
outro acto de igual natureza que lhe impega a concretizacdo, como assim ¢ a decisao judicial
final maculada de inconstitucionalidade.

Nao obstante, ndo se deve esquecer que, mesmo quando dita decisdo for atingida pelo
atributo da imutabilidade pela formacdo de caso julgado, ndo deixara de revelar um dos
enfoques da dimensao jurisdicional do principio da seguranga juridica, para entdo passar a ser

protegida como direito fundamental pelo proprio ordenamento. Deve, portanto, ser sopesado

#2 Nio existe a alegoria da “usucapido” da inconstitucionalidade, pois esta podera ser declarada a qualquer
tempo pelo Tribunal Constitucional, pois o vicio ndo convalescera. Consultar Capitulo 5.
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enquanto tal, até porque o conteudo da decisdo ou objecto do caso julgado viciado passarad a
integrar o patrimdnio juridico do sujeito processual por ele afectado como direito subjectivo.
Deste modo, eventual futura restricdo nao dispensard procedimento que garanta o direito de
defesa, o qual, alids, coaduna-se com o proprio principio da seguranca juridica e que, também
conforme visto, imprescinde da tutela efectiva — processo eqiiitativo e legalmente previsto -
para se concretizar em sua dimensdao jurisdicional. Trata-se, enfim, do respeito a ja
apresentada ordem crescente de generalidade de principios constitucionais a que se vincula o
caso julgado™®.

Todavia, a observancia de tal ordem ndo deve ser tida como bastante para sempre
justificar a revisao do caso julgado inconstitucional, pois nem mesmo essa possibilidade de
revisdo poderd representar principio absoluto. Dai porque a regra de colisdio de ALEXY
expressa que a ordem de precedéncia condicionada entre principios imprescinde da analise do
caso concreto, pois ndo obstante a possibilidade de revisao da espécie inconstitucional do caso
julgado se justificar em respeito a principios de maior grau de generalidade, nem sempre a
primazia destes acarratera a solu¢do que melhor concretize a Constituigdo. O largo transcurso
de tempo entre a decisdo que precipua e indevidamente concretizou a norma constitucional e a
respectiva impugnacao podera gerar situagcdes de maior prejuizo a principios constitucionais
antes ndo afectados pela pretensao originaria, como a dignidade da pessoa humana ou mesmo

outros principios fundamentais do Estado***

. Nesse sentido, imagine-se a revisdo de um caso
julgado fundado em decisdo inconstitucional que verse sobre direito colectivo, como
geralmente sdo as questdes ambientais, cuja tardia revisdo obrigasse uma pequena
comunidade a abandonar certo sitio que ocupara tdo somente em razao dos efeitos da decisao
inconstitucional, o que as levaria a condicdo de miséria absoluta face a impossibilidade de
explorar a terra, sua Unica fonte de sustento. Tal solugdo ndo representaria uma
inconstitucionalidade maior? Nestas circunstancias, o atributo geral da imutabilidade, a
despeito de possuir menor grau de generalidade, devera lograr a precedéncia condicionada em

relacdo aos demais principios, algo que ndo deixard de representar a simultdnea aplicacdo de

uma pluralidade deles. Afinal, ¢ esta a solu¢do que também decorre da Constitui¢do.**

3 Consultar Capitulo 7.

4 Efeito aludido pela teoria de LUHMANN, referida na nota n.° 58.

5 THEODORO JUNIOR apresenta conclusdo semelhante, ao expor que “ndo se ha de objetar que a dispensa
dos prazos decadenciais e prescricionais na espécie poderia comprometer o principio da seguranga das relagdes
juridicas. Para contornar o inconveniente em questdo, nos casos em que se manifesta relevante interesse na
preservagdo da seguranga, bastard recorrer-se ao salutar principio constitucional da razoabilidade e
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Em suma, o controlo do caso julgado inconstitucional é possivel a qualquer tempo**®
e, face a inexisténcia de processo especialmente previsto para esse fim tanto no ordenamento
portugués quanto no brasileiro, deverd seguir rito processual que respeite os ditames do
principio da tutela efectiva, desde que, conforme exposto no paragrafo anterior, ndo acarrete

prejuizo grave a principio constitucional de maior peso para o caso concreto.

9.3. Limites do controlo do caso julgado inconstitucional no ordenamento juridico

portugués.

Conforme aludido no Capitulo 2, o art. 282.°, n.° 3, da Constituicdo da Republica
Portuguesa, estabelece excepcao aos efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade de norma
pelo Tribunal Constitucional, de forma a proteger os casos julgados que nela se fundamentam,
salvo decis@o do proprio Tribunal quando a norma respeitar a matéria penal, disciplinar ou de
ilicito de mera ordenagao social e for de contetdo menos favoravel ao arguido. Reconhece,
assim, ndo apenas os excepcionais efeitos do acto normativo maculado de
inconstitucionalidade, como também a eventual existéncia de casos julgados
inconstitucionais, em especial, aqueles cujo conteudo se fundamenta em norma
inconstitucional.

Verifica-se, deste modo, que ndo ¢ toda espécie inconstitucional do caso julgado que
podera ser mitigada no ordenamento portugués, pois a propria Constituicdo desse pais
apresenta limite para o respectivo controlo. Em verdade, esse tratamento excepcional apenas
serve para reforgar a constatagdo de que a regra geral ¢ a possibilidade de mitiga¢ao do
atributo da imutabilidade incidente sobre o caso julgado inconstitucional, o que se harmoniza

com os principios da supremacia da Constituicdo e da maxima efectividade de suas normas.

proporcionalidade. Ou seja, o Tribunal, ao declarar a inconstitucionalidade do ato judicial, podera fazé-lo com
eficacia ex nunc, preservando os efeitos ja produzidos como, alids, ¢ comum no direito europeu em relagdo as
declaragdes de inconstitucionalidade. E o que se acha atualmente previsto, também no direito brasileiro, para a
declaragdo de inconstitucionalidade, seja no processo de “argui¢do de descumprimento de preceito fundamental”
(Lei n° 9.882/1999, art. 11), seja na aclo direta de inconstitucionalidade (Lei n°® 9.868/1999, art. 27)”.
(THEODORO JUNIOR, Humberto. A Coisa Julgada Inconstitucional. In: NASCIMENTO, Carlos Valder.
Coisa Julgada Inconstitucional. Rio de Janeiro: América Juridica. 2004, p. 125-126).

46 Nesse sentido, consultar: ALMEIDA JUNIOR. Jesualdo Eduardo. Op. cit., p. 235. J4 em sentido contrario, ao
refutar a possibilidade de mitigagdo da coisa julgada inconstitucional em razdo de toda e qualquer decisdo
judicial presumir controlo de constitucionalidade pelo respectivo orgdo jurisdicional que a prolatou:
MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa Julgada Inconstitucional. Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais. 2008, p.
84-87; e NERY JUNIOR, Nelson. Principios do Processo Civil na Constituicio Federal. 8* ed. Sdo Paulo: Ed.
Revista dos Tribunais. 2008, p. 23-59.
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Hé que se atentar, todavia, que ndo existe no ordenamento juridico portugués qualquer
previsao de rito processual especial para o controlo do caso julgado inconstitucional, que nas
suas trés modalidades, consubstanciara verdadeiro erro de julgamento pela erronea
concretizacdo de normas da Constitui¢do. Afinal, conforme exposto no Capitulo 4, o recurso
extraordinario de revisao previsto pelo art. 772.°, do Codigo de Processo Civil, ¢ instrumento
processual proprio para o trato do caso julgado ilegal decorrente da violagdo das regras
pertinentes a tutela efectiva, de modo que esta sujeito a lapso de preclusdo de temporal, o qual
¢ incompativel com o regime de controlo das inconstitucionalidades. Tal circunstancia,
porém, nao deve ser tida como falha ou auséncia de completude do sistema, pois ndo ¢ de se
esperar que a fungdo jurisdicional do poder soberano viole a Constitui¢do através das suas
decisdes, pois sua atribuicdo precipua ¢ precisamente actuar para a protec¢do desse diploma
fundamental do Estado. Dai porque ndo representa exagero classificar o caso julgado
inconstitucional como uma anomalia cuja gravidade ameaca a propria supremacia da
Constitui¢ao e que, por esta razao, deve ser combatido.

Nesse contexto, melhor solu¢do coaduna-se com o uso de acdo ordindria, cuja
pretensao se consubstancie na busca da mitigagdo da decisdo judicial que viole a Constitui¢do,
0 que nao obsta, inclusive, simultaneo novo julgamento da pretensdo origindria.

Nao obstante, alguns cuidados devem ser tomados. Um deles ¢ que o julgamento que
mitigue anterior decisdo transitada em julgado fundamentada em norma inconstitucional
jamais podera declarar a inconstitucionalidade dessa acto normativo em seu segmento
decisorio, sob pena de violar a competéncia do Tribunal Constitucional. Dito controlo de
constitucionalidade devera ser incidental, reconhecido como a causa de pedir, pois, conforme
visto no Capitulo 3, os fundamentos da decisdo, a despeito de integrarem o objecto da caso
julgado, ndo sdo atingidos pelo atributo da imutabilidade. Possibilitar o contrario seria, enfim,
nitida inversdo de atribui¢des, de maneira que fatalmente um tribunal inferior poderia proferir
julgado que teratologicamente vinculasse o Tribunal Constitucional ap6s o respectivo transito.

Da observacao acima ¢ ainda possivel deduzir outra. Trata-se do necessario respeito a
hierarquia dos julgados. Com efeito, se a decisdo maculada de inconstitucionalidade tiver sido
proferida por Tribunal da Rela¢do, nenhum o6rgao jurisdicional inferior podera apreciar a
respectiva pretensao que a intente mitigar, sob pena intoleravel incongruéncia do sistema. O

mesmo ocorre quando o julgado inconstitucional resultar da lavra do proprio Tribunal
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Constitucional. Nesta hipdtese, somente a propria Corte podera revé-lo, excluindo-se, assim,

qualquer ac¢ao de Tribunal da Relacao e até do Supremo Tribunal de Justica.

9.4. Limites do controlo da coisa julgada inconstitucional no ordenamento juridico

brasileiro.

No Brasil, ndo existe qualquer dispositivo que expressamente salvaguarde a coisa
julgada inconstitucional, a semelhanca do art. 282.°, n.° 3, da Constituicdo Portuguesa. Ao
contrario, pois, consoante exposto no Capitulo 3, a propria legislacdo infraconstitucional
possui dispositivos que tornam sem efeito a decisdo judicial fundada em norma declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal em sede de controlo da constitucionalidade.
Tratam-se dos ja analisados arts. 475-L, §1.° e art. 741, pardgrafo unico, do Cddigo de
Processo Civil; e do art. 884, §5.°, da Consolidacdo das Leis do Trabalho, introduzidos,
respectivamente, pela Lei n.° 11.232/95 e Medida Proviséria n.° 2.180-35/01.

Tais dispositivos, todavia, parecem carecer de inconstitucionalidade, pois findam por
mitigar o caso julgado sem que a parte antes por ele favorecido defenda-se nos moldes
exigidos pelos também principios constitucionais da tutela efectiva e seguranga juridica, a
exemplo do discorrido no Topico 7.2.2. H4, enfim, solugdo abrupta e unilateral, pois se
possibilita ao 6rgdo jurisdicional realizar a subsung¢do da coisa julgada impugnada a pertinente
decisdo prolatada pelo Supremo Tribunal Federal, sem que o sujeito processual directemente
atingido seja capaz de legal e legitimamente influir no livre convencimento do o6rgao
julgador*’. Estas, alis, sdo as razdes pelas quais aludidas normas estio sendo questionadas
perante o proprio Supremo Tribunal Federal através da A¢do Direta de Inconstitucionalidade
n.° 2418-3/DF**,

Por fim, haja vista que a Constituicdo Brasileira possibilita a mitigagdo da coisa
julgada por erro de julgamento, em regime mais liberal que o portugués, de forma diferente
ndo devera agir quando dito erro se reportar a indevida concretizacdo das normas
constitucionais. Deste modo, também aqui serdo aplicadas as solugdes indicadas no Topico
anterior, no sentido de se fazer necessario o uso de ac¢do ordinaria que respeite o devido
processo legal e garanta o direito de defesa, bem como que a conseqiiente decisao ndo usurpe

a competéncia constitucional do Supremo Tribunal Federal para o controlo da

7 Nesse sentido, consultar: LEAL, Rosemiro Pereira. Op. cit., p. 15
8 Consultar nota n.° 44.
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constitucionalidade, além de respeitar a hierarquia dos julgados dos diferentes organismos

jurisdicionais.
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10. Conclusao.

Da exposicao desenvolvida, apresentam-se as seguintes conclusdes, comuns aos

ordenamentos juridicos de Portugal e Brasil:

1) O caso julgado ¢ um instituto previsto pela Constitui¢do, cujo texto delimita seus
elementos de formagdo e, portanto, devera ser respeitado pela legislacdo infraconstitucional
que o regulamentar;

2) De acordo com o texto constitucional, o caso julgado ¢ um acto juridico composto,
formado por dois outros actos ou elementos, em que o primeiro corresponde a decisdo judicial
final e o segundo ao respectivo transito em julgado;

3) A descricdo organica dos elementos que compdem a decisdo processual final, bem
como a determinagao do lapso temporal correspondente ao prazo para transito em julgado, sao
matérias que a Constituicdo outorgou a lei ordindria;

4) O objecto do caso julgado confunde-se com o objecto da decisdo judicial final, que
nem sempre corresponderda ao objecto do processo - a pretensdo processual -, face a
possibilidade de julgamentos que conduzam, respectivamente para Portugal e Brasil, aos
fendmenos da absolvicao da instancia e extingdo do processo sem resolugao do mérito;

5) A Constitui¢do determina que sobre o objecto do caso julgado incida o atributo da
imutabilidade, principio este, todavia, que ndo detém natureza absoluta, pois o proprio texto
constitucional expressamente autoriza hipoteses de mitigacao;

6) E possivel mitigar o caso julgado quando o procedimento judicial que resultou na
respectiva decisdo que o compde padecer de vicio que impega a devida prestagdo da efectiva
tutela jurisdicional, principio de natureza constitucional consubstanciado pelas ideais do
devido processo legal conduzido por 6rgao julgador imparcial em contraditorio;

7) Salvo pequena excepcdo relativa ao ordenamento brasileiro, o atributo da
imutabilidade incidird sobre o objecto da decisdo judicial final que indevidamente aplique
comando normativo infraconstitucional por erro de julgamento;

8) A Constituicdo autoriza o estabelecimento de preclusdo temporal para a mitigagdo
do caso julgado resultante da viciada prestagdo de tutela jurisdicional, vez que a eventual
violagdo desse principio constitucional apenas serd indirecta, pois precipuamente se reportara

a comandos normativos de indole infraconstitucional, quais sejam, as pertinente hipdteses de
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cabimento da medida mitigadora, a exemplo do recurso extraordinario de revisao em Portugal
e da acao rescisoria no Brasil;

9) O acto de soberania serd inconstitucional quando atentar contra os comandos da
Constitui¢ao;

10) A Constituicdo reconhece a existéncia do acto normativo de soberania
inconstitucional e excepcionalmente lhe reconhece a validade, em regime estranho ao
tradicional conceito de nulidade;

11) A decisao jurisdicional, como acto de soberania que €, sujeita-se a0 mesmo regime
de valor atribuido aos actos de soberania em geral, a exemplos daqueles de natureza
normativa;

12) O caso julgado sera inconstitucional quando seu objecto afrontar os comandos
constitucionais, ou seja, quando seu elemento de formagao correspondente a decisdo judicial
final directamente violar a Constituicdo, fundamentar-se em lei inconstitucional ou atribuir
interpretagdo inconstitucional a norma que nao padega de vicio de inconstitucionalidade;

13) A decisdo judicial, além de realizar a Constitui¢do quando seu objecto com ela se
identificar, relaciona-se a outros principios constitucionais, como a seguranca juridica;

14) O principio da seguranga juridica possui, aos menos, duas ramificagdes, em que
uma corresponde a correcta aplicacdo do Direito e a segunda se relaciona ao respeito as
decisdes e manifestagdes proferidas pelos 6rgios de soberania;

15) A decisdo judicial final, elemento de formagdo do caso julgado, promove a
seguranga juridica ao aplicar o comando normativo que por alguma razao ndo se realizou
espontaneamente no meio social;

16) O caso julgado cujo conteudo for abarcado pelo atributo da imutabilidade nao
apenas torna a obrigatoria a decisdo judicial que o fundamenta e, por conseqiiéncia, a
aplicacdo do correlato comando normativo, como também preserva dita decisdo enquanto acto
de soberania contra eventuais violagoes;

17) Quando a decisdo judicial for inconstitucional, o principio da seguranga juridica
estara violado em um de seus aspecto, pois o0 comando constitucional ndo serd aplicado como
deveria, em detrimento da supremacia que lhe ¢ inerente;

18) Apos o transito em julgado da decisdo inconstitucional, formar-se-a o caso julgado
inconstitucional, sendo que a principio sobre seu conteudo incidird o atributo da

imutabilidade;
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19) O caso julgado inconstitucional representa aparente conflito entre dois grupos de
principios constitucionais, em que o primeiro ¢ constituido pela supremacia da Constituicao,
maxima efectividade de suas normas e seguranca juridica pela devida aplicagdo do Direito,
enquanto o segundo ¢ composto pelos principios da imutabilidade do caso julgado e
seguranga juridica pela protec¢ao dos actos de soberania;

20) A Constituicdo deve ser aplicada de modo a lograr a maior efectividade possivel,
dai porque solucdo para aparente conflito entre principios deve conduzir & simultinea
incidéncia de todos eles, o que implica rejeicdo a ideia de hierarquia entre normas
constitucionais ¢ a existéncia de principios absolutos, salvo a propria supremacia da
Constitui¢ao;

21) E adequada para a solu¢do do aparente conflito manifestado pelo caso julgado
inconstitucional a aplicagdo da regra de colisdo desenvolvida por ALEXY, que se funda no
respeito a uma ordem de precedéncia entre os principios determinada pelo grau de
generalidade e condi¢des do caso concreto;

22) A regra de colisio de ALEXY encontra respaldo no regime de fiscalizacdo da
constitucionalidade dos acto normativos de soberania, em especial, a possibilidade de
controlo dos efeitos da decisdo que declara a inconstitucionalidade para se evitar grave lesdo a
outros principios e bens tutelados pela Constituicao;

23) A principio, o caso julgado inconstitucional sempre serd passivel de controlo a
qualquer tempo, pois em regra a supremacia da Constitui¢do e a maxima efectividade de suas
normas desautoriza a perpetuagdo da errdnea concretizacdo de seus preceitos, mesmo por
decisdo judicial, a exemplo do que sucede com as normas emanadas pela funcao legislativa do
poder soberano, conclusdo que se coaduna com uma das ramificagdes da seguranca juridica;

24) O caso julgado inconstitucional somente se tornard imutavel se a sua mitigagao
puder ocasionar lesdo a outros principios e bens tutelados pela Constitui¢ao, aferidos de
acordo com a regra de colisao e a maxima de proporcionalidade que lhe € inerente;

25) O caso julgado, em razdo da dimensao jurisdicional da seguranga juridica que o
preserva enquanto acto de soberania emanado em procedimento que respeitou a tutela
efectiva, somente podera ser mitigado em procedimento de igual natureza, que assegure o
contraditorio;

26) Os arts. 475-L, §1.% e art. 741, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil do

Brasil; e o art. 884, §5.°, da Consolidagdo das Leis do Trabalho, desse pais, introduzidos pela
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Lei n.° 11.232/95 ¢ Medida Proviséria n.° 2.180-35/01, padecem de inconstitucionalidade,
pois mitigam o caso julgado sem prévio procedimento em contraditorio;

27) A decisdo que mitigar o caso julgado fundado em norma inconstitucional somente
podera declarar o vicio desta ultima como fundamentos da decisdo, sob pena de violacdo da
competéncia do O6rgdo jurisdicional méaximo de controlo da constitucionalidade,
respectivamente, o Tribunal Constitucional em Portugal e Supremo Tribunal Federal no
Brasil.

28) A decisdao que mitigar o caso julgado inconstitucional devera respeita a hierarquia
dos julgados, pois nenhum 6rgao jurisdicional podera rever o julgado de Tribunal que lhe seja

superior.
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