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RESUMO

A nomeacao de Guimarées (cidade do Noroeste p@sligomo Capital Europeia da Cultura
(CEC), em 2012, suscitou grandes expectativas maigiolade local, nos territérios limitrofes
e, de um modo geral, na populagéo portuguesa. Nmten muitos dos potenciais impactos
sao ainda pouco perceptiveis pela maior parte eEsops, se bem que muitas delas antecipem
que 0s impactos sejam positivos. A presente coragac pretende aferir, de forma
prospectiva, 0s possiveis impactos do acolhimentoGuimardaes da CEC, em 2012. Por
referéncia a experiéncias anteriores de organizdedoutras CEC, procura-se identificar
alguns dos efeitos, em termos de atraccdo de asirigtacionais e internacionais), das
actividades culturais programadas, disponibilidadesamentais e audiéncias, bem como
aferir do potencial impacto econémico e do legadedento para o futuro da cidade. Com
base na andlise efectuada, pode concluir-se quedgiges CEC 2012 oferece um potencial de
atraccdo para o Norte do pais e regido da Galiassup um or¢camento, por habitante,
comparavel a outras CEC e beneficia do empenhandestagentes locais. Menos positiva €
a distancia da cidade a dois dos principais destimdsticos nacionais (Lisboa e Algarve), a
extensdo da programacdo cultural do evento, o feammlvimento dos agentes culturais
locais no programa de actividades do evento e xstéacia de espacos museoldgicos de
referéncia internacional. Em contrapartida, dess&ca existéncia de ligacdes aéreas de baixo
custo a varias cidades Europeias através do a¢vomtr Porto, a possibilidade de
reposicionar a imagem da cidade ao nivel nacionattexnacional, a disponibilizacdo de
fundos para a revitalizacdo urbana do centro hist@& o aumento esperado do nimero de
turistas (nacionais e estrangeiros). A recessamoéeaca (nacional e Europeia), as
dificuldades orgcamentais, a pouca ambicdo da pmliie angariacdo de patrocinios e de
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recursos financeiros privados e a sustentabilidedevento no futuro sdo algumas ameacas
que poderdo comprometer o sucesso de Guimarde2CEC

Palavras-Chave:Guimaraes; capital europeia da cultura; consumistico.
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INTRODUCAO

A nomeacao de Guimarédes como cidade organizadoCaplital Europeia da Cultura (CEC)
em 2012, para além de suscitar o natural orguliedoecar a auto-estima dos residentes, veio
colocar na ordem do dia a necessidade de medfeibeseque a concretizagdo do evento pode
provocar na cidade e no resto do municipio. Deofati através da avaliacdo dos resultados e
dos impactos econémicos e sociais se podera ifesibeneficios ou custos que provocou na
cidade.

Em teoria, qualquer entidade que passou pela éxuéai de realizar uma Capital Europeia da
Cultura sabe que esta pode ser um instrumento gealeara a mudanca das cidades. Por um
lado, é o volume de investimento acrescido quelkizeslo, sobretudo na cidade, para acolher
0 evento, de que se salienta a regeneracao urzana melhoria de alguns edificios publicos
mais embleméticos e a requalificagdo dos equipasenirbanos disponiveis, ou a
dinamizacao cultural local com actividades divecadas que envolvem a comunidade
artistica. Por outro lado, séo legitimas as exfigaaem matéria de acréscimo do numero de
visitas e de visitantes (locais, regionais, nadg®eanternacionais) com incidéncia directa na
indastria hoteleira e de restauracdo e no comédocial. Finalmente, € uma oportunidade
Gnica de reposicionamento da cidade em termos dgeim, podendo torna-la mais atractiva
em relagdo aos turistas nacionais e estrangeima gisitam.

Os impactos na cidade néo se esgotam, contudarttoprazo, onde geralmente se verificam
a maior parte dos beneficios esperados, em menoamr escala. O que muitas vezes escapa
a avaliacdo do evento é a sua sustentabilidadeédone longo prazo, isto é, perceber quais
os efeitos que se véao prolongar no tempo e de ga® im legado da CEC perdurou para além
da data da sua realizacao.

Na primeira sec¢do do presente texto, invoca-seradgma do desenvolvimento enddgeno
para situar a realizacdo das CEC como instrumemiedenvolvimento das cidades. Segue-
se, um breve apontamento histérico sobre as Cajttiaiopeias da Cultura e o seu quadro
actual de funcionamento. Na terceira seccao idesse os principais impactos esperados
nas cidades organizadoras de eventos culturaartia gee diferentes estruturas de analise. A
quarta seccao apresenta a metodologia do estuddiivda seccdo aborda em pormenor 0s
potenciais impactos em Guimarées da realizacdoEfa ZD12. Na conclusao, sistematizam-
se algumas recomendacdes que resultam do estlidadea

1.0S TERRITORIOS COMO ESPACOS DE CONSUMO TURISTICO

O desenvolvimento endégeno é um paradigma que eaoth conjunto de contribuicbes
muito diversificadas de varios investigadores, idosmem torno de uma preocupacdo comum
e de uma epistemologia prépria. Das abordagensadast no distrito industrial (Pike,
Becattini e Sengenberger, 1990), no meio inova@am@agni e Maillat, 2006) e natusters
(Krugman, 1991), vislumbra-se a preocupac¢do coerridrio como sujeito do processo de
desenvolvimento e o estudo de casos como metodolpgeferencial de andlise do
desenvolvimento local.

As implicacOes destas investigacoes para a poligigimnal sedimentaram a ideia basica de
gue o sistema produtivo dos paises cresce e tramsfge utilizando o potencial de
desenvolvimento existente nos territorios, iston@s regides e cidades, mediante os
investimentos concretizados pelas empresas e dasidalblicas, debaixo do controlo das
comunidades locais, e tomando como meta derradeinelhoria do nivel de vida da
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populacdo desses mesmos territorios (Stohr, 1984qMez-Barquero, 2007). O protagonismo
reclamado para a dimenséo territorial, por sua gegere-se ndo sO0 em expressado da
ancoragem espacial dos processos organizativoscrldgicos mas, igualmente, da
circunstancia de qualquer localidade ou regidofeseecer como o resultado de uma historia
gue foi configurando o seu entorno econdémico, soxidtural e institucional.

A partir desta visao, o territorio sugere-se comauede de interesses de uma comunidade, o
gue permite percebé-lo como um agente de desemaiwo, interessado em manter e
defender, nos processos de mudanca que entretandm smpondo, os interesses que lhe dao
fundamento. Vazquez Barquero (1998) defende, adhtieente, que as cidades médias sdo o
espaco preferido de configuracdo dos sistemas fiwvoduocais, ja que neles se concretizam
as economias externas e se produzem as condicéesvguecem a reducdo dos custos de
transaccao entre as empresas e as organizacoss [@este modo, 0 crescimento organiza-se
em torno da expansao e transformacdo das actiwdageexistentes, utilizando o potencial
de recursos e de inovacéo disponiveis nos teo#pgondicionado pela estrutura social e
cultural e cédigos de conduta da comunidade aiaskede que o favorecem ou limitam e, em
todo o caso, Ihe ddo uma espessura singular.

Por isso, o territdrio ha muito deixou de ser coeido como algo aprioristico, sendo antes
visto como um recurso especifico, resultado de uotgsso (colectivo) de construcéo

histérica e cultural (Gaffard, 1992; Maillat, 199%9imdes Lopes (1979, p. 23) reforca esta
ideia quando se refere ao espaco como algo quéendaada que ver com “uma pagina

branca sobre que se inscrevem as acc¢des dos grassnstituicoes”.

Ultrapassada a ideia da neutralidade do espact, (RaD1) propde o conceito de “espaco
activo” como sendo o resultado de um campo de $oogale o nivel doutputdepende da
capacidade para produzir umix de coeséao, inovacédo e de comportamentos esti@gagion
contexto sistémico e evolutivo. Crevoisier (200djetide mesmo que o territério pode gerar
recursos (por exemplo, saber-fazer, competéncepital) e 0s actores que sdo necessarios
ao processo de inovacado (por exemplo, empresaseengedores e instituicdes de suporte).
Para Garofoli (1993), o territério representa otpahe encontro das relacées do mercado e
das formas de regulacédo social, que determinamifaertes formas de organizacéo da
producado e as diferentes capacidades inovadolas@s ao produto e ao processo), 0 que
conduz a diversificacdo dos produtos a lancar nocawe. Para Florida (1995) e Landry
(2000), 0s territérios sao regides aprendentearfing regiony, funcionando, segundo eles,
como repositérios de conhecimento e ideias queefemm o substrato ambiental ou infra-
estrutura que facilita o fluxo de conhecimentoiade aprendizagem.

Estas varias noc¢des de territorio ndo integramagperespaco geografico como, igualmente,
0S recursos e as capacidades existentes. Os resdsosnputsda actividade econémica de
uma regido. Por si proprios, poucos recursos, @ublou privados, sdo produtivos. Todavia,
algumas regides podem apresentar-se bem dotadaesuteos e carecerem de competéncias.
As competéncias resultam da capacidade de comiBsnacursos, de modo a que a realizacao
das tarefas ou actividades se desenvolva a umelaxedo de eficiéncia. O desenvolvimento
da actividade econdmica em geral requer a combinac&oordenagdo do conjunto de
recursos existentes na regiao.

E o caso do turismo, onde os territérios se assucaeia vez mais como espagos de consumo,
onde a natureza, alguns edificios e tecido urbaheranca cultural e a tradicdo se constituem
como factores de atraccdo determinantes. Para alésies factores estéticos de
competitividade, a organizacdo de grandes eventemacionais, sejam eles desportivos ou
culturais, oferece um dinamismo acrescido as cilafiee os acolhem. Este dinamismo
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resulta, por um lado, da visibilidade (nacionahteinacional) que o evento Ihes confere, que
sera tanto maior quanto maior for a sua duracémempo. E, por outro lado, da diversidade
da oferta de animacdo que a realizacdo do evemEss@iamente acrescenta a carteira de
actividades habitualmente programadas. A nomeag&sutmardes como CEC 2012 constitui
uma oportunidade impar de promocdo da sua idemtidactultura ao nivel nacional e
internacional. No entanto, este ndo é o Unico dopactos esperados pelas cidades
organizadoras das capitais culturais, como veremadem seguinte.

2. CAPITAL EUROPEIA DA CULTURA: BREVE REGISTO HISTO RICO

A iniciativa da realizagdo de Capitais Europeiadtura foi lancada em Atenas, em 1985.
Originalmente os seus objectivos eram puramentiirai8, pois procurava-se divulgar a
cultura das cidades junto dos cidaddos europeas @esmo tempo, construir um espacgo
comum a partir do mosaico de culturas dos variégsegaPorém, com o passar dos anos o
conceito original foi-se moldando as necessidadasada cidade organizadora.

O ponto de viragem foi Glasgow, em 1990, que, adréado das anteriores cidades culturais
(Florengca, Amesterdéo, Berlim e Paris), ndo era dastino cultural por exceléncia na

Europa. Por isso, 0s objectivos da candidaturanfordargados, contemplando-se a
regeneracao urbana e a melhoria da imagem da adau® destino cultural. Para financiar o

projecto incluiam-se, pela primeira vez, os patnosi comerciais. Na avaliagdo do impacto
economico do evento, a organizagdo de Glasgowdiasiderada um sucesso, gerando um
beneficio para a cidade devido ao acréscimo do raiendespesas dos turistas.

Com o crescente sucesso da iniciativa, a parti9®@é, a designagéo passou a incluir cidades
nao s6 de Estados-Membros da Unido como tambénutdesgaises europeus, desde que
estes respeitassem o0s principios da democracigjudalismo e do estado de direito. Por
exemplo, em 2010, a cidade de Istambul na Turquidesignada como CEC.

A escolha das cidades para capitais europeias ldaacsegue uma ordem alfabética, por

Estado-Membro da Unido, podendo-se alterar a cogreoldas manifestacdes de comum

acordo. A cidade de acolhimento deve ser desigmada, pelo menos, dois anos de

antecedéncia. Procura-se evitar, igualmente, qas didades da mesma area geografica
sejam designadas em anos consecutivos e pretendarger um esquema de alternancia
entre uma capital nacional e uma cidade da prauinci

As candidaturas a CEC sao abertas anualmenteCpetéssdo Europeia, e a escolha esta a
cargo de um juari composto por sete individualidadedgpendentes a quem cumpre elaborar
um relatério sobre as candidaturas apresentada$)reydo dos objectivos e caracteristicas

estruturantes do evento. O relatorio produzido Eématido oportunamente a Comissao

Europeia, ao Parlamento Europeu e ao Conselhogim gqumpre a deliberagao final sobre

a(s) cidade(s) escolhida(s).

Os objectivos que presidem a realizacdo das casidi@ai, genericamente: valorizar a riqgueza e
diversidade das culturas europeias, bem como astesisticas comuns, e contribuir para um

maior conhecimento mituo dos cidaddos europeuanbém suposto que as estruturas e
valéncias desenvolvidas constituam a base paraestratégia de desenvolvimento cultural

sustentavel nas cidades, deste modo assegurandoscgfeitos da organizagdo do evento
tenham repercusséo a longo prazo.
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Aparte a dinamizacgao cultural que a organizacaonde CEC implica, outro dos efeitos que
parece estar a ser garantido € o de dar muito meaiilidade na comunicacdo social as
cidades que ostentam o titulo "Capital EuropeieCdhura”, o que, por sua vez, provoca
impactos relevantes em termos de desenvolvimemistico e de tomada de consciéncia
pelos habitantes da importancia da sua cidaderesgactiva cultura (Palmer/Rae Associates,
2004; EC, 2009).

A candidatura ao acolhimento de uma CEC deveradsmo base um projecto cultural de
dimensdo europeia. Cada cidade organizara um pnaggue valorize a sua cultura e
patriménio, e associe agentes culturais de outésep europeus, como forma de gerar lagos
de cooperacdo a médio e longo prazos. A coopemgiie as cidades que no mesmo ano
organizam a CEC, a recolha de experiéncias dadasdgue as antecederam e a passagem de
testemunho as que as realizardo no futuro saotinadas.

O pais organizador de uma Capital Europeia da fautecebe um financiamento da Unido
Europeia da ordem dos 1,5 milhdes de euros, quaoaaéo 2009 era atribuido no ambito do
programa "Cultura". A partir de 2010, esse finamgato passou a ser atribuido sob a
designacédo derémio Melina Mercoutiem honra da actriz grega que esteve na origem da
criacao desta iniciativa em 1985. Para subsidiardas dimensdes do evento, podem ainda
ser usados fundos estruturais de programas comasitiomo "Aprender ao longo da vida",

"Juventude", "Cidadania” ou "Multilinguismo".

Portugal realizou a sua primeira CEC em Lisboa4),.99epois no Porto (2001) e no ano de
2012 vai ser Guimaraes, em conjunto com Mariboto{ignia), a acolher uma das CEC.
Seguem-se, em 2013, Marselha (Franca) e Kosice\&glia).

3. POTENCIAIS IMPACTOS NA COMUNIDADE LOCAL E TERRIT ORIOS
LIMITROFES DE UMA CAPITAL EUROPEIA DA CULTURA.

A realizacdo de eventos de grande escala, comoGapdal Europeia da Cultura, porque
movimenta elevados recursos financeiros nacionamauinitarios, publicos e privados, esta
frequentemente sob escrutinio dos patrocinadorganizadores e publico em geral. Dai que
cada organizacdo se preocupe em medir 0s impaagwscqnsoante as particularidades de
cada cidade em que é realizado o evento (histibadicOes, valores, demografia, politica,
vida cultural, arquitectura, infra-estruturas eursos financeiros) podem ocorrer ao nivel
economico, social, cultural, politico, fisico e aemtal. Ndo se pense, no entanto, que estes
impactos sdo sempre positivos, pois 0 aumento deeralde visitantes na cidade, embora
possa ser positivo em termos econdmicos, pode gefEtos negativos diversos nos
residentes, por exemplo, em termos ambientais nagtes do congestionamento no transito,
do barulho ou dos residuos produzidos.

Num artigo de recensdo sobre a medicdo dos impatdosventos culturais de grande
dimensdao e festivais, Langen e Garcia (2009) refexe despesas realizadas pelos visitantes
(directas, indirectas e induzidas) como um doscjpé@is impactos do evento para a economia
local e regional, sendo os dados provenientes daéiitos, bilheteira e entrevistas a
operadores socioeconomicos locastakeholders Para além destes impactos esperados,
Baker Associates (2007) avaliaram o impacto doviastle Glastonbury (Reino Unido),
tendo acrescentado as oportunidades de comércep gmrorganizacdes nao lucrativas
(seguranca, acompanhamento, reciclagem), a imagepereepcao positiva da cidade
(nacional e internacional), e o contributo pararanbicdo de uma cultura empresarial local.
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Um caso muitas vezes citado da forma como um eopgptd cultural emblematico pode
interferir com o contexto socioecondmico de partidaima cidade, pelas visitas que gerou, é
o de Bilbao, em que a construcdo do Museu Guggenbgou a animacao da procura de
alojamento, a actividade de restaurantes e ospiveies. Dai veio, também, o crescimento da
oferta de galerias e das industrias culturais, demodo geral. Como defendem Haarich e
Lenfers (2000), no fundo, o museu colocou Bilbaoapacultural internacional.

Um exemplo de uma avaliagdo que tomou em consi@leras impactos ndo econdémicos foi a
de Hamiltonet al (2008). Tendo por referéncia a organizacéo, ed7 2@oHighland Year of
Culture (Escdcia), os autores identificam impactos econdsjisociais e culturais, antes,
durante e depois do ano do festival, usando umedzate de métodos quantitativos e
qualitativos (entrevistas, inquéritos, grupos dmfe de discussao, e andlise de conteddo).

O primeiro estudo detalhado de avaliagdo do impactmomico a uma CEC ocorreu em
Glasgow, em 1990, embora desde 1985 se tenhamad@alanualmente em vérias cidades
europeias este tipo de acontecimento cultural. B8v1é publicado um estudo sobre os
primeiros dez anos das CEC (Myerscough, 1994), ey de um modo geral, os cidadaos
reconhecem a importancia do titulo para a cidase evidenciam os efeitos positivos sobre
varias areas, como a cobertura peheslia o desenvolvimento da cultura e o turismo.

Em 2004, a Comissao Europeia encomendou um estudwaliacdo do sucesso da segunda
década das CEC (1995-2004) que conclui com a af@malos beneficios das CEC, mas
confirma a falta de desenvolvimento de uma politleaseguimento das melhores praticas
(benchmarkiny e de comparagédo das praticas mantidas por ocitfades, pois constata a
auséncia de indicadores de desempenho comuns (ARémé\ssociates, 2004).

O processo de avaliagdo sistemético as CEC por entidade externa e independente é
exigido pela Decisédo n.° 1622/2006/EC, de 24 deil@atde 2006, que em 22 de Dezembro
de 2009 [COM (2009) 689 final] publica a avaliaggepostdas CEC 2007 (Luxemburgo e
Sibiu) e 2008 (Liverpool e Stavanger). No ano sagyié publicada a analisx-postdas
CEC 2009 (Linz e Vilnius) [COM (2010) 762 final, d&@ de Dezembro]. A estrutura de
avaliacdo contempla as seguintes dimensoes: relavéa accao, relevancia da CEC para a
cidade, eficiéncia do governo da organizacao,&faia dos mecanismos da CEC ao nivel da
Unido Europeia, a eficacia no desenvolvimento dasvidades culturais, a eficacia na
promocédo da dimenséo europeia atraves da cultefecéeia no alcance dos impactos sociais,
econdmicos, desenvolvimento urbano e turismo, astestabilidade do evento (European
Comission, 2009 e 2010).

Com base na interpretacdo das decisbes comunitdaidgo 12.° da Decisdo n.°

1622/2006/EC, de 24 de Outubro), a entidade avaba@COTEC (2009) apresentou uma
estrutura de analise em que identificou trés objestespecificos e nove operacionais. O
primeiro objectivo € promover a dimensdo europeacdltura, enquanto os objectivos
operacionais compreendem a implementacdo de adieédtendo em comum o tema da
Europa, a facilitacdo do intercambio internacioeah melhoria do acesso a cultura. O
segundo objectivo é o desenvolvimento de activislatdturais - que integra o apoio ao
desenvolvimento de actividades artisticas locai®rganizacbes de ambito cultural; a
encomenda de novas obras artisticas e o0 encorda@mennovas formas de expressao
cultural; e a organizacdo de eventos, actividadeejectos culturais. O terceiro objectivo € o
de proporcionar o desenvolvimento socioculturatidade através da cultura - pelo aumento
da capacidade de governo no sector da cultura; grelmocdo da cidade como destino
cultural (nacional, europeu e internacional); peilalhoria da imagem da cidade; pela
melhoria das infra-estruturas culturais; e pelanfgdo e apoio empresarial ao sector cultural.
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Com o objectivo de propor uma estrutura de an&liseum para avaliacdo dos efeitos das
futuras CEC, uma rede de antigas, actuais e fu@ie3 (Liverpool 2008 — lider do projecto;
Stavanger 2008, Turku 2011, Marselha 2013 — menyimosipais; Essen 2010, Kosice 2013
e Linz 2009 — membros associados) constituiram wpog[European Capitals of Culture
Policy Group (2009/2010)], que, baseados na expadéde Liverpool e de outras CEC
(Stavanger e Linz), conseguiram chegar a uma ptafiosal (ECCPG, 2010).

A estrutura proposta esta dividida em seis temaemtyo de cada um destes, em sub-temas
que, por sua vez, incluem indicadores-chave. Ogirovtema avalia a dindamica cultural da
cidade e a sua sustentabilidade no futuro, inchisel como sub-temas a oferta cultural
acrescida da cidade e as producdes artisticasdamsa O segundo tema incide sobre o
acesso a cultura e a participacdo dos cidaddosaatasdades culturais organizadas pela
entidade promotora da CEC, onde se inclui o narderactividades realizadas e a audiéncia
respectiva, bem como as caracteristicas dos mmemigs (caracterizacdo demogréfica e
socioeconOmica, entre outras). O terceiro temaaaaildentidade, imagem e local e inclui o
namero e valor de artigos publicados mesdiae a imagem nacional da cidade. Segue-se a
filosofia e gestdo do processo, com o0 orcamentdliml e privado) e as despesas. A
dimensé&o europeia é outro dos temas a ser avatiadtemplando as colaborac¢des europeias
no evento e a percepcao dos cidadaos da cidadelaaa a Europa. Por ultimo, os impactos
economicos traduzem-se na despesa adicional aljzelos visitantes e pelas respectivas
estadias. Para mensuracdo destes temas e sub-teraas,dentificados um nimero muito
significativo de indicadores-chave que servem der&acia em termos de boas praticas a
seguir por futuras organizacodes e viabilizam a aatglidade de desempenhos.

4. METODOLOGIA

Tendo sido descritas as principais estruturasda®rde analise que foram propostas para
medir os impactos da realizacdo das CEC, interasgssiguar agora a espessura e a
intensidade desses impactos e projecta-los panmdsies CEC 2012. A metodologia a ser

usada tem por base um estudo documental que piilas fontes secundarias e, em

particular, os relatérios de avaliacdo das CECipatibs pelas entidades que no periodo de
2007/2009 promoveram o evento (Luxemburgo, Sibiwerpool, Stavanger, Linz e Vilnius).

Num primeiro momento e para se obter uma ideial geergucesso ou insucesso das edi¢oes
mais antigas das CEC, recorreu-se ao estudo endan@mpela Comissdo Europeia a uma
empresa de consultoria (Palmer/Rae Associates,) 2004e a avaliacdo das Capitais, Cidades
e Meses Europeus da Cultura, desde 1995 até 2@04. d®dmpletar o registo histdrico
recorreu-se, ainda, a um relatorio publicado p€asunidades Europeias (EC, 2009) que
fornece uma panoramica geral sobre os resultad@smigdos nos primeiros 25 anos de
realizacdo das CEC.

Para uma analise mais aprofundada dos resultadesC#L no periodo em analise
(2007/2009), foi empreendida uma busca sistematisarelatorios publicados pelas proprias
entidades organizadoras ou por consultores espacias independentes.

Nas fontes secundarias privilegiaram-se os ret@@intese realizados pela ECOTEC (2009 e
2010) que procedeu a avaliagdo das CEC, para adpegntre 2007 e 2009, para a Comissao
Europeia. Para uma analise mais detalhada da géaldos resultados por cidade, fez-se uso
dos relatorios publicados pelas entidades organoiaadda CEC (Luxemburgo, Stavanger e
Vilnius) ou por entidades independentes - SibiumBoia (Richards e Rotariu, 2010);
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Liverpool, Reino Unido (ENRS e Impact 08, 2010Yy,i Austria (Wilhelm, 2010). Em casos
mais pontuais, e sempre que se mostrou apropmiadarreu-se a relatérios de entidades que
organizaram eventos culturais semelhantes, emberaliensdo mais reduzida e com
horizontes temporais mais limitados. Para esclar@tio de aspectos especificos da analise
usaram-se, ainda, artigos académicos sobre os timspdas CEC publicados em revistas
internacionais.

5. ANALISE DOS POTENCIAIS IMPACTOS PARA GUIMARAES DA
ORGANIZACAO DA CEC 2012

Como foi ja referido, o primeiro estudo detalhadoagtaliacdo do impacto econémico a uma
CEC ocorreu em 1990, por ocasido da realizacaolaeg@v Capital Europeia da Cultura.
Até ai, as preocupagbes com a avaliacdo dos efeim® escassas e sO0 em 1994 as
autoridades comunitarias sentiram a necessidadeal@ar com maior robustez cientifica os
primeiros 10 anos das Capitais Europeias da Cu{My&rscough, 1994). Dez anos depais,
novo estudo sobre a segunda década das CEC (199%-0ealizado e nas suas conclusdes
sdo expressas preocupacdes relativas a auséniridickores de desempenho comuns que
permitam comparacdes com outras cidades e, ao ntesnpo, que sirvam de referéncia em
termos de boas préticas pasafuturas organiza¢des das CEC (ECCPG, 2010).

Com a entrada em vigor da Decisédo n.° 1622/2006de4 de Outubro, as avaliac@es
postde impacto passam a ser sistematicas e anuaisexepcao dos anos de 2007 e 2008,
que constam do mesmo relatério de sintese (Euro@eammission, 2009 e 2010). Estes
relatérios sdo muito genéricos, mas remetem pdaddres de avaliacdo mais detalhados
realizados pela consultora ECOC com base numa twstricomum, pese embora a
inexisténcia de indicadores que permitam a compatatbe entre as diferentes CEC. Com
base nestes relatorios mais detalhados e, comndefiea metodologia, apoiados noutros
documentos sobre a realizagdo das CEQ. (elatorios das entidades organizadoras, artigos),
pretende-se identificar e estimar alguns dos p@enipactos para Guimardes CEC 2012.

5.1 — Capacidade de atraccéo

Um dos pontos prévios para a analise dos potenicigpactos da CEC é a dimenséo da
populacdo e a localizagdo geogréfica da cidade qimyan do evento. Numa adaptagcédo da
formulacdo de Reilly (1931) a cidade promotora genéo tendera a atrair visitantes das
cidades vizinhas aproximadamente na razdo direetapapulacdo dessas cidades e
inversamente ao quadrado das distancias que separeighades.

Como se pode observar no Quadro 1, Guimaraes enodeda capacidade de atracgédo de
visitantes ndo esta mal posicionada pois dispdeurdepublico potencial para o evento
significativo e relativamente préximo, ao contraror exemplo, do que aconteceu com
Stavanger e Linz. Um aspecto desfavoravel ¢ amntistda dois dos principais destinos
turisticos nacionais (Lisboa e Algarve), o quecdita a oferta de um produto turistico
complementar a oferta turistica tradicionalg(, sol e praia, fim-de-semana), embora a
proximidade a regido da Galiza (Espanha) possaiaterste problema. Outro dos factores
que poderdo aumentar o nimero de turistas estraagie visita a cidade de Guimarées é a
ligacdo que varias companhias de aviacdo de baisto dow cos) mantém com varias

cidades europeias a partir do Aeroporto do Porto.

Nao estando disponivel o estudo de impacto dazegd&lo no Porto, em 2001, da Capital
Europeia da Cultura, um referencial para Guimapieera ser o da cidade de Linz, que
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durante a CEC que acolheu conseguiu atrair cer&®%edos residentes da cidade, 30% das
cidades mais proximas e 7,5% de toda a Austria (BT 2010), o quenutatis mutandis
poderia representar para Guimardes 79.054 resgjentas de 1,1 milh&o de visitantes do
Norte do pais (para uma populacdo de 3,7 milhdesya de 750 mil visitantes de Portugal
Continental (populacao de 10 milhdes).

Complementar a capacidade de atraccdo do turisremnah € a de atrair o turismo
internacional. Segundo o que os dados disponigee&am, no Luxemburgo, o total de visitas
de estrangeiros atingiu os 98 mil, o que represeapenas 7,5% do total de visitas (LGR,
2008). Em Liverpool, os valores apontam para 26j8%isitas provenientes do estrangeiro e
um total de mais de 2,5 milhdes de visitas (ENR®gact 08, 2010). Em Sibiu, verifica-se
que a percentagem de turistas estrangeiros ao mgeriodo 2001/2009 oscilou entre 5%
(dois anos depois da CEC) e os 22,9% (dois anes al#t CEC), para registar no ano da
realizacdo da CEC uma percentagem de 16% (RichRadagiu, 2010).

Quadro 1 — Dados populacionais e geograficos daslades organizadoras das CEC (2007/2009)

Cidades mais populosasg
proximas Distancia a
Cidade CEC Ano | Populacio | At 100 | 100-200 | C3P@
Km Km (Km)
Luxemburgo 2007 480.000 n/a n/a Capita
Sibiu, Roménia 2007 185.000 - 592.836 215
(b)
Liverpool, Reino Unido | 2008 435.500 976.260 - 288
(b)
Stavanger, Noruega 200 120.000 - 253.600 301
(b)
Linz, Austria 2009 190.000 - 146.232 153
(b)
Vilnius, Lituania 2009 561.000 484.535 - Capital
(b)
Guimaraes, Portugal (a) 201 158.108 1.467.958 - 311
(b)

Observacodes: (a) As cidades que organizam as CES da Guimaraes e Maribor (Eslovénia) em 2012, sdo
Essen (Alemanha) e Pécs (Hungria) em 2010, Turkuéfftia) e Tallin (Estonia) em 2011; (b) Na Roneéas
cidades de Brasov e Cluj, no Reino Unido Manches®heffield, na Noruega Bergen, na Austria Satuna
Litudnia Kaunas e Alytus, em Portugal Braga e GeaRdrto (Espinho, Gondomar, Maia, Matosinhos, Rorto
P6voa de Varzim, Valongo, Vila do Conde, V. N. Gaia
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Fonte: INE, 2011ywww.mapcrow.infoe www.timeknowledge.conacedidos em 28/04/2011).

5.2 — Programacdao, orcamento e audiéncias

Outro dos factores que podera condicionar o suc#asSOEC é a extensdo e qualidade do
programa, o montante do orgamento para o implementaaudiéncia que a qualidade do
programa e as caracteristicas da propria cidadgegaem atrair (Quadro 2).

A andlise realizada mostra que nédo existe umadeldigecta entre o orcamento disponivel e
0 numero de actividades realizadas, se bem quendguseja considerada a dimensao dos
eventos. Claramente, Linz e Liverpool sao as cisl@den maior capacidade de realizagéo de
actividades, enquanto Vilnius foi a CEC com men@maro de projectos, em consequéncia
de fortes cortes no orgcamento publico. De todd3ES, Vilnius revelou-se um fracasso, quer
em termos de actividades realizadas, quer em tedaascamento atribuido e audiéncias,
pois nem sequer sdo conhecidas, por auséncia ds.d2ar outro lado, o orgamento, embora
seja importante até um certo limite, parece naaagedicdosine qua norpara se conseguir
atingir grandes audiéncias, como o prova Liverpqo& conseguiu atrair um nimero recorde
de audiéncias.

No caso de Guimarédes, o numero de actividadesspasvino programa para 2012 é de 194,
bastante abaixo das restantes CEC analisadas,xo@mcéo de Vilnius. Como a programacao

tem uma relagéo directa com os niveis de audi@icancados pela CEC, sera exigido um
grande esforco de marketing e comunicacdo pararcapistas nacionais (de fora da area
geografica de influéncia da CEC) e internacionaim especial da Galiza). Refira-se, ainda,
que a Guimardes, pese embora 0 seu centro histdsiemtar o estatuto de Patrimonio

Cultural da Humanidade, conferido pela UNESCO, €12 faltam grandes museus e as
exposi¢coes com impacto internacional que, no asoQEsC, sdo responsaveis pela atraccéo
do maior nimero de visitantes, isto a par das @ias de abertura e encerramento.

Quadro 2 — Actividades, orcamento e audiéncia dasBC (ano de realizacao)

Orcamento Audiéncias Orcamento/
Cidade CEC Actividades Total Numero Audiéncia
(Ndmero) (Per capitg (Alcance)(a)
Luxemburgo 584 €57 M 3,3M €17,27
(€118,75) (6,875)
Sibiu, Roménia 867 €172 M 1M €17,2
(€92,97) (5,405)
Liverpool, Reino Unido 7000 €489 M 15M €3,26
(€112,28) (34,443)
Stavanger, Noruega 1118 €38,6 M 25M €15,44
(€321,66) (20,833)
Linz, Austria 7700 €40,5 M 35M €11,57
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(€213,15) (18,421)
Vilnius, Lituania 100 €7,8 M (b) n/d -
(€13,9) -
Guimaraes 194 €175M n/d -
(€109,375) -

Fonte: ECOTEC (2009, 2010), Guimaraes2012 CEC, idahda e Programa.

Notas: (a) Alcance é a relacdo entre a audiéngipapulacdo residente na cidade organizadora; (aldd
inicial de €12,9 M. foi reduzido em 40% devido ates dos Fundos Publicos.

No que se refere a analise da estrutura do orcamestCEC, assume particular relevancia os
patrocinios (em dinheiro e espécie) das entidadeadas que se associam ao evento. Deste
ponto de vista, Stavanger conseguiu atingir mait/dieo total do seu orcamento por via dos
patrocinios (26,3%), enquanto Liverpool revelou ares dificuldades (10,2%), 0 mesmo
sucedendo com Luxemburgo (8%), Linz (5,9%) e V#n{R,9%). De referir que, devido aos
patrocinios obtidos, Stavanger conseguiu alcargsultados positivos de €778.000 com a
realizacdo do evento.

O orgcamento previsto para Guimardes CEC 2012, degas estimativas da candidatura
aprovada pela Comisséo, é de €111.050 milhdes,pasxiodo 2008/2014, dos quais €25
milhdes se destinam a programacao cultural, e €1e81¢.5 milhfes séo para o ano de 2012.
O valor per capita (€109,375) s6 é superior a Sibiu (€92,97) e V#n{€13,9), mas esta
proximo dos de Luxemburgo e Liverpool, embora @gmentos das anteriores CEC tenham
sofrido rectificacbes para acomodar as diferencdie @ programado e o executado. Em
Guimaraes, a rubrica de fundos privados, ondeddei io valor dos patrocinios, situa-se entre
0s 5%-10% do orcamento global, o que logo a pargdala alguma falta de ambicdo na
politica de angariagdo de patrocinios e de recuisasceiros privados em relacdo a outras
CEC.

5.3 — Impacto econémico

As principais prioridades em termos econdmicos @BE sdo, em termos de objectivos, o
desenvolvimento do turismo, a melhoria da imagencidade organizadora, a revitalizacao
urbana e a expansdo das industrias criativas. €ddtados, porém, tém vindo a centrar-se,
sobretudo, nas duas primeiras prioridades: o impaabnomico das despesas realizadas pelo
acréscimo no numero de turistas e de visitas exldiz a cidade organizadora e arredores
(e.g.,alojamento, estadia, restauracdo, compras no cavlécal); e as mudancas ocorridas
na percepc¢ao da imagem da cidade pelos residentgstas (nacionais e internacionais).

Existe evidéncia (ECOTEC, 2009 e 2010) de que l&Zzeagdo das CEC produziu um aumento
da taxa de crescimento do numero de turistas (e@sitas) superior ao verificado noutras
cidades da Europa, com excepc¢do de Vilnius, quealaley crise financeira ndo conseguiu
atingir esse objectivo. Se atendermos a que, riogqmed995/2003, o crescimento meédio das
estadias nas cidades organizadoras da CEC foi d@ol@Palmer/Rae Associates, 2004),
alguns resultados situaram-se abaixo desta méalag ¢.uxemburgo (7%) e Linz (9,5%),
enquanto outras cidades, como Sibiu (19,6%) ourpo@ (35%), se situaram bem acima
daquela média (ECOTEC, 2009 e 2010). Adicionalmentapacidade de atraccdo de turistas
estrangeiros variou de cidade para cidade, tendaieenpool atingido 26,5% (cerca de 2,5
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milhdes), enquanto no Luxemburgo se situou nos {¥mmil) [ENRS e Impact 08, 2010;
LGR, 2008].

As despesas geradas por esse acréscimo de tnastédade foi superior aos €56 milhdes no
Luxemburgo, dos quais mais de €38 milhdes provégsede turistas estrangeiros (LGR,
2008). Em Sibiu as despesas adicionais provenieatégrismo foram de €25,6 milhdes, dos
quais €19,3 foram directamente atribuiveis a CE€h@d e Rotariu, 2010). O impacto

directo em Liverpool foi superior ao das duas cegadnteriores, tendo atingido o valor de
98,2 milhdes de libras, ao qual acresce um impadicecto de cerca de 33 milhdes de libras
(ENRS e Impact 08, 2010).

No que se refere a imagem, algumas cidades procuegmsicionar-se associando as
dimensdes culturais a sua imagem actual. Foi o daddnz, muito associada a uma cidade
industrial, com um passado nazi (Hitler cresceucitiade e muitos dos edificios foram
construidos a custa da forca de trabalho dos camgpancentracdo) e que, na escala de
valorizacéo dos turistas, aparece depois de Viedalzaburgo (lordonova-Krasteva, Wickens
e Bakir, 2010). Do mesmo modo, sendo Luxemburgo ciceede reconhecida mundialmente
como um centro financeiro, aproveitou a oportunéddd CEC para reposicionar-se como
uma cidade multicultural, historica, cultural eattes (LGR, 2008).

Outras cidades procuraram reforcar e alargar asrdiées culturais da sua imagem. Exemplo
disso foi Sibiu que, depois da realizacdo da CEfdrgou as seguintes dimensdes: historica,
cultural e artes, europeia, e eventos (Richard &rkio 2010). No caso de Liverpool, os
residentes mudaram a percepcao tradicionalmentginvegjue tinham da cidade, para além
de se ter tornado mais popular na sua area deémdila, e de passar a ser reconhecida
internacionalmente como um destino cultural (ECOTEIDY). Para a cidade de Stavanger, a
promocao da cidade como destino turistico e a ngaddae imagem nao foram considerados
como objectivos especificos, tendo sido valorizadefor¢co da identidade local e o orgulho
na cidade por parte dos seus residentes. Quantmiasva faléncia da companhia aérea do
pais no ano de realizagdo da CEC afectou a suaimagernacional e reduziu o nimero de
turistas estrangeiros (ECOTEC, 2009 e 2010).

5.4 — Sustentabilidade

O caracter efémero da realizacdo de uma CEC, queeotra muitas das suas actividades e
recursos num periodo limitado de tempo, ndo poderfasquecer a importancia dos seus
efeitos na cidade a médio e longo prazo. Por iggagrta registar os principais legados que
as sucessivas CEC deixaram para o futuro das siedes. Uma leitura dos relatérios de
avaliacdo das CEC entre 2007 e 2009 (ECOTEC, 20@91€) permite sistematizar a
informac&o em torno de dois eixos.

O primeiro eixo, designado por fisico, inclui a$rarestruturas fisicas e os equipamentos
culturais construidos para albergar as actividddesCEC, mas que se mantiveram para além
daquela realizacéo, como salas de concertos, satgrexposicao, entre outros equipamentos.
Da CEC 2001, realizada no Porto, por exemplo, t@suh construcdo da Casa da Musica
(que, paradoxalmente, s6 foi concluida, alguns alepois de concretizado o evento) e a
reabilitacdo do Auditorio Nacional Carlos Alber®.segundo, designado por cultural, inclui

as principais actividades previstas na programde&oCEC e que se continuaram a realizar
nos anos seguintes, bem como o legado culturalajuieixado a cidade sob a forma de uma
orquestra, uma companhia de teatro ou de bailagiteesé surgiu por vontade e apoio dos

organizadores da CEC.
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O acolhimento de multiplas actividades culturaisraurto periodo de tempo, em especial no
ano de realizacédo da CEC, exige a disponibilizagiespacos e equipamentos culturais. Para
suprir essas lacunas, os organizadores recorreronatrgcdo de novos edificios que
perdurardo na memoria colectiva da cidade ou, gptdmovem novos usos para espacos que
se encontravam devolutos ou decadentes face a dio@mica da cidade (regeneragdo
urbana).

No periodo em analise (2007/2009), verifica-se gmetodas as cidades foi aproveitada a
oportunidade da CEC para a renovacéo das infratesds culturais e dos centros historicos.
Estas intervenc¢des urbanas iniciaram-se antes @aeCEm muitos casos, arrastaram-se para
além do ano da sua realizacdo. Existe, portantajéesia em todas as cidades da
requalificacdo de espacos degradados, a que fo dado uso sob a forma de centros de
exposicao ou galerias de arte, da renovacdo dedeatmuseus e da construcdo de novos
equipamentos culturais (ECOTEC, 2009 e 2010). $eguesta orientacdo, Guimarades tem
em curso obras de regeneracdo urbana no BairrcCdosos, um bairro situado no ndcleo
histérico da cidade que, de um edificado degradaidtmricamente votado ao acolhimento de
actividades industriais, se pretende que venhalaercum Instituto d®esign uma Casa da
Memoria, um Laboratdrio Digital e uma Plataforma dates.

Quanto a programacéo, regista-se em todas as sidadeabrandamento da actividade
cultural logo ap6s o ano de realizagdo da CEC. Nanto, ha numerosos exemplos de
eventos culturais que tendo sido iniciados com & €& mantiveram nos anos seguintes, com
maior intensidade nalgumas cidades do que nouB@OTEC, 2009 e 2010). No caso de
Guimaraes, para além do escasso numero de acegidaciuidas na programacao cultural, os
dados trazidos a publico pela comunicacdo socidicam que ndo existe uma forte
ancoragem aos agentes culturais locais, o que godprometer a sustentabilidade da maior
parte das actividades culturais realizadas na CEC.

CONSIDERACOES FINAIS

Como qualquer evento cultural de grande dimens@np@ o caso de Guimardaes CEC 2012,
as expectativas quanto aos seus possiveis besefamosempre muito elevadas. Por um lado,
€ uma ocasido privilegiada para aumentar a auitmiesta populacdo residente, apostar na
projeccao internacional de uma imagem renovada idade em termos turisticos e
requalificar o centro historico da cidade ou afrimovos usos a equipamentos e espacos
urbanos degradados. Por outro lado, é necessarariegar a sustentabilidade do projecto
para o futuro da cidade, o que em grande medidsapgapela dinamizacdo da oferta dos
agentes culturais locais, ao mesmo tempo que aenatnovos publicos para o consumo
cultural. Finalmente, as CEC séo também pretexta @anudanca do perfil das actividades
econdémicas da cidade organizadora, procurando-sduilevde actividades do sector
secundério (industria) para actividades do seetoiério (servicos) e quaternario (tecnologias
de informacé&o), com maior potencial de geracaoatiaracrescentado e de diferenciacdo em
relacdo as cidades concorrentes.

Porém, cada CEC tem as suas idiossincrasias e @@smaao sera excepcao. Ao longo do
texto foram sendo analisados potenciais impactos Gaimardes do acolhimento da CEC
2012, por contraste com realizacbes anteriores elmu tipo. O Quadro 3 apresenta uma
grelha onde se procuram sistematizar esses passipactos na cidade, fazendo uso da
analiseSWOT isto €, dos pontos fortes e frac&réngthsWeaknessg¢® das oportunidades

e ameacagJpportunities, Threajs
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Em sintese, nos pontos fortes séo salientadoseo@al de atraccao da cidade em relacdo ao
Norte do pais e a regido da Galiza, o orcamenpmdisel comparavel, por habitante, a outras

CEC e o empenhamento e criticas dos agentes gsiltacais que ndo se conformaram com

as decisdes da organizacdo em relacdo ao contajmtogramacéao cultural.

Em relagdo aos pontos fracos, salienta-se a gistincia da cidade de Guimaraes a dois
dos principais destinos turisticos nacionais (Lasleo Algarve), o programa limitado em
extensao e o fraco envolvimento dos agentes cidtlmaais, bem como a inexisténcia de
espacos museoldgicos de referéncia internacional.

Quadro 3 — AnaliseSWOTa Guimaraes CEC 2012

Pontos Fortes Pontos Fracos
- Publico potencial significativo; - Grande distancia a dois dos principais
- Proximidade a Galiza (Espanha); destinos turisticos nacionais (Lisboa| e
Algarve);

- Orgamento disponivel; - ~
¢ P - Programa limitado em extenséao e frago a

- Agentes culturais empenhados. nivel do envolvimento dos agentes
culturais locais;

- Inexisténcia de espacos museoldgicos de
referéncia internacional.

Oportunidades Ameacas

- LigacOes aéredsw costa varias cidades- Recessdo econdmica e dificuldades
Europeias através do aeroporto do Portoprcamentais nacionais;

- Reposicionamento da imagem da cidade Conflitualidade institucional entre |a
ao nivel nacional e internacional, Camara e a Fundacdo Cidade |de

_ Aumento do nimero de turistaSUIMaraes;

(nacionais e internacionais); - Pouca ambicédo da politica de angariacéo

- Fundos disponiveis para revitalizagé!)e patrocinios e deind raising

urbana. - Sustentabilidade futura da programacéao
cultural.

Fonte: Elaboracéo propria.

Nas oportunidades, destacam-se a existéncia dgbéigaaereatow costa varias cidades
Europeias através do aeroporto do Porto, o reposigiento da imagem da cidade ao nivel
nacional e internacional, a disponibilizacdo dedspara a revitalizacdo urbana do centro
histérico e 0 aumento do nimero de turistas (natsom estrangeiros).

As maiores ameacas Sao a recessao econdémica gteeafronomia nacional e Europeia e a
eventualidade dos apoios financeiros poderem né&adisponibilizados por dificuldades
orcamentais. A esta ameaca, somam-se a pouca amibicdoolitica de angariacdo de
patrocinios dund raising a conflitualidade institucional entre a Camaekundacao Cidade
de Guimardes e a sustentabilidade da programaciioratuno futuro, devido a fraca

ancoragem nos agentes culturais locais.
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CULTURAS EM TRANSITO: PERFORMANCE}TURI'STICA E IDENT IDADE
NO TAMBOR DE CRIOULA EM SAO LUIS, MARANHAO

Karoliny Diniz Carvalho*
RESUMO

Andlise dos processos de redefinicdo identitariaTdonbor de Crioula em S&o Luis,
Maranhdo, mediante a sua transformacdo em atrativstico. Aborda as relacdes entre
hibridismo cultural, performance e turismo, utihz® a pesquisa bibliografica e a observacao
sistematica de campo. Por meio de entrevistas ssimituradas junto aos brincantes e
organizadores, enfatiza-se 0 modo com que essessasociais interpretam as diversas
articulagbes e negociacdes que imprimem modificag@ebrincadeira popular. Constatou-se
que o Tambor de Crioula figura como a re atualicatiuma memoria étnica especifica para
grupos de visitantes, ao tempo em que fortalecka@ss de pertencimento cultural num
movimento de circularidade, intercambio e trocajual se potencializa e se concretiza por
meio do turismo.

Palavras-chave: Performance turistica. Hibridacdo Cultural. TamHder Crioula. S&o Luis
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