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RESUMO

As enormes conquistas cientifico-tecnolégicas do século passado arrastam, neste
novo século, a humanidade para um estado de dependéncia tecnocientifica. Este facto,
envolto numa utdpica concepcdo de progresso e associado a um capitalismo que o
financia, levanta sérios problemas a concretizacdo dos ideais de equidade, fraternidade
e, até, de humanidade, defendidos em vérios documentos internacionais, como a
Declaracdo Universal dos Direitos do Homem, base das diversas Declara¢fes da ONU
sobre educacdo e saude. Tornou-se, portanto, urgente, repensar e reposicionar a
tecnologia, herdeira da ciéncia moderna, no contexto da vida humana, uma vez que ela,
depois de ter tomado conta das accdes, parece estar a contaminar o que o0 Homem tem
de humano.

Neste contexto, o pensamento de Hans Jonas sobre as potencialidades do agir
humano e as consequéncias futuras que dai poderdo advir, podem configurar uma
poderosa base de reflexdo sobre a humanidade presente e a construcdo da humanidade
futura. Jonas propde a necessidade de criacdo de uma nova ética orientada para o futuro
e assente sob o principio responsabilidade. Desta forma, perante a tecnolatrizacéo e a
secularizacdo da sociedade, depreende-se do pensamento de Jonas, ndo a absolutizagédo
da autonomia mas o seu balizamento entre a dignidade e a responsabilidade, isto €, o
nascimento do trinémio dignidade-autonomia-responsabilidade.

O progresso tecnocientifico introduziu também alteracfes ao nivel da salde e,
consequentemente na forma de educar para a saude. A utilizacdo acriticamente
indiscriminada da tecnologia em salde fez emergir novas preocupagdes neste campo,
onde Jonas se apresenta como um autor da maior pertinéncia. Nesse sentido, este
trabalho, que procurou articular o pensamento de Hans Jonas a educacdo para a saude,
abre portas em duas areas: por um lado, a necessidade de uma educacédo para a saude ao
nivel da emergente prevencdo quaternaria e, por outro, a necessidade de criacdo de uma

quarta geracdo de modelos de educacédo para a saude, dirigida para o futuro.

Palavras-Chave: Educacdo, Educacdo para a saude, Saude, Tecnociéncia, Hans Jonas,

Etica, Responsabilidade, Dignidade, Prevencdo quaternaria.



ABSTRACT

The great scientific and technological achievements of the last century have lead
humankind, this century, to a state of techno-scientific dependence. This fact, enveloped
in a utopian idea of progress that, associated to the capitalism that funds it, raises
serious problems to the fulfilment of the ideals of equity, fraternity and even humanity,
defended in several international documents, namely The Universal Declaration of
Human Rights, which is the basis of the declarations of the United Nations Organization
about education and health. It has become, therefore, urgent to rethink and reposition
technology, heir of modern science, in the context of human life, because, once it started
controlling human actions, it seems to be contaminating Man’s very own humanity.

In this context, the way of thinking of Hans Jonas about the possibilities of
human action and its consequences may set a significant basis for reflection about
humankind at present and the construction of the future one. Jonas suggests that there is
the need for a new and future-oriented ethics that may rest upon responsibility. This
way, bearing in mind the worship of technology (tecnolatrizacéo) and the secularization
of society, one may infer from Jonas’s way of thinking, not the idea of autonomy in an
absolute sense, but the setting of boundaries between dignity and responsibility, this is,
the emergence of the trinomial dignity-autonomy-responsibility.

The techno-scientific progress has also introduced changes in terms of health
and, consequently, in terms of health education. The random and uncritical use of
technology in terms of health has raised new concerns in this field where Jonas presents
himself as a very relevant author. This work tried to associate Hans Jonas’s way of
thinking to health education, thus, it opens doors in two areas: on the one hand, the need
for health education in terms of the emerging quaternary prevention and, on the other
hand, it sets the need for the creation of a fourth generation of models of health

education that are future-oriented.

Key-Words: Education, Health Education, Health, Techno-science, Hans Jonas, Ethics,

Responsibility, Dignity, Quaternary Prevention
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INTRODUCAO

A educacdo para a satde conheceu, no Gltimo século, profundas mudangas, tanto
no plano conceptual como no das préaticas dele decorrentes, fruto das transformacoes
por que passou a humanidade em termos politicos, econdmicos e sociais. O conceito de
educacdo desviou-se da perspectiva instruidora e escolarizadora de criangas e jovens,
centrada na transmissdo-assimilagdo de conhecimentos, para uma perspectiva mais
abrangente e integradora, centrada na criacdo de condi¢6es que permitem aos individuos
desenvolverem-se holisticamente na sua multidimensionalidade, em permanente
interaccd0 com o0s outros. Por sua vez, o conceito de salde perdeu o seu pendor
negativo de auséncia de doenca, passando a ser entendido positivamente como um
estado de completo bem-estar fisico, mental, social e espiritual, em constante mutagéo
ao longo da vida. Nesse sentido, a educacdo para a salde deixou também de ser vista
como a transmissdo de informacdo de caracter higienisto-sanitario, orientada para a
prevencdo ou o tratamento da doenca, efectuada em contextos formais, para passar a ser
entendida como a capacitacdo dos individuos para controlarem 0s seus proprios
determinantes de salde, através da aquisicdo ou do desenvolvimento de competéncias
de accdo. A educacdo e a salde passam, pois, a apresentar-se como duas faces de um
Mesmo processo.

A humanidade foi o principal tema de reflexdo do filésofo Hans Jonas (1903-
1993) que, tendo vivido intensamente alguns dos maiores acontecimentos do século
XX, os elevou a categoria de problematizacdo, de tal forma que o seu pensamento
assume, neste novo século, a maior pertinéncia. As necessarias mudancas que se
impdem ao agir humano, apanagio deste novo século, para se alcancar o propalado na
Declaracdo Universal de Direitos do Homem, encontram, no pensamento deste autor,
uma valiosa sustentagdo tedrica. Jonas, nascido no seio de uma familia judia, no
principio do século XX, viveu os dramas das duas Grandes Guerras iniciadas pela
Alemanha, o exilio e o constante desenraizamento, conviveu de perto com as mortes
causadas directa e indirectamente por essas guerras e assistiu & instalacdo dos dois
grandes regimes econdmico-politicos. Viveu também a emergéncia da era tecnologica,
desde que ela se elevou a categoria de ‘salvadora da humanidade’ até que, por se ter
convertido numa pulséo sem regras nem limites, se tornou num problema para a propria
humanidade. Assistiu, também, ao sistematico desmoronamento da religido enquanto

pilar central das sociedades e, paralelamente, a verdadeiras explosbes no campo



(bio)tecnolodgico (a criacdo da bomba atomica, a descoberta do DNA, o nascimento da
engenharia genética,...). Todas estas questdes e as amizades que construiu ao longo da
sua vida, com pessoas de areas tdo diversas, levaram Jonas a questionar 0 rumo que a
humanidade comegou a trilhar e o futuro que dai poderia advir.

O percurso filosofico de Jonas pode ser dividido em trés grandes momentos,
grosso modo, correspondentes aos principais locais onde viveu. Na primeira fase, ligada
a sua vivéncia na Alemanha até 1933, Jonas preocupou-se com o passado (a gnose)
tendo sido reconhecido durante muito tempo como especialista nessa area. Na segunda
fase, desenvolvida essencialmente no Canada, desde que ai se instalou, em 1949, Jonas
centrou as suas preocupacdes no presente, na forma como a ciéncia moderna contribuira
para a visao desarticulada do ‘ser’ e como o desintegrara da restante natureza, o que,
associado aos desenvolvimentos da Biologia, fizeram emergir preocupacdes éticas que
culminaram na terceira fase, aquela que o tornou célebre. Nesta ultima fase,
desenvolvida apo6s se ter instalado nos Estados Unidos em 1955, Jonas centrou as suas
preocupacOes na manutencgdo futura da dignidade humana, a partir da qual construiu a
sua ética da responsabilidade.

A preocupacdo com a sobrevivéncia fisica e essencial da humanidade, fazem
Jonas perceber a importancia da Terra, ndo como fonte inesgotavel de recursos, mas
como morada global dessa humanidade e, por isso, parceira nessa sobrevivéncia. Para
Jonas, a preocupacdo com a existéncia (o cuidado) ndo pode ser, pois, apenas com 0
Homem, mas antes com toda a natureza. Uma filosofia que encara o ser humano como
parte integrante da natureza, associada a progressiva consciencializacdo dos perigos da
tecnociéncia, implica naturalmente a emergéncia de uma ética que comeca, entdo, a ser
delineada no final da sua segunda fase de pensamento e que determina a terceira e
ultima fase.

A era tecnoldgica trouxe profundas modificacGes ao agir humano e o seu poder
converteu-se, simultaneamente, no maior problema que se afigura, segundo Jonas, a
humanidade presente e futura. Nesse sentido, o autor defende que as éticas tradicionais,
embora verdadeiras, j& ndo conseguem responder as proporcdes que a ac¢cdo humana é
capaz de alcancar. Jonas funda, por isso, uma nova ética, atemporal, aespacial e
transpessoal que emerge de um novo eixo central — a responsabilidade — tida ndo como
a imputabilidade dos actos cometidos, mas como bitola prévia do agir, face as possiveis
consequéncias futuras que esse agir pode acarretar para a continuagdo da humanidade,

em termos fisicos, mas também, e fundamentalmente, em termos de valores. Jonas



reformula, portanto, o conceito de responsabilidade, assumindo que ele resulta de um
‘dever’ inerente ao proprio ‘ser’. O autor edifica a responsabilidade sobre um ‘dever-
ser’ ao qual estd associado um ‘dever-fazer’, proporcional ao novo poder conferido pela
tecnociéncia, e dirigindo-a ndo para 0 presente ou para 0 passado, como 0 conceito
tradicional, mas para o futuro: o ‘ser’ do presente ndo tem o direito de arriscar o ‘nao-
ser’ do futuro, o que significa que garantir o ‘ser’ no futuro ¢ ‘dever-ser’ no presente.
Para Jonas, este ‘dever-ser’ funda-se no respeito pela dignidade, ao assumir a
responsabilidade no desenvolvimento do humanamente desejavel e ndo no
humanamente possivel.

A paraferndlia tecnoldgica e o impeto consumista de um capitalismo
desenfreado (cada vez mais global) culminaram na tecnolatria e num ideal utépico de
progresso. Estes aspectos, associados a uma sociedade cada vez mais secularizada,
abriram portas ao relativismo ético, promovendo a absolutizacdo da autonomia e
abalando o pilar estrutural da dignidade, o que levanta sérios problemas a forma de
encarar a salde, a educacdo e, consequentemente, a educacdo para a salde. Por outro
lado, o facto das reflexdes filosoficas de Jonas tocarem profundamente as questdes
ambientais, pela via desta actual sociedade tecnoldgica e consumista que tem espoliado
seriamente 0s recursos do planeta, ao ponto de se colocar hoje em causa a existéncia de
recursos para a futura humanidade, tém valido ao autor o epiteto de ‘pai’ filoséfico da
nocdo de desenvolvimento sustentavel.

A pertinéncia e a actualidade do seu pensamento, apresentado ha mais de trinta
anos, fornecem a Hans Jonas uma visdo quase profética que tem sido muito aproveitada
ao nivel das questes ambientais, particularmente no Brasil. Todavia, talvez a
profundidade do seu pensamento e a repeticdo recorrente das suas ideias, associada a
uma linguagem intrincada (que dificultam a abordagem da sua obra), tenham

contribuido para a ainda pouca divulgacao e estudo deste autor.

Revisdo da literatura

O contacto com Hans Jonas ocorreu durante a frequéncia da unidade curricular
opcional de ‘Questdes educacionais e bioéticas’ do Mestrado em Educacdo para a
Saude, no &mbito de uma reflexdo sobre distanasia. O total desconhecimento do autor,
considerado o ‘filésofo da Biologia’, apés uma formacdo académica nessa area, e a
percepcdo de que, em Portugal, o autor se encontrava pouco estudado e divulgado,

aumentaram a curiosidade pelo estudo do seu pensamento. Porém, este Ultimo motivo,



tornou-se também o0 maior entrave ao préprio estudo do autor. Existem apenas
traduzidas para portugués as obras Etica, medicina e técnica, O principio vida.
Fundamentos para uma biologia filosofica e O principio responsabilidade. Ensaio de
uma eética para a civilizacdo tecnoldgica. Para além destas trés traducdes, foram
também utilizadas obras traduzidas em espanhol e francés e, sempre que possivel, 0s
originais em inglés. As nossas limitagOes ao nivel da lingua alema impediram a leitura
da sua principal obra (O principio responsabilidade. Ensaio de uma ética para a
civilizacdo tecnoldgica) na sua versao original, o que obrigou ao recurso a traducoes.
Este facto constituiu, sem davida, uma limitacdo ao trabalho desenvolvido. Porém,
precisamente porque as duas principais obras de Jonas, que sustentam este trabalho,
foram utilizadas na sua tradugdo portuguesa optamos, por uma questdo de coeréncia,
por, sempre que citamos obras deste ou de outro autor em lingua ndo portuguesa,
proceder a sua traducdo directa.

A escolha de autores que escreveram sobre Hans Jonas ndo pretende diminuir o
pensamento do autor, mas antes evidenciar a actualidade e a riqueza do seu pensamento,
permitindo destacar as suas ideias. Alguns dos autores utilizados integram a seleccéo de
bibliografia secundaria que consta do seu livro Memorias.

Em Portugal, o estudo sisteméatico do pensamento de Hans Jonas ainda é raro,
embora se encontrem algumas alusbes a sua obra. Destacam-se, a esse propoésito, 0s
trabalhos de Anténio Fernando Cascais, professor na Universidade Nova de Lisboa, e
Lucilia Nunes, professora na Escola Superior de Saude do Instituto Politécnico de
Setubal, que se tém dedicado ao estudo do pensamento jonasiano, em ligacdo a questdes
especificas de bioética, como a experimentacdo humana ou o cuidado em enfermagem,
respectivamente.

N&o encontrdmos pois, nacional ou internacionalmente, nenhum trabalho que
tentasse uma aproximacéo entre o pensamento de Hans Jonas e a educacao para a saude.
Existem, no entanto, também trés dissertacGes de mestrado sobre o autor. Na dissertacao
intitulada ‘O principio responsabilidade’ de Hans Jonas: Em busca dos fundamentos
éticos da educacao contemporanea, apresentada para a obtencdo do grau de Mestre em
Filosofia da Educagdo a Faculdade de Letras da Universidade do Porto, em 2002, a
autora, Maria de Fatima Fernandes, centrou-se no principio responsabilidade como
principio chave de uma (nova) ética contemporanea que procura reconciliar o Homem
com a natureza. Nesse sentido, a autora incidiu sobre a forma de harmonizar a liberdade

dos tempos modernos com a imprescindivel responsabilidade jonasiana, em prol de um



desenvolvimento planetario sustentavel. Para isso, salientou os desafios da educacéo
contemporanea, destacando a importancia de uma educacdo para a cidadania, a escala
planetéria, assente numa educacdo ambiental e dos Direitos Humanos. Salientando a
confusdo, ainda hoje muitas vezes mantida, entre informacdo e conhecimento e entre
quantidade (de informacdo) e qualidade (exceléncia da informacéo), a autora referiu-se
ao papel da escola, ndo meramente informativo mas consciencializador, e ao papel da
educacdo como forma de alcancar o conhecimento (que permite agir) e ndo a
informacdo. Como referiu a autora, a responsabilidade deve ser proporcional ao
conhecimento e, nesse sentido, a educacdo tem um papel de exceléncia no
reconhecimento e na assuncdo dessa responsabilidade. A autora questionou, também, a
forma como a educacdo tem perpetuado o modelo utilitarista com que a sociedade
moderna nos brindou ou a forma como tem contribuido para alimentar a negacdo da
ligacdo entre 0 Homem e a natureza.

Na dissertacdo intitulada Etica e técnica: o progresso tecnocientifico a luz do
principio da responsabilidade de Hans Jonas, apresentada para a obtencdo do grau de
Mestre em Bioética Teoldgica a Universidade Catolica Portuguesa (Centro Regional do
Porto), em 2005, o autor, Paulo Garrochinho, procurou ligar o principio
responsabilidade a trés aspectos préaticos: a experimentacdo com seres humanos, a
formacdo de uma ética ambiental e a necessidade de criacdo de um paradigma educativo
centrado nas geracOes futuras. Relativamente ao primeiro aspecto, o0 autor apresentou as
ideias que o proprio Hans Jonas compilara na sua obra Etica, medicina e técnica.
Quanto ao segundo aspecto, baseando-se no conceito original de bioética, proposto em
1970 por Potter, como (bio)ética global, o autor alertou para a necessidade de uma
educacdo e formacdo civicas, no sentido das pessoas se consciencializarem do impacte
das suas ac¢Oes no presente e no futuro, para 0 ambiente e para a vida. Para isso, 0 autor
procurou ligar a ética da vida e o principio responsabilidade de Jonas ao conceito de
ecologia profunda (deep ecology), proposto por Arne Naess, e a ética da Terra,
proposta por Aldo Leopold. No que respeita ao terceiro aspecto, 0 autor baseia-se nas
ideias de Jonas para procurar afirmar a necessidade de se criarem mecanismos politicos
e educacionais que promovam a conservacdo do mundo, naquilo que hoje chamamos de
desenvolvimento sustentavel. A nivel educativo, o autor referiu a importancia de uma
formacéo intelectual e moral dos individuos, que incuta novas formas de encarar a
natureza, ndo s6 na perspectiva de preservacdo mas incentivando, também, & acgéo,

pensando no mundo como um todo e centrando-se nas futuras geragdes. A nivel



politico, o autor destacou a criacdo de mecanismos e enquadramento legais que
promovam a preservagdo do meio ambiente.

Na dissertacdo intitulada Hans Jonas: uma ética da vida para uma idade maior
da humanidade, apresentada para a obtencdo do grau de Mestre em Bioética a
Universidade Catdlica Portuguesa (Centro Regional do Porto), em 2006, o autor, José
Moreira, procurou aplicar o pensamento de Jonas sobre a vida e a responsabilidade a
actualidade, como forma de conhecer o mundo contemporéneo e fazer a ponte para um
equilibrio que se pretende alcancar. Nesse sentido, o autor defendeu que o controlo da
ciéncia e da técnica nao pode ser feito apenas no quadro legal do Direito e da Politica
(na sua vertente legislativa) a que a modernidade nos habituou (poder agir desde que
ndo se colida com o legalmente estipulado), mas que elas se devem abrir ao didlogo com
a ética e a bioética. Nesse sentido, o controlo ndo pode ser (apenas) coercitivo mas
também deve ser reflexivo. Todavia, o autor reconheceu que as rapidas transformacdes
que a ciéncia e a técnica imprimem, nem sempre deixam espaco para que a desejada
reflexdo possa ser feita, 0 que torna o apelo legal ainda mais aliciante. O autor lembra
que o século XX ja provou que deixar o destino da humanidade entregue ao Direito e a
Politica (uma politica que é submissa a quem a apoia), pode trazer grandes dissabores a
prépria humanidade. Assim, na sua opinido, a bioética podera dar um importante
contributo para que o Direito e a Politica sejam utilizados em favor da continuacéo da
vida (com qualidade) na Terra, numa estreita relacdo entre a bioética, o biodireito e a

biopolitica.

Objectivo e metodologia

Este estudo pretendeu compreender a forma como o pensamento de Hans Jonas
pode ser transposto ou utilizado em educacao para a salde ou, por outras palavras, quais
0s contributos do pensamento deste autor neste campo educativo. Neste ambito, podem
considerar-se duas questfes de investigacdo: 1) qual o contributo do pensamento de
Hans Jonas em Educagéo para a Saude? e 2) de que forma o principio responsabilidade
de Hans Jonas se pode constituir como um referencial em educacao para a saude?.

O estudo, de cariz qualitativo, centrou-se na anéalise de conteudo (cf. Bardin,
1991) de documentos produzidos por Hans Jonas ou que foram produzidos sobre a sua
obra. A analise destes documentos implicou um conjunto de operagdes para que lhes
pudesse ser conferido significado relevante, no que concerne ao problema em

investigacdo (Flores, 1994). Ao centrar-se na interpretacdo de textos, reflectindo acerca



do seu sentido auténtico, este estudo assentou no método hermenéutico-estruturalista,
que procura decifrar e compreender o significado das obras (Palmer, 1989) e onde os
documentos séo alvo de estudo por si préprios (Bell, 1997).

Estrutura do estudo

Este trabalho encontra-se dividido em trés capitulos: no primeiro capitulo,
dedicado as questdes da educacdo, da salde e da educacdo para a saude, procurou-se
evidenciar como alguns documentos produzidos pela UNESCO e pela OMS tém
traduzido a evolucdo dos conceitos de educacdo e saude, respectivamente. A analise
desses documentos focalizou-se em alguns pontos que nos pareceram ir de encontro ao
pensamento de Hans Jonas. Procurou-se, também, apresentar a evolucao do conceito de
educacdo para a saude ao longo das varias geracdes de modelos que foram procurando
efectiva-lo e nos diferentes niveis de prevencdo em salde. Reflectiu-se, ainda, sobre
principio da dignidade humana, pelo facto de o considerarmos um principio-chave em
educacdo para a salde e no pensamento de Hans Jonas.

O segundo capitulo é dedicado a vida e ao pensamento de Hans Jonas,
desenvolvido nas segunda e terceira fases do seu percurso filoséfico. Nele procurou-se
abordar alguns pontos da sua Filosofia da biologia, sobretudo os que estdo directamente
relacionados com as implicacOes trazidas pela ciéncia moderna a forma de perspectivar
0 ser, e com a sua ética da responsabilidade.

Partindo do estudo destas duas fases do pensamento jonasiano, no terceiro
capitulo procurou-se efectuar uma articulacdo entre o seu pensamento e a educacao para
a saude.

Este trabalho inclui ainda algumas consideracbes finais, onde se procurou
sistematizar as principais ideias que julgamos poderem ser pertinentes em abordagens

futuras deste tema.



CAPITULO |

Da educacéo a saude e da salde a educagao

O século XX fica marcado como um século de mudanca. As varias
transformacdes politicas, econdmicas e sociais produziram profundas alteracdes na
forma de encarar e perspectivar o mundo. Entre as vérias alteracdes produzidas, importa
reflectir sobre as alteracOes (teoricas) sofridas pelos conceitos de educacédo e de salde.
N&o obstante, muitas vezes as praticas provam ndo conseguir acompanhar tais
mudangas, 0 que tem provocado uma desvirtuacéo dos proprios conceitos.

Se atendermos ao conceito de educagdo, podemos verificar que, de uma
perspectiva escolarizadora e instruidora, centrada numa transmissdo-assimilacédo de
conhecimentos, que Freire (1976) tdo bem caracterizou na sua educagdo bancaria,
passamos para uma perspectiva mais abrangente e integradora, criadora de condi¢bes
que permitam as  pessoas desenvolverem-se  holisticamente nha  sua
multidimensionalidade. O passo, embora de gigante, foi gradual e a mudanga
paradigmatica emergiu sobretudo no cenario pds-guerra. O fim da Segunda Guerra
Mundial senta @ mesma mesa os estados-membros da recém-criada Organizacdo das
Nacdes Unidas (ONU) para assinar a Declaragdo Universal dos Direitos do Homem,
que consagra a dignidade humana como um valor inerente a prépria humanidade,
fundamento de todos os direitos e liberdades fundamentais, alcancavel pelo ensino e
educacdo: no artigo 26°, pode ler-se que “toda a pessoa tem direito a educagao [...]. A
educacdo deve visar a plena expansdo da personalidade humana e ao reforco dos
direitos do homem e das liberdades fundamentais e deve favorecer [...] a manutencao
da paz” (ONU, 1948).

A mudanca paradigmatica também fica traduzida nos varios documentos
produzidos na sequéncia das diversas Conferéncias Internacionais de Educacdo de
Adultos, promovidas pela United Nations Educacional Scientific and Cultural
Organization (UNESCO), de Elseneur, em 1949, até Belém do Para, em 2009.

No cenério pos-guerra, a proclamacdo de uma cultura de paz, ap6s anos de
totalitarismo, leva a necessidade de preparar os adultos para a vida em sociedades
democraticas. Por outro lado, o enorme desejo de reedificar a Europa, associado a um
avango tecnoldgico extraordinario e a um trabalho fordista-talleurista (Castel, 1997b;
Giddens, 2007) que impunham novas exigéncias no mercado de trabalho, implicaram

formar os adultos para a sua reciclagem profissional. Desta forma, em 1949, a



UNESCO promove a Primeira Conferéncia Internacional de Educacdo de Adultos, em
Elseneur, da qual emerge o subsistema de educacdo de adultos, ainda que numa
perspectiva de reconversdo profissional, isto é, numa perspectiva utilitarista de
desenvolvimento economico. Se Elseneur (UNESCO, 1949) faz emergir a educacdo de
adultos como complemento da formacdo (escolar) inicial, em Montreal (UNESCO,
1960), e sob o tema A educacao de adultos num mundo em transformacéo, ela passa a
ser encarada como parte integrante do sistema educativo responsabilizando-se as
entidades governamentais pela criacdo de oportunidades educativas. Ja num contexto de
prosperidade econdmica e bem-estar social, comeca a assumir-se uma evidente relacao
entre educacdo e desenvolvimento. Nesse sentido, a pobreza dos paises periféricos face
aos centrais faz reconhecer a alfabetizagdo como uma prioridade da educacéo de adultos
e destacar a preocupacdo com os conhecimentos profissionais face as mudancas
tecnoldgicas. Todavia, em 1965, no Congresso Mundial dos Ministros da Educacgédo
sobre a Eliminacéo do Analfabetismo, realizado em Teerdo, reconheceu-se que, face aos
fracos resultados obtidos com os programas de alfabetizagéo (por estarem mais voltados
para a satisfacdo das necessidades minimas literarias dos adultos, isto é, para a
promocdo escolar, do que para a sua utilidade social), esta devia passar a ser
considerada ndo como um fim mas como uma forma de preparar 0 Homem para a sua
insercdo na vida profissional contribuindo para o aumento da produtividade
(alfabetizacdo funcional) (UNESCO, 1965).

Em Téquio (UNESCO, 1972), e sob o mote de A educacdo de adultos no
contexto da educacdo ao longo da vida, reconhece-se que a sobrevalorizacdo da
alfabetizacdo em funcdo do desenvolvimento econémico tinha sido feita em detrimento
das outras dimensdes do individuo, aléem de que a educacdo ndo podia ser encarada
como uma preparacdo para a vida, mas como uma dimensdo da propria vida. Desta
forma, rompendo com o modelo escolarizador, defendeu-se que a educacdo deve
assumir o desenvolvimento integral do Homem, potenciando as suas capacidades e a
sua participagdo no desenvolvimento da propria comunidade.

A consciencializacdo de que cada individuo é fruto da sua propria historia de
vida faz encarar a educagdo como um processo que visa criar condicdes de
desenvolvimento de todas as capacidades dos individuos. Nesse sentido, e na sequéncia
desta conferéncia, sdo emanadas as RecomendacOes sobre o Desenvolvimento da
Educacéo de Adultos, vulgo Declaracdo de Nairobi (UNESCO, 1976), de onde emerge
a nocdo de life-long education and learning e de uma educagdo que ndo assenta em



meros processos de ensino-aprendizagem mas que visa criar condi¢cdes para que as
pessoas se autonomizem e se emancipem.

Em Paris (UNESCO, 1985), e sob o titulo O desenvolvimento da educacéo de
adultos: aspectos e tendéncias, salienta-se a responsabilidade governamental e a (na)
necessidade da educacao (escolar e ndo escolar) ser assegurada a todos, além de que se
enfatiza o seu papel na manutencdo da paz e na empregabilidade num mundo cada vez
mais tecnoldgico, tendo enfoque nas mulheres, nos jovens e nas pessoas desfavorecidas
dos meios rurais ou das periferias (degradadas) das grandes urbes. O cenario de crise
econdémica e de contencdo da despesa publica, volta a atribuir pertinéncia social e
econdmica a educacdo (permanente), a semelhanca do que se fizera nas trés primeiras
conferéncias, ndo obstante a defesa da formacdo integral dos individuos e a sua
articulacdo com a formacdo profissional. Mas a educacdo como direito universal que
contribui para o desenvolvimento de competéncias necessarias a melhoria das condicdes
de vida, sendo que a construcdo destas competéncias se faz em interaccdo com 0s outros
(processo comunitario), € novamente consagrada na Conferéncia Mundial sobre
Educacao para Todos, em Jomtien (UNESCO, 1990).

Em Hamburgo (UNESCO, 1997b), de onde emergiu a Declaracdo de Hamburgo
e a Agenda para o Futuro, reforca-se a ideia de que a educacdo é a chave para o século
XXI1, assumindo-se a importancia de uma responsabilidade nacional e internacional
partilhada. A educacdo deve desenvolver a nocdo de responsabilidade individual e
comunitaria e capacitar os individuos para lidar com as transformaces sociais que o
século XXI ira acarretar. Para isso, é fundamental que toda a sociedade seja envolvida
neste processo, descentrando-o mas ndo o destituindo da responsabilidade governativa.
Nesta conferéncia, defende-se a necessidade de um desenvolvimento centrado no ser
humano e de uma sociedade participativa, fundada no respeito pelos direitos humanos
como forma de alcangar um desenvolvimento equitativo e (ecologicamente) sustentavel.
Destaca-se ainda que a sobrevivéncia da humanidade depende de individuos com
verdadeiro poder interventivo nas diferentes esferas da vida humana, fundamental para a
constru¢do de um mundo de paz e didlogo. Salienta-se ainda o papel da educacéo de
adultos na equidade de acesso a saude, o que significa que investir em educacdo é
investir em satde, bem como nas ac¢des de educacdo e sensibilizacdo ambiental.

Na sexta conferéncia de educacdo de adultos, decorrida em 2009, em Belém do
Pard (UNESCO, 2010), destaca-se a importancia da alfabetizacdo como base para a

aprendizagem ao longo da vida e para enfrentar os desafios culturais, econémicos e
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sociais do mundo contemporaneo, aproveitando o poder e o potencial da aprendizagem
e da educacdo de adultos para a construcdo de um futuro vidvel para todos. Salienta-se
ainda que a “educacdo ¢ um conceito e uma pratica holistica, multidimensional e que
exige aten¢do constante e continuo desenvolvimento” (UNESCO, 2010, p.12).

Das vérias alteracdes introduzidas, destacamos a acepcao da educacdo como um
processo permanente (life-long education and learning) e comunitario, que visa criar
condigdes para que cada individuo desenvolva de forma integral e harmoniosa todas as
capacidades, e adquira competéncias no sentido de melhorar as suas condicdes de vida
e, consequentemente, as da comunidade. A educacdo deixa de ser vista como
meramente escolar (a escola passa a ser entendida como um subsistema do processo
educativo), como um processo formal (passa também a integrar as dimensbes nédo
formal e informal) ou como uma preparacdo para a vida, passando a ser entendida como
uma dimensdo da vida (Dias, 2009) que se concretiza no proprio percurso de vida
(Antunes, 2008a), onde viver é aprender e aprender é viver (Maturana & Varela, 2003).
N&o queremos dizer com isto que educacdo e aprendizagem sdo sindénimos, mas antes
que o0s processos educativos conduzem a aprendizagens. Todavia, sabemos que, muitas
vezes, “nao ¢ possivel fazer coincidir a educacdo com a efectiva aprendizagem das
pessoas” (Oliveira, 2008, p. 25), pelo facto de que todo o processo de formagdo € um
processo de auto-formagao, ja que ¢ fruto da historia de vida de quem a vive: “homens e
mulheres sdo os agentes da sua propria educagdao” (UNESCO, 1976, p. 2). Qualquer
individuo é, portanto, um ser “inacabado, um ser em projecto” (Antunes, 2008a, p.52),
qual ‘operario em construcao’.

Os gloriosos trinta anos acarretaram mudancas a nivel politico, econémico,
social e cultural: a expansdo da democracia, 0 crescimento econémico e do emprego, 0
aumento dos padrbes de consumo e das protec¢bes sociais, a criacdo do estado-
providéncia e o desenvolvimento de uma populacdo mais participativa (Marchioni,
2001). Nesse sentido, embora a educacgdo tivesse em vista um desenvolvimento da
comunidade (encarada numa perspectiva mutilada do que € realmente o
desenvolvimento comunitério), ela avangou por imposicdes econémicas e ndo por
mérito proprio, isto é, ndo centrada no desenvolvimento integral do individuo enguanto
pessoa, como ficou traduzido na declaracdo resultante da Conferéncia de Elseneur
(UNESCO, 1949). Este desenvolvimento visava dar resposta a hegemonia da

globalizacdo que, vinda dos Estados Unidos, se instalava agora na Europa e que
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apregoava uma equidade que nunca chegou (nem pode chegar, por via dos valores
capitalistas em que assenta) a concretizar-se.

Hoje, a educacdo ¢ entendida como um “processo global e sequencial de
desenvolvimento da pessoa humana ao longo da sua existéncia e através das respectivas
fases de educacao de infancia, de educagdo escolar ou de jovens e educagao de adultos”
(Dias, 1993, p. 6) dentro das comunidades de que faz parte. Neste processo de educacao
permanente e comunitaria, todos somos educandos e educadores, pelo que todos somos
responsaveis pelo nosso crescimento mas também por ajudar 0s outros a crescer, por
procurar ter e dar as melhores condi¢cdes de desenvolvimento (Dias, 2009). Como
também (e tdo bem) nos recorda Freire (1976, p. 155) “ninguém educa ninguém nem
ninguém se educa a si proprio, todos nos educamos em comunhao”. Nesse sentido, ao
criar condicBes para que 0s outros se realizem, cada individuo contribui para a sua
prépria realizacao, o que implica, por sua vez, que se o individuo ndo cria condi¢bes aos
outros, se se fecha em si mesmo, entdo ndo contribui para o seu proprio processo de
crescimento. Dias (2009, p. 261) refere ainda, em relacdo a este ponto, que “a ninguém
de nds apenas sdo criadas condi¢cdes pelos outros, nem a ninguém de nos s6 compete
apenas criar aos outros condi¢des, mas que todos podemos, devemos e de facto, [...]
andamos a criar condi¢des para que todos crescamos”.

Apesar da suprema responsabilidade natural de cada individuo neste processo,
convém salientar que, nos varios documentos resultantes das referidas conferéncias,
reforca-se também a responsabilidade dos governos na criacdo de politicas educativas
coniventes com as novas concepgOes preconizadas. Por outro lado, como reforca
Antunes (2001), apesar das mudangas na forma de encarar a educacéo, ela é sempre
vista como indispensavel a resolucdo de problemas, constituindo-se como meio

inevitavel a uma vivéncia com dignidade.

Todavia ndo sO o conceito de educacdo sofreu alteracGes; 0 mesmo aconteceu
com o conceito de saude. Encarada inicialmente como auséncia de doenca, esta nogéo
surgia numa intima relacdo com o modelo biomédico (onde a relacdo médico-doente
esta tdo proxima de uma visdo bancéaria da educacdo), numa visdo de homem-maquina,
onde a propria doenga era perspectivada numa causalidade linear unicamente biologica
(Machado, 2006). Embora o conhecido Relatério Lalonde, publicado em 1974, tenha
chamado a atencdo para a importancia do ambiente externo e das decisdes individuais

(comportamentos ou estilos de vida) na salde (Sakellarides, 2005; Tura, 2009), a
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mudanga paradigmatica no conceito de salde surge apenas com a Conferéncia
Internacional sobre Cuidados Bésicos de Saude, promovida pela Organizacdo Mundial
de Saude (OMS), em 1978, em Alma-Ata, sob a égide Salde para todos no ano 2000. A
saude, reafirmada como direito fundamental, passa a ser tida como um estado de
“completo bem-estar fisico, mental e social e ndo apenas a auséncia de doenca ou
enfermidade” (OMS, 1978, p. 1). Embora este conceito ndo negue a (existéncia de)
doenca, ele define um estado positivo, que se descentrou dela, e dindmico, ja que vai
sofrendo alteracdes ao longo da vida dos individuos, e que, por isso, ndo se possui como
condicdo definida mas que se vai conquistando individualmente (Serrdo, 2010). Por isso
mesmo, como afirma Serrdao (2010, p. 106), “parecendo concreta [,] esta definicdo é
abstracta, porque se refere a um estado intimo, ou de autopercepgao”. Nesta conferéncia
reprova-se a chocante assimetria em saude que se vive dentro dos paises centrais e entre
estes e os periféricos, e que se reflecte em termos econémicos, responsabilizando-se 0s
governos pela saude das suas populagées.

A evolucéo do conceito de saude fica também provada nos varios documentos
produzidos na sequéncia das diversas Conferéncias Internacionais sobre Promoc¢édo da
Salde de Ottawa (1986) até Nairobi (2009). A primeira dessas conferéncias surge com
as crescentes expectativas em salde, face as melhorias significativas que se registaram
na salde das populacBes, sobretudo dos paises centrais que implementaram as
recomendacdes defendidas em Alma-Ata.

Realizada em Ottawa, sob o titulo Promocdo da Salde nos Paises
Industrializados (OMS, 1986), esta conferéncia fez surgir, pela primeira vez, a nogéo de
promocdo da salde, enquanto processo que capacita os individuos para agir e controlar
0s seus determinantes de saude. A salde, tida como um recurso para a vida e ndo como
um fim na (da) vida, centra-se, assim, na pessoa € na comunidade que devem ser
capazes de identificar necessidades, definir prioridades e planear e implementar
estratégias conducentes a saude. Desta forma, os profissionais de salde perdem
protagonismo, dai que se considere prioritario o desenvolvimento de competéncias
individuais e o reforco da acgdo comunitéria, embora ainda se fale em intervencdo na
comunidade. Em Ottawa salienta-se ainda a relevancia da questdo ambiental (ecoldgica)
como determinante de saude, reflectindo-se, pela primeira vez, sobre a importancia de
assegurar a sustentabilidade dos recursos e um ecossistema estavel, numa perspectiva de
responsabilidade global, como requisito para a saude, falando-se em abordagem sécio-

ecologica em salde. Nesse sentido, refere-se a importancia de avaliar sistematicamente
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0 impacte que o ambiente, em rapida mutacdo, exerce sobre a saude. Pela primeira vez,
refere-se, também, a importancia e a necessidade da educagdo para a saude como
requisito para a propria promocéo da saide. Nesta conferéncia ndo é também esquecida
a necessidade de introduzir alteracbes na formacdo dos profissionais de saude, no
sentido de, no desempenho das suas fungdes, compreenderem a pessoa na sua
globalidade.

Face as discrepancias, em termos de saude, verificadas entre paises centrais e
periféricos, na conferéncia de Adelaide, intitulada Promocdo da salde e politicas
publicas saudaveis (OMS, 1988), alerta-se para a preméncia de atender as minorias e a
grupos particulares mais atingidos e a necessidade das politicas dos paises centrais
terem um impacte positivo na salde dos paises periféricos, estando, por isso, assentes,
numa ética de cuidado e responsabilidade para com toda a humanidade para com toda a
Familia Humana (ONU, 1948). Para isso, é fundamental que 0s governos sejam pro-
activos e encontrem solucfes para os problemas transnacionais, como aqueles que tém
sido criados pelo préoprio desenvolvimento tecnoldgico. Nesse sentido, destacam-se ndo
SO as assimetrias geradas pela propria tecnologia (incluindo nos cuidados de salde)
como também a importancia de se fazer uma distribuicdo equitativa dos limitados
recursos naturais. Destaca-se, assim, a importancia dos movimentos ecologistas e da
propria OMS no suporte ao conceito de desenvolvimento sustentavel, tido como
fundamental para a promocdo da saude.

Em Sundsvall, sob o tema da Promocdo da saude e ambientes favoraveis a
saude (OMS, 1991), salienta-se a importancia da responsabilidade individual e
colectiva, das organizages governamentais e ndo governamentais, na criacdo de
ambientes saudaveis e na obtencdo de justica em salude que pode, inclusivamente, por
em causa as futuras geracdes. Mais uma vez, alerta-se para a necessidade de uma gestdo
sustentavel dos recursos (sublinhando-se o impacte do rapido crescimento populacional
verificado) e do impacte ambiental para a saude, criticando-se o planeamento de curto
prazo e a prioridade nos ganhos econdémicos que os governos tém vindo a adoptar,
mesmo depois de, nas conferéncias anteriores, se terem comprometido a contraria-las.
Nesse sentido, reconhece-se 0 esgotamento da actual estratégia de desenvolvimento
econdémico que, além de ser altamente exploradora para os individuos, é-0 também para
0 ambiente. Se, por um lado, se vive num mundo progressivamente degradado e, se por
outro, as pessoas sdo parte integrante do ecossistema mundial, estando a sua saude

interligada com o ambiente global, resolver esta situacdo exige que a solucdo esteja
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além dos sistemas de salde tradicionais. Reconhece-se, pois, que ultrapassar estes
problemas implica uma accdo colectiva em prol da salde, s6 conseguida pela
capacitacdo individual e comunitaria. Nesse sentido, a educacdo, tida como um direito
humano basico que deve ser assegurada toda a vida, pode contribuir para essa
capacitacao.

A efectividade da promocao da salde, o desenvolvimento da educacéo para a
salde, a baixa participacdo comunitaria, as desigualdades e a falta de equidade em
salude foram as preocupacdes levadas, em 1997, a quarta Conferéncia Internacional
sobre Promocdo da Saude, em Jacarta, sob o mote Promog¢édo da Saude no Século XXI
(OMS, 1997). Aqui, avaliaram-se as estratégias implementadas até a data da sua
realizacdo, redefiniram-se os determinantes da salde (com especial destaque para o
envelhecimento populacional, as doencas cronicas e 0 aparecimento de novas doencgas),
destacou-se a promocdo da saude como elemento indispensavel para 0 seu
desenvolvimento, que tem de dar resposta aos novos determinantes identificados, e
reflectiu-se ainda sobre a importdncia do sector privado na promoc¢do da salde.
Acrescentou-se ainda a dimensdo espiritual ao conceito de saude e reforgou-se a
relevancia da accdo comunitaria, salientando-se a importancia da promocéo da salde ser
feita por e com as pessoas e ndo para elas ou sobre elas. Esta posi¢do fica, alias, em
consonancia com a propria Declaracdo de Hamburgo (UNESCO, 1997b) que chamou a
atencdo para o facto do processo educativo dever basear-se no patriménio cultural e nos
valores e experiéncia de vida dos individuos. Em Jacarta (OMS, 1997), alertou-se ainda
para a importancia da globalizacdo na mudanca de valores, modos e condi¢Oes de vida,
interferindo com a propria sadde.

No Meéxico, sob a égide da Promocédo da Salde rumo a uma maior equidade
(OMS, 2000), debateu-se a inter-relacdo entre saude e equidade e reforcou-se a
importancia da emergéncia de novas doengas como ameaga ao progresso em saude.
Salientou-se também a importancia da participacdo colectiva na promog¢édo da saude
sobretudo no que respeita ao determinante ambiental.

Em Banguecoque, sob o mote Promocdo da saldde num mundo globalizado
(OMS, 2005), discutiu-se o papel da globalizagcdo no aumento das desigualdades entre e
dentro dos paises, nas rapidas mudancas socio-economicas e nas alteracbes ambientais.
Embora se tenha reconhecido o seu papel na partilha de experiéncias e processos
governativos, através da optimizagdo das tecnologias de informacdo e comunicacao,

também se reconheceu o seu papel no aumento da vulnerabilidade das criangas e na
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exclusdo daqueles que, por algum motivo, ndo se conseguem integrar neste novo
mundo. Salientou-se, também, a salde como um direito humano fundamental alicercado
na solidariedade, isto é, na cooperacdo de todos e, por isso, reforcou-se a importancia da
participacdo activa da sociedade civil. E nesta sequéncia que surge o conceito de saude
global, referindo-se “aos impactes transnacionais da globalizacdo sobre os
determinantes e os problemas de satide que estdo para além do controlo de cada nagao”
(Smith, Tang & Nutbeam, 2006, p. 342).

Na chamada para a accdo em Nairobi, com o titulo Promover a saude e o
desenvolvimento: quebrar as lacunas de implementacdo (OMS, 2009), reiterou-se a
importancia da capacitacdo individual e comunitéria, o fortalecimento do trabalho
intersectorial e a necessidade de inscrever a promoc¢do da saude nas agendas politicas,
bem como o seu papel no desenvolvimento integrado das nacgdes.

Embora a definicdo de Alma-Ata (OMS, 1978) tenha sido o mote para fazer
emergir o modelo biopsicossocial, que George Engel propusera na década de 50 do
século passado (Marco, 2003) e que se encontra muito mais proximo da concepgdo que
hoje temos dos individuos, ele ainda esta longe de ser um modelo verdadeiramente
holista. Nesse sentido, ao longo das varias conferéncias, novas dimensdes do individuo
tém sido acrescentadas, como contribuidoras de um completo bem-estar, como por
exemplo, a dimens&o espiritual. A tendéncia tem sido de descentragdo de uma viséo do
Homem entendido como méaquina, num modelo cartesiano, numa visdo do todo como
soma das partes, para passar a encarad-lo como uma entidade multidimensional. Nesta
acepcdo, a salde ndo mais pode ser vista como uma situacgdo estatica, mas antes como
um processo em permanente mudanca ao longo da vida do proprio individuo. Por outro
lado, fica também claro, desde a Primeira Conferéncia Internacional sobre Promocéo da
Saude, em Ottawa (OMS, 1986), que a saude deixa de se confinar aos profissionais de
salde, tal como preconizado em Alma-Ata (OMS, 1978), para passar a envolver toda a
comunidade de forma participativa e responsavel. Nao obstante a responsabilidade
individual e da comunidade, também neste contexto, se reforca a responsabilidade dos
governos, na criagdo de politicas publicas saudaveis.

Como lembra Mendes (2009), o movimento de promoc¢do da salde surge num
contexto de racionalidade politica que tem vigorado nas sociedades ocidentais
contemporaneas, onde se exerce pressao para a contencdo das despesas e para a
crescente responsabilizacdo individual em salde, num exercicio de autonomia que

persegue o ideal de auto-governo e que, baseado na ideia de que a informacdo gera

16



conhecimento e de que 0 conhecimento conduz necessariamente a uma mudanca
comportamental, pode culminar numa responsabilizacdo dos individuos. Por isso, na
mesma conferéncia que inicia 0 movimento de promocéao da salde, se esclarece que a
educacdo para saude, fundamental neste processo, deve ser entendida como a aquisi¢édo
de capacidades pelos individuos e comunidades para controlarem os seus determinantes
de satde. E aqui que a educagio, como um motor de capacitagdo, se constitui como a
chave para que a salde seja um bem acessivel a todos.

Educacdo e saude sdo, portanto, duas faces do mesmo processo,
interdependentes e co-construtivas. Estes conceitos estdo de tal forma imbricados, num
paradigma de conectividade (Antunes, 2008a), que podemos, a semelhanca de Oliveira
(2004), falar em redundancia da expressdo ‘educagdo para a saude’ ja que, de facto,
ambos 0s conceitos pressupdem um desenvolvimento do individuo em todas as suas
dimensdes como a fisiolégica, a emotiva, a afectiva, a volitiva, a racional, a ética, a
espiritual, a social, a ecolégica ou a comunitaria (Feio & Oliveira, 2010).

Se, como afirma Oliveira (2004), o conceito de educacéo (e de salde) comeca e
termina na comunidade, entdo o processo de educacdo para a saude, tem de ser
obrigatoriamente um processo permanente e comunitario e ndo0 um processo que se
confina as paredes de uma escola, de um hospital ou de um centro de saude, numa visao

exclusivamente formal de educacao.

1.1 Breve abordagem a evolucdo de educar para a satude

A educacdo para a saude, tida desde a Declaracdo de Ottawa (OMS, 1986) como
imprescindivel a promocdo da salde, constitui-se como um campo heterogéneo e que,
por isso, tem sofrido influéncia de &areas como a Antropologia, a Biologia, a
Comunicacdo, a Enfermagem, a Epidemiologia, a Estatistica, a Historia, o Marketing, a
Medicina, a Pedagogia, a Psicologia ou a Sociologia (Rochon, 1996; Russel, 1996). No
entanto, para Greene e Simons-Morton (1988), é precisamente esta valéncia
multidisciplinar que tem contribuido para o seu sucesso.

Ottawa (OMS, 1986) destaca a necessidade de uma educacdo para a saude
centrada nas necessidades globais e a0 mesmo tempo individuais, e para a necessidade

de capacitar os individuos para uma aprendizagem ao longo da vida, no sentido de
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controlarem e agirem sobre 0s seus proprios determinantes de salde. Esta perspectiva
desloca a educagdo para a salde de uma tendéncia curativa ou preventiva, inclinando-a
para uma tendéncia promocional (Martinez, Carreras & Haro, 2000), o que pressupde,
tal como preconizado desde Alma-Ata (OMS, 1978), uma visao positiva da salde.

As mudancas socio-econdémicas que a sociedade tem atravessado, a evolugédo dos
factores de risco e da propria nosologia, tém imprimido alteragdes no conceito de satde
e, naturalmente, na propria forma de educar para a saide, o que, segundo Moreno,
Garcia e Campos (2000), pode ser traduzido em trés grandes geracfes de modelos de
educacdo para a saude.

A primeira geragédo, considerada por aqueles autores como ‘educagdo para a
saude informativa’, ‘informativo-comunicacional’ (Moreira, 2001) ou de ‘foco
divulgativo’ (Santos, 2000) corresponde a uma visdo negativa da satde, ja que esta ¢
tida como auséncia de doenca. Nesta abordagem, a educacéo para a saude é feita apenas
em contextos formais (o hospital, o centro de salde, a escola), onde o profissional de
salde, detentor de um saber técnico-cientifico com estatuto de verdade, assume um
caracter paternalista e um discurso higienisto-sanitario orientado para a prevengdo ou o
tratamento da doenca, que resulta de comportamentos (de risco) adoptados pelos
individuos em virtude da sua falta de informacdo. Nesse sentido, a educacdo para a
salde, feita numa relagdo assimétrica entre técnico e individuo, assenta na transmissdo
verticalizada de conhecimentos e informacdes de forma expositiva, prescritiva e
unidireccional, e na sua passiva assimilacdo, muito na linhagem da ja referida educacéo
bancéaria (Freire, 1976). E nesta geracao que, segundo Moreno et al. (2000), se integra o
modelo biomédico.

Embora este tipo de educacdo para a salde, com objectivos facilmente
mensuraveis (Loureiro & Miranda, 2010), tenha conseguido controlar grandes
epidemias, através, por exemplo, da adesé@o das popula¢fes a campanhas de vacinacéo,
0S seus objectivos ficaram aquém das expectativas, em virtude de varios factores. Ao
ser um trabalho feito sobre as pessoas e ndo com as pessoas, estes modelos ignoram (ou
desprezam) que nem todos os individuos tém capacidade de compreender a informagéo
transmitida, ou a valorizam da mesma forma (Turébian & Franco, 2001), além de que 0s
individuos sdo também portadores de um saber (analdgico, intuitivo) que, por ser
diferente do saber técnico-cientifico, ndo € legitimado como valido. Como lembra
Oliveira (2007b), uma educagdo para a saude paternalista redunda numa clivagem

profunda entre o desenvolvimento desejado e o desenvolvimento conseguido. Por outro
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lado, estes modelos ndo tém em consideracdo os determinantes psicossociais e culturais
dos individuos, isto é, os recursos individuais para implementar as recomendagdes
dadas. Kemm (1991, cit in Navarro, 2000, p. 16) afirma que, na “realidade esta
perfeitamente demonstrado que a informacéo, por si s6, ndo € geradora de atitudes e que
0s comportamentos relacionados com a saude dependem de um grande conjunto de
atitudes de varia ordem”. Para além disto, a elevada morbilidade de origem
cardiovascular e oncoldgica, associada a estilos de vida ndo saudaveis (Moreno et al.,
2000), fez aumentar a preocupacdo em torno dos comportamentos dos individuos e a
sua repercussdo na saude (Valadez, Villasefior & Alfaro, 2004), situacdo para a qual o
Relatoério Lalonde ja havia alertado em 1974.

A segunda geracdo, apesar de reconhecer a importancia da informacdo, diz
respeito a uma ‘educagdo para a satde centrada no comportamento’ (Moreno et al.,
2000) ou de ‘foco comportamental’ (Santos, 2000). Nesse sentido, a informagao perde o
protagonismo e passa a ser tida como um meio para a adopgdo de comportamentos
saudaveis. Nesta perspectiva, a saude passa a ser produto do comportamento do
individuo em resposta aos estimulos do(s) meio(s) no(s) qual(ais) se insere e
movimenta, pelo que a educacao para a saude é de abordagem preventiva, individual e
adaptativa, ndo se pretendendo a implicacdo do individuo na modificacdo desse(s)
meio(s), mas antes a sua adaptacédo a ele(s). Para isso, utiliza-se uma comunicagdo do
tipo persuasivo, com o objectivo de criar culpabilidade na vitima. Para Moreno et al.
(2000) integra-se nesta geracdo, entre outros, o0 modelo de crencas da salde (Health
Belief Model). Vérias criticas foram apontadas a este tipo de educacdo para a salde,
nomeadamente o facto de continuar a encarar o processo de saude(-doenga) como um
fendomeno individual, de manter-se implicita uma educacdo vertical e do individuo
continuar a ter um papel passivo, ja que ndo promove a modificacdo do(s) meio(s) mas
apenas se adapta a ele(s). Para além disso, ao centrar-se no comportamento, este tipo de
educacdo para a saude negligencia as outras dimensdes humanas, como a emotiva, a
afectiva, a ética ou a espiritual, tdo importantes para o alcance da saude (Santos, 2000;
Valadez et al., 2004).

A terceira geracdo de modelos de educacdo para a satde, a ‘educagdo para a
saude critica’ (Moreno et al., 2000) ou de ‘foco integral’ (Santos, 2000), influenciada
pelas correntes humanistas, pela psicologia de grupo e pelo modelo dialégico de Freire,
emerge das lacunas apresentadas pelos modelos das geragdes anteriores cortando com

uma visdo individual e exclusivamente bioldgica da satde. De cariz mais promocional
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da salde, esta perspectiva, preocupada com 0s processos de interac¢do entre o individuo
e 0 meio, procurou relacionar a morbi-mortalidade com as condigdes socioeconémicas,
propondo mudangas sociais que promovessem a igualdade e a equidade e potenciassem
o desenvolvimento individual e a participacdo comunitaria (Moreno et al., 2000; Santos,
2000), responsabilizando também o proprio poder politico pelas referidas mudancas
sociais. Nesse sentido, a educagcdo para a saude deve ir além da modificacdo
comportamental, capacitando as pessoas para agirem sobre o meio, implicando-as no
processo de transformacao de factores pessoais, sociais, econdmicos ou ambientais que
incidem sobre a sua satde. E, por isso, uma educagio para a saude critica, participativa
e emancipadora que se descentra dos conhecimentos e dos seus efeitos
comportamentais, para se focalizar na interaccdo entre as pessoas € 0 meio e no
desenvolvimento de uma consciéncia colectiva (Valadez et al.,, 2004). Nesta
perspectiva, a satde ndo é um fim mas, tal como preconizado em Ottawa (OMS, 1986),
um recurso vital, fruto de uma construgdo colectiva. Segundo Moreno et al. (2000),
inscrevem-se nesta geracdo 0s modelos de investigacdo-acdo-participativa e de
empowerment individual e comunitario, descentrados, mas ndo excluidos, de contextos
formais de educacao.

Como refere Nutbeam (1998), hoje a educacdo para a saude ja nao se confina a
transmissao de informacdo, mas procura também promover a motivacado e a capacitacao
necessarias a accdo, no sentido de melhorar a saude. Por isso, o autor refere que esta
‘nova’ educacdo para a saide deve ter em consideracdo as condi¢des sociais,
econdmicas e ambientais com impacte na saude dos individuos, assim como factores e
comportamentos de risco ou 0 acesso a sistemas de saude.

Este tipo de educacdo para a saude é feito com as pessoas e ndo sobre elas
(Labonte, 1993), desvanecendo-se, assim, o caracter paternalista e hierarquizado das
abordagens de tipo top-down. Nesse sentido, os modelos desta terceira geracdo tém em
consideracdo os mundos de significacdo dos individuos, estruturais na vida de quem os
vive e de quem os sente, e a partir dos quais constroem a sua propria identidade, no que
Maturana e Varela (2002) definiram como unidade composta autopoiética. Estes
mundos de significacdo, fruto das proprias historias de vida das pessoas, podem ter
origem diversa, como a religiosa, a espiritual, a académica, a comunitaria ou estarem
ligados a qualquer outra vertente da dimens&o humana. Nestes modelos, o educador
(que pode ndo ser necessariamente um profissional de saude) valoriza os mundos de

significacdo dos individuos, com os quais obrigatoriamente tera de trabalhar. Trabalhar
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com esses mundos de significacdo implica adoptar e adaptar a linguagem, de forma a
que esta seja facilmente compreendida no contexto comunicacional dos individuos, e
implica uma relacdo entre estes e o educador (e até um acop(u)lamento estrutural com
alguns deles), assumindo-se uma postura de dadiva, partilha, empatia, generosidade,
autenticidade e humildade que permite alcancar a confianca, base de qualquer relagdo
humana (Oliveira, 2004, 2008). Significa que o educador ndo é um mero transmissor de
informacdo e ordens, um instrutor paternalista da verdade (Oliveira & Fonte, 2009),
como nos modelos da primeira geracdo, nem um culpabilizador comportamental, como
nos modelos de segunda geracdo, mas antes um perturbador facilitador (Antunes,
2008b; Bové, 2006), um “catalisador de processos de reflexdo critica” (Loureiro &
Miranda, 2010, p. 50), que promove a flexibilizagdo dos padrdes auto-organizativos dos
individuos, capacitando-os individualmente e a comunidade. Nesta geracdo de educacao
para a saude, o educador ndao outorga solucBes mas ajuda e orienta na procura de
solugdes. Isto implica necessariamente uma relagcdo baseada no dialogo e ndo em dois
mondlogos proferidos pelo individuo e pelo educador. Dialogar, pressupfe a
predisposicdo para ouvir (silenciosamente), para aceitar, eventualmente refutar, e
reconhecer que podemos estar errados; pressupde uma boa dose de humildade por parte

de quem, habitualmente, se sentiria superior.

1.2 Niveis de prevencédo e educacdo em saude

Independentemente dos modelos que possam ser utilizados, a educagédo para a
salde pode (e deve) ocorrer nos diferentes niveis de prevencdo em saude. Ndo obstante
a unanimidade quanto a necessidade dessa prevencdo, o nimero de niveis de prevencdo
e a fronteira que os limita ndo séo consensuais.

Almeida (2005) refere-se a um nivel basico, a prevencao primordial, associada a
prevencdo de estilos de vida que comprovadamente potenciam o desenvolvimento de
doencas cronico-degenerativas, isto &, em que 0 mesmo determinante ou
comportamento tem efeitos multiplos na saide, como o tabagismo, a alimentacdo
desequilibrada ou a falta de exercicio fisico regular. Como exemplo deste tipo de
prevencdo, pode citar-se a legislacdo para a criacdo de espacos livres de fumo de tabaco

ou sobre a comercializagdo de alimentos em contexto escolar. A este nivel, a educagédo
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para a saude procura actuar na populagdo antes dos ‘determinantes negativos’ estarem
instalados.

O conceito de prevencdo priméria, surgido pelas maos de Leavell e Clarck em
1940, visa evitar a patologia antes dela se instalar ou desenvolver (Jamoulle, 2011).
Nesse sentido, a educacdo para a saude centrada neste nivel baseia-se em actividades
que procuram persuadir os individuos a adoptar comportamentos considerados
saudaveis ou a evitar a adopcdo de comportamentos ndo salutares (Tones & Tilford,
2001). E o caso das campanhas de vacinacio ou o conselho antitabagico dirigido a
fumadores (Gérvas, 2004).

A prevencdo secundaria visa identificar o problema de saude numa fase precoce
procurando influenciar positivamente a sua evolugéo (diminuir a sua gravidade ou a sua
prevaléncia ou reverter o seu desenvolvimento) (Kuehlein, Sghedoni, Visentin, Gérvas
& Jamoulle, 2010). Nesse sentido, a prevencdo secundaria esta dirigida a individuos
que, ainda que assintomaticamente, ja convivem com a patologia (Gérvas, 2004). E o
caso dos rastreios (de ambito mais comunitario) ou dos achados de caso (de ambito
mais individual, de iniciativa do profissional de salude ou do proprio paciente) para
deteccdo precoce, por exemplo, de doenca pulmonar obstrutiva crénica em fumadores.
Neste nivel, a educacdo para a salde procura capacitar os individuos para o auto-
cuidado, para seguirem as indicacdes médicas e procurarem 0s servicos de salde
apropriados (Tones & Tilford, 2001).

Segundo Jamoulle (2011) o conceito de prevencdo secundaria tem sido
amplamente discutido ja que varia de acordo com o contexto em que € utilizado. Assim,
segundo este autor, os cardiologistas e a industria farmacéutica utilizam-no no sentido
de prevencdo aquando da existéncia de um factor de risco, enquanto os clinicos e os
epidemiologistas utilizam-no no sentido de prevencdo aquando da existéncia de factores
de risco combinados, mas antes de haver um acontecimento dramatico a eles associado.
A titulo exemplificativo, enquanto para um cardiologista a prevencdo secundaria passa
pelo controlo (a maioria das vezes farmacoldgico) da hipertensdo, para um clinico ou
um epidemiologista esse controlo sé fara sentido se a esse factor de risco se associarem
outros que denunciem a possibilidade de ocorrer um enfarte de miocardio ou um
acidente vascular cerebral. Esta questédo traz a lume a discussdo em torno dos factores
de risco que sdo, cada vez mais, tidos como certezas, como causa suficiente e
necessaria, e ndo como factores probabilisticos, fruto de associacdes estatisticas (Gérvas

& Fernandez, 2003; Gérvas, 2004). Gérvas (2004) afirma, alids, que na nossa sociedade
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moderna ocidental, que evita a todo 0 custo o risco e 0s eventos desagradaveis (como a
tolerancia ao sofrimento), os factores de risco converteram-se em pavorosas epidemias,
naquilo a que Gérvas e Fernandez (2003) denominaram de cultura do risco.

A prevencao terciaria, relacionada com complicacdes de doencas (crénicas) ja
clinicamente manifestadas, visa reduzir os custos socio-econdmicos da doenca
promovendo a reabilitagdo e a reintegracdo dos individuos (Almeida, 2005). Neste nivel
de prevencdo, a educacao para a salde passa por ajudar cada individuo a viver melhor
com o seu (novo) estado de saude e a reajustar-se de forma consistente as suas
limitacGes, potenciando as capacidades remanescentes e renunciando a sua vitimizacao
(Tones & Tilford, 2001). E o caso do aconselhamento individual e personalizado sobre
como lidar com uma doenca pulmonar obstrutiva crénica ou, como exemplifica Gervas
(2004), como viver apds uma situacdo de enfarte de miocéardio, ja que ha um risco
acrescido de que ele se repita.

Mais recentemente, comecou a ser introduzido o conceito de prevencao
quaternéria, publicado pela primeira vez por Jamoulle, em 1986 (Jamoulle, 2011). Em
1995, juntamente com Roland, Jamoulle apresenta-o em Hong-Kong, como resposta a
questdo ‘to heal or to harm?’ e, em 1999, a WONCA (World Organization of National
Colleges, Academies and Academic Associations of General Practitioners/Family
Physicians ou, simplesmente, World Organisation of Family Doctors) aceita-o,
publicando-o no seu dicionario de Clinica Geral/Medicina Familiar, em 2003 (Kuehlein
et al., 2010). A prevencao guaternaria nasce da combinacéo feita por Jamoulle entre as
visdes do paciente sobre a sua enfermidade (ilness) e as visdes do médico sobre a
doenca (disease). A partir dessas relaces estabelecidas, Jamoulle (re)definiu os niveis
de prevencdo primaria, secundaria e terciaria e apresentou o nivel de prevencdo
quaternaria. Para este autor, a prevencdo primaria refere-se aquela em que nao ha
enfermidade nem doenca e em que, verdadeiramente, ndo existe um paciente — este
nivel integra, por isso, também, a prevencao primordial apresentada por Almeida (2005)
—; a prevencdo secundéria refere-se aquela em que, ndo havendo enfermidade, h&
doenca, isto €, o paciente ndo apresenta qualquer sintomatologia da doenga, embora
passe a saber que a possui; a prevencdo terciaria refere-se aquela em que doenca e
enfermidade coincidem, o que significa que o doente ndo apresenta apenas factores de
risco como também manifestacOes efectivas da doenca; e a prevencéo quaternaria como
aquela em que, ndo havendo doenca, ha enfermidade (Jamoulle, 2011). Nestes casos,

médico ou doente sugerem a realizacdo de sucessivos exames, entrando-se muitas
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vezes, naquilo a que Fernandez e Gérvas (2002), designaram de cascata de intervencgdes
clinicas.

Para Norman e Tesser (2009), a prevencdo quaternaria surge, portanto, na
sequéncia de uma pratica médica intervencionista de caracter medicalizador que o
desenvolvimento tecnocientifico proporcionou. Como afirmam Kuehlein et al. (2010),
ndo se trata de entabular uma cruzada contra o progresso tecnolégico (o principal tema
de reflexdo de Hans Jonas, que serd abordado no Capitulo Il) e médico, até porque ela
proporcionou o (um melhor) tratamento de algumas doencas (Jamoulle, 2011), mas
antes ajustar os procedimentos médicos, isto é, adaptar o medicamente possivel ao
individualmente necessario, assumindo que nem todas as intervencBes médicas
beneficiam todos de igual forma (Melo, 2007; Norman & Tesser, 2009). A questdo nao
¢, pois, o proibitivo ‘ndo se pode’ mas antes o protector ‘ndo ¢ preciso’ (Kuehlein et al.,
2010). Como defendem estes autores, os profissionais de salde devem ter sempre
presente as potenciais consequéncias das suas ac¢fes para com 0s (potenciais) doentes
questionando-se sistematicamente se 0 motor do seu agir € a real preocupacao para com
a pessoa que perante eles se apresenta. Para Geérvas e Fernandez (2006), é pelo facto do
ser humano aceitar mais convictamente a ac¢do do que a ndo-ac¢do, que emergem as
intervencdes médicas desmedidas, pelo que, como defendem os autores, a prevencao
quaternéria esta conceptualmente vinculada a uma ética negativa, isto é, a uma ética que
prefere a ndo-accdo quando se considera que ela suplanta os beneficios da accao;
qguando ndo-agir é melhor do que agir.

Kuehlein et al. (2010) salientam que néo foi sé o carécter técnico da Medicina
moderna que fez emergir a necessidade de uma prevencdo quaternaria. Os autores ndo
deixam de realcar as perigosas relacGes entre uma aparente boa intencionalidade,
associada ao lucro economico, que os média, os politicos e a propria industria
farmacéutica fazem questdo de ‘vender’, transformando pessoas saudaveis em
potenciais doentes, numa escalada que transforma pessoas-sds em pessoas-Sas-
preocupadas, posteriormente em pessoas-sds-estigmatizadas e, por fim, em pseudo-
enfermos (Norman & Tesser, 2009). Nesse sentido, ndo s6 os servicos de salde
ocidentais foram impregnados de no¢Ges de mercado, como a propria classificacdo das
doencgas foi ajustada aos interesses da industria farmacéutica, ao ponto de assistirmos
hoje aquilo que Norman e Tesser (2009) designaram de medicalizacdo social. A
dessacralizacdo da sociedade, que grassa entre clinicos e pacientes, converteu a doenca

em motivo de exclusdo social, absolutizou o corpo (saudavel) e passou a movimentar-se
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sobre a cultura do risco (Gérvas & Fernandez, 2003). Estes factores, associados a
pacientes mais (des)informados, que aceitam menos passivamente a autoridade médica,
que tém maiores expectativas e exigéncias face a intervencdo médica e que sdo mais
influencidveis aos apelos da inddstria farmacéutica, fruto do seu proprio impeto
consumista, medicalizaram a vida quotidiana (Almeida, 2005; Norman & Tesser, 2009),
medicando inclusivamente os comportamentos e as emog¢des humanas (Jamoulle, 2011),
impedindo que a pessoa compreenda a origem da sua propria sintomatologia (Melo,
2007). A prevencdo quaternaria procura, portanto, identificar e proteger os individuos
em risco de sobre-intervencionismo meédico, sugerindo-lhes alternativas eticamente
aceitaveis (Jamoulle, 2011), isto €, procura eliminar ou diminuir as consequéncias do
excessivo intervencionismo médico ou os efeitos prejudiciais das suas desnecessarias ou
injustificadas intervengbes (Gérvas, 2004). Como menciona Almeida (2005, p. 93),
trata-se da prevencdo da iatrogenia ou da “prevencdo da prevencdo (inapropriada)”.
Norman e Tesser (2009) referem, também, que a prevencdo quaternaria ndo esta
associada ao risco de doencas mas ao risco iatrogénico, isto é, a nocdo de que
intervencdes medicas desajustadas podem funcionar como factores de risco. Desta
forma, este tipo de prevencdo surgiu dentro da propria classe médica vinculada a uma
ética do cuidado e, por isso, a uma visdo da Medicina que procura cuidar das pessoas de
forma longitudinal, acompanhando-as ao longo do tempo (Norman & Tesser, 2009).
Jamoulle (2011) afirma que a prevenc¢do quaternaria ndo é mais do que um novo
termo para um antigo conceito (antes de mais, ndo prejudicar), que ndo € sendo a
maxima do principio bioético da ‘ndo maleficiéncia’ (primum no nocere). Como
defende Gérvas (2004), este principio deveria estar tdo enraizado na pratica médica que
deveria formar como uma segunda pele do profissional. Para Kuehlein et al. (2010) a
melhor forma de alcancar este principio, pedra fundamental da Medicina, é ouvir
melhor os pacientes. Para Norman e Tesser (2009), a prevencgédo quaternaria reflecte-se
em todos 0s outros niveis de prevencédo e deve ser desenvolvida paralelamente a todas
as outras actividades clinicas. Exercer uma efectiva prevencdo quaternaria por parte da
classe médica pode passar por criticar campanhas de prevencdo desnecessaria ou cujos
beneficios suscitem davidas, por travar a cascata de intervences clinicas (Fernandez &
Geérvas, 2002), por aconselhar correctamente os pacientes, (0 que implica descentrar a
relacdo médico-doente da tecnologia e centra-la no didlogo efectivo), por esperar e ver
(Fernandez & Gérvas, 2002) ou por identificar a mercantilizacdo da doenga (Jamoulle,

2011). Isso implica necessariamente que os profissionais de salde adoptem uma postura
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critica e reflexiva das suas préaticas, orientando-as pelos principios de proporcionalidade
e precaucdo, que assumam o caracter de incerteza que atravessa as suas decisdes e que
resistam ao corporativismo da inddstria farmacéutica e, até, da opinido publica
(Almeida, 2005; Melo, 2007; Norman & Tesser, 2009).

Melo (2007) fez uma sistematizacdo dos varios factores associados a
intervengdes médicas excessivas que vém sendo descritos na literatura e que se prendem
com os profissionais de saide, mas também com os proprios pacientes. Assim, no caso
dos factores associados aos profissionais de saude, para além da influéncia da indudstria
farmacéutica, da tentacao pela cascata intervencionista e pelo excesso de medicalizacédo
ja referidos, destacam-se a desactualizacdo em termos de conhecimentos, a adopcao de
uma Medicina defensiva (agir, ainda que de forma desnecesséria, para ndo se ser
acusado de nada ter feito) e a dificuldade em assumir a incerteza médica. Associados
aos pacientes, o autor destacou as falsas expectativas (veiculadas sobretudo pelos média
e pela internet), o marketing do medo feito pela industria farmacéutica (que promove,
junto dos cidaddos, a doenca), a falsa ideia de que prevenir é indiscriminadamente
melhor do que tratar, a falta de literacia em salde, o impeto consumista e as queixas
vagas, como a hipocondria.

Nesse sentido, uma educacdo para a salde baseada neste nivel de prevencao tem,
pois, que assentar nos pacientes, mas sobretudo nos profissionais de saude. Como
defende Jamoulle (2011), o conceito de prevencdo quaternaria vislumbra uma nova
abordagem do trabalho médico e, por isso, dirige-se muito mais ao médico do que ao
doente. Mas, Kuehlein et al. (2010), lembram que ndo h& maior aliado do médico do
que o seu paciente, quando devidamente ouvido e elucidado. Uma boa prevengéo
quaternaria reflectir-se-a, certamente, em todos 0s outros niveis de prevencéao.

N&o obstante alguns exemplos que védo sendo apontados ao longo da bibliografia
(Almeida, 2005; Melo, 2007; Norman & Tesser, 2009), pelo facto das ideias em torno
do conceito de prevengdo quaternaria serem ainda emergentes, nao € ainda claro como
esta prevencao deva ser feita em termos praticos. Nesse sentido, 0 pensamento de Hans
Jonas podera, como sera referido no Capitulo IlI, ajudar a encontrar procedimentos

concretos para a sua implementacéo.
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1.3 A educacdo: o caminho da (auto)construcéo

Se todo o0 processo educativo € um processo de transformacdo individual, que
resulta da historia de vida de quem a vive, entdo toda a pessoa € processo e produto da
sua propria construcdo. Este ser em devir ndo € produto de uma qualquer
(auto)determinagdo mas do caminho que escolheu trilhar: um caminho percorrido ao
longo da vida e em todos 0s contextos em que se movimenta, um caminho que procura
atingir a realizacdo do individuo. Desta forma, qualquer individuo é fruto das
interaccBes continuas e recorrentes a simultaneo que estabelece com a comunidade,
num processo auto-organizador selectivo de perturbacgdes; séo estas interaccdes que,
segundo Maturana e Varela (2003), permitem a constante reconstrucdo da estrutura do
individuo, (subordinada, no entanto, a organizacao fechada do organismo), conferindo-
Ihe capacidade poiética. No fundo, estamos a falar de um processo de educacédo
permanente, em que viver é aprender e aprender é viver (Maturana & Varela, 2003),
mas também de um processo comunitario, em que o individuo ndo pode ser visto
separadamente desta realidade. A comunidade constitui-se como uma das muitas
dimensbGes do individuo, mas tdo importante que integra a propria identidade
autopoiética do organismo, permitindo ao ser humano constituir-se como um organismo
de terceira ordem (Maturana & Varela, 2002).

Desta forma, o ser humano nao é um ser imutavel, ja que se auto-reconstrdi com
as diversas perturbacdes advindas dos diversos contextos em que se movimenta e das
experiéncias que vai vivendo em cada um desses contextos. Sao estas perturbacdes que
permitem a flexibilizacdo e a complexificacdo da unidade autopoiética e que
recombinam o todo que é o préprio individuo. Desta forma, por um lado, esta
capacidade, sendo universal, ¢ profundamente individual, por outro lado, se o ser
humano se auto-constroi em (con)vivéncia permanente, interrogamo-nos se haveria
verdadeiro ser sem processo permanente e sem comunidade.

E esta complexificacdo que faz do individuo o que ele €, o que ele vai sendo, 0
individuo do tamanho daquilo que vé e ndo do tamanho da sua altura, como nos lembra
Alberto Caeiro (1997). A esse propoésito Jonas (2004, p. 81) refere:

“de uma vida pode-se efe[c]tivamente dizer que ela se compde dos
momentos em que € vivida; que no germinar, no crescer, no florescer e no
frutificar, na infancia, juventude, meia idade e velhice, ela cada vez é outra; cada

uma de suas fases, ou mesmo cada um de seus momentos, acrescenta-lhe algo de
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novo que ndo estava contido no que o antecedeu [...] o passado ja vivido — a idade

do sujeito — esta presente como um pano de fundo”.

A0 nascer, ao crescer e ao viver em comunidade, isto é, por ndo ser um ser
isolado, a dignidade dos individuos ganha um aumento de dignidade, na relagdo com os
outros (Nunes, 2002). Mas, como t&do bem nos lembram Delben e Freire (2009), se por
um lado a dignidade aumenta, por outro lado, levantam-se, por vezes, problemas de
proteccdo, na medida em que o ser humano tdo dignamente protegido, pode violar a
dignidade do outro. Nesse sentido, 0s autores assumem a importancia de se coligar ao
conceito de dignidade um limite a esta possibilidade, no sentido em que, embora “o ser
humano é digno, porque ¢ [...] a dignidade s6 ¢ garantia ilimitada, se ndo ferir outra”
(Delben & Freire, 2009, p. 378).

Como refere Dias (2009), o verdadeiro projecto educativo € o que corresponde
ao estatuto da pessoa enquanto membro da Familia Humana (ONU, 1948) e, nesse
sentido, tem de ser um projecto que respeite a dignidade como valor supremo, que
estimule a solidariedade, o respeito matuo, a tolerancia, a justica e a sensibilidade pelo
sofrimento alheio; tem de ser um projecto educativo que respeite os valores da
comunidade mas que, sempre que necessario, procure trabalhar e desenvolver novos
valores. Um projecto educativo deste tipo tem de pautar-se por nogles de
liberdade/autonomia e responsabilidade: a liberdade de escolher o caminho a trilhar para
a sua auto-criacao, qual actor principal da sua propria vida, e a responsabilidade por si e
pelos outros na procura muatua e sistematica de melhores condi¢fes de desenvolvimento.
Esta responsabilidade abarca também os governantes, que devem criar condi¢fes que
permitam aos individuos emancipar-se. Antunes (2001) afirma que esta emancipacao
individual (esfera privada) repercute-se na emancipacdo da propria comunidade (esfera
publica), alargando o sentido comunitario de cada individuo: uma retroalimentagéo
positiva do que a autora designou de 0 sentido do ‘nos’.

Este sentido do ‘nds’ (Antunes, 2001) estd subjacente & Declaracdo Universal
dos Direitos do Homem, ratificada em 1948 pelos paises pertencentes a ONU e que
emergiu no cenario pés Segunda Guerra Mundial. Independentemente das varias
comunidades as quais cada individuo pode pertencer, todos nds somos membros de uma
mesma comunidade global: a Familia Humana (ONU, 1948). E pelo facto de
pertencermos a esta grande comunidade, a comunidade planetaria, que se assume, no

predmbulo da referida Declaracdo, a fé na dignidade enquanto valor inerente a todos 0s
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membros da Familia Humana e, por isso mesmo, inalienavel. E a dignidade que se
constitui como fonte de direitos (e, segundo a ONU (1966a, 1966b), tambem de
deveres, entre eles o de responsabilidade pela prépria comunidade) e o fundamento para
um mundo de paz, justica e liberdade que, na verdade, € a mais alta aspiracdo do
Homem, alcancavel pelo caminho do ensino e da educacéo.

Porém, se o conceito de educacdo se imbrica, como foi ja referido, com o de
salide, entdo a educacdo para a saude tem de estar integrada nesse caminho. E esta
educacdo (para a saude) que procura emancipar e capacitar os individuos, procurando
melhorar as suas condicdes de vida. Por outro lado, o caminho para alcancar a mais alta
aspiracdo passa por uma educacéo universal e colectiva, que veicule a dignidade como o
mais alto valor (bio)ético da humanidade, o que ndo se compadece com perspectivas
éticas relativistas (niilistas) que associam a dignidade ao conceito de qualidade de vida e
absolutizam a autonomia (Pessini, 2005) que, em esséncia, pode levar ao desrespeito da
propria dignidade. Esse parece ser o contexto contemporaneo: a sobrevalorizacdo da
individual autonomia em detrimento da transversal dignidade e, por outro lado, o
préprio valor da dignidade é usado como argumento do que individualmente,
autonomamente, cada um pretende defender. Relativamente a este Ultimo aspecto,
Pessini (2005) refere que a dignidade encerra perspectivas muito diferentes e, até por
vezes, contraditdrias, opondo uma visdo autodeterminista humana a uma omnipotente
transcendental (o que, em termos éticos, parece necessitar de norteamento por outros
principios). Por isso mesmo, Macklin (2003) propds a substituicdo da dignidade pela
autonomia, por considerar aquele conceito vago e impreciso e, por isSO mesmo,
inoperativo. Todavia, Andorno (2009, p. 442) lembra que se conferirmos primazia a
autonomia, incorremos no risco de dividir a humanidade

“em pessoas em sentido estrito e vida humana bioldgica, bem como a
conclusdo de que nem todos os seres humanos sdo pessoas. Nem todos os seres
humanos sdo autoconscientes, racionais e capazes de conceber a possibilidade da
culpa e do louvor. Os fetos, as criangas, os doentes mentais graves e 0S comatosos

sem esperanga sdo exemplos de seres humanos nao pessoas”.

Essa é também a preocupacdo levantada por Cornelli e Pyrrho (2007) quando
lembram que, se considerarmos a primazia da autonomia, caracterizada pela razéo e
pela capacidade de actuagdo, entdo como lidar com um ser humano que, ainda que

temporariamente, se encontra limitado em alguma daquelas caracteristicas. Se assim &,
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ndo ficara o Homem vulneravel a ser usado como meio em vez de um fim em si
mesmo? Nao ficard a mercé da prépria tecnociéncia?

Isto significa que a discussdo se centra no proprio conceito de pessoa, sobretudo
numa altura em que se questiona “o que ¢ ser humano, face as novas biotecnologias”
(CNECV, 1999, p.5). A visdo mecanicista cartesiana do proprio Homem, o dualismo
corpo-mente banalizou a ideia de que

“o corpo [...] ndo é algo que a pessoa €, mas € algo que a pessoa tem; é
mero instrumento [...] a realidade corporal dos seres humanos e tudo que ela
supde — a vida, a salde [...] — tornaram-se pura e simplesmente questdes técnicas”
(Andorno, 2009, p. 443).

Esta perspectiva, naturalmente, conduz a negacdo da dignidade como valor
inerente ao proprio ser humano, pelo que restaurar este principio implica assumir que “a
sua existéncia nunca é um puro dado bioldgico inerte” (Renaud, 1999, p. 142), ndo ¢é
produto de reaccbes bioquimicas mas antes uma unidade multidimensional holista:
implica assumir a dimensdo fisiolégica com a mesma importancia da dimensao
espiritual, emotiva, afectiva, sensorial, psicologica, volitiva, racional, ética, comunitaria,
social ou ecolégica (Feio & Oliveira, 2010). A dignidade assenta, pois, na propria
esséncia do Homem ndo ser exclusivamente bioldgica (Andorno, 2005).

Como afirmam Cornelli e Pyrrho (2007, p. 247), “a dignidade € um conceito
muito mais complexo culturalmente e dindmico historicamente do que a principialista
autonomia”, o que significa que, procurar defini-la revela-se, por vezes, uma tarefa
intrincada e até herctlea. Nao obstante essa dificuldade, Renaud (1999, p. 141) lembra
que, embora o adjectivo ‘digno’ precise ser complementado (o Homem ¢ digno de
respeito incondicional), “a dignidade ndo precisa de aditamentos, ela ¢ simples e ndo
divisivel”. Por outro lado, ¢ ainda a propdsito da dificuldade em definir a propria
dignidade, Cabral (2000, p. 273) lembra-nos que:

“acontece com a dignidade algo semelhante ao que [Santo] Agostinho
dizia acerca do tempo: se ndo nos interrogam, todos sabemos o que é; mal nos
perguntam, entramos em dificuldade. Deve-se isto ao facto de ser a dignidade uma
daquelas palavras que designam qualidades profundas, fundamentais, primeiras,

nao passiveis, por isso, de defini¢do propriamente dita”.
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Apesar de parecer que estamos a trocar algo certo por incerto, um conceito
(aparentemente) bem nitido, como o de autonomia, por um bastante enevoado, como o
de dignidade, aludamos a Wittgenstein (2005, p. 71) quando questiona se “sera que ¢
sempre vantajoso trocar um retrato pouco claro por outro bem nitido? N&o sera o retrato
pouco nitido exa[c]tamente aquilo que precisamos?”. A esta questdo reiteramos com
Cornelli e Pyrrho (2007, p. 247) que “é deste conceito de dignidade que ainda
precisamos”. Também referindo-se a Wittgenstein, Anjos (2004, p. 111) menciona que
a dignidade é o eixo de referéncia sobre o qual volteiam os outros principios, entre eles,
o da autonomia, pelo que “seria assim dificil reduzir a dignidade a autonomia. Esta seria
antes uma expressdo daquela diante de uma necessidade real” e até individual, ja que
face a reais necessidades colectivas emergem outros valores como o da solidariedade ou
como o da responsabilidade de Hans Jonas, do qual se falara adiante.

A dignidade €, pois, o centro de todos os outros valores, fonte de direitos e de
deveres, intrinseca ao proprio ser humano. N&o obstante, € importante reconhecer o
caracter “evolutivo, dindmico [...] [e] abrangente” (CNECV, 1999, p. 6) de que se
reveste o conceito de dignidade. Do latim dignus, ‘merecedor de alguma coisa digna’,
podendo ainda referir-se a ‘cargo’ ou ‘honra’, este adjectivo deriva da forma verbal
decet, de onde derivou ‘decente’, e do substantivo decor, de onde resultou ‘decoro’
(Silva, 2004). Na Grécia Antiga, havia ja uma nocéo da “unidade moral do ser humano
e da dignidade do homem, considerado filho de Zeus e possuidor, em consequéncia, de
direitos inatos e iguais em todas as partes do mundo, ndo obstante as indmeras
diferencas individuais e grupais” (Comparato, 1999, p. 15). No tempo dos Antigos
Romanos, o conceito de dignidade esteve associado a regalias sociais de poder e
superioridade e estilo de vida elevado (Cabral, 2000), no que Serrdo (2010) designou de
dignidade postica. Todavia, o conceito socioldgico hierarquizante de dignidade-cargo
evolui para o conceito antropologico igualitario de dignidade-valor interior (Cabral,
2000) pelas maos do cristianismo, que concebeu a ideia de dignidade ontoldgica, como
valor intrinseco a todos os seres humanos, pelo facto do Homem ser feito a imagem e
semelhanga de Deus, sendo, por isso, dotado de valor proprio, o que inviabiliza a sua
coisificagcdo ou instrumentalizagcdo (Sarlet, 2001). Contudo, a dignidade ndo poderia
ficar presa na concepcgdo religiosa, sob pena de ndo atingir a desejada e necessaria
universalizagdo (Lemos, 2008), sobretudo numa altura em que o ateismo ou a laicidade

dos Estados sdo dados da cultura contemporanea (Renaud, 1999).
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No entanto, ao longo da prdpria histéria da humanidade, o valor da dignidade
que lhe é inerente foi muitas vezes menosprezado. Desta forma, a dignidade acabou por
se constituir como uma conquista da humanidade contra as atrocidades que, ao longo do
seu percurso historico, ela cometeu frente aos seus proprios membros (Gomes, 2005;
Nunes, 2002), consagrando-se como o mais alto valor na Declaracdo Universal dos
Direitos do Homem (ONU, 1948). Como afirma Renaud (1999, p. 141),

“se as circunstancias historicas (por exemplo, os genocidios na segunda
guerra mundial) explicam o aparecimento de uma reflexdo sobre os Direitos do
Homem, ndo séo elas contudo que trazem, ipso facto, a justificacdo, a legitimacao
e a fundamentacdo dos Direitos. E, dissemos, a dignidade enquanto dimens&o

ética do ser humano que estd na base desta fundamentagao”.

O conceito de dignidade chega ao seculo XXI como um valor supremo, cheio de
si mesmo (Nunes, 2002), “sem admitir que se faca dele um conceito relativo, mutavel
de acordo com o sentido de bem e mal ou conforme o momento historico” (Delben &
Freire, 2009, p. 377). A dignidade, considerada hoje por alguns autores como o0
principio matriz da bioética (Lenoir & Mathieu, 1998) &, assim, para Andorno (2009, p.
441), um “principio autoevidente, isto €, algo que ndo precisa ser demonstrado, mas
apenas afirmado”. Anjos (2004, p. 110) refere que, “na avaliacdo de questdes concretas,
o0 conceito de dignidade humana por si s6 ainda é genérico e precisa de se verificar de
forma mais clara e exa[c]ta; é onde da lugar a outros conceitos portadores desta maior
exa[c]tidao”. Nesse sentido, Andorno (2005, p. 100) defende que o principio da
“dignidade humana necessita de nogdes mais concretas, habitualmente formuladas
empregando-se a terminologia dos direitos: consentimento informado, integridade
fisica, confidencialidade, ndo discriminagdo”. Nos acrescentariamos o principio da
responsabilidade de Hans Jonas.

Por outro lado, Andorno (2009, pp. 438-439) reconhece também que, apesar do
“termo abstra[c]to dignidade ndo possa ser definido com precisdo, [em termos praticos]
é mais facil compreender aquilo que é contrario a dignidade humana do que aquilo que
esta de acordo com ela”. Nesse sentido, Cornelli e Pyrrho (2007) referem-se a uma
definicdo pela negativa da dignidade, ou seja, uma definicdo que parte do
reconhecimento do que néo é digno e que, quando infringida, remete para a indignacao.
Nao obstante, Delben e Freire (2009, p. 380) afirmam que “se ¢ dificil a fixacdo

semantica do sentido de dignidade, isso ndo implica que ela possa ser violada”.
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A dignidade, intrinseca a propria vida humana (Dworkin, 1994), assenta, para

3

Serrdo (2010, p.72), em dois grandes pilares: “o primeiro pilar em que assenta a
dignidade humana € a vida, a dignidade de ser e estar vivo [...] [e] o exercicio de uma
inteligéncia reflexiva, criadora e simbolizadora, € o segundo grande pilar da dignidade
humana”. Assim, a dignidade, “¢ esséncia do ser humano e nao simplesmente um
direito” (Delben & Freire, 2009, p. 387); ela é, tal como preconizado pela Declaracéo
Universal dos Direitos do Homem (ONU, 1948), fonte de direitos, entre eles, a equidade
no acesso a bens, como a educacdo ou a saude, ou o direito de decidir e escolher
livremente, ainda que balizado por outros principios, no que Cabral (2000) designa por
legitima autonomia. Nesse sentido, tal como afirma Anjos (2004, p. 112), pode-se
“dizer que principios como autonomia e justica [...] sdo subsididrios a dignidade”.

Mas se a dignidade € inerente ao proprio ser humano, se € um valor a priori,
significa que ¢ constitutiva da sua propria natureza e que, portanto, “¢ ndo adquirida ou
conquistada pelo nosso proprio esfor¢o, mas originaria e gratuitamente recebida por
cada um de n6s” (Dias, 2009, p. 85). Desta forma,

“ao conceito antigo de natureza corresponde o conceito moderno de
dignidade, [porquanto ele] exprime uma realidade que ndo depende de n6s mas da
qual nds dependemos, que nds ndo constituimos mas que nos constitui, que sendo-
nos contemporanea nos € anterior, que sendo-nos imanente nos € também
transcendente” (Dias, 2009, p. 84).

Por isso, se a dignidade ¢ um estatuto recebido por se ser humano, “¢ irrelevante
se o titular tem consciéncia ou nao da sua dignidade” (Delben & Freire, 2009, p. 387).
Por outro lado, esse estatuto permanece ao longo de toda a vida (incluindo no processo
de morte, que é também parte integral da vida) pelo que, como referem os autores, €
mais correcto afirmar que a dignidade é um atributo da pessoa e nao da vida.

No fundo, ao estar inscrita na propria humanidade (Pessini, 2005), “a dignidade
pretende homogeneizar a esséncia dos seres humanos” (Lepargneur, 2004, p. 33)
fundando-se na perspectiva kantiana do ser enquanto fim em si mesmo e ndo enguanto
meio. Kant (1995, p. 108) afirma que “aquilo que tem prego pode ser substituido por
qualquer outra coisa, a titulo de equivalente; pelo contrario, 0 que esta acima de
qualquer preco, o que possui uma dignidade, ndo admite, por conseguinte, qualquer
equivalente”. Logo, prego e dignidade sdo antipodas e, nesse sentido, jamais 0 Homem

pode ser reificado e jamais a coisa pode ser humanizada. Como nos lembra Jonas (2004,
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p. 218), “aquilo a que por si mesmo falta valor interior estd submetido aquele que ¢ o
unico em relacdo ao qual isto pode alcancar valor, e este € o ser humano e a vida
humana”.

E a atitude padrdo (Egonsson, 1999) de considerar a dignidade como inerente &
prépria humanidade que a torna universalmente aceite como base dos direitos humanos.
Como afirma Renaud (1999, p. 136), “os direitos fundamentais do ser humano
encontram na dignidade humana o seu fundamento necessario e suficiente”. Assim, é-se
titular de direitos fundamentais pelo simples facto de se pertencer a grande Familia
Humana (ONU, 1948), pelo que esses direitos sdo inalienaveis e indisponiveis
(Birnbacher, 1996).

E no respeito pela dignidade que deve assentar, desta forma, qualquer processo
educativo, procurando criar as condicdes para que todos possam crescer enquanto
membros da Familia Humana (ONU, 1948), que reconhecem e respeitam o outro como
ser pleno de dignidade. Se a dignidade “depende do ser da pessoa e ndao do seu
comportamento” (Andorno, 2009, p. 441), entdo ela ¢ a mesma para todos os seres
humanos, gerando igualdade entre os membros da comunidade planetaria. Nao obstante
a sua natureza individual, a dignidade adquire também uma natureza comunitaria.

Para Lepargneur (2004), a dignidade é a expressdo encontrada para exprimir a
valorizacdo do ser humano e, nesse sentido, esta relacionada com a inviolabilidade da
pessoa humana, pelo que, “agir contra a dignidade de uma pessoa ¢ equivalente a
degrada-la” (Andorno, 2009, p. 439). Nesse sentido, o respeito pelas pessoas é
necessariamente um respeito incondicional, por parte de todos os membros da Familia
Humana (ONU, 1948) (num espirito fraternal) mas também por parte do Estado, o que
implica que “as pessoas nunca sejam tratadas de maneira a negar a elevada importancia
das suas proprias vidas” (Dworkin, 1994, p. 236). Todavia, “sustentar que os seres
humanos merecem respeito incondicional ndo conduz necessariamente a exploracao
irracional da natureza” (Andorno, 2009, p. 444). E nesse sentido que Jonas (2006, p.
176) afirma que “quando falamos da ‘dignidade do homem’ como tal, somente devemos
compreendé-la em sentido potencial, pois em caso contrario tal discurso expressara uma
vaidade imperdoavel”, pelo que, diriamos que o limite da dignidade é a
responsabilidade, na sua acep¢do jonasiana. E também nesta perspectiva que Delben e
Freire (2009, p. 379) salientam que:
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“a dignidade da pessoa humana [...] ha-de ser compreendida como um
conceito inclusivo, no sentido de que a sua aceitagdo ndo significa privilegiar a
espécie humana, acima de outras espécies, mas sim, aceitar que do

reconhecimento da dignidade da pessoa humana resultam obrigagdes”.

Embora a exploragdo dos recursos seja indispensavel a propria sobrevivéncia da
humanidade, no passado, a natureza apenas se constituia como meio para servir as
necessidades, pelo que os seres humanos eram considerados apenas como Seus meros
administradores (Andorno, 2009), ndo possuindo poder absoluto sobre ela. A
tecnologia, no entanto, converteu 0 Homem num obsessivo explorador da natureza, o
que provocou ndo s6 a degradacdo ambiental como reificou o préprio corpo,
transformando-se, assim, o0 Homem, em objecto de si mesmo. Como afirma o mesmo
autor,

“Esse é um dos maiores paradoxos dos novos poderes tecnoldgicos: o

crescente dominio sobre a natureza foi considerado como meio para se exaltar a

dignidade humana. [...] Ciéncia e tecnologia, usualmente estimadas como

expressdes da dignidade humana, parecem suprimir as fronteiras definidas entre
humanidade e natureza, e assim solapam a nogdo da propria dignidade”

(Andorno, 2009, p. 444).

O desrespeito pela dignidade foi, e poderd voltar a ser, motor de guerras e
guerrilhas. J& na Il Conferéncia Internacional de Educacdo de Adultos, realizada em
Montreal, se comecou a alertar para a possibilidade técnica de aniquilacdo da
humanidade e do préprio planeta, através do que Dias (2009) designou de morte subita
e morte lenta. Se a primeira é badalada por qualquer atentado com armas de destruicédo
massiva, sejam elas quimicas, fisicas ou biologicas, a segunda é fruto da progressiva
degradacéo das condicdes de vida da humanidade, hoje cada vez mais presentes a escala
global, em virtude da desenfreada exploragdo dos préprios recursos do planeta (e,
porque ndo dizé-lo, da exploragdo das proprias pessoas) que ndo tém sido mobilizados
para, num regime de justica, garantir e assegurar os verdadeiros direitos da humanidade,
como 0 acesso a escolariza¢do ou aos cuidados basicos de saude. Um claro exemplo
desta mobilizacdo pouco equitativa dos recursos para os cuidados basicos de saude esta
no uso da tecnologia. Ha hoje, claramente, um fosso avassalador entre os que utilizam a

tecnologia em salde de forma desmesurada, muitas vezes colocada ao servico da
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prépria morte (ou da sua prorrogacdo), e aqueles cuja sobrevivéncia depende de
tecnologia inexistente ou inacessivel. Significa, portanto, que, enquanto uns sofrem de
excesso de tratamentos inuteis, outros sofrem de auséncia de tratamentos uteis. Mas,
nesta distribuicdo assimétrica de recursos a escala planetaria, hd concomitancia com o
acesso a escolarizacdo e a saude: a discrepancia que acompanha uma também
acompanha a outra.

Uma distribuicdo e um acesso equitativo de recursos e bens (entre eles os
tecnoldgicos), ao respeitar o principio de justica, constitui-se como motor para um
mundo de paz ao qual se aspira na Declaracdo Universal dos Direitos do Homem (ONU,
1948). Na morte lenta (Dias, 2009), o que estd, desta forma, em causa ndo é apenas 0
atentado ao planeta enquanto tal, mas aos direitos da humanidade que emergem da
prépria dignidade que lhe é inerente. Podemos afirmar, portanto, que se assiste a um
atentado a dignidade das pessoas, a exacerbacdo do ter e das coisas, em detrimento do
ser e das pessoas, numa sociedade progressivamente desumana e desumanizante. Nesse
sentido, Dias (2009, p. 310) afirma que “a agonia da Terra tem a ver com a agonia do
Homem resultante do exercicio de competitividade”.

Sao estes conflitos que diminuem a ‘qualidade de vida’ das populagdes, ndo s
pelo impacto que acarretam para a salde das pessoas (enquanto bem-estar
multidimensional holistico), como também pelo investimento que, apesar de vivermos
em tempo de paz geral, continua a ser canalizado para o apetrechamento bélico, muitas
vezes sob o pretexto da manutencdo da paz, em detrimento da criagdo ou manutencéo de
condicBes béasicas de saude e de vida. Esta degradacdo das condi¢cdes de vida, sendo
indiscriminadamente democrética, ja que acaba por afectar toda a humanidade, ndo é
profundamente democratica ja que, neste mundo assimétrico, e numa alusdao ao
principio da (in)justica social, ndo afecta todos por igual.

O respeito pela dignidade inerente a cada elemento da Familia Humana (ONU,
1948) ndo pode permitir a existéncia de situacbes em que seres humanos ndo tenham
acesso aos mais elementares cuidados de salde. Ndo pode ainda deixar que o
investimento mundial seja feito em tecnologia que ameaca a prépria humanidade, quer
pela morte stbita ou pela morte lenta (Dias, 2009) do planeta, quer por deixar a mercé
seres humanos para 0s quais a tecnologia basica é inacessivel.

As assimetrias mundiais resultantes do incumprimento dos direitos do Homem,
deixam antever que a educacdo, e nomeadamente a educacdo para a saude, tem de

passar por uma educacdo para o respeito da dignidade humana enquanto valor dos
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valores, isto é, valor primordial nas questfes (bio)éticas ou “pedra angular do mundo de
todos os valores” (Dias, 2009, p. 332). Respeitar a dignidade do outro, reconhecer-lhe
valor e importancia implica responsabilizarmo-nos pelo outro numa viséo de presente e
de futuro. Nesse sentido, respeitar a dignidade humana implica fazé-lo de forma
atemporal e aespacial, ja que as consequéncias do seu desrespeito também o sdo.

A educacdo deve ser entendida como um processo em que a humanidade é
responsavel por adquirir competéncias que lhe permitam mobilizar os recursos
disponiveis com vista a criar as melhores condi¢des para que toda a humanidade cresca
e se desenvolva multidimensionalmente ao longo da vida, reconhecendo e respeitando a
dignidade prépria e dos outros, enquanto fonte de direitos, e conduzindo a plena
realizacdo individual, comunitaria e, consequentemente, universal. Assim, caminha-se
para a realizacdo e para um bem-estar integral — a salde — pelo que o caminho a
percorrer € 0 da educacdo para a saude. Mas se 0 processo de educacdo é tido como
permanente e comunitario, porque se desenvolve ao longo de toda a vida em interac¢do
com os outros, também ndo é menos verdade que se desenvolve em interaccdo com a
prépria Terra que habitamos. O processo educativo quer-se, desta forma, permanente,
comunitario e ecossistémico (Dias, 2009), pelo que esta educacdo que leva a realizacéo,
ndo pessoal mas como pessoa, pressupde que cada um seja responsavel por si e pelos
outros, numa responsabilidade aespacial e atemporal. Contribuir para a melhoria das
condicdes de vida da Familia Humana (ONU, 1948), impedir a morte (subita €) lenta do
planeta e da prépria humanidade implica agir ja. Esta ac¢do € a educacao; uma educacao

para o bem-estar global, isto é, uma educacdo para a salde.

Ao ser ratificada pelos estados-membros que constituem a ONU, a Declaracédo
Universal dos Direitos do Homem foi subscrita pela grande maioria das nacOes
mundiais. Independentemente da sua diversidade cultural, estas nacGes aprovam a
dignidade humana como o valor mais alto, transversal a toda humanidade. Neste
sentido, se a dignidade é inerente a cada ser humano, entdo todos os membros da
comunidade planetaria sdo iguais em dignidade; se a dignidade é fonte de direitos, ou
liberdades fundamentais, entdo cada individuo é tanto mais livre quanto mais
reconhecer em si e nos outros esta dignidade; se o que une os membros da Familia
Humana (ONU, 1948) ¢ o respeito pela dignidade, entdo, nesta comunidade, mais do

que em qualquer outra, os membros tém de relacionar-se num espirito fraternal.
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Assume-se, assim, tal como afirma Andorno (2009, p. 440), a “conviccdo de que tal
principio é condigdo necessaria para o estabelecimento de uma sociedade civilizada”.

Contudo, Cabral (2000, p. 279) adverte que “todos hoje invocam a dignidade das
pessoas, mas ndo a entendendo porém da mesma maneira, de modo que ela se tornou
em grande parte uma férmula praticamente vazia e inoperante”. Daqui resulta a
necessaria e premente concepcao comum reiterada na Declaracdo Universal dos Direitos
do Homem (ONU, 1948). Nesta almejada concepgdo, 0S recursos séo 0S meios e as
pessoas o0s fins em si mesmos, cuja realizacao permite alcancar o mundo dos valores. O
mundo ao qual a humanidade aspira €, na verdade, um mundo desconhecido. Resta-nos
0 compromisso de acreditar no encontro dessa concep¢do comum e no alcance desse
mundo (Dias, 2009).

A defesa dos direitos do Homem deve, portanto, ocorrer por volicdo interna,
resultante do respeito pela dignidade, e ndo por imposicao legal, que é externa ao
proprio individuo e resulta de condicionalismos morais. Como afirma Lepargneur
(2004), é necessério interiorizar o conceito de dignidade como se interiorizou o de
liberdade. Para que isso se verifique e 0 mundo desejado seja uma realidade, o processo
educativo que permite caminhar nessa direccdo tem de comecar no presente. Educar
(para a saude) é uma forma de ajudar a caminhar do mundo que somos para 0 mundo
que queremos ser, numa verdadeira revolucdo pedagdgica (Freire, 1976) onde “ndo se
trata de nos mantermos afastados mas de nos aproximarmos, ndo de nos combatermos
mas de nos inter-ajudarmos, ndo de nos servirmos uns dos outros mas de nos servirmos
uns aos outros” (Dias, 2009, pp. 39-40). Se educar é proporcionar condi¢cdes para a
emancipagdo, para o crescimento multidimensional, entdo “educar ndo ¢ dominar mas
servir [...] [é] mobilizar os recursos que sdo as coisas da natureza para criar as melhores
condicdes as pessoas da comunidade para que elas crescam até atingirem a prépria
realizagdo na esfera dos valores” (Dias, 2009, p. 89).

Neste caminho que todos noés, enquanto educadores e educandos, vamos
percorrendo, “ndo podemos afirmar que somos ou estamos mas, simplesmente, que nos
movemos, caminhamos, andamos, passamos, vamos” (Dias, 2009, p. 74). Assim, se
apenas passamos e nao estamos na Terra, entdo temos o dever de que a nossa passagem
seja 0 mais indcua possivel para o planeta e, consequentemente, para as geracoes
futuras. A Terra ndo nos pertence, mas € nela que, como caminhantes que fazem o seu
caminho, passamos e construimos o mundo novo. Como afirma Dias (2009, p. 81) “a

pessoa, enguanto sujeito, assume-se como principio dos seus actos nas dimensdes de ser
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consciente, livre, responsavel [...]. Enquanto responsavel, acarreta o 6nus de, mais tarde
ou mais cedo, ter de prestar contas das consequéncias de todos os seus actos”. Mas

estard a responsabilidade ligada apenas a prestacdo de contas?
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CAPITULO Il

Hans Jonas, um pensador do seculo XX

Hans Jonas nasceu a 10 de Maio de 1903 em Mdnchengladbach (Alemanha), no
seio de uma familia judia e economicamente privilegiada. Filho de um respeitavel
empresario téxtil de linhos e damascos de Borken, Gustav Jonas, e da filha do grande
rabino Jakob Horowitz de Krefeld, R6schen Horowitz, Jonas cresceu, até ao inicio da
Primeira Guerra Mundial, num ambiente de paz.

O seu pai Gustav, o mais velho de dez irmdos, assumiu precocemente a empresa
familiar, renunciando assim a uma formacao académica em detrimento da familia, razéo
pela qual valorizava muito a formacdo académica que procurou disponibilizar aos
irmdos e, posteriormente, aos seus filhos. Jonas considerava o pai um homem
inteligente, autoritario e severo, mas, ao mesmo tempo, sensivel e carinhoso; foi através
dele que Jonas desenvolveu o gosto pela poesia. Quanto a sua mae, tinha-a como uma
pessoa amorosa, delicada, profundamente altruista e com um grande talento musical.
Jonas considerava que, embora a sua natureza pré-activa e o seu lado colérico em
assuntos ligados ao judaismo descendessem do seu lado paterno, na sua esséncia era um
Horowitz.

Tal como na casa dos seus avos maternos e paternos, em casa dos pais de Jonas
falava-se alemdo. Todavia, o pai de Jonas fora educado num ambiente afectivamente
distante e, no que respeita ao cumprimento das leis judias, profundamente ortodoxo.
Contrariamente, e apesar de ser filha de um rabino, a mée de Jonas era bem mais liberal
no que respeita ao cumprimento de algumas dessas leis; foi essa a educagdo que
procurou transmitir aos seus filhos.

Jonas considerava o seu Unico tio materno, Léo (com quem a mae mantinha uma
relacdo de muita proximidade) uma das pessoas mais inteligentes que conhecera e que
tivera uma grande influéncia na sua vida. Quando um dos irmdos de Jonas morreu, com
apenas catorze anos, vitima de uma doenca degenerativa, foi 0 seu tio quem convenceu

a mée a refugiar-se na musica como forma de superar o seu sofrimento.
A proximidade com a morte nas duas grandes guerras mundiais, que viveu de

perto, marcou indelevelmente o seu pensamento. A Primeira Grande Guerra irrompeu

na sua vida, ndo sO pelos soldados feridos que ficaram alojados em sua casa, mas

40



também pela relacdo que a empresa do pai teve com o exército alemao. Se inicialmente
o fornecimento de tendas para o exército fez disparar a producéo da empresa, o final da
guerra trouxe fome e o agravamento do estado de satde do irmao.

No colégio onde estudava, em que era 0 unico aluno judeu, Jonas, com apenas
catorze anos, insurgiu-se contra o facto de, numa aula, o professor e os seus colegas,
festejarem a morte de soldados ingleses, levantando a questdo: “pode desejar-se algo
assim?” (Jonas, 2005, p.52). Quando 0 professor Ihe perguntou se estava a querer dizer
que isso ndo seria cristdo, Jonas respondeu “quero dizer que ndo seria humano” (Jonas,
2005, p. 52). Jonas (2006, p. 329) chegou a referir-se a estes momentos como “o funesto
entusiasmo com que a juventude de uma burguesia materialmente mimada festejou a
Primeira Guerra Mundial”. Todavia, como o proprio Jonas admite, esta situagao foi um
ponto de viragem, ja que percebeu que, num cenario bélico, muitas vezes a defesa passa
pelo ataque. Também neste ambiente escolar, Jonas aprendeu que embora pertencesse a
uma minoria, isso ndo o obrigava a tolerar tudo.

Para além da poesia, 0 seu gosto pela arte abarcava também a pintura e o
desenho. Estudou Histdria da arte e ponderou ser pintor mas sentia-se cada vez mais
atraido pelo “reino do pensar” (Jonas, 2005, p. 54).

Apo6s a Primeira Guerra Mundial, Jonas determina a sua orientacdo espiritual e
intelectual, através do exemplo de religiosidade e fé que o seu tio-avd paterno Jonas
Benjamin Jonas lhe transmitira e através do que fora lendo: a leitura dos profetas
hebreus, a partir da qual escreveu o seu primeiro ensaio sobre a ética dos profetas e que
se perdeu durante a Segunda Grande Guerra, a leitura de Kant, cujo imperativo
categdrico Jonas considera aproximar-se do espirito biblico, e a leitura de Martin Buber
sobre o judaismo e que conduziu Jonas ao sionismo. Acima da influéncia de Buber,
Jonas atribui a sua ligacdo ao sionismo a sua consciéncia judia (mais um grupo étnico
do que um grupo de alemdes de credo judeu), a conotagdo politica dos acontecimentos
da altura e a agressividade cada vez maior do anti-semitismo do periodo entre guerras.
Embora este fosse um assunto frequentemente falado e debatido em casa, o seu pai,
presidente da Associagédo de Cidadaos Alemaes de Credo Judeu, estava convicto de que
com o tempo, o0 anti-semitismo desvaneceria. Desta forma, e face a oposicdo firme
(sobretudo) do pai, Jonas tornou-se o Unico sionista da familia, um dos poucos sionistas
da sua classe social e o Unico sionista discipulo de Heidegger. Foi um dos fundadores
do grupo local sionista de Mdnchengladbach-Rheydt, que ndo tinha mais de uma dezena

de socios, e pertencia a KJV (Kartell Judischer Verbindungen), a associacdo das
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sociedades sionistas de estudantes universitarios. Alias, como refere o préprio Jonas
(2005, p. 108) “até ao ultimo momento, os sionistas foram uma minoria no seio do
judaismo alemao”. Para Jonas, o sionismo ndo estava conotado com a defesa da religido
ou de um sistema politico judaico, mas antes com a defesa do proprio povo judeu e das
suas tradicoes.

O seu gosto pela Filosofia, pela Histdria da arte e pela religido, mas sobretudo o
seu desejo de estudar com Husserl, levaram-no a escolher a Universidade de Friburgo.
Aqui, foi também aluno de Heidegger e de Jonas Cohn e conheceu Karl Léwith e
Gunther Stern que viria a tornar-se um dos seus melhores amigos.

Durante esse tempo, Jonas fez parte da associagdo sionista de Friburgo, a
IVRIA, que, aos olhos de Husserl, era sindbnimo de ortodoxia e que, consequentemente,
fazia dele detentor de uma visdo incompativel com a abertura que a filosofia exige. Para
Jonas (2005, p. 92), “isso mostra os limites da sua [de Husserl] compreensédo para as
questoes judias [...] O proprio Husserl ja havia mostrado, em mais do que uma ocasido,
que em questdes da vida publica e politica era, em esséncia, um ser primitivo”. Nao
obstante, Jonas sempre lhe reconheceu a exceléncia enquanto professor.

Jonas frequentou também a Universidade de Berlim, onde foi aluno de Eduard
Spranger, Hugo Gressmann, Ernest Sellin, Ernest Troeltsch e de Eduard Meyer, e a
Escola Superior de Ciéncias do Judaismo, onde estudou com Harry Torczyner e Julius
Guttmann, um kantiano muito améavel e verdadeiramente erudito. Em Berlim, Jonas fez
parte do grupo Macabeus, um dos quatro grupos de estudantes sionistas, onde se
concentravam os “judeus da inteligéncia” (Jonas, 2005, pp. 98-99). O grupo era
essencialmente constituido por alunos de Medicina, Direito ou Economia. Para além de
Jonas, 0 Unico estudante de Filosofia era Leo Strauss, com quem criou amizade,
juntamente com Ernest Simon e Gershom Scholem. Neste ambiente sionista, Jonas tinha
pouca relagcdo com estudantes ndo judeus.

Em 1923, e apds os trés semestres em Berlim, Jonas emigrou para a Palestina,
juntamente com outros judeus ndo estudantes, para trabalhar, praticamente em regime
de voluntariado, em horticultura. Embora constituissem mao-de-obra inexperiente, esta
era barata (recebiam, por catorze horas de trabalho diario, pouco mais do que comida e
alojamento) e solicita. Concluindo que “podia ser mais atil com a minha cabega do que
com os meus musculos” (Jonas, 2005, p. 116), Jonas regressa a Friburgo.

Quando Heidegger se mudou para a Universidade de Marburgo, Jonas, tal como

todos os seus colegas, seguiu 0 mestre. Todavia, 0 ambiente arrogante e pouco saudavel
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entre os alunos de Filosofia que rodeavam Heidegger em Marburgo, desagradou-o
profundamente. Terd sido esse desagrado que acabou por aproximar Jonas de Walter
Brocker, com quem partilhava a sua paixao pelo xadrez, e de Hannah Arendt, que veio a
tornar-se a sua melhor amiga, “uma amizade para toda a vida” (Jonas, 2005, p. 126). A
aproximacdo com Arendt deveu-se também ao facto de serem os Unicos alunos judeus a
assistir as aulas de Rudolf Bultmann sobre o Novo Testamento. Jonas converteu-se no
amigo confidente de Arendt e sentia por ela uma profunda admiracdo. Para além de
Arendt, do seu grupo de amigos, discipulos de Heidegger, faziam parte Karl Léwith,
Hans-Georg Gadamer e Gunther Stern.

Para as aulas de Bultmann, Jonas preparou um trabalho intitulado ‘Gnosis theou’
no Evangelho de S. Jo&o. Devido ao entusiasmo de ambos, o trabalho foi to intenso e
extenso que Bultman propds a Jonas converté-lo no tema da sua tese de doutoramento.
Embora inicialmente tenha recusado a ideia, por incentivo de Bultmann, Jonas acabou
por fazer a sua tese de doutoramento em gnose e espirito tardo-antigo (gnose no
cristianismo primitivo), orientado por aquele e, principalmente, por Heidegger com
guem estabeleceu uma relacdo distante mas de profunda admiracdo intelectual.
Defendeu a sua tese a 29 de Fevereiro de 1928 com classificacdo de excelente, a qual
veio, mais tarde, a publicar. Nessa obra, e sob um fundo existencialista, Jonas procurou
explicar racionalmente mitos e dogmas religiosos numa “interpretagdo particularmente
inovadora para o tempo na qual foi apresentada” (Becchi, 2008, pp. 105-106).

Em 1929, quando florescia a Sociologia, Jonas instalou-se em Heidelberg.
Embora se considerasse apartidario, o seu interesse por temas da Filosofia social e
politica levaram-no ao circulo de Karl Mannheim, com quem fez a Unica incursdo no
ambito da Sociologia. A leitura de A ética protestante e o espirito do capitalismo de
Max Weber, mudou por completo, como o préprio Jonas afirma, a sua visdo do mundo
moderno. Todavia, inclinava-se mais para a Sociologia da religido, ja& que queria
continuar nessa area. Foi durante a sua estadia em Heidelberg que Jonas conheceu uma
jovem cristd, estudante de Literatura alema e apaixonada por fotografia, Gertrud
Fischer, com quem viveu uma histéria de amor entre 1929 e 1933.

Quando Hitler subiu ao poder, Jonas chegou a pensar que se haviam criado as
condigdes para alterar a crise politica e econémica que se vivia na altura. Como afirmou
Jonas (2005, p. 140), “nao podia ter feito um prognostico mais errado”, pois a galopante
monopolizagdo e aumento de poder fizeram-no perceber que a realidade ndo seria a que

imaginara. Para Jonas, independentemente da duracdo desse poder, 0 desrespeito pela
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dignidade dos judeus impossibilitava a sua permanéncia no pais. Em finais de Agosto
de 1933, abandonou a Alemanha com destino a Palestina, numa altura em que a
emigracdo era totalmente legal e se podia transportar parte do patriménio individual. A
ultima visita que efectuou antes de partir foi a Bultmann. Ao despedir-se dos seus pais,
na estagdo de comboios, Jonas fez “um juramento sagrado, uma promessa: nao regressar
jamais, a ndo ser como soldado de um exército invasor” (Jonas, 2005, p. 142). Jonas
considerava que, face as proporcGes que toda a politica anti-semita vinha adquirindo, a
restauracdo da dignidade dos judeus so se alcancaria atraves das armas. Por isso, Jonas
(2005, p. 144) declarou que “eu era dos que aguardavam a guerra com impaciéncia”.

Antes de se instalar na Palestina, Jonas viveu cerca de dezoito meses na penséo
de Felix Rosenbliiht (mais tarde Pinchas Rosen, um sionista que viria a ser o primeiro
Ministro da Justica de Israel) em Londres, um local rico em bibliotecas. Assim, poderia
estar mais perto da Alemanha, onde o primeiro volume da sua obra Gnose e espirito
tardo-antigo, com prologo escrito por Bultmann, estava a ser impresso. Durante essa
temporada, Jonas ainda viajou até a Holanda, Paris (para visitar Arendt e Stern) e Suica,
onde se encontrou com 0s seus pais. Também em 1936, e j& na Palestina, Jonas recebeu
a visita dos pais durante trés semanas, numa altura em que 0 Seu pai ja se encontrava
muito doente. Gustav e Roschen Jonas ndo emigraram com o filho devido aos
compromissos com a empresa téxtil mas também porque Gustav, embora com
desconhecimento de Hans Jonas, padecia de cancro, o qual Ihe veio a provocar a morte
em 1938. Nessa altura, Réschen foi viver com o irmdo Léo, que também enviuvara, e
cujo filho Hans, emigrante na Holanda, acabara deportado e a filha Lotte, ex-governanta
em Lisboa, emigrara para Santiago do Chile. Quando Léo, antes de comegar a guerra,
emigrou para o Chile ao encontro da filha, Réschen ficou na Alemanha com o filho
George, trés anos mais novo do que Jonas, numa altura em que a obtencdo dos
certificados de emigracao era ja praticamente impossivel.

Na famosa Noite de Cristal, de nove para dez de Novembro de 1938, em que a
sinagoga de Mdnchengladbach foi completamente destruida, George Jonas foi detido e
deportado para Dachau. A sua mée possuia um certificado de emigracéo, mas transferiu-
o para 0 nome do filho George, que chegou a Palestina em 1939, tendo Rdschen ficado
sozinha na Alemanha. Apesar dos enormes esforcos de Hans para conseguir novo
certificado para a mée, isso nunca foi possivel; durante todo esse tempo, o Unico
contacto que mantinham era por escrito, através da Holanda. A Gltima noticia que Hans

teve da mée foi de que se encontrava em Lodz, no gueto de Litzmannstadt, e s6 voltaria
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a saber dela em 1945, quando regressou a Mdnchengladbach: o seu destino havia sido o
campo de concentracdo de Auschwitz, para onde foi deportada em 1942. Para Jonas
(2005, p. 150), “é¢ o grande pesar da minha existéncia. Esta ferida, o destino da minha

mae, jamais se fechou”.

Quando, em 1935, chegou a Palestina, envolto numa certa fama, foi recebido por
George Lichtheim, um amigo que fizera na pensdo londrina e cujo pai, Richard
Lichtheim, um grande dirigente sionista alemdo, tivera um papel decisivo na Primeira
Guerra Mundial e uma grande influéncia sobre o proprio Jonas. Em Jerusalém, Jonas
instalou-se temporariamente na casa do filélogo sionista Hans Lewy, que viria a tornar-
se um dos seus amigos mais intimos, e que, tal como o linguista Hans Jakob Polotsky, ja
havia lido o livro Gnose e espirito tardo-antigo. Aqui nasceu o clube Pil (palavra
hebraica que significa elefante, simbolo do clube), fruto da amizade que unia Polotsky,
Jonas e Lewy e que viria a mudar o seu nome para Pilegesch (palavra hebraica que
significa prostituta sagrada do templo), na sequéncia da entrada de George Lichtheim,
do fisico Hans Sambursky e do filésofo Gershom Scholem. Apesar das suas diferencas,
havia uma excelente relacdo entre os diferentes elementos do circulo, que se reunia com
frequéncia. Porém, quando as suas situacdes familiares sofreram alteragdo, isso
reflectiu-se de forma prejudicial no desenvolvimento do clube, que passou a reunir-se
apenas aos sabados de tarde. No circulo Pilegesch recitava-se poesia, muita dela
humoristica e escrita por elementos do grupo, e qualquer tema podia ser alvo de
discussdo; nunca havia momentos aborrecidos ou falta de temas e todos tinham sempre
algo para partilhar. Nas discussdes do circulo todos falavam aleméo ja que, para eles,
deixar de utilizar esta lingua correspondia a conceder a “Hitler um monopodlio sobre a
lingua alema que ndo lhe correspondia” (Jonas, 2005, p. 166). Além disso, para muitos,
incluindo o proprio Jonas, 0 hebraico constituia-se como uma lingua de dificil
aprendizagem. Apds o0 seu auge entre 1935 e 1945, de ter aumentado e até incluido
mulheres, o Pilegesch acabou por se extinguir, devido aos compromissos profissionais e
familiares de cada elemento.

Neste circulo de amizades, Jonas era 0 Unico que pertencia & organizacéo ilegal e
clandestina para a defesa contra a violéncia arabe, Hagana. Jonas, que se alistou a
organizacdo apos a visita de seus pais em 1936, pertenceu a Hagana durante alguns

anos mas nunca chegou a combater. Alids, como ele proprio afirmou, “durante esses
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anos que passei em Jerusalém, era-me evidente que a verdadeira guerra tinha lugar
noutro sitio” (Jonas, 2005, p. 177).

Com excepcao da sua preocupacdo pela situacdo da mae, a vida de Jonas em
Jerusaléem era alegre e intelectualmente estimulante. Jonas irradiava juventude,
aparentando ser mais novo do que era realmente, o que Ihe valeu, entre 0os amigos, o
diminutivo de Hianschen (‘pequeno Hans’).

Em 1937, j& professor na Universidade Hebraica de Jerusalém, Jonas vivia numa
casa arabe com a familia do Dr. Erlanger, um dentista judeu-aleméo, cuja esposa, sul-
africana, descendia de uma familia sionista. Foi a caminho de casa que Jonas
reencontrou e iniciou amizade com Eleonore Weiner (Lore), com quem ja se cruzara
uma vez na rua, e que viria a ser a sua mulher. Depois de Fischer, Jonas apenas tivera
relacGes amorosas ocasionais.

Lore, filha de um velho sionista que lutara na Primeira Grande Guerra, Siegfried
Weiner, era aluna de Lewy, no seminario de Latim, na Universidade Hebraica. Na
chegada a Palestina, a familia Weiner sofreu com a realidade da emigracéo palestiniana,
passando de uma existéncia privilegiada a uma existéncia necessitada, o que obrigou
Lore a trabalhar para ajudar a familia. Com vista a sua legalizacdo, Lore casado com
Hans Krause, um jovem que também tinha pertencido a KJV, embora esse casamento sO
viesse a efectivar-se durante o reflgio de Jonas na ilha de Rodes, entre Outubro de 1937
e Fevereiro de 1938, para tentar acabar o segundo volume do seu livro sobre gnose. Foi
durante esta estadia que Jonas recebeu a noticia da morte do pai. No seu regresso a
Palestina, a sua aproximacdo de Lore foi natural: para além de se ter tornado na ama dos
filhos do casal Erlanger, Lore estava desiludida com a sua relagéo.

Jonas pediu Lore em casamento a 3 de Setembro de 1942 (o dia do seu
aniversario) e, ap6s um divércio conturbado, casaram-se em Haifa, em 1943, sem
respeitar 0s nove meses preceptivos, ja que, catorze dias depois, Jonas partia para a
guerra em Itdlia, onde permaneceu até 1945. Durante esse periodo, 0 contacto entre
ambos era feito através de dois tipos de cartas, as de amor e as formativas; foi nestas
ultimas que Jonas comecou a desenvolver a sua Filosofia biologica. Para Jonas (2005, p.
228) “a filosofia deveria ocupar-se da realidade, isto €, a questdo do préprio ser e do ser
no mundo que o rodeia”. Como ele proprio referiu:

“o estado apocaliptico das coisas, o ameagador colapso do mundo, a

proximidade da morte, o vazio de todos os assuntos da vida, tudo isto constitui
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razdo suficiente para o surgimento de um novo olhar para com os verdadeiros

fundamentos do nosso ser” (Jonas, 1980, p. xii).

Quando a Inglaterra declarou guerra a Alemanha em 1939, Jonas alistou-se
como voluntario e escreveu um manifesto intitulado A nossa participacdo nesta guerra.
Uma voz dirigida aos homens judeus (Jonas, 2005, p. 200). Nesse manifesto, onde
invocou a unido de todos os judeus, afirmando que “¢é a primeira [guerra] em que o povo
judeu como tal combate” (Jonas, 2005, p. 209), referia que, se a guerra tinha envolvido
0s judeus, entdo estes ndo deveriam aguardar que outros lutassem por eles e lhes
oferecessem de presente a igualdade e a restauracdo da dignidade. Nesse sentido,
defendeu que:

“esta € a nossa guerra. Temos o direito primordial a ela e também uma
obrigagdo fundamental [...] [j& que] o principio nazi, que aspira a converter-se em
principio universal, atenta contra o ntcleo da nossa dignidade humana [...] pois
nos temos sido radicalmente negados como género humano, sem importar a nossa

forma politica, social ou ideologica” (Jonas, 2005, pp. 201-202).

Jonas (2005, p. 209) considerava também que “esta guerra ndo serd uma guerra da
catastrofe mas uma guerra da nossa salvacao da catastrofe”.

Em 1940, com 37 anos, Jonas é declarado apto para ingressar na First Palestine
Anti-Aircraft Battery, onde recebeu instrucdo sobretudo em mecanica e reparacdo de
artilharia, tornando-se perito em artilharia automatica anti-aérea e sendo promovido a
Cabo Artilheiro. A sua brigada, inicialmente situada em Haifa, foi posteriormente
transferida para Chipre, onde Jonas aproveitou para aprender grego. Todavia, 0 seu
maior desejo era ingressar na formacdo que lutava directamente na Europa, o que
acabou por acontecer quando, em 1944, todas as formacdes palestinianas se uniram na
Brigada Judaica, uma formacdo militar do exército britdnico que invadiu a Italia. Era
aqui que se encontrava quando, em 1945, a guerra terminou; foi também aqui que, pela
primeira vez, ouviu falar em campos de concentracdo como Auschwitz ou Treblinka.

De Itdlia, a Brigada Judaica dirigiu-se para a Alemanha, com Jonas ja
promovido a Sargento. Embora fosse um pais em ruinas, Jonas (2005, p. 234) afirmou:
“senti algo que ndo gostaria de voltar a viver [...]: o sentimento jubiloso, satisfeito ou

semi-satisfeito de vinganca. E parte dos sentimentos igndbeis do coragio”.
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Um més e meio depois da rendicdo alema, Jonas regressou a Ménchengladbach.
Embora a casa de familia permanecesse intacta, a fabrica convertera-se hum amontoado
de escombros. Mais tarde, no Canad4, Jonas veio a ter como aluno um ex-piloto na
Forca Aérea Canadiense, cuja Ultima missao fora bombardear a terra natal do professor.
Foi neste regresso a Mdnchengladbach que Jonas soube do destino da sua mée e que a
ultima pessoa que estivera com ela em casa fora Hetty Gier-Lunenburg, que auxiliava e
confortava judeus, e que lhe oferecera uma medalha de um santo catélico para levar
consigo na deportacéo.

Jonas aproveitou a estadia na Alemanha para visitar a editora do seu livro sobre
gnose, com a qual tinha perdido o contacto desde a Noite de Cristal. Embora tivesse
prometido enviar o segundo volume para publicacdo, cujo titulo seria A gnose mistico-
filosofica e que incidiria principalmente sobre o pensamento de Evagrio Pontico, Jonas
decidira que, em virtude de todos os acontecimentos, ndo queria voltar a publicar na
Alemanha. Durante essa estadia, reviu amigos, entre eles Jaspers e Bultmann. Para
Jonas (2005, p. 255), Bultmann era de uma afectuosa fidelidade e fazia crescer em si
“uma fé no ser humano que em mim estava ameacada e quebrada”. Contrariamente a
relacdo que estabeleceu com Heidegger, Jonas tinha, com Bultmann, uma verdadeira
amizade que ultrapassava a sua veneragdo pelo professor. Para além de ter escrito o
prélogo da obra de Jonas sobre gnose, Bultmann foi também o responsavel pela
publicacdo do seu primeiro livro, em 1930, intitulado Santo Agostinho e o problema
Paulino da liberdade. Uma contribuicéo filosofica para a génese do conceito cristéo-
ocidental de liberdade, um pequeno ensaio que Jonas preparara para um dos seminarios
de Heidegger e que foi arrasado pela critica.

Em finais de 1945, Jonas regressou a Jerusalém, indo viver com Lore para o
povoado arabe de Issawyje. Todavia, quando em 1948 foi proclamado o estado de Israel
e se desencadeou a Guerra da Independéncia, Jonas e Lore viram-se obrigados a mudar
para Rechavia. Durante esse periodo, Jonas foi professor de Historia e Filosofia na
Universidade Hebraica e no Conselho Inglés de Estudos Superiores de Jerusalém, até ter
sido novamente chamado para ingressar no exército israelita. Porém, a morte do irméo
de Lore na sequéncia da guerra israelo-arabe, o nascimento da sua primeira filha,
Ayalah, o0 medo de que os arabes ndo aceitassem o0 novo estado de Israel e o seu
desenraizamento de Jerusalém, que a Segunda Guerra Mundial provocara, comegaram a

fazer crescer em Jonas uma vontade eminente de emigrar.
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Com a ajuda do seu amigo Leo Strauss que vivia nos Estados Unidos, Jonas
conseguiu uma bolsa da Fundacdo Lady Davis, que conheceu pessoalmente, para
ensinar e investigar na McGill University, em Montreal. Em meados de 1949, a familia
Jonas chegou ao Canada onde foi bem recebida ja que, como afirmou o préprio Jonas
(2005, p. 266), “eles ndo consideram que os emigrantes sejam intrusos”. Aqui, Jonas fez
amizade com Samuel Bronfman, um dos homens mais ricos do Canada e forte activista
sionista, que desempenhou um papel importante na criacdo da Universidade de
Jerusaléem alem de que era presidente da Associacdo de Amigos da Universidade
Hebraica de Jerusalem. Um dos seus filhos, Edgar Bronfman, que viria a ser presidente
do Congresso Judaico Mundial, foi aluno particular de Jonas, antes de ingressar na
Universidade de Yale.

Apesar das suas dificuldades com a lingua inglesa, Jonas conseguiu um lugar
temporéario como professor de Filosofia em Dawson College, uma disciplina de opcéo
onde os alunos, muito entusiasmados, chegaram a considera-lo “o melhor professor do
campus” (Jonas, 2005, p. 272). Jonas tinha uma boa relagdo com os seus colegas,
sobretudo com os de Ciéncias Naturais.

Em 1950, Jonas conseguiu um lugar (criado especialmente para si) como
Visiting Professor no Carleton College de Ottawa. Foi aqui que Jonas obteve o seu
primeiro posto académico quando, ao fim de pouco tempo, se tornou professor
associado. Foi também nesse ano que nasceu o seu segundo filho, Johnathan.

Uma das amizades que construiu em Ottawa foi com Ludwig von Bertalanffy,
um bidlogo catolico, que desenvolveu a teoria dos sistemas abertos e que viria a ligar-se
ao Movimento da Auto-Organizacao (Oliveira, 2004). Segundo Jonas, esta amizade foi
uma feliz coincidéncia, ndo s6 porque ja estava a escrever a sua Filosofia bioldgica,
como também porque, em Ottawa, ndo encontrara nenhum filésofo com quem pudesse
discutir estes assuntos.

No inicio dos anos 50, quando Jonas regressou a Europa para participar no
Congresso Internacional de Filosofia em Bruxelas, com a conferéncia Movimento e
sensacdo — Sobre a alma animal, foi convidado a integrar o corpo docente da
Universidade de Kiel e o lugar deixado por Hugo Bergman na Universidade Hebraica
de Jerusalém. Se o primeiro convite foi facil de declinar, o segundo implicou um grande
conflito interior entre as ideias de um velho activista sionista e a estabilidade da sua
prépria familia. Jonas sabia que a recusa deste convite implicaria um corte definitivo e

uma contradicdo com o que defendera no passado. Embora Martin Buber tenha
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conseguido compreender e aceitar os argumentos de Jonas, Scholem, que havia
proposto 0 seu nome, nunca foi capaz de Ihe perdoar tal insidia. A sua decisdo foi
considerada uma “traicdo de um velho sionista” (Jonas, 2005, p. 288) pelo que, a
Universidade Hebraica de Jerusalém nunca mais o convidou para qualquer tipo de
evento.

Como afirmou Jonas (2005, p. 286), “durante a estadia em Ottawa tomei
definitivamente a decisdo de ndo voltar a Jerusalém e de construir um futuro nos
Estados Unidos”. Nesse sentido, em 1955, depois de ter sido pai de Gabrielle, aceitou
um convite para integrar a New School for Social Research de Nova lorque. Foi também
professor convidado nas Universidades de Princeton e Columbia e, a tempo parcial, no
Committe on Social Thought da Universidade de Chicago, onde Hannah Arendt também
trabalhava. Mais tarde, j& com 60 anos, Jonas foi convidado para um lugar a tempo
inteiro nesta instituicdo, no entanto, apesar do desafio interdisciplinar do trabalho
desenvolvido e do prestigio que isso acarretaria para a sua carreira, a obrigatoriedade
imposta pela Universidade de se jubilar no maximo aos 68 anos, conjugada com o facto
de ter iniciado a carreira académica bastante tarde, fé-lo recusar o convite. Em
contrapartida, a continuacdo na New School for Social Research era possivel, porque foi
convidado a ocupar a Alvin-Johson-Chair, um lugar a margem da habitual carreira
académica, com condicGes especiais, entre as quais a Sua ocupacdo por tempo
praticamente ilimitado. Jonas permaneceu e leccionou na instituicdo até 1976, altura em
que se jubilou.

Foram as amizades que construiu em Nova lorque, especialmente com o0s
matematicos Kurt Friedrichs e a sua esposa Nelly Griin, e com o casal Wilhelm e Trude
Magnus, que incentivaram o casal Jonas a viver em New Rochelle, onde se concentrava
um grande nimero de matematicos imigrados, alguns deles judeus. Com Wilhelm
Magnus, Jonas (2005, p. 304) afirmou que manteve “uma amizade que ndo havia
voltado a ter desde a Alemanha, com Giinther Stern”. Mas, se em New Rochelle, as
amizades de Jonas eram da area das Ciéncias Naturais, em Nova lorque, as suas
amizades eram da area das Ciéncias Humanas e Sociais. Desse grupo faziam parte o
fenomenologista Aron Gurwitsch, o socidlogo e economista Adolph Lowe, o tedlogo
Paul Tillich e Hannah Arendt.

A longa amizade entre Jonas e Arendt foi abalada quando, em 1963, esta
publicou o livro intitulado Eichmann em Jerusalém onde insinuava que tinham sido os

sionistas os inspiradores das ideias nazis e que o proprio anti-semitismo era ja um
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elemento estrutural na identidade judia. “Cada vez tornava-se mais dificil perdoa-la [...]
ja que a base sobre a qual humanamente nos podiamos compreender, o fundamento da
nossa amizade, havia-se desmoronado por causa do livro”, refere Jonas (2005, p. 316).
Este afastamento durou cerca de dois anos e terminou por imposicéao de Lore.

O afastamento de Heidegger também durou até aos seus 80 anos, altura em que
Jonas o procurou para com ele se reconciliar. Como afirmou Jonas (2005, p. 323),
apesar de Heidegger se ter tornado numa “decepcdo cruel e amarga”, em virtude da sua
ligacdo ao nacional-socialismo, era inegavel que ele “ndo é s6 um dos pensadores mais
importantes do nosso século, mas o homem de quem aprendi como de nenhum outro
filosofo e que me marcou filosoficamente: um facto importante, indelével na minha vida
e na minha existéncia filosofica” (Jonas, 2005, p. 328). Nao obstante, Jonas divergia
cada vez mais de Heidegger na construcdo da sua Filosofia biologica, da vida ou do
organico, que iniciara durante o tempo de guerra, e sofria cada vez mais a influéncia de
Alfred North Whitehead.

Embora a sua obra sobre gnose tenha marcado o primeiro momento da sua
formagao filosofica e tenha sido considerada por Buber “um dos livros de historia do
espirito mais importantes da época” (Jonas, 2005, p. 161), como afirmou Jonas (2005, p.
126), “se tenho de falar da minha filosofia, esta ndo comeca, sem duvida, com a gnose,
mas com a minha vontade em fazer uma biologia filoséfica”. Percebendo que a natureza
ndo podia estar circunscrita as ciéncias naturais, mas era antes necessario que voltasse a
ser objecto de reflexdo filosofica, e inscrevendo o seu pensamento no espaco deixado
pelo mecanicismo da ciéncia moderna, Jonas reflectiu sobre o contributo das ciéncias
naturais para a compreensao da prépria natureza do ser, sobre a precariedade da vida, a
defesa da continuidade do corpo-mente e do organismo-natureza. Desta forma, e apés a
recusa da University of Chicago Press em publicar o seu trabalho, por considera-lo
“desnecessariamente dificil e demasiado pequeno, além de estar escrito numa
linguagem sistematico-filosofica” (Jonas, 2005, p. 340), em 1966, Jonas publicou O
fenémeno da vida: rumo a uma biologia filosofica, a obra que marcou a sua segunda
fase de pensamento e na qual assume que ‘“‘se encontravam as bases para uma nova
ontologia [...] dai que o livro termine com um epilogo sobre porqué uma filosofia do
organico deve conduzir forcosamente a uma ética” (Jonas, 2005, p. 341). O livro
encontrava-se pouco articulado, ja que ndo tinha sido pensado de forma integral, mas
resultava da compilagdo de um conjunto de pequenos ensaios e conferéncias, dos quais

se destacam: Deus é um matematico?, o primeiro ensaio que Jonas escreveu quando se
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instalou no Canada; Movimento e sensacgdo, que apresentou no Congresso Internacional
de Filosofia de Bruxelas; Percepcéo, causalidade e teleologia, a primeira conferéncia
que pronunciou na Associacdo Americana de Filosofia, em Boston; e Do uso prético da
teoria, que proferiu no XXV aniversario da University in Exile, a convite de Alfred
Schiitz. Esta ultima conferéncia, proferida em 1958, constituia ja uma base de trabalho
para a reflexdo em torno da técnica moderna. A desarticulagdo da obra, a linguagem
utilizada ou até a visdo anti-hegemonica da ciéncia que apresenta, fizeram com que este
trabalho tivesse pouco impacte quer em termos académicos quer na prépria sociedade.
Becchi (2008, p. 111) refere a esse proposito que:
“Jonas passou de ser considerado um perito em gnose antiga, ao autor
que propds uma nova ética para a nossa civilizacdo tecnoldgica. A fase
intermédia do seu pensamento ficou assim oculta entre a que a precedeu e a que

a segue”.

Em 1967, foi convidado, sob indicacdo de Paul Freund, pela Academia
Americana de Artes e Ciéncias de Boston para desenvolver o tema Reflexdes filoséficas
sobre a experimentacdo com seres humanos, numa conferéncia sobre os problemas da
experimentacdo médica e biol6gica em seres humanos. Esta reflexdo, posteriormente
publicada, foi novamente apresentada num congresso médico em Heidelberg sobre
questdes bioéticas, depois de uma comissdo da Harvard Medical School, sob a
presidéncia de Henry K. Beecher, ter emitido o seu parecer sobre morte cerebral. Nesta
segunda conferéncia, porém, Jonas fugiu ligeiramente ao tema para manifestar
publicamente o seu total desacordo com o referido parecer que, segundo ele, estava
profundamente ligado a emergéncia da transplantacdo de 6rgdos. As suas consideracdes
sobre este tema foram utilizadas por um grupo de médicos de S. Francisco que reflectia
sobre questdes bioéticas e que, na figura de Otto Guttentag, convidou Jonas a passar
uma semana no Centro Meédico da Universidade da California e a assistir a consultas
entre médicos e pacientes, entre medicos e dadores de 6rgdos e a operagdes ao cérebro
ou a transplantes de rim, com Samuel Kountz, numa clara tentativa de convencer Jonas
“de que aquilo que faziam era correcto, bom e nobre” (Jonas, 2005, p. 344). No entanto,
como afirmou Jonas (2005, p. 345), “sobre o facto de que o que faziam ali era
grandioso, ndo havia a menor duvida, mas a minha objeccdo fundamental era

inamovivel: o interesse do paciente inconsciente que ¢ declarado morto pelos médicos”.
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Foi também na sequéncia da conferéncia proferida em Boston que, em 1969,
Jonas foi nomeado founding fellow do Hasting Center, antigo Instituto de Bioética, cuja
missdo era clarificar os problemas decorrentes do proprio avanco da Medicina e da
Biologia e que contava com uma equipa interdisciplinar onde se destacavam o jurista
Paul Freund, o tedlogo Paul Ramsey, o filosofo Daniel Callahan, o psicologo e
psicanalista Willard Gaylin e 0 médico anestesista presidente da comissdo de Harvard,
Henry K. Beecher. Desta forma, as suas posteriores publicacGes sobre bioética e ética
médica, nomeadamente aquelas relacionadas com a morte cerebral e o transplante de
Orgdos, resultaram do seu trabalho neste centro. Nesse ambito, Jonas foi 0 primeiro a
receber o Prémio Henry K. Beecher.

Como afirmou Jonas (2005, p. 346), “na época em que escrevi O principio da
vida ndo tinha presente a relevancia pratica e ética da minha filosofia”, mas isso fé-lo
descentrar-se de uma visdo da Filosofia enquanto exercicio do conhecimento pelo
conhecimento, para a encarar como conhecimento pratico e aplicado aos assuntos
mundanos e humanos. Foi esta mudanca na visdo do papel da Filosofia que fez emergir
a nocao de ‘dever’ associada a propria concepc¢do de ‘ser’, marcando a terceira e Gltima
fase da actividade filoséfica de Jonas. Esta fase culminou, apos sete anos de trabalho,
em 1979, com a publicagdo em aleméo de O Principio responsabilidade: ensaio de uma
ética para a civilizacdo tecnoldgica, onde Jonas abordou a crise originada pelo dominio
da natureza, o risco da auto-destrui¢do da humanidade e alargou, também, a sua reflexdo
a relacdo do Homem com a natureza. Como o proprio Jonas (2002, pp. 28-29) afirmou,
ao fazer uma retrospectiva do seu percurso filoséfico,

“iniciei 0S meus estudos em gnosticismo tardo-antigo a partir da
perspectiva da analise existencial; em seguida, 0 encontro com as ciéncias naturais
permitiu formular uma filosofia do organismo; finalmente a minha passagem da
filosofia tedrica a préatica — isto €, a etica — foi em resposta ao desafio urgente da

tecnologia que nao podia mais ser ignorado™.

A concepgdo da Filosofia, enquanto conhecimento aplicado, projectado num
mundo futuro, valeu-lhe a conotagéo, por parte de alguns criticos, de uma convergéncia
com as ideias marxistas. Por outro lado, e embora Jonas considerasse que Aristoteles
ndo tinha sido muito importante na construcdo do seu pensamento, apos a publicacdo de

O principio responsabilidade, varias foram as vozes, entre elas a de Gadamer, que
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assinalaram o traco aristotélico do seu pensamento, considerando-o um neo-aristotélico,
devido sobretudo a importancia que Jonas atribuiu a teleologia no mundo vivo.

O principio responsabilidade teve um enorme efeito junto do puablico e a
discussdo em torno do seu conteudo ndo se restringiu aos filésofos mas acabou,
também, por ter reflexo na esfera politica. Arendt chegou a afirmar: “uma coisa ¢ certa,
Hans, este ¢ o livro que Nosso Senhor tinha pensado para ti” (Jonas, 2001, p. 85). Para
Jonas, as diversas noticias publicadas na altura sobre a destruicdo sistematica da
biosfera contribuiram bem mais para o impacto da sua obra do que propriamente a sua
Filosofia do ‘ser’, ja que, segundo ele, foi precisamente a parte relativa ao ambiente que
atraiu a atencdo do publico. Por outro lado, a sua reflexdo ética sobre a relacdo do
Homem com a natureza, ndo sendo a Unica, foi a primeira a ser colocada em livro de
forma clara e precisa. Todavia, apesar do seu livro ter sido um sucesso na Alemanha,
ndo teve grande impacto na América porque, como o proprio afirmou, “os temas
ecoldgicos, embora comecem a discutir-se na América, ndo tém nem de longe tanta
prioridade como na Europa e, desde logo, nenhuma na esfera politica” (Jonas, 2005, p.
363). O livro foi também alvo de duras criticas, ja que Jonas ndo se coibiu de defender
que, sem limitacbes a liberdade individual no presente, ndo € possivel vencer as
ameacas que o mundo ‘do ter’ ira enfrentar no futuro: “o mundo reclama ao ser humano
que vele por ele” (Jonas, 2005, p. 377). Além disso, a sua Filosofia do ‘ser’ liga-se
inevitavelmente a uma dimensdo do divino até porque, como afirmou, ‘“sofri
penalidades ao longo da minha vida, mas isso ndo modificou nunca a minha relacdo
primordial com o ser da existéncia, que na esséncia sempre foi positiva” (Jonas, 2005,
p. 195).

Apds o sucesso de O principio responsabilidade, em 1982, Jonas foi convidado
para integrar a catedra de Eric Voegelin, tornando-se professor convidado da
Universidade de Munique. Foi também esta obra que lhe outorgou, em 1984, o Prémio
Leopold Lukas da Universidade de Tubinga, cujo discurso de agradecimento foi O
conceito de Deus depois de Auschwitz. Uma voz judaica. Em 1985 Jonas publicou
Técnica, Medicina e Etica e, a 11 Outubro 1987, foi agraciado com o Prémio da Paz do
mundo editorial alemao. No discurso de agradecimento intitulado Técnica, liberdade e
dever, Jonas falou sobre a responsabilidade global do ser humano. Ainda no mesmo
ano, Jonas foi condecorado com a Cruz Federal de Mérito da Republica Federal da
Alemanha e nomeado Filho Predilecto da Cidade de Monchengladbach. Em 1991,
recebeu o titulo de doutor honoris causa pela Universidade de Constanga e, no ano
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seguinte, foi-lhe dado o mesmo titulo pela Universidade de Berlim. Foi-lhe atribuido,
também, o referido titulo pelo Hebrew Union College — Jewish Institute of Religion. Em
1992, em Munique, Jonas proferiu a sua Gltima grande conferéncia publica intitulada
Filosofia. Retrospectiva e previsdo futura até ao fim do século. Em 1993, foi
distinguido com o Prémio Nonino, em Urbino.

A vida de Jonas com Lore nao foi facil: “parece que sou, em certos aspectos um
ser tirano [...] [e] em New Rochelle, onde comecamos a viver em 1955 [...] [Lore] teve
uma vida muito solitaria. Eu era o epicentro da sua existéncia” (Jonas, 2005, p. 197).
Além disso, acrescenta que “ao longo dos anos fui-me dando conta que ndo deve ter
sido fécil para Lore o facto de ter vivido com alguém para quem a razéo é tudo, com um
pensador e argumentador racional” (Jonas, 2005, p. 198). Mas Jonas (2005, p. 198)
reconhece que “tenho de agradecer-lhe e, sem ela, provavelmente n&o teria tido a forga
nem o vigor para produzir a minha obra”.

A 5 de Fevereiro de 1993, faleceu, em New Rochelle, aquele que foi
considerado “o ultimo representante do grupo de fildsofos judeus nascidos na
Alemanha” (Battestin & Ghiggi, 2010, p. 70) e, “sem duvida [,] o protagonista mais
destacado de uma ética da técnica” (Patrdo-Neves, 2000, p. 112). Encontra-se sepultado

no sector judeu do cemitério de Hastings, em Nova lorque.

2.1 A ciéncia moderna: um novo paradigma

Santos (1991, p. 23) afirma que “a ciéncia ocupa um lugar central no paradigma
da modernidade. Ndo admira, pois, que 0 questionamento deste paradigma incida
privilegiadamente na ciéncia”, no papel que tem tido para a sociedade que hoje somos e
no papel que devera continuar a ter. O saber classico, tido sobretudo como tedrico, era,
segundo Siqueira (1999), quase praticamente inofensivo, contrariamente a ciéncia
moderna que, estando grandemente ligada a tecnologia e, hoje, ao capitalismo que a
financia, assume um caracter intervencionista e modificador do préprio mundo. Esta
nova ciéncia, em parceria com o utopismo tecnoldgico, de profundo cariz transformador
foi, nas palavras de diversos autores (Jonas, 2006; Santos, 1991; Siqueira, 1999),
acompanhada de um esvaziamento ético que constitui o problema fundamental da
ciéncia no final do século passado e no inicio deste novo século. A esse propdsito Jonas
(1994, p. 58) critica:
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“0 mesmissimo movimento que nos pde na posse dos poderes que agora
tém de ser regulados por normas — o movimento do conhecimento moderno
chamado ciéncia — erodiu também, e por contrapartida necessaria, os fundamentos

a partir dos quais se poderiam derivar as normas”.

A ciéncia tem sistematicamente desconstruido os fenémenos, simplificando-os e
admitindo que a sua posterior explicacdo, em toda a sua complexidade, se reduz ao
somatorio das parcelas analisadas: “conhecer significa dividir e classificar para depois
poder determinar relacdes sistematicas entre o que se separou” (Santos, 2007, p. 15).
Por isso, esta visdo de ciéncia cai, muitas vezes, no erro de considerar que o todo
equivale a soma das partes e que os fenémenos resultam de uma causalidade linear.
Sobre este aspecto, afirma Jonas (2004, pp. 223-224):

“a totalidade integral da forma [...] foi dividida em fa[c]tores elementares

[...], a forma é agora o compromisso corrente entre processos basicos na matéria

agregada [...]: a aristocracia da forma ¢ substituida pela democracia da matéria

[...] de acordo com esta ‘democracia’, o todo sao meras somas [...]. Assim, para

fins de explicagdo, as partes sdo convocadas a prestar contas do todo”.

Esta ciéncia, designada por Jonas (2004, 2006) como ideal baconiano, foi sendo
aperfeicoada com vista a superacdo das necessidades da humanidade. O saber alcancado
foi utilizado na dominacdo e exploracdo da natureza, uma vez que esse era 0 meio para
melhorar as condicdes de vida da humanidade. Este ideal baconiano (Jonas 2004, 2006)
assentava na ideia de utilidade pratica do conhecimento, um conhecimento
exclusivamente valido, passivel de ser transformado em técnica, em bens, como
premissa para a felicidade (Jonas, 2004). Assim, e porque esta ciéncia parece so existir
enquanto aplicada ou aplicavel, Jonas (2004, p. 220) afirma que “para a teoria moderna,
a aplicacdo pratica nao ¢ acidental e sim essencial”.

Nesta concepcao de ciéncia, o poder é, entdo, fungdo da prdpria dominagdo da
natureza e do uso das coisas pelo que, renunciar 0 seu uso equivale a ver diminuido esse
poder (Jonas, 2004). A este proposito, Santos (1991, p. 32) acrescenta que “na origem
da ciéncia moderna [,] a natureza significa uma resisténcia que deve ser vencida e,
depois de vencida, apropriada”. Nesse sentido, no ideal baconiano (Jonas, 2004, 2006),
poder dominar a natureza e ndo o fazer é assumidamente um erro. Porém, o autor,

consciente do que esta premissa permitiu que se fizesse e, antecipando possiveis e
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irreversiveis consequéncias negativas, assume que nao o fazer, & antes um acto de
responsabilidade. Como afirmou (Jonas, 2004, p. 230), “muitos se rejubilam com a onda
que os arrasta, e desprezam perguntar ‘para onde?’; valorizam a mudanca pela mudanga,
o infinito avanc¢o da vida para o sempre novo e o desconhecido”.

Hoje, este modelo de ciéncia parece estar esgotado. O ideal baconiano referido
por Jonas (2004, 2006) revela, actualmente, um “descontrole sobre si mesmo,
mostrando-se incapaz de proteger o Homem de si mesmo, e a natureza, do homem.
Ambos necessitam de prote[c]cdo por causa da magnitude do poder que se atingiu”
(Jonas, 2006, p. 236). A felicidade preconizada por esse ideal é hoje, em grande medida,
fonte de infelicidade, pela ansia consumista e materialista, pelo hedonismo, pelos
problemas ambientais causados, pelo afastamento do homem da sua propria esséncia e a
sua reificacdo, pelo esvaziamento ético causado. Nas palavras de Jonas (2006, p. 65),
“esse saber ‘neutralizou’ a natureza sob o aspecto do valor; em seguida foi a vez do
homem. Agora tememos na nudez do niilismo no qual o maior dos poderes se une ao
maior dos vazios”.

A questdo centra-se, pois, no éxito obtido pelo ideal baconiano que, segundo
Jonas (2006), se reflecte de forma mais evidente, a nivel econémico (com o aumento na
producdo de bens, a diminuicdo da forca e do tempo do trabalho humano, o aumento do
consumo) e, de forma menos consciente, ao nivel bioldgico (com o aumento da
populagdo dispersa por todo o planeta). Ora, “uma populacdo crescente obriga-se a
dizer: ‘Mais!” > (Jonas, 2006, p. 236), impondo um desmesurado intercambio entre a
humanidade e a natureza ndo humana (Giacoia, 2000). Dessa forma, pode-se facilmente
passar da riqueza e abundancia, que directamente o éxito econémico proporciona, para a
miséria e escassez que ele indirectamente inflige (Jonas, 2006).

Tal como afirma Santos (1991, p. 32), “esse desenvolvimento cientifico se foi
traduzindo em desenvolvimento tecnologico e a consequente apropriacdo da natureza
foi transformando esta num artefacto planetario”. A subjugacédo da natureza conduziu a
sua pilhagem e, em consequéncia, a uma catastrofe ecoldgica que, embora no tempo de
Jonas ainda ndo fosse uma realidade verdadeiramente conhecida, hoje constitui uma
assumida ameaca a propria sobrevivéncia da espécie humana. Embora a humanidade
pareca ja ter reconhecido que este modelo de ciéncia ndo € sustentavel do ponto de vista
ambiental e humano, parece ainda ndo saber exactamente como o abandonar ou

substituir. Como Santos (1991, p. 24) afirmou, parece que “a ciéncia moderna [...]
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paulatinamente se tem vindo a transformar, de solucdo para todos os problemas, em

problema ela propria e sem soluc¢ao”.

2.2 A ciéncia moderna e a ontologia da morte

Ao valorizar o que é medivel, quantificvel, o que pode ser matematicamente
traduzido (e ao desacreditar tudo o que ndo é), a ciéncia moderna torna intrinseca a
necessidade de “retirar da esfera fisica os conteudos espirituais” (Jonas, 2004, p. 22), ja
que a primeira cumpre com estes requisitos e os segundos divergem deles. Nesse
sentido, embora o dualismo cartesiano desconsiderasse a mente, a consciéncia (res
cogitans), o que ndo equivalia a nega-la, acabou por desencadear a usurpacdo de um
polo pelo outro, traduzida pelos monismos materialista e idealista, onde “cada um
destes pontos de vista exige para si totalidade e exclui o outro” (Jonas, 2004, p. 26).
Cada um destes monismos constitui-se como uma visdo igualmente redutora, muito
diferente “do monismo integral da idade primitiva, em que os dois lados repousavam
ainda indistintamente um sobre o outro” (Jonas, 2004, p. 26). Todavia, ao “terem sido
separados do seu centro vivo” (Jonas, 2004, p. 31), isto €, ao considerar-se a
exclusividade do corpo (materialismo) ou da consciéncia (idealismo), o ser torna-se
desprovido de vida. Desta forma, para além da sua origem dualista, ja& que “as duas
posicBes, ontologicamente consideradas, sdo produtos secundarios e fragmentarios do
dualismo” (Jonas, 2004, p. 31), o materialismo e o idealismo tém em comum a
ontologia da morte (Jonas 2004), isto &, a visdo do ser humano fruto da evolucdo da
matéria inorganica afirmando que, no “pensamento moderno, [...] o natural, aquilo que
se pode compreender, ¢ a morte, o que constitui um problema ¢ a vida [...] a vida tem
que prestar contas de si propria” (Jonas, 2004, pp. 19-20). Também nesse sentido,
Ricoeur (1996, p. 234) afirma que “desde o Renascimento, apenas o ndo-vivente é
considerado cognoscivel; o vivente deve, pois, ser-lhe reduzido; nesse sentido, todo o
nosso pensamento estd a[c]tualmente sob o dominio da morte”. Esta situacdo resulta,
assim, do facto da vida ter sido confinada a uma condigéo particular. Mas, como bem
lembra Jonas (2004, p. 31), nesta “ontologia da morte, [...] a consciéncia pura vive td0
pouco quanto a matéria pura que se lhe opde”, isto ¢, nenhuma parte do todo pode lucrar
com 0 que a outra perdeu, pelo que a vida existe enquanto corpo e ideia consagrados

num s6. Nesse sentido, afirma Jonas (2004, p. 34) “no corpo esta amarrado o n6 do Ser,
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que o dualismo rompe, mas nao desata. Materialismo e idealismo, cada um por seu lado,
procuram desamarra-lo mas nele ficam presos”.

Numa sociedade cada vez mais cientifizada e secularizada, o materialismo
assumiu-se como a visdo dominante: ele ¢ “o verdadeiro herdeiro do dualismo, ou
melhor, do residuo deixado por este” (Jonas, 2004, p. 29). Desta forma, o ser humano
ficou reduzido a sua dimensao fisica (res extensa), traduzida numa visédo do todo como
soma das partes ou numa visdo do ser como produto de relagdes moleculares,
desprovido da dimensao da ‘alma’ e da consciéncia a qual estava ligada a dignidade
(Jonas, 2004), o que iguala o ser humano a qualquer outro ser vivo, e a la longue, de
qualquer ser fisico-quimico. Ao reduzir-se a dimensdo fisica, 0 ser humano tornou-se,
assim, inevitavelmente avalordvel. Neste sentido, a dignidade como patrimoénio
originario (Dias, 2009), como valor interior (Cabral, 2000), como esséncia da
humanidade, como graca, dom ou valor a partida, sucumbe ante a ciéncia moderna.
Consequentemente, se a dignidade se constitui como fonte de direitos (ONU, 1948),
entre eles o direito a salde e a educacéo, entdo estes direitos ficam comprometidos.

Para além de encarar o ser humano como um produto fisico-quimico, a ciéncia
moderna assume também os seres vivos como produto evolutivo da matéria inorganica
onde

“reduzir a vida ao que ndo tem vida ndo € outra coisa sendo dissolver o
particular no geral, o composto no simples, a exce[p]cdo aparente na regra
confirmada. Esta ¢ precisamente a tarefa imposta a ciéncia moderna da vida [...].
O grau de aproximacdo a este obje[c]tivo ¢ uma medida do seu éxito” (Jonas,

2004, p. 21).

A ciéncia moderna conduziu a uma visdo em que a vida se constitui como
excep¢do, meramente decorrente da matéria inerte que, por evolucao, foi dando origem
a extensa variedade de seres vivos, entre eles o ser humano, o qual, face a esta visao,
perde a sua dignidade ontoldgica. Jonas (2004, p. 67) defende, nesse sentido, que “foi
justamente a evolug@o que veio a destruir a posi¢do especial do ser humano” referindo-
se mesmo ao “ultraje que a doutrina da descendéncia animal teria feito a dignidade
metafisica do ser humano” (Jonas, 2004, p. 67).

A questdo prende-se, portanto, com saber se a vida € uma complexificacdo da
matéria inorgénica ou se, por sua vez, esta € uma simplificagdo daquela. Embora a

questdo pareca idéntica, matematicamente comutativa, na verdade ndo o é, porque
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depende da perspectiva na qual nos centramos: no caso, a vida ou a morte. Como afirma
Jonas (2004, p. 33) “permanece em aberto a questdo de saber se a vida representa uma
complicacdo quantitativa na ordenagdo da matéria [...] ou se, ao invés, a matéria
‘morta’ deve ser entendida como um modo deficitario das propriedades da vida
sensitiva”. O dualismo cartesiano provocou uma polarizagdo ontoldgica e “libertar o
‘ser’ do cativeiro na ‘substdncia’ ¢ um dos principais obje[c]tivos da ontologia
contemporanea” (Jonas, 2004, p. 42), que permitira restabelecer a dignidade humana
como valor mais alto a preservar.

Jonas lamenta a conotacdo que o conceito de evolucdo adquiriu, muito distante
do conceito original, associado ao crescimento pessoal que pressupunha
desenvolvimento do corpo e do espirito, e que passou a centrar-se exclusivamente na
matéria, tornando-se conivente com o monismo materialista que atravessa toda a ciéncia
moderna. Como afirma, “o materialismo alcangou [a] sua plena vitoria, [...] [e] o
verdadeiro instrumento desta vitoria, [foi] a ‘evolucdo’ ” (Jonas, 2004, p. 68).

O novo conceito de ‘evolugdo’ negou, desta forma, a existéncia de uma
causalidade final e assumiu a defesa de uma causalidade eficiente (assente na
sobrevivéncia dos mais aptos), ja que a velha perspectiva teleologica retiraria aquele
conceito o almejado carécter cientifico. Assim, afirma Jonas (2004, p. 54):

“para que a doutrina como um todo permaneca cientifica, ¢ essencial que o
dinamismo a que se apela nada carregue consigo de teleologia [...] mas sim que
ele faga ‘evoluirem’ aquelas formas superiores, sem que estejam em qualquer
sentido ‘involuidas’ na forma inicial [...] a causalidade eficiente deve explicar o
surgimento do mais avangado a partir do primitivo, mas deve também deixar este

ultimo tdo primitivo quanto ele € na realidade”.

2.3 Causalidade e (n&o) teleologia na ciéncia moderna

A ciéncia moderna ndo acarretou apenas consequéncias ao nivel ontolégico.
Como afirma Jonas (2004, p. 43), “em todas as listas de mandamentos e proibi¢des que
o credo cientifico carrega consigo [,] ndo pode deixar de figurar em primeiro lugar [...]
a proibigdo da teleologia, isto é, das causas finais”. Para a ciéncia, a teleologia assenta
numa visdo antropocéntrica, ja que se centra no ser humano para quem o universo tera

sido feito. E neste contexto que a questdo da pré-modernidade sobre ‘porque surgiu a
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vida e para onde caminhamos?’, ou seja, qual o fundamento da nossa existéncia, da
origem a questdo da modernidade sobre ‘como surgiu a vida neste mundo sem vida?’,
uma questéo respondida a luz de uma causalidade linear.

Desprover os fendmenos de uma causalidade de tipo teleoldgico seria, para a
ciéncia moderna, a forma de analisa-los objectivamente, de maneira isenta e, por isso,
mais real. Isto significa que a anélise teleoldgica retiraria a pretensa objectividade que
as causas eficientes poderiam proporcionar e, por isso, considerada como um desvio a
causalidade ‘verdadeira’ (eficiente), a causalidade teleologica foi considerada
inconciliavel com a ciéncia moderna. Significa, portanto, que a “sua rejeicdo era um
principio metodoldgico que orientava a investigagdo, e ndo uma conclusdo dos
resultados da pesquisa” (Jonas, 2004, p. 44), isto é, ela ndo foi considerada uma
consequéncia, mas antes um valor a partida da propria ciéncia, um axioma.

A pretensa objectividade da ciéncia moderna também “levou a que fosse
rigorosamente rejeitada toda [a] transferéncia de caracteres da experiéncia interior para
a interpretacdo do mundo exterior” (Jonas, 2004, p. 46). Assim, a objectividade “nao
admite em sua evidéncia o testemunho do sujeito que a[c]tua — aquele saber ‘interior’
aparentemente inaliendvel da causalidade sujeito-obje[c]to, que o ser humano, como
agente, possui em sua intera[c]¢do pratica com as coisas” (Jonas, 2004, pp. 40-41). A
ciéncia moderna ignorou, por isso, que, todo o observador é um auto-observador pelo
que as observacBes objectivas sdo irreais (Maturana & Varela, 2002). Para além disso,
deu-se primazia a descricdo em detrimento da explicacdo e, nesse sentido, afirma Jonas
(2004, p. 34) “quando a causalidade teleoldgica foi reduzida a causalidade mecénica,
por mais vantagens que isto tenha trazido para a descricdo analitica, nada se ganhou no
tocante a compreensibilidade do nexo: ‘obje[c]tivamente’ uma € tdo enigmatica quanto
aoutra”.

Se Jonas é profundamente critico face a mudanga ontoldgica que a ciéncia
moderna desencadeou, também ndo o podia deixar de ser no que respeita a negacdo da
teleologia e a forma como a no¢do de selec¢do natural veio ocupar o seu lugar: “o efeito
da selec¢@o natural [...] parece, entdo, desempenhar com perfeicdo o papel de principio
orientador, deixado vazio pela teleologia” (Jonas, 2004, p. 55). No entanto, Jonas (2004,
p. 52), afirma que “no surgir constantemente repetido de individuos altamente
organizados a partir de germes extremamente pequenos parece encontrar-se uma
evidéncia dire[c]ta da execucdo de um plano de crescimento e desenvolvimento

predeterminado”, deixando antever uma possivel ligacao teleoldgica ao evolucionismo,
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que é hoje apontada por alguns autores. Mas, o0 que interessa aqui reflectir é que o ser
humano, surgido téo recentemente nesta caminhada evolutiva, ndo pode ser considerado
mais um de entre 0s muitos seres vivos, mas um caso particular e especial ja que, no seu
processo, ocorreram ndo sO transformacfes fisicas mas também transformacbes de
caracter dito subjectivo, essas sim, caracteristicas da humanidade e de que é exemplo a
percepcao ou a consciéncia. Assim, é a questdo da interioridade que ganha importancia
quando se procura encontrar uma causalidade final, isto é, “entender a presenca da
interioridade dirigida para um fim em uma parte da ordem fisica” (Jonas, 2004, p. 48).
O objectivo é, por isso, a preservacdo e aceitacdo desta interioridade que, por um lado,
eleva a dignidade ao valor mais defensavel e, por outro lado, obriga-nos a olhar para as
pessoas e compreendé-las num todo do qual a interioridade faz parte.

Desta forma, “quanto mais maravilhosa se manifestou a construcao destas
estruturas, tanto menos [0] seu surgimento pareceu capaz de ser entendido sem um
proposito planificador” (Jonas, 2004, p. 52). Na verdade, “esta ideia especificamente
moderna da vida como uma aventura sem um plano nem um fim predeterminado
juntamente com o efeito colateral da eliminacdo da esséncia imutavel, é por sua vez
uma importante consequéncia da doutrina cientifica da evolucao” (Jonas, 2004, p. 56).

Jonas rompe, assim, com a visdo da ciéncia moderna. Nesse sentido, 0s seres
humanos sdo mais do que meras combinagdes moleculares e, por isso, ndo podem ser
encarados segundo uma ontologia da morte (Jonas, 2004, 2006) mas antes como vida

que deve continuar a sé-lo no futuro.

2.4 O surgimento de uma nova ética

A par das mudancas (nos conceitos) de educacdo e saude, o século XX trouxe
tambem grandes mudangas de cariz cientifico-tecnologico. A relacdo entre a ciéncia
moderna e o seu produto — a tecnologia — mudou a natureza da ac¢do humana,
conferindo-lhe um poder sem paralelo possivel com qualquer outra fase da Histdria.
Jonas refere que, em termos de poder alcancado, ndo ha nenhuma época passada que se
compare com a presente, acrescentando ainda que esta tendéncia sera, sem duvida, cada
vez mais actuante no futuro. O Homem, ndo sé tem tido a capacidade de construir
tecnologia sistemética e progressivamente mais avancada, como essa tecnologia lhe tem

conferido simultaneamente mais poder de acgédo. Jonas (2006, p. 288) fala-nos mesmo
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de uma “transformac¢dao radical do homem, gragcas a circunstancias até entdo
desconhecidas”.

A qualidade das ac¢bes humanas actuais revelou novas dimensfes: se no
passado o valor da accdo era tributado num contexto espacio-temporal perfeitamente
balizado, se assumia a esséncia do Homem, que nao era, ela prdpria, objecto da técnica,
e a condicao imutével da natureza, hoje, as consequéncias das ac¢oes humanas revelam-
se bem diferentes. Nesse sentido, Santos (1991, p. 25) refere que “a ciéncia e a
tecnologia potenciaram quase sem limites a capacidade de accdo, alargando sem
precedentes 0 seu ambito espacio-temporal”.

No passado, o futuro ndo fazia parte do presente, ndo projectava qualquer
espécie de sombra sobre ele, e, portanto, ndo se constituia como fonte de preocupagéo.
Como refere Camello (2009), o Gnico futuro sobre o qual se tinha preocupacdo era
aquele que se limitava a dimensdo previsivel do tempo de vida de quem age. Nesse
sentido, o ‘restante’ futuro, o futuro de longo prazo, permanecia, sem que ninguém
pudesse sequer pensar sobre ele, como um natural desconhecido, nem sequer passivel de
qualquer forma de problematizacdo. Jonas, a propdésito desta tomada de poder pela
tecnologia criada pelo Homem, pensa que esta situacdo se alterou, passando a ter que
ser absolutamente fundamental pensar no futuro que teremos, e contrap6-lo com aquele
que é desejavel para 0s nossos descendentes, uma vez que, cada vez mais, 0 primeiro se
distancia do segundo. Jonas (2006, pp. 214-215) justifica esta necessidade, uma vez
que, segundo ele,

“a dindmica ganhou novos aspe[c]tos que ndo estavam incluidos em
nenhuma das suas representacdes feitas antes e que nenhuma teoria [...] poderia
haver previsto — uma dire[c]cdo que, em vez de conduzir a sua plena realizacdo
poderia conduzir a catastrofe universal, em um ritmo cuja aceleracdo exponencial,

assustadora, ameaca fugir a qualquer controle”.

O autor pensa que esta dindmica que caracteriza a acgdo moderna, contagiou o
proprio Ser, ao referir que “nds, contemporaneos, cujo Ser se encontra sob o signo de
uma constante mudanca que se auto-engendra, cujo produto ‘natural’ sdo sempre coisas
realmente novas e que nunca existiram” (Jonas, 2006, p. 211), o que justifica que uma
tomada de posicéo filosofica, se tenha tornado num imperativo urgente. E neste sentido
gue Bruseke (2005) afirma que o artificial se tornou de tal forma natural que se constitui

actualmente como uma segunda natureza. Jonas (2006) acrescenta, também, que embora
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a humanidade pareca ainda nédo ter tomado consciéncia, nunca antes ela se tornou presa
a todo um conjunto de mudancas que se sucedem a um ritmo de tal forma alucinante,
que ndo ha tempo para pensamento reflexivo sobre elas. O autor aponta ainda uma outra
critica a tecnologia, que se prende com a acumulacdo dos danos que dela podem advir,
afirmando que, “entre as possiveis obras da tecnologia, ha algumas que, por seus efeitos
cumulativos [...], tém o poder de pOr em perigo quer a existéncia inteira ou a esséncia
inteira dos homens futuros” (Jonas, 2006, p. 86). Estas condi¢des tornaram necessarias,
na sua perspectiva, uma nova forma de abordagem, também ela antes inexistente.

Jonas ndo é contra a tecnologia, mas afirma peremptoriamente que as
transformagdes que ela tem causado na humanidade e, sobretudo, na sua esséncia,
devem ser alvo de reflexdo, em termos éticos. Uma mudanca ao nivel da natureza das
accOes modernas exige necessariamente uma mudanca na ética que possa acompanhar
esta nova forma de agir. Jonas (2006, p. 66) defende, pois, que “capacidades de a[c]¢do
de um novo tipo exigem novas regras da ética e talvez mesmo uma ética de novo tipo”,
tanto mais necessaria quanto maior o poder da acgdo que ela tem de ajustar. Porém,
como lembra Cascais (2007, p. 8), a ética jonasiana “de modo algum deve ser entendida
como sinénimo ou veiculo, de alguma atitude anti-cientifica por principio, nem sequer
exprimir uma vontade de diabolizagdo da tecnociéncia contemporanea”, mas antes
como um ponto de partida para a reflexdo que tem, hoje, de ser feita por toda a
Humanidade.

Embora Jonas (2006) defenda que a ética de proximidade, do aqui e agora, como
as éticas tradicionais de que é exemplo a kantiana, continuem a ser validas na esfera da
accao privada, elas ndo conseguem responder a todos os problemas actuais, porquanto
muitas destas ac¢des deixaram de ter um rosto individual e passaram a pertencer a uma
esfera colectiva. Se no passado, 0 Homem era responsavel pelo que fazia no momento,
pelo que construia, ndo sendo responsavel por aquilo em que nédo tocava, hoje os efeitos
da sua accdo prolongam-se no tempo e no espago. Por isso, éticas antropocéntricas,
definidas no tempo e no espago, caracterizadas, como refere Santos (1991), por
sequéncias lineares de um autor, uma ac¢do, um efeito, ndo estdo hoje ajustadas a ac¢do
real da humanidade, sobretudo aquela que envolve o poder tecnolégico. Jonas
apresenta-se, assim, como um precursor de uma nova forma de pensar as accoes
humanas: a questao ja ndo é tanto o que se faz aqui e agora, mas antes de que forma essa
accgdo tera repercussdes no futuro. Isto implica pois, uma ética ndo antropocéntrica, ndo

contemporanea, ndo conterranea e nao individualista; uma ética transpessoal, atemporal,
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aespacial e colectiva (ou, nas palavras de Bruseke (2005), uma ética propositiva); uma
ética do futuro, para o futuro, mas praticada pelos homens do presente: “a ética do
futuro ndo designa ética no futuro [...] mas uma ética de hoje que se inquieta com o
futuro e entende protegé-lo para os nossos descendentes das consequéncias do nosso
agir presente” (Jonas, 1998, p. 69).

Face & mudanca na natureza do agir humano, fruto do poder conferido pela
tecnociéncia, que tornou possivel feitos nunca antes imaginados, a possibilidade de
destruicdo da prépria humanidade passou, segundo o autor, a ser também ela uma
realidade. Para o Jonas (2006, p. 21), é premente que esta nova ética “impega o poder
dos homens de se transformar em uma desgraca para eles mesmos”, uma assombragédo

que, segundo Santos (2010), paira sobre este século XXI.

2.5 A mudanca do agir e a possibilidade de destruicao

Inicialmente impulsionado pela necessidade, o avanco tecnoldgico tinha em
conta o sujeito e incidia sobre objectos ndo humanos, o que tornava este tipo de acgédo
pertencente a um dominio eticamente neutro. Hoje em dia, todavia, a realidade é
diferente. Ndo s o avanco tecnoldgico passou a constituir-se um fim em si mesmo (um
fim essencial da propria humanidade na conquista da natureza), como passou também a
integrar a conquista do proprio Homem. O Homem que conquistou o poder sobre as
coisas, o qual Jonas (1994, 2006) designou de Homo faber, tera conquistado, também, o
dominio sobre si mesmo, isto €, 0 sujeito passou a ser simultaneamente técnico e
objecto da técnica. A supremacia deste Homo faber sobre 0 Homo sapiens manifestou-
se e 0 Homo faber, que era servil ao Homo sapiens, aglutinou-o. Giacoia (2000) refere,
inclusive, que, face ao poder do Homo faber, exige-se dele mais hoje, em termos
cientificos, mas também filoséficos, do que alguma vez se exigiu do Homo sapiens.

O progresso autojustificado, usado com fins arbitrarios, retira a tecnologia
qualquer finalidade intrinseca que deveria ser, a partida, a de ajudar a humanidade que a
criou. A técnica transitou, portanto, de um meio, gerado pela necessidade para, nas
palavras de Jonas (2006, p. 43), “um infinito impulso da espécie para diante”, tentando
sistematicamente superar-se a si propria. Hoje, o Homem €, de facto, subserviente a
uma ditadura tecnoldgica, a uma tecnolatria que adquiriu um estatuto de necessidade e

que, face ao seu actual poder, “nos impele adiante para obje[c]tivos de um tipo que no
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passado pertenciam ao dominio das utopias” (Jonas, 2006, p. 63). Significa, pois, que
ndo s6 a tecnologia adquiriu o estatuto de indispensével, como se passou a apresentar ao
Homem envolta numa utdpica concepcao de progresso que o0 autor pensa poder ndo ser
desejavel, tendo em conta os seus efeitos futuros, mas que, no entanto, continua a
desenrolar-se em pulsdes mundiais e colectivas.

Jonas (2006) descreve-nos de uma forma simples e clara de que forma se chegou
ao progresso actual, resultante da alianca entre a ciéncia moderna e a tecnologia.
Segundo o autor, a primeira premissa da utopia do progresso ¢é a abundancia material, 0
que pressupde uma sistematica exploracdo de recursos para a qual sdo necessarios
equipamentos construidos a custa desses proprios recursos e dos conhecimentos
cientificos. Isso significa que ciéncia e tecnologia se articulam e acumulam num avango
mutuamente alimentado em que a ciéncia é progressivamente transformada e
transformavel em tecnologia. Ainda segundo o autor, esta relacdo indissociavelmente
mutualista, ndo so potenciara os seus resultados no futuro, como sobre ela parece néo se
avizinhar qualquer entrave.

Para o Jonas (2006), se o progresso assenta em alicerces materialistas, entao, de
facto, no caso da tecnociéncia, podemos falar em verdadeiro progresso, uma vez que se
acumulam, ndo s6 bens materiais, como conhecimentos que superam permanentemente
os anteriores, numa “constante auto-superacdo a caminho de um obje[c]tivo infinito”
(Jonas, 2006, p. 272). O autor gquestiona-se acerca dos efeitos que poderdo advir desse
progresso no ser humano e na prépria manutencdo da humanidade na Terra e convida-
nos a discutir a propria nocdo de progresso: € progresso continuarmos a consumir
desenfreadamente combustiveis fosseis? E progresso continuarmos a apostar nessas
formas de energia? E progresso a utilizacdo da energia nuclear, sujeita a todo o tipo de
problemas de saude e ambientais e que contribuem para as assimetrias econdémico-
financeiras mundiais? E progresso continuarmos a consumir matérias-primas
desmedidamente, contribuindo para o esgotamento de todos os recursos naturais? E
progresso uma agricultura intensiva que destroi equilibrios ecoldgicos para produzir
maior quantidade de alimentos que ndo vdo servir para travar a fome? E progresso
termos acesso indiscriminado a agua, contribuindo para torna-la um recurso nao
renovavel? E progresso permitir que exames médicos (complementares) sejam usados
como formas de privacdo de liberdades e direitos das pessoas, como o direito a
habitacdo, ao trabalho, ou até mesmo a propria existéncia? E progresso um s6 mundo

assistir a tanta disparidade de acesso humano aos recursos? E progresso existir tantos
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farmacos diferentes para o tratamento de doencas cardiovasculares e tdo poucos para a
prevencdo da maléria? Que efeitos poderdo surgir das assimetrias mundiais?

O que pensara a humanidade futura sobre ela mesma e sobre a humanidade de
hoje?

Jonas, com alguns anos de avancgo, conclui que este progresso pode vir a ser
temivel: “dependendo do ponto de vista de cada um, podemos esperar que a utopia sirva
para fomentar ou entravar o avancgo tecnolégico, ou seja, podemos deseja-lo ou temé-lo”
(Jonas, 2006, p. 271). Nesse sentido, e porque “se pode viver sem o bem supremo, mas
ndo com o mal supremo” (Jonas, 2006, p. 85), a utopia deste progresso desenfreado
deve ser renunciada face aos seus efeitos nocivos e irresponsaveis; no fundo é desejavel
que “o ideal utopico fosse abandonado por ser considerado um falso deus” (Jonas, 2006,
p. 298). Na perspectiva do autor é premente “pdr um freio ao progresso continuo, cujo
carg[c]ter destrutivo, cada vez mais evidente, ameaca o homem e a sua obra” (Jonas,
2006, p. 236). O autor adverte ainda:

“nenhuma credibilidade, mesmo a suprema credibilidade intrinseca do seu
obje[c]tivo, seria capaz de atenuar o cara[c]ter abominavel de um risco de
tamanha magnitude. Mais intoleravel é que tal risco seja infligido a humanidade

por um grupo que se proclama de vanguarda” (Jonas, 2006, p. 297).

Jonas (2006) refere a existéncia de trés graus de poder: o poder de primeiro grau,
associado ao ideal baconiano (2004, 2006), visando o dominio de uma natureza
aparentemente inesgotavel, fugiu de controlo (Zirbel, 2005) constituindo-se hum poder
de segundo grau. Este poder, que emerge do préprio poder alcancado pelo Homem,
fruto do desenvolvimento tecnoldgico, torna 0 Homem executor €, que por isso, € tirano
e esclavagista. Este é o poder trazido pelas maos da ciéncia moderna e que vemos hoje
instalado e autonomizado na nossa sociedade. Como clarifica Séve (1990), o paradoxo
reside no facto do Homem controlar a natureza (poder de primeiro grau) através de uma
técnica que ele préprio ja ndo controla (poder de segundo grau). Jonas defende, por isso,
a necessidade de um novo poder, um poder de terceiro grau, que renuncie a prépria
compulsdo tecnocientifica, que limite e confira ao Homem um controlo sobre o poder
por ele préprio alcancado e que vise colmatar o fosso em que a humanidade actualmente
se encontra. Este poder, €, pois, “um poder impar [...], ndo apenas transformador de
uma realidade dada (um poder instrumental) mas criador de uma nova realidade (um

poder manipulador)” (Patrao-Neves, 2000, p. 114).

67



O pensamento de Jonas acerca das consequéncias negativas para a humanidade,
“ndo apenas da sobrevivéncia fisica, mas também da integridade de sua esséncia”
(Jonas, 2006, p. 21), que podem advir da tecnociéncia exagerada, parece estar na raiz
das ideias de Dias (2009) quando este se refere a morte subita e a morte lenta do planeta
e da humanidade: se primeira nos remete para a destruicao fisica dos homens, atraves,
por exemplo, de armas de destruicdo massiva, conseguida no dominio das ciéncias
fisicas e quimicas e que, tdo marcadamente atravessam o pensamento de Jonas (1994,
2006), a segunda, voltada para a degradacdo progressiva das condi¢bes ambientais, ndo
deixa de estar também associada a degradacdo progressiva da propria esséncia da
humanidade: para Jonas, a natureza, além do meio ambiente, inclui a propria natureza
do Homem (a sua esséncia). Esta &, alias, a maior preocupacao de Jonas (2002, p. 34), ja
que, como ele afirma:
“0 que tornou a €tica uma preocupacao para o resto da minha vida nao foi
tanto o perigo de um holocausto atémico repentino — que, no fundo, pode ser
evitado; mas antes, o efeito cumulativo das diarias e aparentes inevitaveis

aplicacdes da tecnologia como um todo, mesmo nas suas formas pacificas”.

Jonas assume, assim, a sua profunda preocupagdo com o futuro da humanidade,
afirmando que “tudo o que era considerado como dado [...] — que existam homens, que
exista vida, que exista um mundo —, aparece subitamente iluminado pelos relampagos
da tempestade ameagadora do agir humano” (Jonas, 2006, pp. 231-232) e, por isso,

evitar essa catastrofe é 0 nosso primeiro dever.

2.6 Da possibilidade de destruicéo a construcdo do novo imperativo~

Face a possibilidade de destruicdo da humanidade, que é o principal motor das
reflexdes e preocupacGes de Jonas, eleva-se o axioma de todo o pensamento
preconizado pelo autor, de que um “mundo adequado a habitagdo humana deva
continuar a existir no futuro, habitado por uma humanidade digna desse nome” (Jonas,
2006, pp. 44-45). O autor entende que a humanidade tem “uma obrigacéo incondicional
de existir [...] que ndo pode ser confundida com a obrigacao condicional de existir, por
parte de cada individuo” (Jonas, 2006, p. 86). Todavia, face ao poder do agir actual e
aos efeitos das accgOes que se repercutem espacial e temporalmente, cada vez mais a
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humanidade tem de se sensibilizar de que o agir individual ndo podera por em risco, em
caso algum, o interesse ‘total’ de todos os seres humanos. Para Jonas, ‘todos os seres
humanos’ inclui, também (e sobretudo), os que ainda ndo nasceram, as geragoes futuras,
e é este (novo) elemento que distingue a sua ética da de outros autores. E neste contexto
que, segundo Jonas (2006, p. 232), surge o primeiro dever do Homen: “nascido do
perigo, esse dever clama, sobretudo, por uma ética da preservacdo, da preservacao e da
proteccao, e ndo por uma ¢€tica do progresso ou do aperfeicoamento”. Contudo, o autor,
e muito consciente da realidade contemporanea, voltada para todo o tipo de progressos
cientifico-tecnoldgicos, em detrimento de tudo o resto, reconhece que este “imperativo
pode ser muito dificil de ser obedecido” (Jonas, 2006, p. 232).

Este novo imperativo, onde se pode reconhecer inspiragdo kantiana, pode ser
enunciado de uma das seguintes formas: “age de modo que os efeitos da tua a[c]céo
sejam compativeis com a permanéncia de uma auténtica vida humana sobre a Terra”
(Jonas, 20006, p. 47); “age de modo a que os efeitos da tua a[c]¢do ndo sejam destrutivos
para a possibilidade futura de uma tal vida” (Jonas, 2006, pp. 47-48); “ndao ponhas em
perigo as condi¢bes necessarias para a conservacdo indefinida da humanidade sobre a
Terra” (Jonas, 2006, p. 48); ou ainda “inclui na tua escolha presente a futura integridade
do homem como um dos obje[c]tos do teu querer” (Jonas, 2006, p. 48).

Para o autor, este imperativo deriva, logo a partida, do direito que a humanidade
tem de existir enquanto tal, e que ndo pode ser posto em perigo, seja qual for o seu
tempo: o bem do presente, dos Homens de hoje, ndo pode ser conquistado a custa do
futuro, do das geragdes vindouras. Por isso, para Jonas, as ac¢gdes devem (ou néo) ser
tomadas, ndo de acordo com o acto propriamente dito, mas atendendo aos seus efeitos
finais para a continuidade da vida e actividade humana no futuro. Nesse sentido, Jonas
(2006, p. 49) afirma que o “nosso imperativo se estende em dire[c]¢ao a um previsivel
futuro concreto” e, desta forma, no presente dever-se-ia dizer: tu deves porque ages e
ages porque podes. Enquanto no passado o agir decorria do dever e, nesse sentido,
ajudar o outro era um dever (eu posso ajudar o outro, porque devo fazé-lo), hoje o dever
decorre do agir e, assim, ajudar o outro advém do poder (eu devo ajudar o outro, porque
posso fazé-lo). Denota-se, pois, que o ‘ser’ ndo se esgota na mera existéncia mas dele
emerge naturalmente e de forma incorporada um ‘dever ser’. Todavia, “se existe um tal
‘dever ser’ [...] ele ndo ¢ evidente de imediato. Precisa ser esclarecido por meio de uma

argumentacdo ontolégica” (Jonas, 2006, p. 221).
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O primeiro dever da humanidade é, assim, um dever projectado para o futuro e
comprometido com ele, de que exista, e deva continuar a existir, humanidade enquanto
tal, portadora da sua esséncia. Sabemos bem de que esséncia fala Jonas: a dignidade,
que deve ser protegida e resguardada. O imperativo jonasiano pode, assim, ser
desdobrado em ‘que exista humanidade’, por um lado, ¢ ‘que vivam bem no respeito
pela dignidade’, por outro. Para Jonas, a existéncia da humanidade prende-se com o seu
auto-conceito, isto é, com a prdpria no¢do de humanidade, tornando-se, por isso, huma
questao ontologica. No seguimento do primeiro ‘dever ser’, Jonas (2006, p. 177) refere
“que vivam bem ¢ um imperativo que se segue ao anterior’ e, perante o qual, a
humanidade actualmente existente se torna desde logo responsavel.

Depois da tecnolatrizacdo da sociedade ¢ “apds havermos ‘abolido’ o Ser
transcendente, somos obrigados a procurar o essencial naquilo que € transitério” (Jonas,
2006, p. 212) e, desta forma, na sociedade que elevou a tecnologia a valor supremo,
valores mais altos, como a dignidade humana, tendem a perder primazia. O valor da
dignidade, porém, ndo pode ser alterado com o tempo, 0 espago ou por outro tipo de
condicdes; a dignidade funda-se na propria esséncia do Ser e, nesse sentido, ndo pode
ficar a mercé das acgbes da propria humanidade (como, alias, ficaram de forma bem
evidente durante a Segunda Guerra Mundial que Jonas viveu tdo de perto) e da sua
propria volatilidade. O autor acrescenta, ainda, que, nas causas maiores, aquelas nas
quais assentam os fundamentos da humanidade, nem se deve arriscar nada, isto €, ndo
deve haver espaco para qualquer tipo de aposta de mudanca. A proposito dessa
dignidade, fruto da esséncia sacrossanta do ser, que ndo pode ser posta em causa, Jonas
(2006, p. 80) afirma:

“existe um infinito a ser preservado [...] mas também um infinito que pode
ser perdido. [...] A autoridade que esse infinito nos confere ndo pode jamais
incluir [a] sua propria desfiguragdo, de modo a ameagé-lo ou a ‘modifica-lo’.
Nenhum ganho vale esse pre¢o, nenhuma expe[c]tativa de sucesso autoriza esse
risco. No entanto, é exa[c]tamente esse elemento transcendente que estd a ser

ameagado de ser lancado também no cadinho da alquimia tecnologica”.
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2.7 Um imperativo transpessoal

Jonas ndo rejeita, como foi ja referido, as conquistas da técnica até porque, como
bem nos lembra, ela nasce com a prdpria humanidade e, nesse sentido, sempre existiu.
Por isso, a questao ndo se prende com a técnica mas antes com o poder que ela conferiu:
a técnica é antiga, o poder tecnolégico € que é recente. O perigo advém, pois, da
obsessdo pela técnica da sociedade técnico-industrial que hoje somos, e que passa, por
isso, a ter significado ético. Foi gracas a essa técnica e ao poder por ela conferido,
associada, segundo o autor, a superioridade de pensamento, que o Homem foi capaz de
pdr em perigo todas as formas de vida existentes no planeta, incluindo a sua prépria.

Apesar de Jonas se centrar no dever para com a humanidade e a sua preservacao,
ele ndo se restringe a ela. A abrangéncia do poder do Homem actual ¢ tal que todo o
planeta, e, em especial a biosfera, faz parte daquilo pelo qual o Homem tem de ser
responsavel, o que se constitui como uma novidade na teoria ética, que, até aqui, se
centrava exclusivamente no Homem. Como explica Jonas (2006, p. 231),

“No século XX [...] o perigo se evidencia e se torna critico. [...] A nova
expansdo da responsabilidade sobre a biosfera e a sobrevivéncia da humanidade,
que decorre simplesmente da extensédo do poder sobre as coisas e do fa[c]to de
que este seja, sobretudo, um poder destrutivo. O poder e o perigo revelam um
dever, o qual [...] se estende do nosso Ser para o conjunto, independentemente do

Nnosso consentimento”.

Actualmente, também a natureza ndo humana (enquanto dimensdo ambiental)
clama por auxilio em virtude da sua subjugacdo ao poder do Homem que a usou, e
continua a usar, indiscriminada e ilimitadamente na supressdo das suas necessidades,
que a manipula arbitrariamente e que lhe inflige sistematicos danos potenciados pelo
hoje conhecido efeito borboleta (Lorenz, 1998). Significa, portanto, que “se o dever em
relacdo ao homem se apresenta como prioritério, ele deve incluir o dever em relacéo a
natureza, como condicdo da sua prépria continuidade e como um dos elementos da sua

propria integridade existencial” (Jonas, 2006, p. 230). O autor ndo esquece, assim, que o

1 Descrito pela primeira vez, em 1963, pelo metereologista norte-americano Edward Lorenz, inserido na Teoria do Caos, 0 efeito
borboleta, foi popularmente descrito como ‘o bater asas de uma borboleta no Oceano Atlantico pode provocar um sismo no Oceano
Pacifico’, procurando explicar como pequenos fenémenos mundiais podem determinar o curso de outros perdendo-se, por isso, a

dimens&o espécio-temporal das suas consequéncias.

71



Homem, além de ser tecnologico, e até antes de o ser, € natureza, e, portanto, essa sua
dimensdo primeira ndo pode ser descurada. Desta forma, a sobrevivéncia e a plenitude
da humanidade sé sdo possiveis num mundo que inclua essa natureza: ela faz parte da
humanidade e a humanidade faz parte dela. Alencastro (2009, p. 17) reforca que “os
homens ndo sdo aliens acoplados a uma maquina sem vida, mas cidaddos de uma
comunidade bidtica abundante de vida. A existéncia humana esta, portanto,
intrinsecamente ligada a sobrevivéncia da natureza”.

Embora Jonas nédo discuta se a preservacdo do meio ambiente se constitui como
um direito em causa propria ou se a sua preservacdo esta associada (apenas) a propria
sobrevivéncia da humanidade, os seus conceitos de dever e de responsabilidade ndo se
esgotam na humanidade e, nesse sentido, ndo séo antropocéntricos. Todavia, mesmo
gue a motivacdo da preservacao da natureza se centre na sobrevivéncia da humanidade,
isto €, mesmo que o agir (e consequentemente a ética) perpetue, de alguma forma, esse
antropocentrismo, até porque a dimensdo ecoldgica faz parte do proprio ser (Feio &
Oliveira, 2010), desvaneceram-se as no¢des de proximidade e contemporaneidade, ja
que os efeitos da accdo sdo aespaciais e atemporais. Ndo reconhecer a dimensdo
ecologica como caracteristica do ser humano, numa espécie de antropocentrismo
pseudo-genuino, equivale, por isso, a desumanizar o préprio Homem e a fragilizar a sua
esséncia. Respeitar o Homem na sua integridade, reconhecendo por isso a sua dimenséo
ecologica, € respeitar a sua esséncia e, portanto, a sua dignidade; respeitar a natureza e a
dignidade do ser é a forma de equilibrar o poder do Homem e asseverar o futuro da

prépria humanidade.

2.8 Bases de uma nova ética: sabedoria-humildade-prudéncia-medo

Se antigamente o0 Homem era demasiado ‘pequeno’ e a natureza ‘grande’ e, por
isso, invulneravel e completamente disponivel para ele, hoje, nas palavras de Jonas
(2006, p. 294), “a Terra — que mostra sinais de esgotamento — provavelmente néo
poderd suportar essa agressdo multiplicada”. Os tempos que vivemos parecem ter
invertido as duas situacdes anteriores e, até de acordo com diversas areas do saber, onde
a palavra de ordem passou a ser a da sustentabilidade, a Terra mostra muitos sinais de
que possui limites. Jonas refere que as mudancas operadas pelo Homem levaram,

inclusive, ao nascimento de novos ramos cientificos, de que a ecologia é um dos seus
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maiores exemplos. O autor refere que, embora nao saibamos “dizer onde esté esse limite
[...] deveriamos evitar alcanca-lo” (Jonas, 2006, p. 294). A importancia de evitar
alcancar o esgotamento da Terra, isto €, de prevenir, € da maior preméncia, ja que “tais
limites s se tornam perceptiveis quando os efeitos nocivos das nossas intervencoes
comecam a afe[c]tar os ganhos e ameacam supera-los” (Jonas, 2006, p. 301), o que
implica por um travdo aos objectivos expansionistas da utopia do progresso (Jonas,
2006), que se tornou na sua principal ameaca. Neste ataque veemente que 0 Homem
inflige a natureza, Jonas (2006, pp. 300-301), com grande lucidez cientifica acrescenta:
“a questdo ¢ saber como a natureza reagird a essa agressao intensificada.
[...] ndo se trata de saber o que o homem ainda ¢ capaz de fazer [...] mas o quanto
a natureza ¢ capaz de suportar. Ninguém duvida de que haja tais limites [...] a

questao ¢ saber se a ‘utopia’ se situa dentro ou fora deles”.

Serd oportuno ter em atencdo que estes pensamentos de Jonas foram publicados
pela primeira vez em 1979 e, mais de trinta anos depois, o0 que conhecemos é toda uma
realidade que vai profundamente ao seu encontro. Nao obstante este alerta, o autor ndo
deixa de ser a favor do desenvolvimento, desde que o Homem saiba utiliza-lo
parcimoniosamente, encarando-o com as suas limitagOes, e ndo tendo um olhar cego
apenas sobre as suas vantagens, deixando-se, por isso, enredar nas armadilhas do
progresso: um progresso que se deslocou de esperanca global para o de possivel
presente envenenado.

Jonas (2006, p. 307) insiste que é absolutamente necessario “antecipar os
patamares criticos”, isto ¢, ter a capacidade de prever os perigos que os efeitos das
accOes actuais podem acarretar, antes desses mesmos perigos se instalarem. E nesse
sentido que Jonas (2006, p. 70) chega até a sugerir a formag¢do de “uma ciéncia de
previsao hipotética, uma futurologia comparativa”. Mas como prever efeitos de acgoes
que a propria humanidade desconhece? Jonas defende que este tipo de extrapolacdo é
intrincado, devido ao caracter imprevisivel do préprio Homem, a incapacidade de
prever as futuras invencdes e a complexidade das relagfes causa-efeito, no que Santos
(1991, p. 25) definiu como “nexos de causalidade dificeis de definir”. Jonas (2006, p.
307) afirma ser necessaria ‘“uma nova ciéncia que saiba lidar com a enorme
complexidade das interdependéncias”, uma ciéncia, assim, bem diferente da moderna.
Como defende o proprio autor, “toda a futurologia séria [...] torna-se um ramo de

investigacdo que convém cultivar sem desmazelo, recorrendo a cooperacdo de
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numerosos especialistas nos dominios mais diversos” (Jonas, 1998, p. 87), o que valida
a importancia de uma visdo multidisciplinar e integrada, completamente oposta a visdo
espartilhada e hiperespecializada a que a ciéncia moderna nos habituou.

Sobre as coisas ja vividas e, portanto, conhecidas pode afirmar-se que, se isto
acontece, entdo acontece aquilo; todavia, neste agir desconhecido com consequéncias
igualmente desconhecidas deve dizer-se que, se isto acontece, pode acontecer aquilo. O
Homem, deve ter sempre presente, no seu agir, a possibilidade dessa existéncia e é este
“efeito final imaginado [que] deve conduzir a decisdao sobre o que fazer agora e ao que
renunciar, exigindo-se, assim, uma consideravel certeza de previsdo, que justifique a
renuncia a um desejavel efeito proximo em favor de um efeito distante” (Jonas, 2006, p.

(13

74). O autor vai ainda mais longe no seu pensamento dizendo que “o proprio
desconhecimento das consequéncias Ultimas é motivo para uma contencdo responsavel
—a melhor alternativa, a falta da propria sabedoria” (Jonas, 2006, pp. 63-64).

Como o “alargamento exponencial da capacidade de ac¢do ndo foi acompanhado
por um alargamento correspondente da capacidade de previsdo” (Santos, 1991, p. 25), a
sabedoria ndo é tida como o conhecimento certo do que poderd acontecer mas como
factor que nos deve levar a admitir a imprevisibilidade dos acontecimentos, face a sua
extraordinaria complexidade. Como afirma Jonas (2006, p. 37), se até aqui, “o brago
curto do poder humano ndo exigiu qualquer braco comprido do saber, passivel de
predi¢ao” hoje, pelo poder que a tecnologia conferiu @ humanidade, e como Jonas tao
claramente previu, é imprescindivel comecar a fazé-lo. Reconhecer a incapacidade de
prever consequéncias, bem como a nossa prépria ignorancia face a factos possiveis,
passa (ou deve passar) também a fazer parte do préprio saber. A sabedoria ndo € mais o
rotundo e irrefutavel ‘eu sei’; ela passa também a incluir o humilde ‘eu ndo sei’. Esta
‘nova’ sabedoria abarca, por isso, conhecimento mas também o reconhecimento do
desconhecimento. Jonas parece recomendar, aqui, um regresso ao modo de pensar
classico que o século XX e este inicio do século XXI tdo peremptoriamente
desvalorizou, como sinénimo de fraqueza e fracasso humanos, e ndo como oportunidade
de aprendizagem. Becchi (2002) defende, por isso, que a ética jonasiana nao €
verdadeiramente uma nova ética mas antes um conjunto de indicacBes inspiradas na
sabedoria classica.

Todavia, Jonas reconhece que todo o conhecimento necessario para previsoes
fidedignas nunca esta, nem estard, disponivel no momento, sob a forma de

conhecimento prévio, e muito menos hoje, em virtude das potencialidades das nossas
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acces. Embora o conhecimento actual seja muito maior do que alguma vez foi no
passado, a natureza dindmica que reveste esse mesmo conhecimento, e que caracteriza
toda a modernidade, impede-nos, muito mais do que no passado, de prever
consequéncias com o rigor desejavel. Nas palavras de Jonas (2006, p. 307), parece certo
que “a incerteza podera ser o nosso destino permanente”. Paradoxalmente, a incerteza
parece ser a nossa Unica e eterna certeza.

Para Jonas, assumir a permanente mudanga ndo basta para que a humanidade
perceba as eventuais futuras gravidades das suas ac¢oes. O autor alerta, alias, que seria
de uma total irresponsabilidade e uma crenca infundada pensar que a humanidade pode
adaptar-se a todos os tipos de mudanca e que a técnica seria capaz de resolver os
problemas que ela mesma criou. S&o, ja hoje em dia, incontaveis os exemplos de como
tecnologias posteriores tiveram que ser inventadas para resolver enormes problemas
criados por tecnologias anteriores. Desta forma, para o autor, a questdo nao se coloca
sobre a capacidade de adaptacdo do Homem, mas sobre a legitimidade dessa adaptacéo,
isto é, até que ponto a humanidade tem o direito de impor adaptaces a si propria.

Por isso, Jonas (2006, pp. 70-71) afirma que “enquanto o perigo for
desconhecido ndo se sabera o que ha para se proteger e por que devemos fazé-1o” e,
portanto, uma nova forma de sabedoria emerge: 0 saber contra 0 que nos devemos
proteger. O pensamento jonasiano introduz, aqui, uma ideia com a qual a humanidade ja
ndo estara habituada a conviver: 0 medo. Para o autor, s6 num contexto de ameaca real a
imagem humana pode emergir a sua imagem genuina e essencial. Jonas afirma que, nos
momentos de tomada de decisdes, particularmente em relacdo a assuntos onde grandes
valores possam ser postos em causa, dever-se-a preferir cenarios futuros de desastre, em
detrimento dos de felicidade, ja que serdo aqueles os que tenderdo a preservacdo da
espécie e esséncia humanas evitando, portanto, um cenario de destruicdo. Nao praticar o
medo equivale, para o autor, a ndo assumir peremptoriamente ‘o que’ defender e, logo,
equipararmos todos os valores: bem e mal, vida e morte, paz e guerra, saude e doenca.
Se ndo definirmos que valores devem ser resguardados, caimos num relativismo ético
tal (que pode tanger, sendo aprofundar-se, no niilismo) que o valor da dignidade,
esséncia da propria humanidade, fica equiparado a qualquer outro. E neste sentido que
Jonas nos lembra a velha méaxima de que, nos momentos-chave, sabemos mais depressa
0 que ndo queremos do que o que queremos. Por isso, “para investigar o que realmente
valorizamos [...] tem de [se] consultar o nosso medo antes do nosso desejo” (Jonas,

2006, p. 71). Tornou-se, nas suas palavras, necessario descobrir o0 medo; é importante

75



uma heuristica do medo (Jonas, 2006) como forma de sabedoria e, por isso mesmo, de
auto-proteccédo; no fundo, como forma de prudéncia. Jonas (2006, p. 352) refere ainda
que, “quanto mais no futuro longinquo situa-se aquilo que se teme [...] mais necessitam
ser diligentemente mobilizadas a lucidez da imaginagao ¢ a sensibilidade dos sentidos”.
Assim, ante os poderes alcancados e o inebriamento provocado pela utopia do
progresso (Jonas, 2006), o autor faz ressuscitar o medo referindo-se a ele como “a
primeira obrigacéo preliminar de uma ética da responsabilidade historica” (Jonas, 2006,
p. 352). No entanto, o autor esclarece que este medo de que fala ndo sera equivalente a
panico ou, nas suas palavras a “um temor ‘patologico’, [...] e sim de um temor de tipo
espiritual” (Jonas, 2006, p. 72); um medo que nos indica 0 caminho a percorrer e que
confere um sentido para si e para a nossa existéncia. Um medo deste tipo é um medo
responsavel, nao paralisante ou bloqueador, mas que convida 0 Homem a agir, em vez
de o deter de agir; um medo que nos deve fazer avancar, porventura huma direccdo
diferente daquela que, tendencialmente, a tecnologia e o ideal utdpico nos levariam.
Este é o medo que se descentra do actuante para se centrar no alvo da acgéo.

O medo de que fala Jonas podera certamente parecer descabido e até patético aos
olhos do Homem actual e da sua tecnociéncia. Santos (1991, p. 29) refere, a este
proposito, que “o utopismo automatico da tecnologia tem [...], como acto de coragem, a
aceitacdo do risco das consequéncias negativas e, como acto de medo, a sua recusa”.
Este medo associado a recusa dos avangos da tecnociéncia coloca-se nos antipodas do
medo jonasiano, ja que, como defende Santos (1991), ele blogueia a capacidade de
avaliar os riscos do utopismo. Nesse sentido, 0 medo de Jonas parece ser contra-
hegemonico. Exactamente por isso, e fazendo alusdo ao medo jonasiano, Santos (1991,
p. 30) defende, que “é necessario [...] coragem de ter medo”. Jonas ndo tem ddvidas
que o (exercicio do) medo “é hoje mais necessario do que o foi em outros tempos,
quando, confiando-se no rumo corre[c]to das a[c]¢Bes humanas, se podia despreza-lo,
como uma fraqueza” (Jonas, 2006, p. 351). Desta forma, “trata-se de uma negatividade
que visa assegurar o que no futuro ha de futuro” (Santos, 1991, p. 29).

Para Jonas, 0 medo, uma outra forma de sabedoria, é necessario e fundamental
para o ressurgimento da esperanga de nos afastarmos ‘“dos descaminhos do nosso
poder” (Jonas, 2006, p. 353). O medo, esse sentimento que tanto se apoderou da mente
humana nos primordios da nossa existéncia, poderd ser uma das chaves para a

continuagdo da humanidade enquanto tal.
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Uma vez que ninguém consegue saber com certeza as consequéncias das actuais
préaticas baseadas na tecnologia, torna-se urgente, no pensamento de Jonas, uma boa
dose de humildade para admitir que, face ao (novo) poder conferido pela tecnologia e a
complexidade das relacbes de causa-efeito, dificilmente conseguiremos prever as
consequéncias futuras de tais ac¢des. A humildade tem de passar por admitir que, apesar
do poder conferido pela tecnociéncia ao agir, ele proprio ndo confere poder para a
predicdo das consequéncias desse mesmo agir: ndo ha nenhuma tecnologia que nos diga
como serd e 0 que sera o futuro. Temos de admitir, alids, que € esse poder da
tecnociéncia que se constitui como o motor da imprevisibilidade futura. Assiste-se,
portanto, por parte de Jonas (2006, p. 63), a reinvengdo da palavra humildade: “a
natureza nova do nosso agir exige [...] uma nova espécie de humildade — uma
humildade ndo como a do passado, em decorréncia da pequenez, mas em decorréncia da
excessiva grandeza do nosso poder”. O autor explica também que este conceito
renovado deve ser colocado em pratica através do “apelo a fins ‘modestos’ ” (Jonas,
2006, p. 308), que, por mais que paregcam aberrantes aos olhos desta sociedade convicta
de que tudo pode, se deve também tornar, segundo o autor, num imperativo,
precisamente por isso.

Ignorar as consequéncias ultimas do nosso agir, como foi tdo vulgar no século
XX, é (ou deve ser) razdo suficiente para uma accao prudente, o que implica o exercicio
da sabedoria e a necessidade de humildade. Jonas defende o nosso direito a ignorancia,
ndo como sinénimo de fraqueza da humanidade, mas como forma de proteccdo e
manutencio da sua existéncia. E no seguimento do seu pensamento sobre humildade
que emerge, como consequéncia natural, a no¢do de prudéncia. A prudéncia, que foi
“virtude opcional em outras circunstancias, torna-se o cerne do nosso agir moral”
(Jonas, 2006, pp. 87-88).

Na critica que vai imprimindo a ciéncia moderna e ao seu produto, Jonas pauta-
se, portanto, por inverter o valor absoluto de alguns conceitos, reinventando
positivamente conceitos que os Ultimos anos da nossa Histéria transformaram em
obstaculos ao progresso (o0 medo, a ignorancia, a humildade, a prudéncia) e alertando
para a necessidade de repensar conceitos tidos como altamente positivos e de que é
exemplo o proprio conceito de progresso. O pensamento de Jonas podera ser, por isso,

considerado simultaneamente t&o conservador quanto inovador.
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2.9 A emergéncia do principio ‘responsabilidade’

E no espago entre a previsio e a accdo, entre 0 que ‘posso fazer’ e o que dai
pode advir, que emerge o principio ético de Jonas (2006), o principio responsabilidade,
que exige a nova sabedoria e a coragem de ter medo como forma de preservar a esséncia
da humanidade.

A mudanca de ac¢des da humanidade e as fronteiras que tém de lhe ser impostas
implicam ter de assumir uma previsdo das consequéncias, sobretudo as negativas, e
também a responsabilidade pela existéncia presente e futura, ndo s6 em termos fisicos
mas também em termos de esséncia da propria humanidade. Estes limites a que alude
Jonas tém de permitir travar um progresso que se converteu num monstro que se auto-
alimenta procurando sistematicamente solucdes para problemas que ele proprio gerou,
solucdes essas que, em si mesmas, sdo fonte de novos problemas. Jonas (2006, p. 349)
refere que esta questdo é o cerne da ética que preconiza, essa “ética da responsabilidade
[...] deve segurar as rédeas desse progresso galopante. Conter tal progresso deveria ser
visto como nada mais do que uma precaucdo inteligente, acompanhada de uma simples
decéncia em relacao aos nossos descendentes”.

Embora a responsabilidade ndo seja nova na moral, ela nunca esteve, até hoje,
no centro da ética, em virtude do caracter imutavel do Ser e, por isso, mantido incélume
da sua propria degradacdo. Por conseguinte, o foco da responsabilidade €, para Jonas,
este novo ser-se humano, que, de ando (impotente face a grandiosidade da natureza)
passou a gigante (dominador dessa mesma natureza), e que esta na iminéncia de se
converter, ou ja se terd convertido, novamente em ando (preso na teia tecnoldgica que
criou para a dominar) e da qual so se libertara quando emergir um poder de terceiro grau
jonasiano.

Para além da sua vulnerabilidade, o ser humano constitui-se como objecto de
responsabilidade, porque ele é o Unico capaz de se assumir também como sujeito de
responsabilidade: uma responsabilidade que se estende a si mesmo e, sobretudo, aos
outros. Ter capacidade para ser responsavel é, nas palavras de Jonas (2006), condicao
para sé-lo. A responsabilidade ética de Jonas (2006), esta ‘nova’ responsabilidade,
abarca campos que a ‘velha’ responsabilidade ndo abarcava, estendendo-se ao futuro
longinquo e a todo o globo que sofre de morte lenta (Dias, 2009). Esta ética global de

Jonas, que Becchi (2002) considera cuasi-antropocéntrica e que Santos (2010)
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considera bio ou cosmocéntrica, abarca, pois, 0 Homem e a restante natureza embora
seja ele que € chamado a assumir a responsabilidade pelos dois.

Mas, a que responsabilidade alude Jonas? Ndo a uma responsabilidade formal
sobre o que ja foi feito, como imputabilidade pelas causas de accdes ja realizadas, ligada
até a um potencial contexto de negligéncia ou punicdo em que quem ndo age nao €
responsavel ou ndo pode ser responsabilizado, mas uma responsabilidade sobre o que ha
para fazer, sobre o outro, e 0 seu bem-estar, em quem recaem os efeitos da minha accéo.
A responsabilidade de Jonas (2006) desloca-se, pois, de uma esfera artificial juridica
para uma esfera natural da consciéncia ou, como refere Patrdo-Neves (2000, p. 121),
“ndo ¢ conquistada ou atribuida. Ela ndo € o resultado ou produto da ac¢do, mas
condi¢do mesma do agir”. A responsabilidade jonasiana esta, portanto, associada ao
poder que ac¢des do sujeito tém sobre os outros que sdo dignos de existir. Para Jonas
(2006), estes ‘outros’ sdo também, e sobretudo, os seres humanos que ainda ndo
nasceram e sobre os quais em nés recai a preservagdo da sua (nossa) esséncia. O autor
refere-se a uma responsabilidade em que as (potenciais) ac¢cdes ou a sua auséncia
podem influenciar os outros (mesmo 0s ndo conterraneos e Ndo contemporaneos), 0 que
equivale a dizer que esta responsabilidade recai sobre toda a vida, seja ela (ja) real ou
(ainda) potencial.

Jonas (2006, p. 352) define a sua responsabilidade como “o cuidado
reconhecido como obrigacdo em relagdo a um outro ser, que se torna ‘preocupacio’
quando hd uma ameaca a sua vulnerabilidade”. Desta forma, a responsabilidade ¢
funcdo da gravidade das possiveis consequéncias do poder do sujeito que exerce a ac¢ao
(quanto mais as ac¢des ou a auséncia delas se repercutirem nos outros, mais responsavel
é 0 sujeito), mas também funcdo da sabedoria: aquela que reconhece a incapacidade de
prever com exactiddo consequéncias futuras de ac¢des actuais e que, por isso, manda
dar preferéncia ao prognostico do mal. A responsabilidade de Jonas deriva, assim, da
existéncia do proprio Ser, ao qual estd associado um ‘dever-ser’. Esta nova visao de
responsabilidade implica uma mudanca na propria forma de percepcionar o Ser. A
responsabilidade é, pois, inata ao proprio Ser, é ontoldgica, e assim, se 0 ser é
responsavel e o seu dever é garantir a existéncia de outros seres, entdo o seu dever é
garantir que possa continuar a existir responsabilidade, como uma primeira
responsabilidade.

Jonas alerta, contudo, que se se contestar a existéncia de um ‘dever-ser’ inerente

ao proéprio Ser, a demonstracdo da responsabilidade ontoldgica torna-se tdo dificil que
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ficara comprometida e, entdo, esta nova ética ficard, numa “posi¢cdo pouco confortavel,
como, alids, esta a[c]tualmente” (Jonas, 2006, p. 219). Por isso, o autor afirma que “¢
necessario, portanto, um paradigma ontico, no qual a existéncia simples e fa[c]tual

% 9

coincida de forma clara com um ‘deve-se’ ” (Jonas, 2006, p. 219); a existéncia de um
‘dever-ser’ é, assim, para 0 autor, 0 mais natural e completo de todos dos paradigmas.
Nesse sentido, também Dias (2009, p. 326) lembra que “crescemos num mundo a
mudar. [...] A sua direccionalidade ndo € clara. [...] Mas ela ndo se encontra na linha do
ter, do saber ou do poder, nem apenas na linha do ser mas do dever ser”.

A responsabilidade jonasiana edifica-se sobre trés pilares: totalidade,
continuidade e futuro. No que diz respeito ao primeiro pilar, o autor esclarece que a
responsabilidade abarca o ser na sua globalidade, mas que a totalidade estd também
intimamente ligada a ideia colectiva de responsabilidade, em que toda a humanidade é
responsavel pela manutencdo da sua propria esséncia e que, portanto, ninguém €, nem
serd, excluido deste processo. A totalidade refere-se, ainda, ao facto de todo o planeta
ser afectado pelas ac¢des do Homem e ndo apenas ele proprio, como fariam crer as
éticas tradicionais.

Por outro lado, a continuidade, encarada ndo apenas na perspectiva individual do
ser humano, que tem de ser responsavel e alvo de responsabilidade, ao longo de todo o
seu percurso de vida, mas também na perspectiva de que ha uma esséncia a ser
preservada na plenitude dos tempos: aquela esséncia da humanidade que fica a mercé do
préprio poder tecnoldgico. A continuidade liga-se, entdo, a necessidade de uma
responsabilidade em permanéncia, sobretudo num mundo em constante mutacao, onde o
temporario, sendo a palavra de ordem, passou a ser permanente.

Para o autor, a continuidade abarca ainda a nocdo de que, para proteger o futuro
(o terceiro pilar) do turbilhdo tecnolégico, o Homem néo o podera fazer sem o passado.
Caminhar para o futuro € manter no passado o olhar sobre a esséncia da humanidade
que queremos preservar e € essa visdo do passado que hoje, mais do que nunca, temos
de transportar para o futuro. Por outro lado, Jonas ndo deixa de alertar que, se no
passado recente, a tecnologia, ndo tendo o poder actual, foi utilizada para gerar tanto
sofrimento a humanidade, entdo as possiveis potencialidades da tecnologia moderna,
devem servir de ponto de partida no delinear do nosso agir actual e definir 0 nosso
conceito de responsabilidade.

Consideramos, pois, que os pilares da totalidade e da continuidade ficam

espelhados na integr(al)idade do ser: por um lado, a necessidade de visdo global do
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individuo (integralidade) e, por outro, a necessidade de que a sua esséncia seja protegida
ao longo dos tempos (integridade).

Para Jonas (2006, p. 175), “o arquétipo de toda a responsabilidade ¢ aquela do
homem pelo homem”, que o autor exemplifica na relacdo parental mas que precisa ser
alargada, altruisticamente, a toda a Familia Humana (ONU, 1948). A responsabilidade
jonasiana é aquela em que o Homem ¢é o sujeito e 0 objecto da responsabilidade e que,
por isso, se constitui como um dever tdo humilde e simultaneamente grandioso face ao
poder que o Homem hoje alcangou. Impedir que a humanidade se autodestrua,
possibilidade que hoje, efectivamente, se lhe apresenta, é 0 que se roga a esta nova
responsabilidade. A destrui¢ao desta dadiva da ‘natureza’, sobre a qual assenta a
propria dignidade humana, esta entdo vinculada, por um lado, ao poder tecnolégico e,
por outro lado, a abolicdo da propria transcendéncia. A sociedade moderna,
profundamente secularizada, ndo s6 desacreditou a transcendéncia como substituiu o
poder que antigamente lhe era atribuido pelo poder conferido pela tecnologia. Jonas
(2006, p. 216) afirma, quanto a este aspecto, que “a aboligdo da transcendéncia
constitua talvez o erro mais colossal da historia” e interroga-se se “sem restabelecer a
categoria do sagrado [...] ¢ possivel ter uma ética que possa controlar os poderes
extremos que hoje possuimos e que nos veremos obrigados a seguir conquistando e
exercendo” (Jonas, 2006, p. 65). Cabral (2000, p. 220) € peremptorio em afirmar que
“s0 o recurso a uma transcendéncia assegura uma resposta satisfatoria ao nosso
problema”.

Se a responsabilidade jonasiana € bem mais determinada pelas consequéncias
futuras do que pelo seu dominio presente, ndo podemos descurar, tal como lembra
Santos (1991, p. 40), que “se a representagdo do futuro ¢é dificil, ainda mais dificil a
representacdo da responsabilidade por uma representagcdo”. Contudo, o facto do
principio responsabilidade ser voltado para o futuro e, por isso, para um campo cada
vez mais desconhecido, em virtude da complexidade das relagcdes causa-efeito que o
poder tecnoldgico confere ao Homem, e da diferenca entre accdo e previsao, isso ndo
invalida o préprio principio: “ninguém pode dizer que esse principio, um saber
arrancado ao ndo-saber, seja um principio vazio” (Jonas, 2006, p. 201).

Ao constituir-se como o terceiro pilar da responsabilidade, o futuro promove a
“inclusdo do amanha no hoje” (Jonas, 2006, p. 186) e abarca os vindouros, cuja

presenca deve ser veementemente defendida. Jonas (2006, p. 94) justifica que “deve
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haver uma tal presenca; portanto ela deve ser preservada, fazendo com que nds, que
podemos ameacé-la, nos tornemos responsaveis por ela”.

Uma responsabilidade que é dirigida para um agir que perdeu o seu limite
espacio-temporal, que extravasou a relacdo exclusivamente humana e que centra a sua
preocupacdo no futuro, ndo pode deter-se mais na ideia tradicional de reciprocidade.
Como afirma Jonas (2006, p. 89), “a ética almejada lida exa[c]tamente com o que ainda
ndo existe, e 0 seu principio da responsabilidade tem de ser independente tanto da ideia
de um direito quanto da ideia de uma reciprocidade”. Na verdade, se € a nossa actuagao
presente que tem consequéncias sobre o futuro, entdo a responsabilidade é
unidireccional, do presente sobre o futuro, e ndo pode haver responsabilidade do futuro
sobre o presente. Ndo obstante, embora a responsabilidade seja, nessa acepcéo,
unilateral, ela € sempre, tal como lembra Santos (1991), uma co-responsabilidade, na
medida em que, se sou sujeito da responsabilidade de alguém, sou, ao mesmo tempo,
objecto de responsabilidade de outro alguém: “por mais unilateral que seja essa relagdo
em si e em cada situagdo particular, ela é reversivel e inclui a possivel reciprocidade
[...] [J& que,] vivendo entre seres humanos, sou responsavel por alguém e também sou
responsabilidade de outros” (Jonas, 2006, p. 175).

E esta relagdo mutua de co-responsabilidade que torna o ser humano responsavel
pelo presente e pelo futuro e que confere ao proprio principio a responsabilidade “nao
apenas por cumprir-se, mas por garantir a possibilidade do agir responsavel no futuro”
(Jonas, 2006, p. 201).

2.10 O dever para com os que hao-de vir

Como ja foi referido, antigamente a preocupacao com o futuro ndo ensombrecia
as acgdes no presente e, por isso, a responsabilidade pelos vindouros ndo se constituia
como preocupacdo da acgdo. Todavia, se, segundo Jonas, o primeiro dever se projecta
para o futuro, advém dai a necessidade de nos deixarmos envolver pela sua causa. Isto
implica ndo s6 uma mudanca no agir do presente mas previamente uma mudanga na
forma de perspectivar esse agir, que passa a ser encarado em funcdo de um futuro que
ndo sera desfrutado nem pelos agentes da ac¢do, nem pelos seus contemporaneos ou
descendentes mais directos. Nesse sentido, a imposi¢do & nossa ac¢do, ndo deriva do

presente, mas do préprio futuro. Porém, o futuro, os vindouros, ndo tém nenhuma forma
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de representacdo no presente, ja que ndo existe nenhum lobby, nenhuma organizagéo
politica, nem nenhuma organizagdo ndo governamental, que o represente ou o defenda.
O que ndo existe ndo pode reivindicar e, nas palavras de Jonas (2006. p. 64) “quando
[os vindouros] puderem reivindica-la, nds, os responsaveis, ndo existiremos”. No
entanto, o autor insiste na ideia de que, ndo é pelo facto de ainda nédo existirem, que 0s
vindouros podem ver o0s seus direitos violados. O autor preconiza, portanto, nesta
preocupacdo com o futuro, uma mudanca ontoldgica, uma mudanca na forma da
humanidade se encarar a si mesma, de assumir a responsabilidade como o dever
inerente ao ‘dever-ser’. Assumir esta responsabilidade é, para Jonas, um acto de
coragem: coragem, na sua assuncao em si mesma e coragem de assumir uma mudanca
ontoldgica, de perspectivar o Ser numa visdo anti-hegemonica.

O dever de Jonas ndo é sé para que a humanidade futura exista, mas para que,
como ja foi referido, continue existindo na sua esséncia. Nao obstante, os perigos que
ameacam o modo de ser da humanidade também ameagam (fisicamente) a propria
humanidade e, esse sentido, “os perigos que ameacam o futuro modo de ser sdo, em
geral, os mesmos que, em maior escala, ameacam a existéncia; por isso, evitar 0s
primeiros significa a fortiori evitar os outros” (Jonas, 2006, p. 91).

O conceito de responsabilidade jonasiano implica, portanto, um conjunto de
deveres: um ‘dever-ser’ ao qual sucede um ‘dever-fazer’. O ‘dever-fazer’ surge como
obrigacdo natural do ‘dever-ser’ de quem age, mas também como direito natural do
‘dever-ser’ de todo aquele sobre o qual podem recair os efeitos da ac¢@o. Nesse sentido,
como afirma Jonas (2006, p. 167), o ‘porqué’ da minha responsabilidade “encontra-se
fora de mim, mas na esfera de influéncia do meu poder [...]. Ao meu poder ele
contrapoe o seu direito de existir”.

Para Jonas, para além dos direitos da futura humanidade temos de estar atentos
aos seus deveres: o dever de existir e de se cumprir como verdadeira humanidade. Mas
este dever depende do nosso dever (-fazer) actual de o garantir, isto é, de assegurar a
existéncia de seres de direitos. Ora, se esses direitos resultam da prépria dignidade
humana, entdo a responsabilidade de Jonas (2006) ¢ um apelo ao respeito por esta
dignidade. Nesse sentido, todos os seres humanos enquanto plenos de dignidade,
também o sdo de direitos, pelo que a equidade passa a ser um valor essencial que resulta
do proprio respeito pela dignidade. Mas garantir estes direitos (e deveres) as geracoes
futuras, implica a sua corporificacéo, isto €, implica trazer nova humanidade ao mundo,

um direito (mas também um dever) que assiste a propria humanidade. A este propdsito,

83



no entanto, Jonas (2006, p. 93) esclarece que “o direito em cada caso singular é
consequéncia aqui do direito em geral, e ndo o contrario”, isto €, o facto de ‘eu’ querer
contribuir para a corporificagdo futura da humanidade, trazendo criangas ao mundo,
resulta de um direito da humanidade e ndo o contrario, ou seja, ndo ¢ pelo facto de ‘eu’
querer trazer criancas ao mundo que toda a humanidade tem de fazé-lo. Resulta ainda
que ¢ aquele direito geral que ‘me’ obriga a ser responsavel pelos vindouros,
independentemente de ter usufruido ou ndo do ‘meu’ direito particular. Para Jonas
(2006, p. 91), ndo respeitar os direitos dos vindouros podera dar-lhes “o direito de nos
acusar, seus antecessores, de sermos a causa de sua infelicidade, caso lhes tivermos
arruinado 0 mundo ou a constituicio humana com uma afc]cdo descuidada ou
imprudente”. Embora apenas os seus progenitores tenham sido responsaveis pela sua
existéncia, nos, toda a humanidade, somo-lo pelas condi¢des da sua existéncia e pela
manutencdo da sua esséncia. Isto retira a responsabilidade apenas aos e dos
procriadores, desviando-a para toda a humanidade: todos temos um papel activo na
preservacao do préprio conceito de humanidade e na acentuacdo do nosso ‘dever-ser’.

E obrigacio de toda a humanidade, desta forma, preservar a condi¢do humana
em virtude de uma possivel ‘acusacdo’ pelas geragdes futuras. Se as geracdes presentes
tém o direito de reivindicar as antepassadas, também as geracdes futuras o terdo para
com as presentes. Nesse sentido, a responsabilidade das geracdes actuais tem de ser
pelos contemporaneos e pelos vindouros. O dever-ser €, portanto, inerente ao proprio
Homem e, nesse sentido, Jonas (2006, pp. 92-93) afirma:

“tornar-lhes impossivel o seu dever ser € o crime [...]. Isso significa que
temos de estar vigilantes ndo tanto em relacao ao direito dos homens futuros [...]
mas em relacdo ao dever desses homens futuros, ou seja, o dever de ser uma
humanidade verdadeira: com a alquimia da nossa tecnologia ‘utéopica’ podemos
Ihes subtrair a capacidade de cumprir esse dever e até mesmo a capacidade de se
atribuir esse dever. Zelar por isso, tal € nosso dever basico para com o futuro da
humanidade, a partir do qual podemos deduzir todos os demais deveres para com

os homens futuros”.

E a nossa forma de pensar e, concomitantemente, de agir, sobretudo nesta altura
em que a tecnologia (quase) tudo pode e (quase) tudo permite, que podemos colocar em
risco a nogdo de Ser e de humanidade. E fundamental, portanto, reiterarmos o conceito

de humanidade, inviabilizando a abertura de um hiato (niilista) que tudo permite e tudo
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pode. Este € o conceito de humanidade que esta implicito na Declaragdo Universal do
Direitos do Homem (ONU, 1948), documento amplamente avalizado no mundo.

Por isso, como afirma Jonas (2006, p. 94), “a primeira regra ¢ a de que aos
descendentes futuros da espécie humana ndo seja permitido nenhum modo de ser que
contrarie a razdo que fez com que a existéncia de uma humanidade como tal seja
exigida”. O autor defende, assim, que os presentes ndo podem impedir a existéncia dos
vindouros embora, como refere Giacoia (2000), justificar esse dever seja talvez a mais
dificil e espinhosa tarefa na teoria jonasiana. Para Cabral (2000) ndo existe um dever
estrito para com as geracgdes futuras, um dever ‘para com’, mas antes um dever amplo,
um dever ‘acerca de’, que tem de ser projectado num dever ‘para com’. Nesse ambito, €
preciso encontrar o Ser (ou 0s seres) sobre o(s) qual(ais) se projecta a nossa
responsabilidade ‘acerca’ desses vindouros, o que “pBe inevitavelmente o problema da
fonte transcendente de tais deveres. SO a transcendéncia fornece a resposta definitiva”
(Cabral, 2000, p. 220).

Jonas encontra uma forma mais simples de explicar esta ideia defendida por
Cabral (2000), afirmando que, relativamente a nossa responsabilidade sobre as geracdes
futuras,

“nds ndo temos o direito de escolher a ndo existéncia de futuras geracdes
em funcdo da existéncia da a[c]tual, ou mesmo de as colocar em risco. Nao € facil
justificar teoricamente — e talvez, sem religido, seja mesmo impossivel, por que

nao temos esse direito” (Jonas, 2006, p. 48).

2.11 Politica e liberdade na ética da responsabilidade

A questdo do poder da ciéncia e da tecnologia pertence, hoje, a esfera colectiva,
estendendo-se naturalmente ao Homem publico ou politico. A mudanca do agir humano
implica, segundo Jonas (2006), a necessidade de limitar legalmente acgdes que possam
vir a pér em causa a continuidade de uma humanidade digna desse nome e, por isso, 0
autor afirma que “questdes que nunca foram antes objecto de legislagdo ingressam no
circuito das leis que a ‘cidade’ global tem de formular, para que possa existir um mundo
para as proximas geragdes de homens™ (Jonas, 2006, p. 44).

Tal como defende o autor, 0 novo imperativo da responsabilidade é muito mais

dirigido ao dominio publico do que ao privado. Efectivamente, Jonas assevera a
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ineficacia dos oOrgdos politicos em gerir a relacdo entre o poder conferido ao Homem
pela tecnologia e as consequéncias futuras que dai podem advir, ja que a ac¢do politica
se tem dirigido apenas a opinido publica presente, tratando do que é importante no
imediato e descurando a preocupacao com o futuro, que tem também de passar a ser tido
em consideracao, face a envergadura das ac¢des presentes.

A politica apresenta, assim, uma visao proxima, que corresponde a resolucdo dos
problemas imediatos, e uma visdo ampla, embora de horizonte restrito, cuja
preocupacdo alcanca o futuro das geracGes presentes ou das imediatamente proximas.
Todavia, parece faltar-lhe a visdo ampla de horizonte alargado onde ja é dificil fazer
previsdes com real certeza, em virtude da complexidade causal. E neste contexto que
assume especial relevo a sabedoria, aquela que, face a impossibilidade de previsao, nos
manda seguir o medo, fruto de uma visdo integrada das diversas relagdes de causa-
efeito.

Precisamente por a politica se centrar mais no presente do que no futuro, Jonas
(2006, p. 64) manifesta algumas duvidas “quanto a capacidade do governo
representativo em dar conta das novas exigéncias, segundo 0s seus principios e
procedimentos normais [...] [que] permitem que sejam ouvidos apenas os interesses
a[c]tuais”. Nao obstante, a preocupacao de Jonas estd longe de ser a exaltacdo de
qualquer orientacdo politica. Para o autor, a questdo ideolégica assume um papel
secundario, porquanto a sua preocupacdo reside na forma como o Homem politico
exerce 0 Seu cargo no respeito pelos interesses dos outros — 0s presentes, mas também, e
sobretudo, os vindouros.

Toda a preocupacéo do politico deve ser voltada para a polis, no sentido da coisa
publica, dos outros. Como afirma Jonas (2006, p. 180), “o ‘homem publico’ [...]
assume a responsabilidade pela totalidade da vida da comunidade, por aquilo que
costumamos chamar de bem publico”. Para o autor, o Homem politico surge da propria
comunidade e a ela deve aquilo em que se tornou, ndo s6 como seu fiel representante,
mas como ‘ser’ que integra esta dimensdo na sua propria constru¢do enquanto pessoa.
Por isso, Jonas afirma que o politico, enquanto produto dessa prépria comunidade, ndo é
seu progenitor mas, quando muito, é seu filho, e, por isso, irméo de todos os membros
que a constituem: o0s presentes, 0s que ja partiram e 0s que ainda hdo-de chegar. Ha,
pois, sem duvida, uma identificacdo do politico com essa comunidade, da qual é fiel

zelador.
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Embora o Homem politico se perfile como aquele que, no momento, melhor
defende o bem de todos (entenda-se, dos contemporaneos), nas palavras de Jonas (2006,
p. 86), “mesmo para salvar [a] sua nac¢do fica proibido ao estadista utilizar qualquer
meio que possa aniquilar a humanidade”. Foi da sua experiéncia e proximidade com a
morte surgida pela méo dos estadistas nas duas Grandes Guerras Mundiais que emergiu,
sem duvida, esta enorme preocupacdo de Jonas pela vida humana e pela sua esséncia
perdidas. Como bem afirma Jonas (2006, p. 265), a politica que assente na “adverténcia
em relacdo a um mal maior no futuro ndo seria somente a politica mais verdadeira, mas
também a mais efe[c]tiva”.

O politico que apenas ambiciona o poder para satisfacdo das suas necessidades ou
pretensdes (gloria, fama, ...) é, por outro lado, egoista e os seus actos revestem-se de
hipocrisia. O verdadeiro Homem politico, encara o poder, e consequentemente a
responsabilidade que dele deriva, ndo sobre os outros mas ao servi¢o dos outros, isto €,
para os outros, num trabalho que pode ser verdadeiramente comunitario.

Para Jonas (2006, p. 294), a questdo que se coloca ¢ saber “como obter o apoio
[...] por parte daqueles que devem sacrificar-se, quando nos encontramos [numa]
situagdo em que ha liberdade de escolha”. Para o autor, o uso da liberdade assenta no
principio de que ela serd bem usada, o que pressupde uma bondade inata a prépria
humanidade. Contudo, face a sua propria Historia, sobretudo a do século passado, Jonas
tem bem presente a forma como a humanidade lidou consigo propria: 0s acontecimentos
que viveu e as atrocidades a que assistiu, que o forcaram a sair da Europa, levam Jonas
(2006, p. 176) a afirmar que “a mesquinharia humana ¢ pelo menos equivalente a sua
grandeza”.

Apesar disso, Jonas (2006) defende que a liberdade € um alto valor moral, valido
em si mesmo, embora a sua vivéncia deva ser feita com responsabilidade e sabedoria. O
autor lembra que foi 0 uso negativo da liberdade que trouxe a humanidade ao abismo
em que ela hoje se apresenta: a possibilidade de auto-destruicéo iniciada sob a forma de
dominio da natureza.

A liberdade necessita cada vez mais ser balizada por responsabilidade e
dignidade e menos absolutizada por autonomia, muito a semelhanga da legitima
autonomia defendida por Cabral (2000). A ética jonasiana imprime sérias criticas ao
relativismo ético, a sobrevalorizagdo da autonomia, mas nao visa, contudo, a sua

exclusdo ou abolicdo. Como nos lembra Azevedo (no prelo), o imperativo jonasiano
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revela que a autonomia €, alids, uma condi¢cdo para o0 exercicio da propria
responsabilidade.

A ética jonasiana é uma ética da sobrevivéncia, ja que visa a permanéncia da
humanidade na Terra. Segundo o autor, no entanto, a responsabilidade para esta
permanéncia exige, como ja vimos, o estabelecimento de limites a capacidade de accao
humana, que visardo necessariamente rever a sobrevalorizacdo da autonomia, hoje tdo
subversivamente praticada. Numa sociedade que sobrevaloriza a autonomia em
detrimento da dignidade, as pessoas nao estdo preparadas para ver diminuida a sua
autonomia, a qual chamam °‘liberdades’. Nesse sentido, € uma vez que esta situagao
compromete a sua ética. Jonas (2006) fala na necessidade de haver sacrificios por parte
das pessoas: sacrificios na diminuicdo das suas liberdades enquanto expressdes de
absolutizacdo da autonomia. Por isso, Jonas (2006, p. 232) tem consciéncia que “a
severidade dos sacrificios [...] pode se tornar o aspecto mais precario da ética da
sobrevivéncia”. Nao obstante, 0 autor afirma: “eu acredito que a solugdo esta nesse
caminho, se possivel de forma voluntaria; se necessario, for¢ada” (Jonas, 2006, p. 294).
Esta forma forcada ndo deve ser vista como hostil, como uma tentacdo para a tirania,
mas antes do ponto de vista da necessidade de criacdo de politicas que se orientem, nao
sO para a comunidade em geral, como para a prépria comunidade cientifica, fiel
depositaria do conhecimento que se vai empreendendo para a construcdo da ciéncia.
Essas politicas devem constituir-se verdadeiramente como um poder de terceiro grau,
balizando o poder autonomizado e, por isso, as formas de actuacdo ameacadoras da
humanidade para consigo prépria. Este poder €, sem divida, ndo a apologia de uma
ditadura mas a expansao do binémio dignidade-responsabilidade. Alias, como o proprio
Jonas (2006, p. 253) afirma, “o intuito da nossa reflexdo teodrica ¢ descobrir como evitar
uma catastrofe gradual para a humanidade. Substitui-la por uma catastrofe abrupta seria

um remédio contra-indicado”.
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CAPITULO 111

Jonas e educacdo para a saude: uma possivel articulagdo

O principio orientador a nivel mundial [...] é a necessidade
de encorajar os cuidados mutuos — cuidar uns dos outros, das comunidades
e do ambiente natural. E preciso assegurar a [...] responsabilidade global.

OMS,1986

N&o existem referéncias explicitas sobre educacdo para a saude ao longo das
obras de Hans Jonas estudadas, no entanto, o seu pensamento abre algumas portas que
permitem uma reflexdo pertinente sobre esta temética.

Nos ultimos 30 anos o mundo modificou-se profundamente e de forma
acelerada, nomeadamente a hiperespecializacdo das ciéncias e das pessoas, a
configuracdo dos direitos, a disponibilidade e o acesso aos conhecimentos, as
tecnologias de informagdo e comunicacdo e a emergéncia do Estado-Providéncia. O
capitalismo internacionalizou-se, expandiu-se globalmente, e com ele, todo o seu
ideario econémico-financeiro de mercado. O socialismo real de outros tempos, sobre o
qual Jonas (2006) escreveu, deu claras provas de falhar no respeito pela dignidade
humana: o acesso equitativo a escolarizacdo e aos cuidados de saude foi
contrabalancado com os ataques as liberdades individuais, de que as perseguicdes
politicas ou o Goulag sdo apenas alguns exemplos. O socialismo real deixou brechas
que foram ocupadas pelo capitalismo, que ndo sé aproveitou a oportunidade para se
instalar, como ainda para crescer. Areas outrora consideradas valores pablicos, como a
salde ou a educacdo, entram agora no circuito dos mercados, retirando-lhes o cariz de
politica publico-estatal e impregnando-os da ideia de rentabilidade traduzida, ndo em
eficacia, mas em eficiéncia (fazer mais com menos custos), da qual depende
directamente o lucro.

Nesta nova sociedade, onde impera a “irracionalidade de uma economia
dominada pela busca do lucro” (Jonas, 2006, p. 242), esse ¢ o valor dominante,
retirando a primazia a outros valores que, sendo ontoldgicos, como é o caso da
dignidade, deveriam permanecer intocaveis. Ao promover o lucro em detrimento da
dignidade incorremos num sério risco de lucratizar e simultaneamente desumanizar 0s

cuidados de satde: por um lado, o racionamento de recursos (medicacgdo, instrumentos
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ou exames complementares) e o trabalho por objectivos, que se reflecte no nimero de
pessoas a serem atendidas e no tempo destinado a cada uma, sdo uma realidade que
grassa e que desumaniza os proprios cuidados de saude; por outro lado, em vez de
encarar as pessoas doentes como seres humanos, cai-se, frequentemente, na tentagéo de
encara-las como oportunidades de rentabilidade e, nesta perspectiva, a semelhanca do
que refere Mota (1999), passamos a ter umas pessoas que sofrem de tratamentos inuteis
(culminados num cenério de distanasia econdmica) e outras que, ndo sendo rentaveis ou
cuja rentabilidade ndo possa ser mantida, sofrem da auséncia de tratamentos Uteis ou
passam até a ser alvo de praticas de eutanasia, num claro atentado ao principio da justica
social.

E, pois, necessario reflectir sobre a (re)distribuicdo dos resultados da técnica,
neste mundo cada vez mais emaranhado por ela e que promove “a riqueza de poucos em
face da pobreza de muitos” (Jonas, 2006, p. 240). Nesse sentido, Jonas (2006, p. 275)
alerta para que “a distribui¢do injusta dos bens [...] pode conduzir um grande nimero
de despossuidos a degradagdo da sobrevivéncia mais elementar”. Hoje, estes
despossuidos crescem em numero. Para o autor, eles sdo “condenados da Terra [...] as
massas populares reduzidas a miséria nas regioes ‘subdesenvolvidas’ do mundo” (Jonas,
2006, p. 292); porém, hoje, os despossuidos ndo sdo sé os dos paises periféricos ou 0s
das zonas interiores ou menos desenvolvidas dos paises semi-periféricos e centrais, mas
sdo também aqueles que Castel (1997a) designou de sobrantes, invalidos por esta nova
conjuntura econémico-social (como os novos desempregados ou 0s jovens mal
escolarizados) a que a prépria declaracdo de Banguecoque (OMS, 2005) também fizera
alusdo. Por serem aqueles que mais dificuldades tém em integrar-se neste novo mundo
de mercado (configurado, por exemplo, na auséncia de um seguro de saude), tornam-se
vulneraveis a processos de mistanasia (muitas vezes também chamada de eutanasia
social). Originalmente ligada a auséncia de auxilio médico estrutural ao longo da vida,
que se verifica sobretudo nos paises periféricos (Martin, 1998), a mistanasia pode
também ocorrer nos paises tecnologicamente avangados, encapotada de outras formas
de desrespeito pela dignidade humana e, para as quais, Jonas (1994, 2006) também
alertou. E o caso da eugenia, do controlo comportamental ou da experimentaco em
seres humanos, todas praticadas pelas politicas nazis que Jonas viveu tao de perto, e que
hoje, ainda que de forma escamoteada, continuam a ser praticadas (Wolpe, 2003).

Relativamente as questdes eugénicas, afirma Jonas (2006, p. 61):
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“o homem quer tomar em suas maos a sua propria evolugao, a fim nao
meramente de conservar a espécie em sua integridade, mas de melhoréa-la e
modifica-la segundo [0] seu proprio proje[c]to. Saber se temos o direito de fazé-
lo, se somos qualificados para esse papel criador, tal € a pergunta mais séria que
se pode fazer ao homem que se encontra subitamente de posse de um poder téo

grande diante do seu destino”.

Para além da questdo ética em torno do papel criador que a tecnologia hoje
proporciona ao Homem, e que o (re)converteu no Homo faber (Jonas, 2006), levanta-se
também a questdo de saber quais as caracteristicas que se pretendem melhorar ou
eliminar, quem decide que caracteristicas sdo essas, ou ainda, quem tera a possibilidade
de possuir essas caracteristicas melhoradas. Pode-se também questionar até que ponto
ndo utilizamos a tecnologia para abolir formas de variabilidade genética, validadas por
um poder legislativo que, em vez de se figurar como um poder de terceiro grau
jonasiano (um poder sobre o poder tecnoldgico), estimula, incentiva e apoia um poder
de segundo grau (o poder tecnologico).

Quanto ao controlo comportamental, é possivel encontrar nas obras de Jonas
(1994, 2006), duas questdes que nos parecem pertinentes num contexto de educacéo e
(para a) salde. O autor questiona, por um lado, acerca da toma de medicacdo
potenciadora de aprendizagens, por criancas em contexto escolar. Por outro lado, chama
a atencéo que:

“do alivio do paciente, um objectivo inteiramente dentro da tradigéo
médica, facilmente se passa ao alivio da sociedade do transtorno que lhe traz um
comportamento individual dificil entre os seus membros: ou seja, facilmente se
passa da aplicacdo médica a social, facto que abre um ilimitado campo de graves
possibilidades” (Jonas, 1994, p. 53).

Uma leitura atenta destas duas questdes permite-nos pensar sobre o uso
(abusivo) de medicacdo no controlo dos comportamentos e emogdes humanos, contra o
qual, hoje, diversos autores tém alertado, em especial os que defendem a importancia da
prevencédo quaternaria (Jamoulle, 2011; Norman & Tesser, 2009). Pode afirmar-se, pois,
que no seguimento do pensamento jonasiano, estas praticas, aparentemente bem-

intencionadas, sdo um real atentado a dignidade humana.
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A questdo da experimentacdo humana, patente nas obras de Jonas (1994, 2006),
ligada ao que hoje podemos chamar de mistanasia, assume também proporcGes
preocupantes, sobretudo em pessoas doentes ou, como nos lembra Wolpe (2003), nos
extremos da vulnerabilidade: nas pessoas mais vulneraveis dos paises periféricos.
Propalada sob um argumento utilitarista — o alcance de um bem que é colocado ao
servico de todos, a salde como um recurso nacional (Jonas, 1994), ou da utopia do
progresso (Jonas, 2006) que ja se expandiu ao a&mbito médico, e que possui fortes
ligacbes ao meio econdmico — faz denotar que, simultaneamente, a sociedade parece
lucrar com a saude de uns e com a doenca de outros. O autor pensa ser eticamente
aceitdvel que um doente possa ser submetido a experimentacdo em funcdo da sua
doenca (mesmo que isso ja ndo o beneficie a si), mas rejeita por completo a
experimentacdo que, nada tendo a ver com a doenca do individuo, possa beneficiar a
sociedade. 1sso seria tratd-lo como um meio e ndo como um fim em si mesmo; n&do seria
a procura de tratamento para a pessoa doente mas a sua transformacdo em objecto de
experimentacdo. Jonas (1994, 2006) alerta também que facilmente a questdo da
experimentacao perde o cariz de procura de melhores condi¢cdes de sobrevivéncia dos
individuos para se converter na optimizacdo da espécie (eugenia), colada a ideia de
progresso do ser, fazendo crer que a experimentacdo humana adquiriu um estatuto de
interesse nacional. Jonas alerta, por isso, para o facto de que a vida ndo pode ser
utilizada em abono da economia ou da ciéncia e da tecnologia modernas.

Interessa-nos aqui reflectir sobre o papel da educacdo para a satde no controlo
destas situacdes que, sem duavida, pode ser contextualizada num quadro de valores
jonasiano, isto é, que assentem no binémio dignidade-responsabilidade. A questdo €
saber, pois, quem tem essa responsabilidade. Aludindo a Jonas, ndo podemos descartar
a responsabilidade colectiva, e ndo podemos também ignorar a funcdo poder-
responsabilidade, o que significa que, quanto maior o poder, maior a responsabilidade.
Falemos entdo de trés vectores de responsabilidade: por um lado, o controlo governativo
efectivo, criando politicas de terceiro poder que controlem o poder alcancado pela
tecnologia, centrando-se ndo apenas nos interesses dos seus votantes, mas também nos
das geraces futuras, com um quadro de valores éticos bem definidos em linhagens que
ndo se podem coadunar com visdes utilitaristas e relativistas. Alguns documentos
internacionais procuram ja apontar nessa direcgdo, como é o caso do preambulo da
Convencéo para a Proteccdo dos Direitos do Homem e da Dignidade do Ser Humano

face as AplicacGes da Biologia e da Medicina, vulgarmente conhecida por Declaragao
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de Oviedo (Conselho da Europa, 1997), da Declaracdo sobre as Responsabilidades das
Geracg0es Presentes em relacdo as Geragdes Futuras (UNESCO, 1997a), da Declaracdo
Bioética de Gijon (Sociedade Internacional de Bioética, 2000) ou da Declaragdo
Universal sobre Bioética e Direitos Humanos (UNESCO, 2005).

Por outro lado, a responsabilidade dos profissionais de salde na oposicdo a
exames complementares que perdem este estatuto, adquirindo o de ‘imprescindiveis’, ou
na contencdo da excessiva medicagdo que cria, muitas vezes, situacdes de iatrogenia e
de resisténcia aos proprios medicamentos e para a qual, a propria OMS tem vindo a
alertar nas altimas Conferéncias Internacionais de Promoc¢do da Salde, sobretudo em
Jacarta (OMS, 1997) e México (OMS, 2000).

E, pois, essencial, uma educacdo dos profissionais de satde para a recusa de
praticas que atentem a dignidade da pessoa doente, como, por exemplo, submeté-la a
experimentacio. E neste contexto que surge a nogao de prevencdo quaternaria proposta
por Jamoulle (2011) de onde parece emergir, necessariamente, uma alteragdo do proprio
paradigma da formac&o médica, ensinando os futuros profissionais de saude a lidar com
0s anseios dos pacientes (ndo se refugiando na alternativa tecnolégica, mas cultivando a
capacidade de ouvir e a empatia) e a controlar as suas proprias duvidas (Kuehlein et al.,
2010). Nesse sentido, sistematizando algumas das ideias propostas pelos diversos
autores que se tém dedicado ao desenvolvimento do conceito de prevencdo quaternaria
(Almeida, 2005; Gérvas & Fernandez, 2003; Jamoulle, 2011; Melo, 2007; Norman &
Tesser, 2009) e, combinando-as com o préprio pensamento jonasiano, defendemos que
relativamente a formacdo médica, paralelamente a 1) uma sélida formacéo
tecnocientifica, a formacao dos profissionais de salde seja assente em mais trés grandes
pressupostos: 2) uma abordagem centrada na pessoa doente que se Ihe apresenta e na
dignidade que Ihe é inerente (com a sua historia de vida, com a sua vulnerabilidade
existencial traduzida em anseios, medos e angustias) e ndo na doenga, isto €, uma
abordagem que encare o doente na sua multidimensionalidade holistica; 3) uma relacéo
médico-doente descentrada da tecnologia (e, portanto, do utopismo) e focalizada em
ouvir quem sofre, permitindo ao profissional caminhar ao lado do paciente num
verdadeiro processo de cuidar; e 4) uma formacao e uma pratica profissional assentes
num trabalho em equipa interdisciplinar, focalizada no cuidar e ndo apenas no curar,
onde, como referem Norman e Tesser (2009), predomine a saide em detrimento da

doenca.
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Por ultimo, a responsabilidade da comunidade, o outro vector da prevencao
quaternaria (Jamoulle, 2011), alcancavel através do trabalho capacitador e emancipador
com os individuos, ndo no sentido de se promover a sobrevalorizacdo da autonomia
individual (que, em ultima instancia, pode contribuir para o egoismo disfarcado de
liberdade) mas no sentido de cada individuo se percepcionar como um elemento da
Familia Humana (ONU, 1948) e um verdadeiro educando e educador ao longo da vida,
isto é, no sentido de cada individuo aceitar o balizamento da sua autonomia pelos pélos
da dignidade e da responsabilidade.

Como educar para essa responsabilidade é o desafio levantado por Azevedo (no
prelo), que considera que a missdo de educar se encontra incluida no préprio conceito
de responsabilidade jonasiana. A autora procurou indicar caminhos para, na prética, se
alcancar aquele objectivo e, embora o tenha feito para um contexto escolar, reconhece
que a educacdo ndo se esgota na escola mas &, antes, uma tarefa colectiva (dos pais, da
comunidade, dos politicos). Nesse sentido, sistematizando o pensamento de Jonas, a
autora definiu quatro linhas que, na nossa opinido, poderdo ser aplicadas noutros
contextos educativos, sendo a educacdo para a saude dirigida a comunidade (o0 que ndo
exclui os proprios profissionais de salde), um deles. Assim, a semelhanca do proposto
por Azevedo (no prelo), a educacgdo para a responsabilidade em saude deve incluir: 1)
um conhecimento cientifico actualizado que permita pensar e emitir opinides e juizos
cientificamente fundamentados sobre as possiveis futuras consequéncias das accoes
presentes e que permita tomar decisfes livres de falsas expectativas; no fundo, e na
linhagem da prdpria Declaracdo Bioética de Gijon (Sociedade Internacional de Bioética,
2000), um conhecimento que potencie o espirito critico dos individuos. Isso implica a
capacitacdo dos individuos para assumir um papel activo no processo de tomada de
decisdo sobre as intervengdes a que estard sujeito mas também, a sua capacitacdo
enquanto consumidores dos servi¢os de salude, para as implicac¢fes individuais, sociais e
econdémicas de um consumo inapropriado desses servicos (Almeida, 2005). Por
exemplo, conhecer verdadeiramente os efeitos da substituicdo hormonal no climatério e
na menopausa, para que as mulheres, devidamente informadas, possam tomar decis6es
livres da pressdo mediatica da comunicacdo social, da industria farmacéutica ou até do
seu proprio medico acompanhante. 2) Um conjunto de valores, que Jonas reinventou
e/ou reforgou positivamente, como a humildade (de reconhecer a propria condigédo
humana e as limitacbes da Medicina, evitando situa¢fes de distanasia que atentam

contra a propria dignidade humana), a sabedoria (de viver saudavelmente acompanhado
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por uma doenca cronica, o que implica uma abordagem da pessoa no seu todo e uma
relacdo médico-doente centrada no cuidar) ou o medo, a prudéncia e a capacidade
preditiva. 3) O sentimento e a imaginacao, relacionados com estes trés ultimos valores,
que, por exemplo, conduzam a Humanidade a encontrar um equilibrio entre uma
Medicina de reabilitacdo e uma robotizacdo do ser humano. 4) Uma filosofia e uma
ética da técnica que permita a consciencializagdo da ambivaléncia do progresso
tecnoldgico, de que sdo exemplo os testes genéticos. Embora permitam identificar
possiveis doencas genéticas, estes testes podem ser desencadeadores de ansiedade na
espera de uma doenca que pode nunca se chegar a manifestar ou podem ainda ser
subvertidamente utilizados na restricdo de liberdades individuais.

Este tipo de educacdo permitird que os individuos assumam um papel activo no
processo de tomada de decisbes (0 cidaddo informado e actuante), ponderando
previamente os ganhos e as perdas (futuras) de tais decisfes, ndo sem antes analisar
potenciais consequéncias negativas. Em termos de educacdo para a salde, estamos,
pois, a situarmo-nos ao nivel da prevencao quaternaria que, actuando sobretudo sobre 0s
profissionais de saude mas também sobre a comunidade se manifestara nos restantes
niveis preventivos e que, forcosamente, impora alteracdes ao nivel governativo. Nao
estamos a descartar a possibilidade do proprio poder governativo emitir orientagdes no
sentido de mudar as praticas da comunidade e dos préprios profissionais de salde;
estamos apenas a assumir que acreditamos num trabalho capacitador com a comunidade
que possa gerar mudancas estruturais que se reflectirdo, pelo menos nas sociedades
democréticas, a nivel governativo. Defendemos, pois, que a educacdo para a saude ao
nivel da prevencdo quaternaria poderd constituir-se como um verdadeiro poder de
terceiro grau jonasiano, impedindo a humanidade de se auto-destruir na sua esséncia e
respeitando o propalado na Declaracdo Universal de Direitos do Homem (ONU, 1948).

O mundo ao qual se aspira nessa Declaracdo € também um mundo de justica
onde se impde uma distribuicdo equitativa de recursos e bens, entre eles os
tecnoldgicos, 0 que ndo se tem verificado. A Declaracdo de Adelaide (OMS, 1988)
frisou bem este aspecto, afirmando que a tecnologia tem gerado novas desigualdades e
que 0s avancos tecnoldgicos ao nivel da saude deveriam contribuir, e ndo contrariar, o
processo de concretizacdo de equidade. Dias (2009, p. 321), referindo-se a essa
discrepancia, afirma:

“para esta geragdo de membros pobres da Familia Humana, néo

alfabetizados, esquecidos, marginalizados e excluidos, como para tantas outras
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geracOes semelhantes do Passado, o seu real Futuro sé pode ser o seu Presente.

Que nao lhes oferece condigdes de vida mas sentengas de morte”.

Nesse sentido, urge comecar a incluir nas praticas as reflexdes sobre as
assimetrias mundiais relativamente ao acesso a educacdo e a saude, como direitos
fundamentais resultantes do respeito pela dignidade do ser humano, bem como ao
acesso a propria tecnologia (sobretudo, em saude). Na Declaracdo de Adelaide (OMS,
1988), afirma-se que as politicas dos paises centrais deveriam ter um impacte positivo
na salde dos paises periféricos e, na Declaracdo Bioética de Gijon (Sociedade
Internacional de Bioética, 2000), partindo-se do pressuposto que a tecnologia deve ser
utilizada para o alcance do bem-estar humano, os paises centrais devem partilhar com os
outros os beneficios da tecnologia. Isso pode ser alcancado, tendo em conta as
consequéncias que as acgdes de um pais podem ter sobre outros (por exemplo, em
termos ambientais), ou numa espécie de “ ‘revolucdo mundial’ [...] essencialmente em
sentido de politica externa” (Jonas, 2006, p. 290).

Como refere Jonas (2006), levanta-se uma questdo de solidariedade com toda a
humanidade que ndo se pode esgotar na nossa porta; o avanco tecnoldgico poderia hoje
ser utilizado ndo como motor de desigualdade mas como forma de abolir privacoes
vividas por alguns membros da Familia Humana (ONU, 1948): “nédo ha davida de que
boa parte do problema ndo é de natureza técnico-material, mas sim de natureza
econémico-politica” (Jonas, 2006, p. 300). E exactamente este interesse econdmico-
politico que permite, por exemplo, como foi ja antes referido, haver uma enorme
variedade de medicamentos para as doencas cardiovasculares (muito associadas a estilos
de vida dos paises centrais e semi-periféricos) e ainda desconhecermos o tratamento
para a malaria que continua a matar milhares de pessoas nos paises periféricos.

Em tom de admirag¢do, Jonas (2006, p. 240) refere que “parece estranho,
contudo, que nos paises industriais mais avancados as massas ndo tenham tomado o
caminho do socialismo”, de uma reparticdo equitativa de bens, mas antes o do
capitalismo. Para o autor, a tecnologia encontraria mais entraves ‘“no mundo ocidental
[...], onde ainda tem voz uma diversidade de vestigios tradicionais e religiosos” (Jonas,
2006, p. 256), comparativamente com o mundo marxista que fez da tecnologia bandeira
propagandista na luta de classes. A nossa histéria recente, no entanto, mostra que o
impulso tecnoldgico ndo foi um elemento da esséncia exclusivamente marxista como

também é hoje do proprio capitalismo, pela fonte de poder e lucro ilimitados que
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confere. Por isso, a obsessdo do lucro e a idolatria tecnoldgica (fonte de poder e
rendimento), junta-se uma hedonizac¢do e uma secularizagdo da sociedade que aboliu a
transcendéncia em favor da tecnociéncia: j& ndo é mais Deus quem nos salva, mas s6 a
tecnociéncia o pode fazer. A critica que Jonas entabulara as sociedades marxistas parece
agora encaixar-se perfeitamente nas sociedades capitalistas: “o progresso técnico
transformou-se no ‘6pio das massas’, papel antes atribuido a religidao” (Jonas, 2006, p.
256).

A secularizacdo da sociedade abre espaco a uma ética relativista, que
sobrevaloriza a autonomia tida como dimensdo egoista, mais do que dimensdo
individual. Esta autonomia ndo funda, por si s6, as liberdades individuais e o
pensamento livre, correndo o risco de tudo ser permitido. E neste contexto que a
preocupacdo de Jonas (1994) com a perda da nocdo teleoldgica do ser encontra
materializacdes com procedimentos médicos (actualmente) praticados: a distanasia que
faz perder a nocdo de terminalidade da vida, a eutanasia que faz perder a nocdo de
dignidade ontoldgica, confundindo-a com a de dignidade postica (Serrdo, 2010), ou a
inseminacao artificial que pode fazer perder a nogédo de parentalidade.

A supremacia do lucro implica produtividade que gera, por sua vez,
competitividade e individualismo. A desigualdade parece, pois, ser estruturante no
capitalismo, a bem do proprio sistema ndo colapsar. Os elementos da Familia Humana
(ONU, 1948), desestruturada, passam agora a preocupar-se mais com o seu quinhdo do
que com o colectivo, com o sentido do ‘nés’ (Antunes, 2001), a bem da sua propria
(sobre)vivéncia no meio do ideal utdpico. Subsistir nesta azdfama gera tensdo,
ansiedade, angustia; os individuos sdo colocados na maquina capitalista do
individualismo, da promocdo, da rentabilidade, dos objectivos, do progresso
expansionista. Promove-se a salde ou gera-se doenca? Promove-se o desenvolvimento
da pessoa ou a sua sobrevivéncia?

E necessario, tal como se defendeu em Sundsvall (OMS, 1991), um
desenvolvimento sustentdvel em salde, ja que o actual padrdo de desenvolvimento
parece estar em crise, ndo sO pela questdo ambiental mas também pela exploragdo da
forca de trabalho. Esta nocdo inevitavelmente leva-nos a interrogar sobre o que é o
progresso, o bem-estar ou a tdo almejada qualidade de vida. Até que ponto a nossa
obsessdo por essa qualidade de vida (que os tempos modernos nos quiseram impingir,
pela mao do capitalismo) ndo nos distancia da verdadeira dimenséo do ‘ser’ em favor de

uma dimensdo do ‘ter’, essa sim, passivel de ser sistematicamente enriquecida pela
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tecnologia e tdo em oposicao as ideias de Jonas? Até que ponto, a sistematica procura de
bem-estar material, a verdadeira utopia do progresso (Jonas, 2006) das sociedades
ocidentais, a que o autor se refere, nos auto-centraliza e nos limita a visdo periférica que
nos levaria de encontro a toda a Familia Humana (ONU, 1948)?

A produtividade necessaria a maquina capitalista implica também trabalhadores
‘saudaveis’ e, por isso, uma diminuicdo do absentismo profissional. Embora Alma-Ata
imponha uma visdo mais integrada do que é a salde, a partir de Ottawa (OMS, 1986) e
marcadamente a partir de Adelaide (OMS, 1988) nota-se uma tendéncia para que a
promocdo da saude seja dirigida a grupos portadores de patologias (os diabéticos, 0s
hipertensos). Embora isto possa ser visto numa perspectiva de educacdo para a saude
tercidria (a reabilitacdo da cronicidade), ela tem subjacente, por um lado, uma
rentabilizacdo dos recursos humanos, uma reducdo dos custos e, por conseguinte, um
aumento dos lucros e, por outro, uma visdo desintegrada e descomplexificada do
préprio ser humano, que Jonas tanto critica, ja que ndo se procura promover o seu bem-
estar integral.

Como afirma Jonas (2006, p. 243), “a busca do lucro funciona como um fa[c]tor
irracional que gera [...] irracionalidade no topo da cadeia de consumo”, consumo este
feito a custa de um planeta que se vé progressivamente espoliado das suas riquezas e a
bragos com a poluic¢do provocada no seu processo de espoliacdo e no usufruto dos bens
espoliados. Jonas (2006, p. 253) esclarece que “entre aqueles que pecam contra o
planeta encontram-se todas as modernas sociedades industriais”, cuja pegada ecolc')gica2
é bastante superior. Quem mais sofre com este despojamento do préprio planeta sdo os
paises periféricos que, sendo pouco industrializados, pouco exploram o planeta e pouco
usufruem do seu espoliamento, mas sofrem amargamente nas malhas de um capitalismo
que os explora, perpetuando o seu pauperismo, e que sofrem com o efeito borboleta
(Lorenz, 1998) de um ambiente degradado pelos paises centrais para o qual nao
contribuiram e contra o qual menos possibilidade tém de lutar e reagir. Como tdo bem
afirmou Jonas (2006), fruto dos muatuos sucessos econdmico e bioldgico, o planeta
caminha para 0 seu esgotamento, ndao sO pela sua brutal pilhagem, como pela
incapacidade de absorver os residuos e a polui¢do produzida pela humanidade. As
alteracdes climaticas serdo hoje o maior exemplo desta situacao e a saude global (Smith
et al., 2006), que exige parcerias nacionais e internacionais, fara, certamente, parte desta

2 Area do planeta necesséria para produzir os recursos utilizados e para assimilar os residuos gerados por uma populagéo (World
Wildlife Found, s/d).
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equacdo. Embora as ideias de Jonas sobre o atentado ambiental que 0 Homem tem
vindo a fazer, fruto do consumo desenfreado e do poder auto-alimentado conferido pela
tecnociéncia, tenham sido publicadas a primeira vez em 1979, s6 na conferéncia de
Ottawa (OMS, 1986) se alertou para a importancia de uma reflexdo socio-ecologica da
salde (abordagem que se manteve nas conferéncias posteriores) e s6 na conferéncia de
Adelaide (OMS, 1988) se reflectiu, pela primeira vez, sobre as assimetrias em saude
provocadas pela tecnologia.

Como afirma Dias (2009), estas alteracbes ambientais sdo as que configuram a
morte lenta do planeta e que véo, progressivamente, contribuindo para a degradacdo das
condicGes de vida da propria humanidade — é a agonia da Terra em completa ligacao
com a agonia do Homem. Ha, pois uma assumida relacéo de reciprocidade entre a Terra
e 0 Homem que ultrapassa a nocdo tradicional (antropocéntrica). Todavia, Dias (2009,
p. 310) questiona se “nds, 0S humanos, estamos conscientes de sermos responsaveis
pela deterioracdo do nosso Oikos [casa, planeta] e de nos caber a misséo e a tarefa de
[...] tomar as medidas adequadas para a remediar no presente e a prevenir no futuro”.

E, pois, fundamental uma consciéncia colectiva de que a Terra é a morada da
Familia Humana (ONU, 1948), a nossa (Unica) casa (e) comum, com quem vivemos em
permanente interaccdo e, se dai resultam implicacfes para a saude, entdo, a educacgdo
para a saude serd também, forcosamente, uma educacao ecossistémica (Dias, 2010).
Jonas (1994, p. 139) lembra-nos que “os nossos vindouros tém o direito a que lhes seja
deixado um planeta intacto; ndo tém direito a novas curas milagrosas. Teremos pecado
contra eles, se por nossa obra tivermos destruido a sua heranca”.

Recursos como a agua, outrora tidos como renovaveis, sdo hoje ja considerados
ndo renovaveis, em muitos locais do globo, pela forca do abuso, pelas consequéncias do
seu mau uso, ou pelo préprio sucesso biologico (Jonas, 2006) que se traduz em
sobrepopulagédo. A escassez de outros recursos, como a energia ou os alimentos, perfila
no horizonte a possibilidade de novas guerras e, portanto, a constituir-se como
sugadouro de saude, ndo sé pelos potenciais feridos de guerra, pelos combatentes dos
recursos, mas pelo motor de instabilidade e de inseguranca que dessa situagcdo pode
advir. Como afirma Serrédo (2010, p. 60), o grande desafio do século XXI ndo sera dado
pela tecnologia mas pelo entendimento entre as pessoas:

“tenho para mim que o unico grande desafio do proximo século é o da

globalizacdo desta ideia abstracta que [...] ndo € produto dos computadores, dos
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satélites, da televisdo, dos raios laser, dos avibes supersonicos, da internet ou do

dinheiro”.

E pois necessaria, nesta pés-modernidade, “uma teoria da paz entre os espiritos e
ndo da paz entre pessoas concretas que nascem, crescem, reproduzem-se e morrem”
(Serrdo, 2010, p. 61). E necessaria uma profissdo de fé na dignidade humana, como
esséncia da prépria humanidade, sendo para isso necessaria uma verdadeira revolucéo;
ndo uma revolucdo armada, mas cultural e pedagdgica. Esta revolugédo tem de envolver
toda a comunidade (a comunidade global, o colectivo), num trabalho que tem de
permitir perceber o impacte da ac¢do colectiva, ou seja, compreender o poder que hoje é
dado & humanidade enquanto colectividade e, nesse sentido, a importancia proporcional
da responsabilidade.

N&o obstante a responsabilidade individual e da comunidade, ha uma real
responsabilidade governativa na criacdo de politicas publicas saudaveis. Todavia, serd
pertinente reflectir sobre o que sdo estas politicas. Na perspectiva jonasiana, criar
mecanismos que limitem os abusos da tecnociéncia e que travem a expansao economica
a todo o custo, num verdadeiro poder de terceiro grau, sdo também consideradas
politicas publicas saudaveis, configurando-se um poder legislativo que proclama a
dignidade como valor primordial e um poder executivo que age verdadeiramente de
acordo com esse valor, em verdadeira consonancia com o pilar da continuidade (Jonas,
2006). Em virtude da funcdo poder-responsabilidade, os politicos sdo aqueles que tém
mais responsabilidade para com a comunidade a qual pertencem, mas também para com
toda a Familia Humana (ONU, 1948). Por isso, Jonas alerta que, pela sua
responsabilidade, os governos ndo podem cingir-se aos interesses (a curto prazo) dos
seus votantes, como foi alias referido em Sundsvall (OMS, 1991), pois isso exclui das
decisbes politicas a responsabilidade ontoldgica pelas geragdes futuras e centra-se nos
ganhos economicos sem ter em conta os verdadeiros impactes dessas acgdes para o
ambiente e a salde. Isso &, alias, quebrar a partida com os pilares de futuro e totalidade
inerentes ao conceito de responsabilidade jonasiano. A Cimeira Mundial sobre
Desenvolvimento Social, decorrida em Copenhaga, parece ter dados passos em frente
nesse sentido, podendo ler-se, no seu artigo 26°b que 0s representantes governativos
reunidos assumem a necessidade de se “cumprir a nossa responsabilidade com as

geracOes presentes e futuras assegurando a equidade entre as geracOes e protegendo a
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integridade do nosso meio ambiente e a possibilidade de utiliza-lo de forma sustentavel”
(ONU, 1995, p. 10).

A responsabilidade colectiva a que Jonas (2006) alude é, pois, um pensar e agir
global, centrados no mesmo objectivo: a preservacdo da humanidade, ndo so
fisicamente mas também na sua digna esséncia. Isto implica uma tomada de posi¢des
éticas bem distantes do relativismo (logo, do niilismo) que avaliza o valor do egoismo
ou do lucro téo legitimamente como o da dignidade. Nesse sentido, afirma Jonas (2006,
p. 92): “¢ a ultima coisa que poderiamos desejar a uma futura humanidade, se o
sentimento de bem-estar tiver custado a dignidade e a vocacdo do homem”. Nesse
seguimento, o autor afirma que caminharmos para uma humanidade desumanizada, a
quem a esséncia foi destruida e que, com isso estaria resignada, uma humanidade
conformada com as assimetrias sociais ou até com a falta de equidade no acesso aos
cuidados de salde e/ou educacdo, seria a maior das acusacGes que a humanidade do
futuro poderia fazer a de hoje. Significaria o desconhecimento de direitos universais e,
por ineréncia, um abalo no pilar estrutural que € a dignidade enquanto fonte desses
direitos. Significaria que nos, humanidade de hoje, ndo teriamos cumprido a nossa
missdo: uma missdo cuidadora da esséncia do homem e uma missdo educativa na sua
preservacdo. E, pois, dever das actuais geraces assegurar que as futuras continuem a
pautar-se por valores de base que esta era tecnocientifica tem feito desvanecer. A forma
de veicular esses valores € exactamente através de um processo educativo: um processo
permanente, que visa o desenvolvimento de toda a humanidade, no presente e no futuro;
um desenvolvimento ndo apenas material (tecnocientifico), que se tem feito, mas
também um desenvolvimento moral e ético que faca emergir a responsabilidade

jonasiana como principio colectivo.

A tecnologia (ou a tecnolatria) que se alia ao modelo capitalista, que criou a
utopia do progresso (Jonas, 2006) enquanto sinénimo de bem-estar e qualidade de vida,
é, todavia, a mesma que hoje é utilizada para validar o modelo biomédico.

Na critica que imprime a ciéncia moderna, Jonas procura reposicionar a vida, tal
como afirmou Siqueira (1999), entre os extremos idealista e materialista. Ao separar
corpo e alma, o dualismo abriu caminho para o surgimento das ciéncias naturais,
primeiro, ¢ das ciéncias humanas, depois, acreditando que “esta coexisténcia pacifica
pressupOe que se trate de dois terrenos separados da realidade que podem ser isolados

um do outro” (Jonas, 2004, p. 27). Ora, educagdo (e) para a saude, ndo pode(m) ser o
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melhor exemplo de como a dualidade do 'ser' € uma distorcao dele proprio; a educacao
(e) para a satde nédo visa(m) uma melhoria da condicéo fisica ou da dimensao espiritual,
mas antes um desenvolvimento do ser enquanto todo, multidimensional e holista.
Jonas critica com severidade a visdo descomplexificada e molecular da vida que
a ciéncia moderna introduziu, sobretudo quando esta vida é a humana. A ciéncia
moderna que caminhou no sentido mecanicista, bioquimico e biofisico, desproveu
reiteradamente o ser humano das diversas dimensGes que O caracterizam como a
emotiva, a afectiva, a volitiva, a racional, a ética, a espiritual, a social, a ecoldgica ou a
comunitaria (Feio & Oliveira, 2010). Desprové-lo destas dimensdes, atomiza,
fragmenta, comprime e robotiza o ser humano, reduzindo-o a uma condigdo de
simulacro de si mesmo (Gomes, 2010), perspectivando-o segundo uma ontologia da
morte (Jonas, 2004). A vida (humana) ¢ muito mais do que moléculas: os ‘seres vivos’
mortos, embora desprovidos de vida, continuam a ser agregados moleculares, e 0s
agregados moleculares laboratoriais, estdo longe de serem providos de vida. Para esta
visdo, muito contribuiu a hiperespecializacdo da ciéncia, como a Biologia e,
naturalmente, a prépria Medicina que, nas palavras de Siqueira (1999, p. 345):
“mutila e desloca a nogdo de homem [...]. As subespecialidades da
biologia eliminam a ideia de vida humana integral em beneficio da concepcéo de
moléculas, de genes, do DNA. Ndo mais se contempla a ideia do homem total

nessa ciéncia navegante do mintsculo”.

E na visdo desarticulada e fragmentada do ser humano, que Jonas (2004) tanto
critica, que se encaixa 0 modelo biomédico ou biomecéanico, no qual assenta, ainda hoje,
uma Medicina (ocidental) convertida, quase exclusivamente, em investigacdo dos
processos e componentes fisico-quimicos que desencadeiam as doencgas (Machado,
2006, Oliveira, 2009). Nesse modelo, os médicos transformam-se em executores, qual
mecanicos da maquina programada, desvalorizando as diferentes e restantes dimensoes
do ser humano e o sofrimento como processo normal na condicdo humana e como
potencialidade de reconstrucdo autopoiética (Oliveira & Machado, 2007). Este
“‘tecnicismo’ desumano e desumanizante” (Machado, 1990, p.171) em que se converteu
a Medicina, inverteu os principios que regem a pratica médica e a misséo de estar ao
servigo das pessoas doentes (Oliveira & Machado, 2007). O trabalho de ouvir e aliviar o

sofrimento foi abolido em beneficio da cura, muitas vezes, inexistente.
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O modelo biomedico, alimentado pela parafernalia tecnolégica que o Homo
faber (Jonas, 2006) construiu, proporcionou ao medico-mecénico um conjunto de
apetrechos que lhe permitem reparar 0 corpo-méaquina, mas ndo o corpo-Homem.
Contrariamente ao corpo-maquina, o corpo-Homem sofre na sua (in)condicionalidade
existencial, um sofrimento (ndo uma dor) que surge menos evidente em qualquer
avaliacdo tecnoldgica e que, por isso, € relegado para um patamar bem distinto daquele
que lhe era conferido pela visdo hipocratica da Medicina. A este proposito, lembra-nos
Oliveira (2007a, p. 31), que “o mundo do sofrimento humano surge [...] muito menos
numa TAC do que no olhar de uma mae com o filho acamado”. Todavia, também como
nos lembra a autora, regressar aquela visdo da Medicina, onde os profissionais de satde
assumem como funcdo a mitigacdo do sofrimento, e onde a tecnologia assume um
caracter auxiliar e ndo central (na prépria relacdo médico-doente), é certamente uma
forma de ajudar as pessoas a aceitarem o sofrimento como possibilidade de reconstrucédo
do seu mundo de significacdes (Oliveira, 2006a) e integrando, portanto, o valor
‘dignidade’ em todo este processo.

A modernidade, que passou a encarar 0 Homem como maquina, encarou-0
também como somatorio das partes, onde os fendmenos sdo interpretados segundo
causas lineares e cujas reaccdes e forcas regentes ndo tém qualquer finalidade. Para
Jonas (2004), repensar a nocdo de vida implica reconhecer-lhe uma finalidade, pelo
menos, a finalidade de se manter viva, na sua constante interac¢do com o meio, 0 que
ndo se coaduna, pois, com uma Visdo linear mecanicista de interac¢bes moleculares,
mas antes implica uma visdo de causas e factores que se interligam continua e
recorrentemente num processo complexo de reac¢des que ndo podem ser estagnadas
(muitas vezes em condicdes laboratoriais ideais) em abono da sua melhor compreensao.
Nesse sentido, segundo Becchi (2008), Jonas parece, pois, lancar bases para correntes
de pensamento modernas, como a Teoria da Autopoiesis de Maturana e Varela (2002,
2003). Por outro lado, assumir esta complexidade da vida significa assumir que
dimensGes como a ética, a volitiva ou a espiritual ndo podem ser sujeitas a testes
laboratoriais, numa comprovacdo dita cientifica, quando ratinhos, quais modelos
humanos, sdo experimentalmente testados. Nao obstante possiveis explicacfes, algumas
até vantajosas que dai possam advir, € incontestavelmente redutor ficarmos por aqui na
compreensdo da vida e do ser humano. Os seres humanos sdo, a priori, especiais
(porque unicos e insubstituiveis, do ponto de vista ontolégico e bioldgico), e a sua

dignidade € ontologicamente humana, isto €, intrinseca. Nesse sentido, encarar o ser
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humano em educacgédo e/para a saude € encard-lo como um todo, como uma unidade
composta autopoiética (Matura & Varela, 2002), o que equivale a dizer que deve ser
respeitada a sua integralidade e, por isso, a sua dignidade.

Também no contexto mecanicista da modernidade, a doenca é encarada como
um erro ou um desarranjo na estrutura fisico-quimica e a morte, ndo mais como parte
integral e condigdo da propria existéncia humana, mas como um dos erros que ndo foi
(devidamente) concertado e, por isso, como sin6nimo de fracasso ou lacuna da
competéncia médica. Como afirma Jonas (2006, p. 58), “a morte ndo parece mais ser
uma necessidade pertinente a natureza do vivente, mas uma falha organica evitavel;
susceptivel, pelo menos, de ser em principio tratavel e adiavel por longo tempo”. Nesta
acepcdo, repudia-se gradualmente a morte e rejeita-se, 0 quanto possivel, 0 seu caracter
incuravel, esquecendo que o avango tecnoldgico, proporcionado pelo Homo faber
(Jonas, 2006), pode permitir curar (e até antecipar) a doenca, mas ndo pode permitir
encarar a morte como mais uma doenca, simplesmente porque ela é incuravel. A morte
ndo pode ser evitada e, por isso, é fundamental reabilitar o seu lugar como
acontecimento natural; é necessario, como afirma Pessini (2005, p. 73), “cultivar a
sabedoria de integrar a morte na finitude da natureza humana”. A morte ¢ a
contrapartida da vida e, por isso, nascer implica necessariamente morrer (Jonas, 1996,
2004, 2009). Para este autor, a morte assume, por um lado, “um limite inegociavel que
incentiva cada um de nds a contar os seus dias e a fazer com que valham a pena” (Jonas,
1994, p. 51) e, por outro lado, um papel renovador da prépria humanidade.

Assim, numa sociedade onde reina a tecnolatria ¢ que criou “expectativas de
milagres [...] frequentemente alimentadas por uma crenca supersticiosa na
omnipoténcia da ciéncia” (Jonas, 2006, p. 205), a intensificagdo dos seres humanos,
proporcionada pela tecnologia, como tentativa (va) de procrastinar a sua morte parece
ser acriticamente permitida, constituindo-se a morte como fonte de angustias e de
ansiedades para o sujeito mas também para os seus cuidadores formais e informais.
Embora a morte possa ser fonte de aprendizagem e de reconfiguragéo poiética, ela pode
ser estruturalmente destruidora e, por isso, abalar a saide. E preciso, pois, uma espécie
de mediagdo que torne este processo ndo excessivamente ruidoso ao ponto do individuo
0 recusar, mas suficientemente ruidoso para que o individuo o integre na sua estrutura
poiética, reconfigurando-se. Neste caso, contribuir para a salde dos individuos,
promovendo uma verdadeira educacdo para a saude, é educa-los para a (natural

aceitacdo da) morte e para o sofrimento por ela gerado. Neste contexto, a humildade
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jonasiana deve integrar uma educacdo para a saude ao nivel da prevencdo quaternaria,
quer sob os profissionais de salde, quer sob a comunidade em geral.

Embora consciente dos beneficios trazidos pela tecnologia (e, diriamos nos, até
das vantagens do modelo biomédico na diminuicdo da mortalidade e morbilidade e no
aumento da esperanca media de vida), para Jonas (1996, 2009), prolongar a idade da
morte reduz o afluxo de vida nova, o que abranda a substituicdo das geracdes e eleva a
propor¢do de populacdo idosa, uma populagdo que, naturalmente, exige maiores
cuidados. Vivemos hoje essa realidade: o aumento da esperanca média de vida fez
despontar (ou prolongar) doengas crénicas, que se constituem como uma das maiores
ameacas a satde no século XXI, tal como alertou a propria OMS (1997) durante a IV
Conferéncia de Promog¢do da Satde. Como afirma Justo (2010, p. 118), “o desafio ao
qual ndo esta a ser conseguida dar uma resposta satisfatoria consiste na dificuldade em
controlar e reverter a expansdo das doencgas crénicas, responsaveis por 80% da
morbilidade nos paises de rendimento médio/elevado”. Face a este tipo de doengas, os
modelos de tipo informativo, como o modelo biomédico, mesmo sendo aquele que
parece ainda vigorar na formacdo dos nossos profissionais de saude, revela-se
desajustado (Justo, 2010, Oliveira, 2006a), pois nestes casos ndo ha possibilidade de
erradicar a doenca, mas antes de aprender a viver com ela e, por isso, a reabilitar a
propria vida. A Declaracdo de Ottawa (OMS, 1986), alias, ja alertava para a necessidade
de capacitar os individuos a aprenderem ao longo de toda a sua vida, no sentido de se
prepararem para as diferentes etapas que ela encerra e para enfrentarem naturais
incapacidades (de que o desenvolvimento de eventuais doencgas cronicas € exemplo).
Nesse sentido, Oliveira (2006b, p. 6) alerta que “o envelhecimento mal vivido coloca-
nos a todos como candidatos a sofrimento cronico”. Por outro lado, as doengas cronicas
sdo fruto de uma causalidade complexa (Justo, 2010) dificil de identificar e, muitas
vezes, de controlar (Oliveira, 2006b), e que, por isso, nunca poderiam ser explicadas por
uma viséo linear, na linhagem do modelo biomédico.

Levanta-se aqui a questdo de saber, pois, até que ponto a nossa sociedade egoista
e tecnologica, centrada num ‘eu’ eficiente, esta preparada para lidar com uma situagdo
que exige um apoio e um acompanhamento permanente destas pessoas, nao pela
rentabilidade que elas possam proporcionar, mas no respeito pela sua dignidade numa
condicdo de maior fragilidade e vulnerabilidade que as passa a acompanhar em cada
momento da vida. A prépria formagéo actual dos profissionais de satde pode, por outro

lado, ser questionavel, ja que, embora em Alma-Ata (OMS, 1978) se tenha alargado o
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conceito de saude para la da mera auséncia de doenca, e em Ottawa (OMS, 1986) se
tenha alertado para a necessidade de formar os profissionais de salde para uma
focalizacdo nas necessidades globais e individuais dos individuos (na linhagem da
centralizacdo dos conceitos jonasianos de totalidade e continuidade), o modelo
biomédico que subjaz a essa formacdo continua a impor uma visdo fragmentaria do ser
humano e, por isso, a conotar a satde como auséncia de doenca. Parece fundamental
repensar a forma como a propria Medicina ocidental tem vindo a encarar a doenca e ndo
a pessoa doente — contrariando inclusivamente as orientacfes de Ottawa (OMS, 1986) —
, esquecendo-se que, muitas vezes, manifestacfes somaticas sdo repercussdes de outras
dimensdes, muito pouco aceites pela propria ciéncia e por esta Medicina. Parece, pois,
haver um desfasamento entre o conceito tedrico de saude, veiculado e reforcado ao
longo de décadas de conferéncias internacionais, que se coaduna muito mais com uma
visdo multidimensional do ‘ser’, e a sua operacionalizacdo através da Medicina
praticada actualmente. Por isso, Jonas (2006) reitera a necessidade de uma ciéncia (ou
de uma visdo da ciéncia e, neste caso, da Medicina) que saiba lidar com a extraordinaria
complexidade de factores, uma visdo bem longe daquela que a ciéncia moderna nos
continua a impor.

A formacdo dos profissionais de salude, assente nas potencialidades
tecnocientificas cada vez maiores, e que cada vez mais vao sendo colocadas ao seu
dispor, vai-lhes incutindo (e a propria sociedade também) a nocdo de serem pequenos
deuses, que, num contacto, muitas vezes fugaz com o doente, resulta um pequeno
milagre. Ora, a evolugdo dos padrBes das doengas cronicas levanta a questdo de saber
até que ponto estes profissionais estdo realmente preparados para lidar com estes
“doentes ao longo da vida” (Oliveira, 2006b, p. 3), a quem o acompanhamento
permanente é inevitavel e o conceito de milagre (o controlo da doenca, o alivio do
sofrimento, o ajudar a aceitar a doenca e a viver com ela e ndo de costas para ela) é
certamente bem diferente do dos outros tipos de doentes. Como afirma Oliveira
(2006b), as doencas cronicas sdo um desafio @ Medicina contemporénea, exigindo, sem
duvida, uma aprendizagem ao longo da vida — tal como preconizado pela declaragdo de
Nairobi (UNESCO, 1976) e pela declaragéo de Ottawa (OMS, 1986) —, que pode ser (ou
ndo) facilitada pela comunidade em que a pessoa se encontra inserida, e da qual faz
parte, inevitavelmente, o seu médico acompanhante.

N&o sO nestes casos, mas também neles, a educacgdo para a salde se descentra

(mas ndo se desliga) dos profissionais de salde, deixando de ser uma mera transmissao
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de conhecimentos e informacgdes que minimizam os comportamentos de risco, como o
faziam crer os modelos do tipo informativo (Moreno et al., 2000), passando a centrar-se
no desenvolvimento de competéncias que permitem aos individuos, individual e
colectivamente, intervir no controlo da sua propria saude, isto €, na promocéao do (seu)
bem-estar global, na linhagem dos modelos criticos (Moreno et al., 2000). Jonas impde-
se, por isso, como um autor a ser pensado e tido em conta quando se fala em prevencéo
quaternéria, porquanto a sua visao implica necessariamente transformacdes ao nivel da
formacdo de profissionais de saude que, face ao poder tecnocientifico que lhes foi
conferido, possuem também necessariamente mais responsabilidade. No entanto, esta
prevencdo quaternaria ndo exclui de responsabilidade a restante sociedade, ja que, como
nos lembra Cascais (2007), ela também exige ciéncia, desfruta dos seus produtos e sofre
com as suas consequéncias. E premente educar para a aceitacdo das limitaces da
tecnociéncia ou para aquelas a que ela tem de estar obrigada; é fundamental educar no
sentido de que, nem tudo o que é cientificamente possivel deve ser feito, numa clara
alusdo a nocdo jonasiana de prudéncia. S6 uma sociedade esclarecida e activa nos

processos decisorios podera regular a intervencao tecnocientifica.

A importancia do agir colectivo, que pode ser lida como a importancia da
comunidade ao longo dos documentos resultantes das sucessivas conferéncias
internacionais de Educacdo de Adultos, organizadas pela UNESCO, e de Promocéo da
Saulde, organizadas pela OMS, assume um papel de relevancia no pensamento de Jonas
(2006). Como defende o autor, hoje as consequéncias da accao resultam ndo s6 do poder
que foi conferido a humanidade pela tecnologia por ela construida, mas também porque
a accdo perdeu o rosto individual. A accdo, que deixou de ser singular e passou a ser
colectiva, exige uma nova ética: ndo uma ética de ‘como eu devo agir’, mas antes uma
¢tica de ‘como nos devemos agir’; como devemos agir para connosco, com 0s outros e
com o meio. Esta €, pois, uma ética do cuidado ou uma ética da responsabilidade; este
cuidado generalizado, pessoal, inter-pessoal e transpessoal, que se coaduna com a
abordagem sdcio-ecoldgica da satde defendida na Declaragéo de Ottawa (OMS, 1986).
Eventualmente, o maior impacte de acgdo colectiva, de que nos fala Jonas, seja hoje
visivel nas questbes ecoldgicas, ndo s6 do ponto de vista ambiental, mas também da
propria ecologia do ‘ser’: a transplantacdo, o controlo comportamental, a clonagem, a

experimentacdo em seres humanos ou a procriacdo medicamente assistida.
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O papel criador que hoje se oferece ao Homem merece, pois, ser reflectido pelos
(futuros) profissionais de saude, pelas instancias governativas, pelos educadores e
cuidadores formais e ndo formais, ou seja, por toda a sociedade. Mas, até que ponto, no
registo alucinante das nossas vidas, temos espaco para o fazer? Até que ponto, um
professor da area das Ciéncias Naturais ja parou para pensar s¢ a ‘maravilhosa’ ciéncia
que lhe venderam na sua formacéo, e que certamente continua a perpetuar, ndo tem
também uma face mais toldada de que ninguém parece querer falar? Tal como Jonas,
reconhecemos as potencialidades dessa ciéncia e da técnica por ela criada. O que
procuramos ndo € denegrir a imagem das potencialidades da ciéncia (e que ao nivel da
salde, sdo louvaveis), mas precisamente desmistificar a ambiguidade dessas
potencialidades. E fundamental, tal como refere Azevedo (no prelo), uma filosofia e
uma ética da técnica que nos permita compreender as ambivaléncias do proprio
progresso tecnocientifico.

N&o obstante a responsabilidade de cada individuo sobre o seu processo de
educacdo e de salde, hd uma responsabilidade que é colectiva. Consciencializar-se do
impacto que as suas accdes tém sobre o colectivo, e naturalmente sobre si, capacitar-se
para as mudar e agir nesse sentido, é o que, na linhagem dos modelos criticos (Moreno
et al., 2000), se pede hoje a educacdo para a satude. Mas o0 que Jonas pediria a educagdo
para a salde neste novo século é que capacitasse também a comunidade para assumir o
novo principio responsabilidade, ndo uma responsabilidade pos-facto associada a
prestacdo de contas — como também se pede em Sundsvall (OMS, 1991), sobretudo nas
questBes ligadas aos determinantes ambientais da salde —, mas uma responsabilidade
ontoldgica ligada a existéncia de um ‘dever-ser’ e de um ‘dever-fazer’ que atravessam
toda a humanidade, passada, presente e futura.

Nas Cartas de Promocdo da Salde, resultantes das respectivas conferéncias
organizadas pela OMS, parece, curiosamente, encontrar-se uma aproximacao a este tipo
de responsabilidade, muito pela via da questdo ambiental enquanto determinante de
salde. Desde a Carta de Ottawa (OMS, 1986), que se refere a importancia da
responsabilidade global em assegurar a conservagdo dos recursos naturais e em esbater
as assimetrias sociais e econdmicas na Familia Humana (ONU, 1948), ja que esse facto
condiciona ndo s6 a sobrevivéncia dos presentes como também pde em causa as
proprias geragdes futuras (OMS, 1991). Desta forma, consciencializarmo-nos do
impacte que as nossas acgdes tém no dominio (educativo e de saude) individual e

colectivo, presente e futuro, antecipar eventuais efeitos das nossas decisdes, assumir a
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sabedoria do desconhecido invocando o direito a ignorancia, e dar primazia a0 mau
prognostico, sdo vertentes que devem estar hoje presentes na educacdo para a saude, até
porque, como ficou explicito na declaracdo de Adelaide (OMS, 1988), muitas
consequéncias das nossas accdes para a saude ndo apresentam resolucdo nos cuidados
de saude que hoje existem, nem nos que possam Vir a existir. Ora, como diria Jonas
(2006), antecipar esta realidade € ja um acto de responsabilidade.

Assumir 0 sentido do nés’ (Antunes, 2001), numa sociedade cada vez mais
individualista, onde o altruismo € um valor tdo depreciado (Alencastro, 2009), parece,
pois, ser o ponto sobre o qual precisa assentar, em primeira instancia, este processo
educativo, que, como nos lembra a propria declaracdo de Jacarta (OMS, 1997) deve ser
feita por e com as pessoas e ndo para ou sobre as pessoas. Assim, embora Jonas se
aproxime muito da terceira geracdo de modelos de educacdo para a saude, consideramos
que o autor verdadeiramente abre a porta para a criacdo de uma quarta geracdo, uma
geracdo que noés propomos denominar-se de ‘responsabilidade reflexiva’, influenciada
pela Teoria da Autopoiesis de Maturana e Varela (2002, 2003), e que em virtude da
crescente tecnolatria, levanta alteracbes necessarias ao paradigma de formacdo dos
profissionais de salde e a propria exigéncia social, no que respeita as respostas da
Medicina. Embora nesta geragdo assentem modelos de capacitacdo, ela quebra
definitivamente com uma ontologia da morte (Jonas, 2004) e uma visao fragmentéaria do
individuo, assumindo a sua verdadeira multidimensionalidade holistica, e parte do
pressuposto que a actuacao no presente deve ter em conta as geragoes futuras, baseando-
se numa reflexdo em torno do ‘dever-ser’ ontolégico. Ao assumir esta
multidimensionalidade holistica do individuo assume-se que a educacdo para a saude
(incluindo a formal) tem de ser multidisciplinar, o que, como ja referimos, pressupde
um trabalho em equipa e, obrigatoriamente, uma formacdo de educadores que se
coadune com esse tipo de trabalho. Por outro lado, esta (nova) geracdo delega nas
instdncias governativas a assuncdo de uma real responsabilidade de actuacao,
estendendo a nocao de politicas publicas saudaveis.

Embora a responsabilidade que Jonas (2006) veicula seja uma responsabilidade
ontologica dirigida para o futuro, isso ndo significa uma accao (eterna) no futuro, mas
antes uma acc¢édo do (e no) presente voltada para o futuro. Como afirma Gomes (2010, p.
82), “trata-Se de pensar ndo somente no agora, mas em todas as consequéncias que
vulnerabilizam o modus vivendi [...] dessas geracdes, as quais estariam afe[c]tadas

pelos maleficios causados pelo mundo tecnologico™.
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Acreditamos que o século XXI sera, neste aspecto, o século de viragem. Temos
todos os dias exemplos que nos mostram que o actual modelo de mundo que
professamos ndo conseguira sobreviver. Hoje, comecamos ja a ter ferramentas que
permitem materializar a nocdo de responsabilidade colectiva, como o conceito de
desenvolvimento sustentavel, definido no Glossario de Promocdo da Sadde, como 0 uso
de recursos, o direccionamento de investimentos e a orientagdo do desenvolvimento
tecnoldgico e institucional de forma a assegurar que ndo comprometam a salde e o
bem-estar das geracGes vindouras e que assegurem o alcance de uma maior equidade no
presente e no futuro (Nutbeam, 1998); ou o conceito de saude global que reforca a
nocdo de que hoje, no mundo globalizado em que vivemos, ha situacdes, como as
alteragdes climaticas, que “desafiam o controlo das instituicdes de cada pais, o que
exige parcerias nacionais e internacionais” (Smith et al., 2006, p. 342).

Quando a humanidade comungar destes mesmos valores, todos passaremos a
pertencer, verdadeiramente, a Familia Humana (ONU, 1948), e a Terra passara a ser
entendida como a nossa verdadeira nacéo. Serrdo (2010, p. 65) reitera que “o desafio do
século XXI é o do aparecimento, nas geracdes emergentes, de um novo sentido de
pertenga a uma s6 ¢ mesma terra” e, ai compreenderemos facilmente que a verdadeira
cidadania é a terrestre. O principio responsabilidade emergira como corolério ou servira
de base a esta mudancga?

Se queremos uma humanidade capacitada da sua eterna responsabilidade,
individuos que se percepcionam como fonte e alvo de responsabilidade, como
educadores e como educandos, entdo este processo de educacdo para a salde tem de
comegar ja. Esta educacdo (que conduz a salde) valoriza as pessoas, € nao as coisas, €
trava o consumismo desenfreado, entre eles o tecnoldgico, 0 que se reverte numa
poupanca dos proprios recursos do planeta. Esta educagdo serd, por isso, muito pouco
ao gosto da visdo de mercado que o mundo ocidental tem vindo a impor, e portanto o
capitalismo global sera o seu maior entrave. Mas num mundo pautado por assimetrias
sociais, que se revelam a niveis tdo elementares como a salde ou a educagdo, e onde 0
capitalismo parece estar a dar os primeiros sinais de esgotamento, esta educacéo,
entendida como motor de capacitacdo, € a chave para que a saude seja um bem acessivel

a todos.
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CONSIDERACOES FINAIS

Hans Jonas reflectiu sobre a forma como o progresso tecnocientifico pode
colocar a humanidade em perigo, tanto ao nivel da sua existéncia fisica na Terra, em
parte fruto da devassa que a era moderna imprimiu ao planeta e aos seus recursos, CoOmo
ao nivel da sua esséncia (a dignidade, enquanto valor a priori), uma vez que a idolatria
da tecnociéncia e a abolicdo da transcendéncia abriram caminhos demasiado perigosos
em direccdo a absolutizacdo da autonomia e ao relativismo ético. Por isso, 0 estudo do
seu pensamento abre portas para que, também em salde, e consequentemente em
educacdo para a saude, as suas reflexdes devam ser validadas.

E certo que a tecnociéncia aumentou a esperanca média de vida, fez diminuir
significativamente as mortes por doencas infecto-contagiosas e, entre outras conquistas,
permitiu diminuir a mortalidade infantil para valores residuais. Mas, apesar de ter
resolvido louvavelmente alguns problemas no ambito da saude, estas ‘maravilhas’ ndo
chegaram (nem chegam, ainda), como sabemos, a todos 0s seres humanos.

Se, por um lado, os paises periféricos continuam a padecer destes problemas, por
outro, os paises centrais e semi-perfiféricos lidam com o facto da tecnociéncia ter feito
surgir novas doencas, ansiedades e frustracfes para 0s quais a resposta tem sido sempre
no sentido de as ultrapassar recorrendo a mais e mais tecnologia, ou seja, com a fonte
desses mesmos problemas. Ainda que por motivos diferentes, no campo da saude, o
principio da dignidade humana e a sua inclusdo nas praticas (na nossa perspectiva, a
solucgéo real para estas questdes) tem sido estrutural e amplamente desrespeitado e, por
isso, uma efectiva educacdo para a saude tem de inclui-lo e, diriamos até, centrar-se
nele. Facilmente se compreende que estamos longe da dignidade, enquanto,
subservientes ao capitalismo, milhdes de pessoas continuam a morrer nos paises
periféricos de doencas de que ja ninguém morre, ha muitos anos, nos paises centrais e
semi-periféricos. Estamos longe da dignidade enquanto individuos morrem de forma
desumana e desumanizante nos hospitais, enquanto as equipas médicas procuram
obstinadamente a cura, recusando-se a aceitar a inevitabilidade da morte. Estamos longe
da dignidade enquanto cenarios que envolvem uma possivel robotizacdo dos seres
humanos os tornam concomitantemente irresponsaveis perante 0s seus comportamentos
para consigo proprios ou para com oS outros.

A critica que Jonas imprime a visdo desintegrada e descomplexificada do ser

humano, imposta pela ciéncia moderna, aproxima-o muito mais de uma visdo
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multidimensional holista, hoje defendida no campo conceptual (e que, de alguma forma,
tem vindo a ser expressa nos documentos produzidos pela propria OMS) do que dos
modelos de visdo do Homem que (ainda) se impunham no seu tempo.

A tecnolatria, sobre a qual Jonas reflectiu, alastrou-se a propria Medicina e a
relacdo médico-doente passou a centrar-se na tecnologia, que encara a doenca e nédo a
pessoa doente. Se, por um lado, 0 médico perdeu o seu perfil de cuidador e adquiriu o
de exclusivamente curador, desvalorizando a mitigagédo do sofrimento, por outro lado,
em virtude do préprio aumento da esperanca média de vida, sobretudo a partir dos finais
do século passado, novas doencas — as doencas cronicas — comecgaram a emergir e, para
as quais, a tecnologia ndo pode ser seguramente a Unica resposta. Acresce ainda que,
num sistema capitalista que visa o lucro, tende-se a privatizar os sistemas de salde,
tornando-os rentaveis e caindo-se facilmente na tentacdo de o fazer a custa dos seres
humanos, tidos mais como oportunidades de rentabilidade do que como individuos
plenos de dignidade. O resvalo para préticas de eutanasia e distandsia aumenta e o
racionamento de recursos e o trabalho por objectivos desumanizam esses cuidados de
salde. A tecnologia moderna, a mesma sobre a qual pensou Jonas, mudou o préprio agir
médico e levou a emergéncia da nocdo de prevencdo quaternaria. Nesse sentido, o
pensamento do autor deve ser considerado neste campo, quer ao nivel da necessaria
mudanca por parte dos profissionais de salde e da sua formacdo, quer da propria
sociedade.

A destruicdo do ecossistema mundial, fruto do consumismo desenfreado e do
poder tecnoldgico que o destroi, e para a qual Jonas tdo bem alertou, levanta ndo s6 a
necessidade efectiva de um desenvolvimento sustentavel, mas pode levar-nos também a
reflectir sobre questdes de saude publica, que ja foram reconhecidas e tém vindo a ser
reflectidas nas conferéncias promovidas pela OMS, uma vez que, desde 1986, a questao
ambiental tem sido discutida como um forte determinante de salde. Os paises
periféricos, que menos espoliam o planeta e menos usufruem dos seus bens, sdo
simultaneamente 0s que mais padecem com as consequéncias que esse espoliamento
pode acarretar. Por isso, a responsabilidade a que Jonas apela, € necessariamente global
e colectiva. Esta responsabilidade colectiva deve capacitar os individuos a reflectir e a
articular conhecimento e sabedoria, a ter a humildade de reconhecer as proprias
limitacOes e a agir, centrando a sua ac¢ao ndo em si, mas nos outros, que podem ser nao
contemporaneos nem conterraneos, e em toda a natureza. S6 uma sociedade capacitada

pode ser verdadeiramente responsavel.
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Jonas alerta, também, que o poder conferido a humanidade pela tecnociéncia ndo
sO perdeu o rosto individual como também o contexto espacio-temporal. Nesse sentido,
as repercussoes das ac¢gdes humanas podem pdr em causa a esséncia da humanidade
presente e futura pelo que, a sua defesa, € um acto de responsabilidade. Esta
responsabilidade pelo futuro é, para Jonas, uma responsabilidade ontologica: o ‘dever-
fazer’ associado ao ‘dever-ser’. Desta forma, Jonas abre, também, portas para a criagdo
de uma quarta geracao de modelos de educagdo para a saude que, embora capacitadores,
tal como os da terceira geracdo, quebram em definitivo com a visdo fragmentaria do
‘ser’ e orientam-nos na continuidade, pautando a actuacdo no presente no respeito
ontoldgico pelas geracdes futuras. Ser responsavel significa ter em consideracdo 0s
efeitos (futuros) das nossas acgdes e omissdes, 0 que implica uma capacidade preditiva,
isto é, preventiva, e uma consciencializacdo pela nocdo de cuidar: um cuidar que
implica sair de si na direccdo do outro, contemporaneo ou néo.

Ao propor a ideia de uma responsabilidade perante os outros, Jonas propde-nos
uma ética do cuidado, por nos representada como uma “ética do dar’, interpretada como
0 acrénimo do trindbmio dignidade-autonomia-responsabilidade ou, dito de outra forma,
uma ética que baliza a autonomia entre a dignidade e a responsabilidade. A exploragédo
desta ‘ética do dar’ abre uma nova porta ao pensamento de Hans Jonas em educagdo
para a saude que, por limitagdes de tempo, ndo nos foi possivel explorar mas que deixa
antever novos estudos, nomeadamente no ambito dos cuidados paliativos e na educacgédo
para o sofrimento. Assim, de acordo com o que temos vindo a apresentar sucintamente
ao longo destas reflexdes finais, consideramos ter respondido as duas questdes de
investigacao, definidas no inicio deste estudo (cf. Introducéo).

As reflexdes de Hans Jonas constituem uma visdo anti-paradigmatica e anti-
hegeménica, razdo pela qual, na nossa opinido, o autor tem sido pouco estudado. Critico
das ideias e da propria vivéncia modernas, Jonas questionou incisivamente a
racionalidade tecnocientifica e o relativismo contemporaneos, que despojaram conceitos
por ele retomados ou reformulados. A Medicina, a saude e a educacdo para a salde,
bem como toda a sociedade em geral, precisam de uma mudanga paradigmatica. Se essa
mudanca ndo ocorrer com alguma urgéncia, ha fortes razdes para considerar-se um
cenario de auto-destruicdo: uma Terra destruida e destituida de humanidade.
Acreditamos, no entanto, que as vozes que comecam actualmente a ecoar, ganham cada
vez mais vigor e alertam toda a humanidade para a necessidade de caminharmos num

mundo onde a tecnologia ndo seja um fim em si mesmo, mas antes um meio de garantir
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o completo bem-estar fisico, psicolégico, social e espiritual de toda a humanidade, ndo
sO presente, mas futura. E que a educacdo para a saude, onde Jonas tem tantas cartas
para dar, se configure como um verdadeiro poder de terceiro grau que permita alcangar

esse bem-estar.
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