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LE CONFLIT PERE-FILS DANS LE CHEVALIER DF LA CHARRETTE

En étudiant les rapports entre pére et fils dans ce roman de Chrétien de
Troyes nous nous proposons d' analyser la complexité et I'ambivalence de cette rela-
tion faite simultanément d' amitié et de rivalité. La relation pére-fils dépasse les limi-
tes purement biologiques pour éire une relation symbolique fondée sur la fonction
que chaque personnage a par rapport aux autres. Ainsi notre lecture dépasse-t-elle le
niveau référentiel du texte pour le regarder en profondeur et mettre en relief son tis-
sage symbolique constitué par des fils de couleurs différentes reliant les personnages
entre eux. Moteur de l'action, le désir de posséder la reine instaure enire plusicurs
personnages une relation semblable 4 celle que Freud définissait comme la relation
pere-fils: une relation ol I'amour est mélangé 4 la haine, ou ' admiration se heurte a
la peur. Et si Freud définissait la relation dans le sens univoque des sentiments du fils
a I'égard du pére nous pensons qu’ elle agit aussi dans le sens inverse, c'est-a-dire des
sentiments du pére a I' égard du fils. Ce n' est pas seulement le fils qui a peur d'étre
chatré par le pére: Cronos avait de bonnes raisons pour dévorer ses enfants: il crai-
gnait d' étre tué et remplacé par I' un d'eux, ce qui arriva effectivement et sous la
forme de la castration lorsque Zeus chétra son pére. Aussi l'angoisse de la castration
agit-elle sur les deux actants de la relation pére-fils: sur celui qui posséde l'objet du
désir el qui ne veut pas le perdre et sur celui qui veut le posséder. Dans Le Chevalier
de /a Charrette, ' objet du désir est la reine Gueniévre et c'est autour d' elle et 4 cause
d' elle que s" instaure ce type de relation pére-fils entre les personnages de Lancelot,
Arthur, Méléagant et Baudemagu. Afin d' analyser le jeu de relations qui relie ces qua-
tre personnages nous les diviserons en deux groupes correspondant aux deux mondes
qui composent |' espace du roman: le monde arthurien (Logres) et I' autre monde
(Gorre). D' un cdté nous avons Arthur et Lancelat, de |' autre Baudemagu, roi de Gorre,
et son fils Méléagant. Ensuite nous opérerons un croisement entre les péres et les fils
des deux mondes, ce qui nous permettra d' étudier le conflit pére-fils entre Arthur et
Méléagant d' un coté et Baudemagu et Lancelot de I' autre.

1. Arthur et Lancelot
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Lancelot n’ est pas le fils 4 Arthur. Pourtant lorsque le moine du cimetiére lui
redemande son nom Lancelot répond:

“Ne vous ai je dit que je sui
del reaume le roi Artu?” 1 (v.2004 - 2005).

Demander le nom équivaut 2 demander le nom de celui qui donne le nom.
Identité et paternité soat toujours associées car 1' une et I' autre impliquent la con-
paissance de I' origine. Connaitre I identité (le nom) de quelqu’ un c'est connaitre son
origine. Et 2 I' origine se trouve le pere, celui qui donne le nom. Dans le roman de
Renaut de Beaujeu, le Bel Inconnu ignore quel est son NOM, de méme qu' il ignore qui

est son pére. 2 0r ' identité de Lancelot est lice 2 Arthur: il appartient 2 sop royaume.
Ce faisant il ne révele, pourtant, qu’ vne partie de son identité: celle qui I identifie
comme un élément d une communauté centrée autour de ce pere social qu’ est le roi
Arthur. Par le biais du nom du pere Lancelot ne révele que son identité collective,
celle qui le montre danssa conformité avec Arthur et lui permet de cacher son pom,
le nom qui I' identifie comme individu. Serait-ce parce que I' individu Lancelot o' est
pas conforme au modele pareatal ? Y-a-t-il un conflit entre 'identité collective de
Lancelot - qui peut étre révélee - et son identité individuelle - qui doit étre cachée?
Lorsque Méléagant vient 2 la cour réclamer Gueniévre, Lancelot o' ¥ est pas. On le
rencontre déjad la poursuite du ravisseur pour lui arracher | objet de son amour. Ceci
est déja un facteur d éloignement du héros 31 égard de la couret du roi. Jusqu' 2 quel
point ' aventure de Lancelot est-elle au profit d' Arthur? Bien sor, la rivalité entre
Lancelot et Méléagant est favorable 2 Arthur mais I’ amour du héros pour la reine fait
de lui un rival du roi et le range du coté de Méléagant, le ravisseur.D Ainsi s'il est vrai
que le conflit entre Lancelot et Méléagant 2boutit 2 la délivrance de fa reine, ce qui
{ait la joie d' Arthur (v.5303-5305), il n' est pas moins vrai que le but de Lancelot est de
conquéric Guenigvre pour lui méme. Et si cette conquéle se céduit 2 une seule nuit d
2mour clandestine parce qu’ 2dultere, ¢’ est que le héros ne peut pas posséder la reine
définitivement. Sa fidélite ay roi I' oblige 2 regoncer & la femme zimée et & la lui
rendre. Certains pourront objecter que Lancelot quitte la reine parce qu' e tant qu’
amant courtois il doit (ré)créer entre {ui et I' objet 2imé la distance nécessaire a | e-

1Toutes les citations du Chevalier de Iz Charrette sont tirkes de I'édition de Mario
Roques, Les Romans de Chrétien de Troyes 111: Le Chevalier de Iz Charretle - Paris :
Champion, 1983.

2 Renaut de Beaujeu - Le Bef [nconnu, ed. Persie Williams - Paris: Champion, 1983.

3 Charles Méla écrit & propos du désir commun 2 Lancelot et 2 Meléagant: "en lui se
projette comme la forme refoulée du désir de Lancelot: il est|' autre parce qu' il est, en
vérite, le méme”, MELA, Charles - [z Reine et le Grazal(p. 302). C' est pourquoi nous ne
partageons pas I opinion de ceux qui opposeat radicalement Lancelot et Méléagant
tout en les assimilant, par exemple, 2u Sauveur et au Malin, respectivement (RIBARD,
Jacques - Chrétien de Troyes, Le Chevalier de lz Charrette, essaf d’ interprétation
symboligue - Paris: Nizet, 1972; GALLAIS, Pierre - “Méléagant et la contradiction” -
Lancelot- Goppingen: Kummerle Verlag, 1984), Lancelot et Méléagant ont un méme
désir et ¢ est la fagon de vivre ce désir qui les eloigne I'un de |' autre: au fin' amant s
oppose |' amant discourtois.
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xistence du désir4 C est peut-étre vrai mais cela n' empéche qu’ au contraire des
autres héros de Chrétien (Erec, Cliges, Yvain), Lancelot o' arrive pas au bout de ses
aventures et que le conflit entre son devoir envers e roi et son amour pour la reine
est condition de sa relation ambivalente avec Arthur, ambivalence jamais résolue.
Chantal Verchére a remarqué I' opposition entre la dimension sociale de Lancelot
(celui qui délivre la reine et les captifs) et sa dimension individuelle (I' amant de la
reine) et I' 2 mise en rapport avec |' impossible retour du héros & la cour d'Arthur
ainsi qu'avec I impossible achévement du récit. & L'impossibilité o0 se trouve Lancelot
de reatrer 4 la cour signifie que son conflit avec Arthur n'esi pas résolu avec lavic-
toire sur le ravisseur de la reine. C' est peut-&tre pour cela qu' il laisse & quelqu'un d
autre le devoir de ramener Gueni¢vre & Arthur. On discerne dans cette attitude de
Lancelot un conflit entre le devoir qui I' identifie comme un ¢léement de la commu-
nauté arthurienne et le désir amoureus qui ['en éloigne. C' est & cause de ce conflit
que Lancelot cache son nom et ne révéle que son appartenance au royavme d' Arthur.
¢ est comme si la révélation de son nom, tout en identifiant I' individy, mettait 2 nu le
désir qui le définit et le supporte comme individu et 1' oppose 2u roi et a la cour: le
désir de la reine. Aussi le conflitentre {'individu et la communautle est-il corrélatif du
conflit opposant le héros et le coi autour de la reine. Il est ancré sur I' ambivalence
des sentiments de Lancelot 2 I égard d' Arthur: d' un coté le respect, la loyauvté, la
fidélite dus au roi, de I' autre fa trahison résultant du désir amoureux et consommée
dans |' aduitére. Lancelot est, comme Méleagant, un usurpatevr: il aime et posséde la
femme ¢ Arthur et, pour ce faire, il la délivre de son ravisseur et prépare les condi-
tions nécesszires & son retour & la cour et 4 son époux - paradoxe qui dit bien le conflit
entre les deux identités (collective et individuelle) du héros.

Mais ce ne sont pas seulement les sentiments de Lancelot 2 1 &gard d' Arthur
qui soat ambivaleats. Ceux & Arthur pour Lancelot le sont aussi. Lorsque le roiap-
prend que Lancelot, 2 qui il doit & avoir récupéré la reine, a été fait prisonnier, son
attitude est assez curieuse:

“Ceste chose le roi desplest

et molt I'an poise et molt 1 2n grieve

mes joie le cuer li sozlieve

qu' il a si grandtde la reine,

que le diax por la joie fine;

quant la rien a que il plus vialt,

del remenant petit se dialt” (v. 5352-5358).

La conjonction "mes” (v, 5354) montre la contradiclion des sentiments qu’
¢prouve le roi pour Lancelot prisonnier de Méléagaat: cela lui pése beaucoup mais en
méme temps ne | inquite pas trop, ce qui est bien symptomatique d' une amitié trou-
blée par la rivalité. En fait, Arthur ne fait rien pour délivrer Lancelot de Jeur ennemi
M.M@ mo:w Iz soeur de Méléagant qui le délivrera dans la continuation de Geoffrey de

igny).

.H »mnbwmm_ Maurice - "L’ éternel départ de Lancelot" - Mélanges Alice Planche (p.
34).

S VERCHERE, Chantal - “Du mépris 2 la méprise: I' impossible retour de Lancelot du
Lac" - (abiers de Civilisation Médisvale, 25,1982 (pp. 133-134).

6 Idem, p. 134
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C est juste & la fin du roman qu’ Arthur apparait explicitement comme Un
obstacle 2 I’ union du heros et de la reine, ce qui prouve que la victoire sur Méléagant
n'est pas suffissante 4 I' accomplissement des aventures de Lancelot: il 2 un auvire ri-
val, un rival qui o’ est pas de |’ auire mopnde mais du monde arthurien: le roi Arthur
[ui-méme, le centre et le support de ce monde que Lancelot o’ a pas le droit & ¢liminer,
car ce serait detruire le monde auguel luj-méme appartient. L' aventure de Lancelot
devrait se poursuivre 4 la cour 4" Arthur. Or, la cour est le liew ou I aventure finit et
estapprouvée par le roietla communauté, L aventure de Lancelot qui est un adultere
ne peut jamais recevoir cette approbation,

"$i est voir, ele an est si pres,

qu’ a po se tieat, molt s'an va pres,
que li cors le cuer ne sivoit.

Ou est donc li cuers? Il beisoit

et conjoissoil Lancelot.

Et li cors, por coi se celol?

N’ estoit bien la joie anterine?

Ay donc corroz ne haine?

Nenil certes, ne tant ne quant,
mes puet cel estre, 1i auquant:

{i rois, li autre, qui fa sont,

qui lor jalz espanduz i ont,
aparcetssemt tost ' afeire,

s' ainsi, veant toz, volsist feire

tot si con 1i cuers le volsist; " {v. 6827 - 6841).

Le roi et la cour (la sociét) inhibent la réalisation du désir des amants. A
cause d eux le desir est condamné 3 la non-satisfaction, ce qu’ exprime le motif
lyrique du coeur séparable. Le coeur qui se sépare du corps pour rejoindre 1 objet
aimé est |' expression du désir essayant de tromper la distance gqui sépare les amants
{ici Ia distance est imposée par la présence du roi et de la cour). Pour que le désir se
réalise vraiment (car ! unjon par le coevr séparable n'est qu° une upnion illuseire ot
Ie corps ne prend pes part) il faut que le corps suive le coeur: et li cors, por coi se
celot? / n° estoit Lz joie anterine?” Pourtant |’ union des corps o’ est pas possible car le
roi et la cour soni fa pour interdire un amour marginai, UD AMOUT SAnS dimension so-
ciale. Le roi fonctionne comme une figure du pere qui défend la femme 20 fils et
empéche sa réalisation totale, Aussi | amour de Lancelot et Gueniévre a-t-il une
dimension incompléte, réduit qu’ ilestat éphémere ¢ une nuit 4 amour sécréte et
coupabte comme celle de Gorre. Leur joie ne sera jamais “anterine”, eatiere (au
contraire, par exemple, de celle d' Erecet dEnide) 7 car la présence du rot inierdit avx
corps de suivre les coeurs.

7L itiméraire héroique d Erec el Enjde sert 4 rompre iz sphere de ' amour a-social ol
is & étaient enfermés apres leur mariage, lout comme Mabonagrin et }a cousine &
Fnide 5 étaient enfermeés dans le verger paradisiaque pour pe Vivre que pour leur
amour. La joie & Eerec et Enide est aussi la joie de la cour - leur amour a une
dimension sociale qui se traduit dans !’ exercice par Erecde Ia fonction sociale la plus
importante: la souveraineté.
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2. Baudemagu et Méléagant

Baudemagu et Méléagant sont pére €l fils. I1s sont simultanément £gaux et op-
posés, ce qui montre bien I ambivalence de leur refation. Quand Lancelot passe le pont
de I epée tous les deux le regardent de 1a fenétre d' une tour. Le narrateur les décrit
ainsi:

“Apoiez a une fenestre

' estoit i roi Bademagus,

gui molt ert soutix et aguz

a tole enor et a tol bien,

et lzauté sor tote rien

voloit par lot garder et faire;
et ses filz, qui tot le contraire
a son. pooir toz jorz feisoit,
car desleautez li pleisoit,

2’ onques de feire vilenie

et traison et felenie

ne fu lassez ne enuiez,

s' estoit delez [ui apoiez;” (v. 3141 - 3154).

Pere et fils s' opposent comme e Bien et le Mal. Du coté de Baudemagu ¢’ est la
foyauté, la courioisie, I' honneur. la bonté: du cbié de Méleagant, ia trahison, le men-
songe, Ia méchanceté. Se plaignant de son séjour 2 Gorre, Keu définit Baudemagu
comme un "pére” quisoigne ses plaies avec un boa onguent, et Meleagant comme up
“parétre” qui met sur ses plaies "vn malvés oignement” (v. 4035-4043). C est comme sk
pere et fils n” avaieni qu’ un seul corps(la tour, image de 1z puissance royale) avec
deux visages opposés. Contraires, ils sont pourtant le méme et cetle unité évoque celle
de Dicu "qui est filz et pere” (v. 2921). ' unité de la description qui commence el s
achéve par le méme mot "apoiez” souligne !’ identité entre pére et fils.

A l'égard de Meleagant, Baudemagy agit comme un pére freudien: il lui inter-

dit la femme, ¢'est-a-dire, ls reine que Meléaganta ohtenue e vainquant Keu au com-
bat:

"La reine a boene prison

que nus de char a li o’ adoise,

neis mes fiiz cui molt an poise,

qui aveec fui ca ' amena:

enques hom si ne ferssena

com il § an forssene et anrage” (v, 3362 - 3367).

Ce sont les moats rassurants du roi de Gorre & Lanceiot, lui assurant que per-
sonne, pas méme son fils, n' a couché avec Gueniévre. Ftil ne se borne pas a defendre
la reine de I’ ardevr amoureuse de Méléagant: it lui ordopne méme de la rendre 2 son
pire ennemi, Lancelot:

“Ongques hom si ne menaca
autre, con ge I ai menacié
et par po je ne I’ & chacié
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de ‘Bm, terre par mautalant
por c2 que il ne la vos raat’ (v.3380-3384).

Se mettant du coté de Lancelot, Baudemagu s assume résolument comme rival
de son fils. Les efforts du pére pour faire renoncer le fils 4 la femme contrarient I
ardeur sexuelle de Méléagant. L' agressivite de celui-ci (v. 3366 - 3367) découle de I
angoisse de la castration dont 1 autorité paternelle ménace constamment le fils.

L' inhibition de I' ardeur sexuelie du fils ne va pas sans étre accompagnée de
1 inhibition de son ardeur guerriére. Con-vaincre Méléagant de rendre la femme 2
Lancelot sans combat, voila I objectif du roi.En fait Baudemagu veut réduire son fils 2
I' impuissance, faire de lui un “récréant” - ce qu' un chevalier comme Méléagant (il
serait le meilleur chevalier s’ il n'était pas déloyal: v. 3163-3164) ne peut accepter: il
ne peut rendre la reine, encore moins la rendre sans combat. Ce serait tomber dans la
"précréantise”, ce serait l2 honte de la castration. En fait, la "récréaatise” qui baale
tout chevalier n'est autre chose que 1' angoisse de la castration. Le chevalier
“pécréant” est celui qui a ét& obligé de renoncer ou a volontairement renoncé 4 I ac-
tivité chevaleresque. Il perd sa condition de chevalier et les signes de cette condition:
les armes, le cheval, ' honneur quis' y attache. 11 perd ie pouvoir de combattre, c'est-
a-dire, de transformer le monde, et tombe dans un stat d'inactivite, de repos prolongé
proche de la léthargie, qui est le contraire de I activité chevaleresque. L' aveature
héroique a comme but d arracher le chevalier 4 la "récréantise” et / ou de ne pas I'y
laisser tomber. Dans Le Chevalier au Lion lorsque Yvain demande conge 2 Laudine
pour aller courir les tournois avec Gauvain, le narrateur dit:

"Congié maintenant li requiert
mes sire Yvains, de convoier
le roi, et d' aler tornoier,

que I' an ne I apialt recreant” 8 ( Fvain,v.2560 - 2562).

C est donc & cet état d' impuissance qui fait du chevalier ua non-chevalier
que Baudemagu veut réduire son fils, tout en essayaant de le-persuader de rendre la
reine sans combat, Sous la couverture de la courtoisie et de la sagesse, le pére s’
efforce de faire du fils un "récréant” - fils qui n' est pas seulement Meléagant mais
aussi, on le verra, |’ autre fils qui aime ia reine et en est aimé.

Il'y a dans Le Chevalier de lz Charrelie un épisode qui fonctionne comme une
mise en abime du conflit qui oppose Meléagant et Baudemagu. Il s’ agit de l'épisode
connu sous le nom de "pré aux jeux”. Un jeune chevalier prétend disputer 2 Lancelot
la possession d' une demoiselle. & ce désir s oppose son pére, un vieux chevalier:

"Biax filz, ja plus ne la retien,
la pucelle, mes leisse I'i " (v. 1712 -1713).

& CHRETIEN DE TROYES - Le Chevalier au Lion - ed. Mario Roques - Paris: Champion,
Hemn.
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ils, accusé plusieurs fois d' orgueil (v. 1594, 1730, :wmq.. Ew» en cause 1
autorité wwﬁnﬂm:m. memmwn.. dans son désir de S.Bwpﬂﬁa.vcca obtenir I' objet am.. .mcbw
amour. Tout comme Baudemagu. le vieux chevalier essai€ de réfréner Fw pu .Emm
agressive et sexuelle (intimement associées dans .:.w désir de nowncwn_. la mBmmﬁm
par les armes) de son fils - pourtant sans succes. L' insolence du jeune est sans

et lorsque 1 autorité du vieux chevalier se traduit en un discours plus dur:

“(..) Ne te leirai mie )

conbatre, pour rien que tu dies.

An ta proesce trop L& fies;

mes fai ce que je te comant” (v. 1726~ 1729)

le fils répond:
"Sui j anfesa espoanter?” (v. 1731).

en signifiant par 12 qu'il fait fi de I' autorité paternelle: il pe se laisse pas effrayer
par son pére comme un enfant.

i i alier passe des mots aux
Pourtant, au contraire de Baudemagu, le VieUx chev: ] 4 o uz
actes: il fait lier son fils pour I' empécher de combattre. Et une fois réduit 2 1 _BH.EMm
sance - lui qui se vantait de faire "récréants” tous les chevaliers du monde (V. 1732 -
1737) - le pére lui fait voir toute son inferiorité devant sa propre grandeur, sa force et
s0f POUVOIr:

“or o' as tu force ne pooir

de conbatre ne de joster

que queilte doie coster .

que qu' il t envit ne qu' il te griet” (v. 1794 - 1797).

i it prefigure le conflit entre Beaudemagu et Méléagant ol le pére
s avvownnw%mwwmwn%ﬁhwn nﬁmn_n combattre du fils. En fait ¢’ est ce type de no.p?ﬁﬁpc_
sert de fondement 2 la structure Ha_w:cunacm des personnages. Cest vacwm_c_or Scﬁ mmu..
agissant en profondeur, le conflit pere-fils oppose nom seulement Méleagan
Arthur mais aussi Lancelot et Baudemagu, apparemment alliés.

3. Arthur et Mél¢agant

Le premier conflit du roman est na_ﬁ qui oppose ?..E:ﬂ w.. Eﬁ.mwwpnw n_n
premier conflit est le seul qui a' est pas m.Bui.w_mur aucus signe d amiti¢ o_.w. am -
liance ne vient troubler I' opposition eatre le fils de |' aulre monde nw le v_wn u
monde arthurien. L' intervention d' autres personnages, beﬁ.n.PBmE. de tmbnm_op wcw
participe aussi bien du ravisseur Méléagant que du Roi dépouillé, troublerar la sium

pliciteetla netteté du conflit initial.

i i i le pouvoir d
Le fils du roi de Gorre est un usurpateur qui met en cause 5
Arthur. “De toutes ses armes armez" (v. 46). Em._wwmmb_. eatre dans ia salile ol le roi
tient sa cour pour lui dire trés précisement qu’ il estun ro impuissant:
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“Reis Artus. j ai en ma prison

de ta terre et de ta meison,

chevaliers, dames et puceles:

mes ne t'an di pas les novels

por ce que jes te vuelle randre:

e060is te voe} dire et aprandre

que tu n'as force ne avoir

par quoi tu fes puisses avoir;

et saches bien qu' 2insi morras

que jaaidier ne lor porras” (v.51- 60},

L' attitude de résignation d' Arthur cenfirme le discours provocant etou-
trageant du chevalier étranger:

"Li rois respont qu’ il 1i estuet
sefrir, s’ amender ne e puet,
mes molt I an poise duremant” (v. 61 - 63).

Ensuile Méltagant réclame [z reine {qu’ ii disputera 2 Keu en combat) 10 -
revendication qui, plus que toute autre, met en question le pouvoir et I' autarité roy-
aux. Réclamer lz femme du roi ¢’ est bier iui faire voir combien il est impuissant 2
defendre ce qui lui appartient - et, en mame temps, exhiber sa force et son pouvoir.
Aussi le roman commence-t-il par un conflit o0 e fils a le dessus sur le pére - et de fa
facon la plus scandaleuse, en lui réclamant sz femme L' insolence agressive de
Méleagant contre laquelle le roi faible et résigné ne peut rien, sera contrariée
postérieurement par le roi de Gorre. Arthur, luf acceple ' humiliation imposée par
Meléagant. C' est Lancelot qui cherchera activement 4 délivrer Gueniévre. Pourtant,
on I'a vu, Lancelot se met moins au service ¢ Arthur qu’ au service de [' Amour. Quai
qu’ il en soit, en travaillant dans un sens favorable 4 Arthur, Lancelot se trouve par
rapport 4 Méléagant du ¢été du pére qui cherche 2 contrarier le désir dy fils. C est
Lancelot qui concrétise 1z menace de castration que Baudemagu faisait peser sur
Méléagant quand, 4 la fin dv roman, il deécapite ce dernier. Mais Lancelot est aussi un
rival d' Arthur. I est aussi un fils qui désire la ferame du pére. Or, un conflit direct et

9 est nous qui soulignons.

10 La présence de Keu 2 Gorre est un obstacle & I' union des amanis: "Asanbler ne
porriens #os, / qu’ an mea chambre, devant moi, £ist / Kex, !i seneschax , qui lenguist
/ des pizies dom ii est coverz” (v. 4520 - 4523), dit Gueniévre 3 Lan celot, En tant qu'
obstacle 2 I' union des amants, Xeu fonctionne comme vn double d' Arthur. comme une
figure du pére qui défend lz femme ay fils. Mais ce pére est déja tout mutilé, couvert
des plaies qu’ un autre fils, Méleagant, rouvre incessamment (v, 4840 - 4043). De méme
qu'il 2 été incapable de disputer ia reine a son amant potentiel, maintenant i} est
imcapable de ja séparer de son veritable aimant, ey représente done 1 incapacité du
roi a défendre la reine conire I amant jeune {le fils) que ce soit Lancelot ou
Méltagant. Pour Mandel, Keu est une figure du fils qui met en cause Paulorité
d'Arithur lorsque, il iui impose le don cogiraignant (MANDEL, jerome - “Elements in
the Charrette world: 1he father-son reiationship”, Modern Philology, 62/ 2. 1964, op.
98-99. Remarguons aussi que,plus tard, ¥eu, zccusé par Méltagant d'aveir partagé le
litde 12 reine. prend devant Baudemagu une atiitude semblable 2 celle de Lancejot: i
veut absolument combatire avec Méitagant {v. £855-93; 4896-55
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. , o : . e se
ouvert entre le héros et le roi du Bob% arthorien o m.nﬂdnp__ﬂww_m% Mwﬂ m_wmnmocn:
rencontrent qu' 2 ia fin lors du dernier combat entre Lancelot et M w: o
Ce conflit va étre transféré dans | autre monde dont le roi essaiera

reduire le héros A la "récréantise”,

4. Baudemagu et Lancelot

i ien et le roi de [' autre monde
s la relation entre le héros @: monde arthurie I
onn'a Swmwaa remarqué gue des affinités. wwﬂnmﬁmmcwnwn HW“%MMM mo%h wmw!n%mmww%%w
i ' cagant. Le pérn
courtois et s opposent tous les deux & Méi " o de |
i ce fils. 11 On cublie que si Baudemagu et Méléagan
ils copire son propere fils. n ) . ude
p:ﬁ.mn MoBBg qui fait leur unité 12 ¢ est qu' ils doivent s'opposer au wwnuwmw_.m.mbnm”
M.%% a0sé pénétrer dans leur royaume dont I enirée etait defendue, et bien défendue,

par le pent de I' épée.

En fait Baudemagu va §' opposer 2 Laacejot - mais oo.zuﬁmﬁpm%r a.mmwnw Mﬂ.ﬂ Hm
ambivalence du conflit qui est du méme type m:w_ KM Mcﬂ.mmm_u w aﬂa%nai”pwmw v
de réduire le hérosa I impuissance. 11 est don r celot, . d
“MWMMMM».. une figure du pére et ¢ est seulement se stratégie qui change radicale

ment.

' i ait Gueniévre. Au coniraire it
demagu ne § 0ppese pas A ce que Lancelo Guer Au h
veut naan%p Ewmw 1ui rende gentiment et ¢’ est méme lui qui conduit lancelot & la

reine:

“Li rois maintenant ' 20 mena
en la saie, ou venue estoit .
l2 reine quil’ atendoit” {v. 3534 - 3936).

" atti ¢ it di ' ¢gard de son propre filsetal
tude du pere est tout a fait différente 2 1 :
égard %\.HH.. M._..n_.a fils: %Emﬁwwmpa i défend E%MMBP W hmb mwhmmn ﬂ :_WM “wnw%%m %M,m_ %MHM
1sati i entes de
attitudes correspondent & deux wﬁc&ﬂﬁmobw iffér gie parcnial o
i i " . Ce que Baudemagu prétend effe ¢

vise & bloguer le fils dans la "récréantise : tlend effect oo
i i lot en lui permetiant de satss, ' 50M

est amollir le désir de combattre de Lancelot el u meliant de Saiisfaire 00 So s
x. Il 2 une bonne raison pour agir ainsi: e pere p :

wﬂcc%MwMM de son fils et craint qu’ il ne soit vaiccu ou tué par Lancelot:

“Ta folie ne ton orguel

ne cresrai pas por toi ocirre.
Molt est fos qui sa mort desirre,
sicon tu fez, ettu nel sez,

Ft je sai bien que tu m’' an hez
por ce que je t an voel garder.
Ta mert veoir ne esgarder

i ’ ' efere par le pére ap
: "Dans !' Autre Monde, Lancelot ne cesse n_ 8lre pri
mmmﬂwﬂmwmﬂmhm.&m&w et fe Gras!, p. 303). Et plus loin: "Ce dernier iMeléagant] est le
fils mavdit d' un Pere dont Lancelotest I' élu” (Idem, p. 309).
i2v.suprap. 3
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ne me leira ja Dex, mon vuel,
car trop en avroie grant duel” (v. 3866 - 35874).

Le souci de protéger son fils de celui qu’ i i
> : elui qu’ il considére "li misvdre i
mMu Mwwmaw mM.M Nmunww wwbwwwm »ﬂBmEﬁ: pour Méléagant que pour gnmm_%p_u MMWFM.EM
} a reine sans combat ¢’ est pour empécher Lan :
m.mmﬁmﬁmwwmnmwmw M_M%_MMM m a.onm pc.»p _wﬁz.aﬂ en question son mcsw,wﬁ aM roi MM w.om.,. Mwammm.
ce erait 2 renoncer 4 cette femm Ciitd i iere
dans sa terre et qu’ il défend 4 son fils. Avssi dit-il 2 E&mwmw%wa: 1 tent prisonniere

" Ce sez tu bien que hontes iert
au chevalier, s' il ne conquiert
vers toi {2 reine an bataille,

H la doit mialz avoir, sanz faille,
par hataille que par bonté,

por ce qu'a pris ki ert coute:
Mien esciant, il ' anquiert point
por ce que I' an an pes 1i doint,
einz la vialt par bataille avoir,
Por ce feroies tu savoir

se la bataille i toleies” (v. 3237 - 3247).

Obtenir |' objet de son amour
. H OUr SANS combat est une honte pour n' i
chevalier (v. 3240 - 41). Donc, iui rendre la reine gentimeat ¢’ %ﬂ, lui m%ﬂ%wpﬂwhaw

est le déshonorer. €' est cel i
e s a que Bavdemagu cherche 4 faire a Lancelot par le biais de

“(...) Biax filz, car t accorde

a cest chevalier sanz combatre;
n' est pas ¢a venuz pos esbatre
ne por berser, ne por chacier,
einz est venuz por porchacier
m_... son pris croistre et aloser,

§' eust mestier de reposer

molt grant, st con je I ai ven.
Se mop consoil evst crey,

de cest mois ne de 1" autre aprés
e fust de 1a bataille apgres
dom il est ja molt desirranz” (v. 3428 - 3439).

La courtoisie et la sagesse du roi de Go
: y rre cachent sen vrai objectif: é
Wm.ﬂu%wﬂ pn ..MMMMMWM ”o.Mn mnﬁ mm son UWMMMF Il veut faire du BmE@E. nwwﬂﬁﬂﬂuﬂ
. que de son fils, Les vers 3438 - 3439 tr i
gqu’ a Lancelot de combatire est aussi fort i et o
que celui de Méléagant. C' est i
MMMD%MMMM wmcw mwcnmammc veut réfréper car ce désir, &bmm_.m Bmmﬁ.w cﬁ»mﬂwmm”w__.a omm
fention de mlﬁw.hmwm.m qu’ il tient en son pouvoir, menace son autorité de roi et de pére
P wémw vo“_ A Mo wm“wﬂwwnvﬂ..ﬂmm_oﬁ n_mawm H.mvowmn quinze jours cu trois semaines 2..
F t ouvertes lors du passage du pontde 1 & - ,
prolongé qui entraine la menace de la “réc ise”. Iy P s ostebotiamrds
3 réantise”. D' ol i
Lancelot qui ne se reposera qu' un seul jour (v. 3414). fe refus categorique de
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Ouire cette siratégie parentale, ta rivalité Baudemagu - Lancelot prend d
autres formes. Par exemple, la bataille qui oppose les exilés de Logres aux gens de
Gorre et qui § achéve par une victoire des premiers, commandes par Lancelot {v.
2361-2432). Plus tard fes gens de Gorre, donic des sujets de Baudemagu, feront
prisonnier le héros . croyant ainsi plaire & Baudemagu (v, 4119 - 4126) - &gquivoque
symptomathique d une rivalité dissimuiée.

A L' 6gard de Lancelot comme 4 1' ¢gard de son propre fils. le roi de Gorre
fonctionne comme Un pere castrateur qui veut annuler le desir du fils, soit en em-
péchant la satisfaction de ce desic (Meéleagant), soit en [ autorisant bonnement
{Lancelot). Son attitude n’ est jamais agressive. It laisse |' agression aux autres, 4 ses
gens qui livrent bataille aux gens de Logres et font Lancelot prisonnier. Baudemagu
n' utilise pas la force pour imposer son opinion, 1t essaie de persvader par la parole en
utilisant un discours doux et sage - mais contraire a ' éthique chevaleresque pour
laguelle le heros doit conquérir par les armes 1’ objet de son amour. "Sapnz faille” (v
3240).

Le désir e posséder la reine &tablit entre les qualre personnages masculins
principavy des relations caractérisées par I' ambivalence, Gueni¢vre est le centre
d'un carré constitué par les personnages masculins:

LGGEES
Arthur Laocelet
PERES # FILS
ROIS Ge T¢ | AMANTS DE LA REINE
Bavdemage MéLE t
GORRE

Il o' v a aucun type de rapport entre Arthur et Baudemagu car ils ne se
rencoptrent jamais. 13 Arthur n'apparait go'au debut et 4 la fin du roman et c'est le
roi de Gorre qui assume activement le conflit Lancelot-Méléagant qui est d'un auvire
type (d'ou le pointilie). Le schéma montre la division des quatre personnages entre
ceux de Logres et cevx de Gorre, de méme qu’ eatre peres-rois et fils-amants de la
reine. Dans chaque paire horizontale I'un est le pere (L'est ou assume cette fonction) et
{'autre est fils, et entre eux s'établit une relation faite d'alliance et de rivalité. Les
peres et les fils de chaque royaume $e croisent el nous avons ainsi une relation
semblable entre Arthur et Meléagant et entre Baudemagu et Lancelot.

13 Les deux rojs se réfletent (un iavire (Méla, op. cil., pag. 259} et tous les deuk
subissent les défis des fils (Méléagant réclame Gueniévre, Méléagant refuse de la
rendre a Lancelot. Lancelot va 2 Gorre chercher Gueniévre, et Lancelot fait I'amour

avec elle).
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