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Cikk nyomtatas

Link kiildés

A szerzék a BIOHEAD-CITIZEN nemzetkdzi kutatasi egylttmiikddés keretében, 2006-ban végzett felmérés alapjan azt
vizsgaljak, miként alakul a kiildnb6zé tantargyakat tanité tanérok, a tanarjeldltek, illetve a tanitok és a tanitdjeldltek kornyezeti
neveléssel kapcsolatos attitiidje. Osszehasonlitasképpen egy 1997-es és egy 2003-ban késziilt kutatas adatait is felhasznaljak.
Az elemzés soran valaszt keresnek arra a kérdésre is, hogy a kdrnyezeti nevelés kiilonb6z6 kérdéskoreiben az egyes almintak
(magyar, bioldgia szakos, alsoés tanito) esetében milyen eltérések figyelheték meg.

Bevezetés

Napjainkban a kérnyezeti problémak egyre névekvé sullyal jelennek meg a kéztudatban, am a kdérnyezetiink allapotat
befolyasolé emberi viselkedésben korantsem érzédik ez a tudatossdg. Az emberiség tovabb folytatja kornyezetrombold
tevékenységét. Ezt az dllapotot kivanja megvaltoztatni a kdrnyezeti nevelés, illetve a fenntarthatésag pedagdgidja, amely
elsésorban a jové generacid képviseldit, azaz a didkokat célozza meg. Egyre tobb iskolaban ismerik fel a pedagégusok, hogy a
hagyomanyos ismeretatadason tul mindenképpen sziikséges a kérnyezethez valé egészséges viszony kialakitasa, a kornyezeti
attitidok pozitiv irdnyba terelése, és ennek egyik leghatasosabb eszkdze a kdrnyezeti nevelés.

Tanulmanyunkban a BIOHEAD-CITIZEN nemzetkdzi kutatasi egylttm(ikodés keretében, 2006-ban végzett felmérés alapjan azt
vizsgaljuk, miként alakul a kiilonbdz6 tantargyakat tanité tanérok, a tanérjeléltek, illetve a tanitdk és a tanitéjeldltek kdrnyezeti
neveléssel kapcsolatos attitlidje. Az elemzések soran valaszt kereslink arra a kérdésre, hogy a kornyezeti nevelés kiilonbozé
kérdéskoreiben az egyes almintak (magyar, bioldgia szakos, alsés tanitd) esetében milyen eltérések figyelheték meg. Tovabba
feltételeztik, hogy a tanarok kornyezeti nevelésre vonatkozé vélekedései idében is vdltoztak, ennek vizsgalatara
Osszehasonlitdsképpen egy 1997-es és egy 2003-ban késziilt kutatds adatait hasznaljuk fel (Havas—Varga 1999; Havas—
Széplaki-Varga 2004).

A kornyezeti nevelés értelmezése

A kérnyezeti nevelés fogalma két, kiilon-kiilon is értelmezésre szorulé fogalombdl tevédik dssze. A kdrnyezet fogalmat tag
értelemben hasznaljuk, s nem csupan az embert kozvetleniil kériilvevd térre gondolunk emlitésekor. A kdrnyezeti nevelésben
hasznalt kérnyezetfogalom ugyanis joval 6sszetettebb ennél. Jelenti mindazokat a teriileteket, ahol az ember kdzvetett, illetve
kozvetlen hatasa érvényesiil, valamint az embert mint tarsadalmi lényt koriilvevé és alakitd viszonyrendszerek Osszességét
(fogyasztéi tarsadalom, globalizacié, szegénység stb.). A nevelés fogalma ennél egyérteimiibben meghatarozhaté: nemcsak
ismeretatadast (oktatds), hanem szemlélet- és személyiségformalast jelent, amelynek sordn a kornyezeti nevelés alanyai
képesek lesznek arra, hogy szemléletiikon, attitiidjeiken valtoztatva kdrnyezetiikért és tarsadalmukért, illetve az egész
emberiségért felelésséget vallalo, felelésen gondolkodé allampolgarokka valjanak (Vasarhelyi-Victor 2003).

A kornyezeti nevelést sokan a kdrnyezetvédelmi neveléssel azonositjak, amelynek értelemszeriien egy sziiken behatarolt
Lilletékességi teriilete” van, s konkrét, gyakorlatias problémakra iranyul. Egy masik értelmezés a kornyezeti nevelést mar tdgabb
keretek kdzé helyezi, s az ember-természet viszony szélesebb értelmezését veszi alapul az oktatas-nevelés soran. A fogalom
harmadik, egyel6re még kevésbé hasznalt értelmezése esetében célszerlibb a fenntarthatésag érdekében végzett pedagogiai
munkarol, réviden a fenntarthatésag pedagdégidjardl beszélni. Ez esetben a természethez kétédd dolgok mellett megjelenik a
Mivel azonban a fenntarthatdésag fogalma2 a hazai pedagdgiai szakirodalomban még nem terjedt el, valamint a NAT is a
koérnyezettudatossagra nevelés céljaként értelmezi a fenntarthatésagot szolgald pedagoégiai tevékenységet, a kornyezeti
nevelés fogalmat haszndlhatjuk a tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat is targyalé nézetrendszer, illetve pedagdgiai médszer
megnevezésére. A kdrnyezeti nevelés célja nem egyszeriien a tanulast szolgalé informaciok atadasa, kdzvetitése, hanem olyan
felel6s és tor6dd allampolgarok nevelése, akik intellektudlisan és pszicholdgiailag felkésziltek arra, hogy szembesiiljenek a
kornyezeti kérdésekkel, és megoldjak azokat. Mindezek fényében a kornyezeti nevelés valdjdban kornyezeti kultirara
nevelésként értelmezhetd, és f6 célja, hogy elésegitse azt a felismerést, miszerint a tarsadalmi, gazdasagi és Okoldgiai,
természeti jelenségek nem fliggetlenek egymastdl, hanem egymaéssal szoros kdlcsénhatasban alinak. A kdrnyezeti nevelés
lényege tehat, hogy a tarsadalom tagjaiban kialakitson és tudatositson egy olyan viselkedésmintat, attit(idot a természettel
kapcsolatban, amely nem a kihasznaldson, hanem a harmonikus egydttélésen alapul.

A kornyezeti nevelés és a fenntarthatésag pedagodgidja kozotti kildnbség abban érhet6 tetten, hogy mire iranyul a f6
vizsgalddasi teriletlik. Sajnos ma még mindig erételjesen érvényesiil az a szemlélet, hogy a kdrnyezeti nevelésnek elsésorban
a koérnyezet és a természet védelmével kell foglalkoznia, és ekdzben a fenntarthatésag problémakére — ha kozvetleniil nem
kapcsolhatd valamiféle kérnyezeti témahoz — hattérbe szorul. A két fogalom ugyanakkor nem vélaszthatd szét, hiszen a
fenntarthatésag pedagdgidja nem mas, mint a kdrnyezeti nevelés kibovdilt tartalmi és fogalmi rendszerére épiil6, a kornyezeti
nevelést magaban foglalé pedagdgiai gyakorlat. A két fogalom viszonyat szemlélteti az 1. dbra.

1. &bra

Kornyezeti nevelgs

Fenntarthatdsag pedagogidia

A kdrnyezeti nevelés szempontjai és vonatkozasai a fenntarthatésag pedagdgidjara is érvényesek, és egymashoz szorosan
kapcsolodd pedagdgiai eszkdzrendszert alkotva azt a célt szolgaljak, hogy fejlédjon az emberek tudatos és értékelvi
gondolkodasa, a fenntarthat6 fejlédés iranti feleléssége, valamint a jové iranti elkdtelezett magatartasa. A fenntarthato fejlédés
eléréséhez az oktatds-nevelés sordn alapvetéen a komplex tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti Osszefliggésekre kell
Osszpontositani (nem csak a kornyezeti problémak esetében), emellett elengedhetetien a human targyakra is athuzédo, a
koérnyezettudatossaggal és a fenntarthatésaggal kapcsolatos felelésség megjelenése. A kdrnyezeti nevelés/fenntarthatéosag
pedagoégidjanak gyakorlatat az interdiszciplinaritas jellemzi, hiszen a kérnyezeti problémak elemzése, a konfliktusok feloldasa és
az Uuj problémak megelézése nem tisztan természettudomanyi jellegli, hanem torténelmi, gazdasagi, kulturdlis és tébb mas
szempontot is magaban foglal. A kérnyezeti nevelésnek van egy érzelmi és etikai tartomanya is, hisz a fenntarthaté tarsadalom
felépitéséhez sziikséges hozzaallas, értékrend és elkotelezettség kialakitdsahoz érinteni kell az emberi jogok, az igazsagossag
és az etika kérdéskorét. A kdrnyezeti nevelés képes a magas szintli készségek, képességek — problémamegoldas, kreativ,
kritikai gondolkodds, integraloképesség — fejlesztésére, mivel valdés problémakat vet fel, amelyeket tanulmanyozni vagy
szimulalni lehet. Olyan tanuldsi mechanizmusok fejlesztése a cél, amelyek segitséget nyljtanak a komplex informaciok
megértésében, illetve alkalmazasaban, emellett segitenek a didkoknak megérteni a kolcsonds kapcsolatokat a természeti




koérnyezet és az emberi (gazdasagi, tarsadalmi és politikai) tevékenységek kdzott. A fenntarthatésag pedagogidja hangsulyozza
a partnerség megerdsitését a helyi kozosségekkel, vallalkozokkal és szakemberekkel, hiszen a kapcsolédasi pontok lehetévé
teszik, hogy a tanuldk sajat kozosségik aktiv tagjava vaéljanak, és segitik az egyéni cselekvésben rejlé lehetdségek
felismerését, tudatosulasat. A kornyezeti nevelés a manapsdg elterjedt révid tava érdekeket szem elétt tartd profit- és
novekedés-kdzpontl gondolkodds helyett a hosszi tavra tekinté fenntarthatésdg érték- és nézetrendszerének
meggyoOkeresedését tlzi ki célul. Mindehhez elengedhetetlen az integralt rendszerszemlélet, valamint a tantargyak és
tudomanyagak kozotti sszefliggések bemutatasa.

2. abra
TUDOMANYDS ISMERETEK
Biokigia, ikoligia, geoldgia
fizka, kémia, ember és tirsa
dalom, kizgaxlasiqtan, srocio-
ligia, egiszségnevelés, jog-
ERTEKRENDSZER TARSADALMI GYAKDRLATOK
Viélemények, ideoligidk, hit, Eqgyéni és tirsas srokisok a
meggydzddések, értékek és atti- kirnyezethez és természethez
tidik, flozifiai, etiai és vald viszonyban
mordlis dldspontok a témdval
kapesolathan

Clément 2006

A 2. 4bra a kornyezeti nevelés Osszetettségét mutatia. A TET-koncepcidban (Clément 2006) a kornyezeti

nevelés/fenntarthatésag pedagdégidja harom f6 komponense kozétt van kdlcsdnhatas. A modell harom pdélusan a kévetkez6:

m T - tudomanyos ismeretek: kiildnbdz6 tantargyakbdl szarmazé tudomanyos hattértudas;

m E —értékrendszer: az egyének dontéseit alapvetéen meghatarozé tényezék;

m T — tarsadalmi gyakorlatok: egyéni és tarsas szokasok, amelyek 6sszefliggésbe hozhatdk a kdrnyezethez és természethez
valé viszonnyal, valamint befolyasoljak azokat, illetve idetartoznak azok a gyakorlatok is, amelyek a hasznalat/megérzés
kettésségére iranyulnak.

E harom f6 tényezé hatdrozza meg a kornyezettel és természettel kapcsolatos elképzeléseket, ezdltal a kornyezeti
nevelés/fenntarthatésagra nevelés értelmezését, felfogasat. Ennek jelentése a kdvetkezékben foglalhaté 6ssze: a tudomanyos
alapu ismeretanyag (tankdnyvekben, oktatdsban) szorosan kotédik és tdmaszkodik a tarsadalmi szokas- és értékrendszerre.
Pedagogusok és hallgatok kornyezeti attitlidjei
BIOHEAD-CITIZEN? nemzetkézi kutatasi egyiittmiikodés
Az Eurépai Bizottsag hatodik keretprogramja altal finanszirozott BIOHEAD-CITIZEN Projekt 19 orszag egyiittmikodésében?
vizsgélja a kdrnyezeti és egészségnevelés, valamint a bioldgiaoktatas terliletét. A nemzetkdzi 6sszehasonlitd kutatds soran
nemzeti tanterveket és tankdnyveket elemeztek, valamint kérdGives vizsgalatot is végeztek (ennek eredményeirdl kilon
tanulmanyban szamolunk be) a 19 orszagban. A tankdnyv- és tantervelemzés alapvet6 célkitiizése a rejtett tantervi elemek és
az akaratlan (vagy szandékos, de nem kimondott) ideoldgidk feltdrdsa a bioldgiai, egészségtani és kornyezeti témaju
tankonyvekben. Azt is kutattak, hogy az egyes orszagokban kik irjak, szerkesztik a tankényveket.

A BIOHEAD-projekt keretén beliil a szamos nyelvre leforditott kérddivet 19 orszag tanarai és leendd tanarai toltétték ki. A

kérd6iv alapjan képet alkothatunk a részt vevé orszagok tanarainak és tanarjeldltieinek a témakorokkel kapcsolatos

értékrendjérdl, maveltségérdl, kognitiv struktarajarol, tovabba megismerhetjiik, hogyan latjdk a vizsgalt terililetek tarsadalmi
helyzetét és oktatasi lehet6ségeit.

A projekt keretein belll lehetéség nyilik a kilénbdz6 helyzetli, tarsadalmi-gazdasagi sajatossagaikban eltéré orszagok

biolégiaoktatasaban, kornyezet- és egészségnevelésében megjelend kildnbségek feltarasara.

A kérddivral

A BIOHEAD-kérd6iv tobb témakorben tarta fol a vizsgalati személyek tudasat és attitlidjeit. A kdrnyezeti nevelés, az

egészségnevelés, az emberi szaporodads és a szexualitds, a genetikai és bioldgiai determinizmus, valamint az evollcié

szerepelt a kérd6iv témai kozott. A kérddiv tartalmazott egy személyes informacidkra vonatkozo részt is. A kérdGiveket 16

orszagban toltotték ki.

Jelen irdsunk csupan a személyes, illetve a kdrnyezeti neveléssel kapcsolatos kérdésekre adott valaszokat dolgozza fel. A

magyar adatok elemzése lehetévé teszi az Osszehasonlitast az e témaban kordbban lezajlott kutatdsokkal. A kdrnyezeti

nevelést vizsgalo kutatasok kozil kett6t valasztottunk ki erre a célra. A magyarorszagi kérnyezeti nevelés helyzetét felméré
1997-es kérdGives vizsgalat soran a kutatok arra kerestek valaszt, hogy a pedagégusok mennyire tartjak fontosnak a kérnyezeti

nevelést, milyen eszkdzoket hasznalnak munkajuk soran, milyen nehézségeik, problémaik vannak (Havas—Varga 1999). A

2003-as felmérés szintén a magyarorszagi altalanos és kdzépiskolak kdrnyezeti nevelési tevékenységérdl, gyakorlatarol és az

ehhez kapcsolddo legfontosabb problémateriiletekrél adott helyzetértékelést (Havas—Széplaki—Varga 2004).

A BIOHEAD-projekt magyar mintaja

Magyarorszagon 339 személy toltotte ki a BIOHEAD-kérddivet. A megkérdezettek megoszlasat az 1. tablézat mutatja. A minta

reprezentativitasat igyekeztek maximalizalni a rendelkezésiikre allé keretek kdzott.

1. tblazat

A megkérdezettek megoszlasa

Megkérdezettek | Pedagogusok | Hallgatok | Osszesen
Tanitoé 52 49 101
Bioldgia szakos* |50 56 106
Magyar szakos** | 71 56 127
173 161 334***
* A bioldgian kivil mas tantargyat/tantargyakat is tanitok, illetve hallgaték is benne vannak.

** A magyaron kiviil mas tantargyat/tantargyakat is tanitok, illetve hallgaték is benne vannak.

** Ot megkérdezettet ki kellett hagyni az elemzésbél, mert nem véalaszoltak a személyes informacidkra vonatkozé kérdésekre,
valamint egy tanar nem jeldlte be, hogy milyen tantargyat tanit.

A kutatasban biolégia és magyar szakos tanarok, illetve tanarjeldltek, valamint tanitok és tanitojeldltek vettek részt. Ennek
hatterében az all, hogy az eddigi kutatasok tanisaga szerint a real tantargyakat, elsésorban a bioldgiat tanité tanarok tartjak a
legfontosabbnak a kérnyezeti nevelést, és a human tantargyakat taniték tulajdonitjdk a legkisebb jelentéséget a kornyezeti
nevelésnek. Sok helyen csak a real tantargyakban kap helyet a koérnyezeti szempont, ennek kdvetkeztében az leszlkil a
kérnyezetvédelemre, pedig a fenntarthatésag pedagégidja felé kellene haladnia. A tanitok mintdba keriilését az eddigi
vizsgalatok eredményei indokoljak, amelyek szerint a tanitok nagyobb hangsulyt fektetnek a koérnyezeti nevelésre, mint a
tanarok.

A valtozokrol

Fligg6 valtozo

A pedagogusok és a pedagégushallgatok kérnyezeti neveléssel kapcsolatos attitlidjeinek mérésére hoztuk létre — a kérd6ivre
adott vélaszok alapjan — a kornyezeti attitiidot méré indexet.3 Az indexen elért magas értékek a magas, az alacsonyak az
alacsonyabb kornyezettudatossagot jelentik.

A flgg6 valtozé tehat — amelynek megoszlasat bizonyos szempontok szerint prébaljuk magyarazni — a kérnyezeti attitiidét méré
index, vagyis a kdrnyezettudatossag. A kornyezetvédelmi tudatformalds célja a kdrnyezettudatos magatartds, viselkedés
elésegitése, amely hozzajarul a kdrnyezettel felelésen band viselkedés és az ennek megfeleld életvitel kialakitasahoz. Ez a fajta
tudatformalas a magatartds, az értékrend, valamint az attitidok és érzelmi viszonyuldsok formalasat is jelenti, tovabba



idetartozik a tarsadalom és a kornyezet viszonyardl kialakithaté tudas bévitése is. A tudatformalast altalanos értelemben
nevelésnek nevezzik, hiszen céltudatos és a pedagdgia eszkozeivel torténd, nagyrészt intézményesilt tevékenység. A
koérnyezetvédelmi tudatformalast nevezzik kdrnyezeti nevelésnek (Havas kézirat).

Jelen irasban az ismertetett valtozéval prébaljuk megragadni a kdrnyezettudatossagot, és azt vizsgaljuk, hogyan jelenik meg a
pedagdgusok, illetve a pedagogusjeldltek kdrében. Természetesen az emberek kdrnyezettel kapcsolatos viselkedését, attitlidjeit
és életvitelét tobb tényez6 szabdlyozza. A kérddiv kdrnyezeti nevelésre vonatkozé kérdései és a személyes informéacios rész
adatai alapjan ezekre is igyeksziink ramutatni.

A valtoz6 azért alkalmas az elemzésre, mert egyszerre tartalmaz olyan kérdéseket, témakat, amelyek egyrészt a kdrnyezettel
kapcsolatos érzelmi viszonyuldsokra, masrészt a témaval Osszefliggé ismeretekre, tudasra irdnyulnak. Tovabba az index
segitségével feltarhatd, hogy milyen mértékben van jelen a pedagdégusok és pedagogusjeldltek szemléletében a
fenntarthatésag eszméje, amelynek hianyaban a gyerekeknek, a jové generacionak a szemléletében sem lesz tetten érhet6 a
kornyezettel felelésen bané viselkedés igénye.

Fliggetlen valtozok

A magyarazé valtozok a kérdéiv személyes kérdéseibdl keriilnek ki, valamint a kérnyezeti neveléshez kapcsolddé kérddivrész
arra iranyuld kérdésébdl, hogy a megkérdezettek miben latjdk a kornyezeti nevelés céljat. Feltételezésiink szerint e valtozok
Osszefiiggésben vannak a kornyezeti attitidot méré valtozéval. A kornyezeti nevelés céljat négyfokozati skalan kellett
elhelyezni az ismeretatadas, illetve a kdrnyezettel felel6sen band viselkedés fejlesztése kozé. A személyes informaciok kozil a
koévetkezé valtozdkkal feltételeztiink 0sszefliggést: pedagdgus, illetve pedagdgushallgaté-e, ezen belil milyen szakos az illetd,
életkor, nem, részt vesz-e kornyezetvédelmi és/vagy a fenntarthatd fejlddéshez kapcsoldédd tevékenységekben, milyen
koérnyezetben/teleplilésen toltdtte gyermekkora legnagyobb részét.

Alapeloszlasok

A kérnyezeti attitlidot/kdrnyezettudatossagot méré valtozét harom kategodridba valé dsszevonas utan egyszerl, am sokatmondd
alapeloszlasokban mutatjuk be, amelyek atfogdan jellemzik a vizsgalt csoportokat. Az elsé kategdridba (alacsony
kérnyezettudatossag) tartozik a megkérdezett pedagdgusok és hallgatok 30%-a, a masodik kategoéridba (kdzepes
koérnyezettudatossag) 41%-a, a harmadikba (magas kdérnyezettudatossdg) pedig 29%-a. Magas kornyezettudatossagunak
minésil az, aki a kilénbozé kérdésekre olyan vélaszt adott, amelybdl kovetkeztetni lehet arra, hogy az illeté
gondolkodasmaddjaban és értékrendjében a kérnyezethez vald viszonyulds tekintetében tetten érheté a fenntarthatdsag
eszménye. Ebbdl kovetkezik, hogy az alacsony kdérnyezettudatossagu személyek gondolkodasmaédjaban mindez nem, illetve
csak joval kisebb mértékben fedezhetd fel. (Az elsé kategoria pontszamhatara 33—44, a masodiké 45-48, a harmadiké 49-52.)
Pedagog és pedagogusjeldltek kornyezeti attitlidje

Hipotézisiink szerint a tanitdk kornyezettudatosabb magatartast tanusitanak, erre a koradbban lezajlott kutatasokbol
kovetkeztethetiink, s ezt az 6sszefliggést a létrehozott index segitségével is kimutathatjuk a 2006-os vizsgalat adataibdl. A 3.
abra aldtdmasztja feltételezésiinket, hiszen a tanitok esetében mutatkozik a legmagasabb kérnyezettudatossag, utanuk jonnek
a tanitéjeldltek. Ezutan kdvetkeznek a tanarok és a tanarjeldltek, 6k hasonlé megoszlast mutatnak.

3. dbra
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Az eddigi kutatasok is hasonlé megallapitasokkal, kdvetkeztetésekkel szolgalnak. Az alsé tagozatos tanitok fontosabbnak tartjak
a kornyezeti nevelést, nagyobb hangsulyt helyeznek ra. Mindez megelégedésre adhat okot, viszont az als6 tagozaton kiépitett
alap csak részben épil tovabb, mivel a felsé tagozatos, majd a kdzépiskolai tanarok mar sokkal kevésbé tartjdk fontosnak a
koérnyezeti nevelés érvényesitését pedagdgusi munkdjuk soran (Havas—Varga 1999). Ennek kdvetkezménye is lehet, hogy a
didkok szemléletében csdkken a kdrnyezettudatossag. Az alsé tagozatos gyerekek azért kornyezettudatosabbak ,nagyobb”
tarsaiknal, mert a tanitdkra is jellemzébb a pozitiv kdrnyezeti bedllitédas, mint a tobbi pedagdgusra, valamint a tanitok
tudatosabban, eredményesebben alkalmazzak a kérnyezeti nevelés gyakorlatat.

Magyarorszagon a kornyezeti nevelés legfontosabb forrdsa a tanarok szaktuddsa és kompetencidja. A pedagdégusképzés
hianyossaga, hogy nem kiterjedten és Osszehangoltan folyik a kornyezeti nevelésre valoé felkészités. Csak néhany
6vodapedagogus és tanitoképzd fbiskolai karon vannak ilyen tartalmi képzések. Ennek eredményeképpen a kornyezeti
nevelésre val6 fogékonysag nagyobb az dvodakban és az als6 tagozaton (Havas kézirat).

Kilénbségek szakok szerint

Feltételezésiink szerint a bioldgiat oktatd tanarok nagyobb mértékben valdsitjigk meg munkajuk sorén a kornyezeti nevelés
alapelveit, mint a magyartanarok. Hipotézislink azon alapszik, hogy az eddigi kutatasok is arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy
a kornyezeti nevelés a redltargyakat tanité tanarok munkajaban szerepel a legfontosabb helyen, mig a human targyakat tanitdk
kevesebb figyelmet forditanak ra. A Nemzeti alaptanterv szerint a kdrnyezettudatossagra nevelés kozds kovetelmény, minden
tantargyban meg kell(ene) jelennie. Mivel a kdrnyezettudatossagra nevelésnek altaldban nincs kiilén tantargya, ezért mas
targyakban, integraltan és tanéran kivili tevékenységekben jelenik meg. A kérnyezeti nevelésnek tantargykozi jellege van, sok
tantargyat és tandran kivili tevékenységet atitat. A tantargyakba vald beéplilés szempontjabdl jelentés hianyossagok
figyelheték meg. A human targyakba sokkal ritkdbban integréljdk a kornyezeti nevelést, mint a természettudomanyi
tantargyakba (bioldgia, foldrajz, kémia). Igaz ugyan, hogy a természetre és a kdrnyezetre vonatkozé tudas a kornyezeti nevelés
alapja, viszont a human tantargyak fontos szerepet jatszhatnak abban, hogy a kérnyezeti nevelés ne csak az ismeretatadasra
szoritkozzon, hanem értékeket, szemléletet, attitlidoket is formaljon.

A 2003-as felmérés egyik konkluziéja volt, hogy a kdérnyezeti nevelés a legtdbb helyen a kdrnyezet- és természetvédelem
témajara szoritkozik annak ellenére, hogy a kornyezeti nevelés fontos részét képezi az épitett kdrnyezet megismerése, a helyi
kornyezeti értékek, hagyomanyok védelme, a tarsadalmi-gazdasagi problémak, konfliktusok, valamint az egyén és tarsadalom
felel6sségének megértése (Havas—Széplaki-Varga 2003). A 4. adbra a kornyezettudatossagot mutatia szakok szerinti
megoszlasban a 2006-os adatok alapjan. Ahogy varhaté volt, a kornyezettudatossag tekintetében a magyartanarok a
bioldgiatanarok és a tanitok mogott allnak.

4. abra
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Az als¢ kategdriat nézve a bioldgiatanarok mutatnak legkevésbé alacsony kdrnyezettudatossagot, ezutan a taniték és a
magyartandrok koévetkeznek kozel hasonld, megkozelitdleg egyharmados arannyal. Oket tekintve a fels6 (magas
koérnyezettudatossag) kategoéria mutat nagyobb kilonbséget a tanitok javara (13 szazalékpont a kildnbség). A magas
koérnyezettudatossagnal a magyartandrok és a bioldgiatanarok hasonlésagot mutatnak, nagyjabdl egynegyedik tartozik e
kategoridba.

Jelen vizsgdlatban a kérd6iv nem tartalmazott az iskolatipusra vonatkozd kérdéseket, azonban az alsé és a felsé kategdria
tagjai valészinlileg nem ugyanabba az iskolatipusba tartoznak. Magyarorszagon — a kutatasok alapjan — ebbél a szempontbdl
igen markans killonbséget lehet kimutatni. A szakkozépiskolakban és szakmunkasképzékben j6 esetben a kdrnyezetvédelem
kevés intézmény valdsitia meg (specidlis iskolak és vidéki altalanos iskolak). Tehat az altaldnos iskoldkban — a tanitok altal —
kiépitett, a kdrnyezeti nevelés szempontjabdl fontos alapok sorvadnak a didkok iskolai palyafutasa soran. A szakkozép- és
szakmunkasiskoldkban azért is fontos lenne kiilénds figyelmet forditani a kornyezeti nevelés megvaldsitasara, hiszen innen
kerlilnek ki a jové szakemberei, és mindenki érdeke, hogy munkdjuk soran tekintetbe vegyék a kornyezet védelmét, a
fenntarthatésagot (Havas—Varga 1999; Havas—Széplaki—Varga 2004).

A kornyezeti nevelés célja

1998 ota a kdérnyezeti nevelés torvényi kotelezettség (243/2003. sz. kormanyrendelet a NAT bevezetésérdl) minden iskola
szamara, mégis nagy eltérések tapasztalhatok a kdrnyezeti nevelés pedagoégiai céljai és a gyakorlati megvaldsulas kozott. A
Nemzeti alaptanterv is atfogd célkitlizésként fogalmazza meg a kérnyezeti nevelést: ,A kérnyezettudatossagra nevelés atfogd
célja, hogy eldsegitse a tanuldk koérnyezettudatos magatartasanak, életvitelének kialakuldsat annak érdekében, hogy a
felndvekvé nemzedék képes legyen a kornyezeti valsag elmélyiilésének megakadalyozasara, el6segitve az él6 természet
fennmaradésat és a tarsadalmak fenntarthaté fejlédését.” (NAT 2007) A dokumentum tébbek kozott hangsulyozza még az
élethosszig tartd tanuldst, valamint a didkok természettudomanyos gondolkodasanak fejlesztését. Emellett természetesen
meghatdrozé, hogy mennyire fontos a kdérnyezettudatossdgra nevelés és a fenntarthatésdg megjelenése az Osszes
tantargyban. Abban, hogy a tanulék érzékennyé valjanak a kérnyezetiikben el6forduld természeti és ember altal alkotott értékek
irant, felismerjék ezeket az értékeket, és elkotelezettek legyenek irantuk, a kornyezeti nevelésnek értékrendet, attitlidoket,
magatartast formald szerepe is van. Mindezt Ugy lehet elérni, hogy a kdrnyezeti nevelést a human tantargyakba is beépitik,
hiszen a kilonféle értékek és hagyomanyok megismerése és védelme, a felel6sség tudatositdsa, a kritikai hozzaallas
megalapozasa és az érzelmi viszonyuldsokra vald hatas a human tantargyakhoz éppugy koétédik — taldn még jobban —, mint a
természettudomanyi tantargyakhoz.

A legmegfelelébb az lenne, ha a kdrnyezeti nevelés helyett a fenntarthatésag pedagdgigja elnevezést hasznalnank, amely a
koérnyezeti nevelés kiboviilt tartalmara épil. A fenntarthatésag pedagogiaja szélesebb értelmezést nyujt, nagyobb terliletet lel
fel. Sok kapcsolddasi pont alakult ki a két gyakorlat kdzott, ezért ma mar nehezen szétvalaszthato e két teriilet.

A 2006-os felmérés soran a kornyezeti nevelés céljaval foglalkozo kérdésre adott valaszokat a megkérdezettek csoportjaiban
vizsgalva (tanarjeldltek, tanitdjeldltek, tanitok, tanarok) érdekes megallapitasokra juthatunk. A tanarok és a tanitok kozétt nincs
kilonbség a kérdést illetéen, mindkét csoport egyforma aranyban (73%) a kornyezettudatos viselkedés kialakitdsa mellett teszi
le a voksat. A tanarokat szakok szerint szétbontva sem talalunk kiilonbséget, mind a biolégiat, mind a magyart tanitok egyforma
aranyban (72% és 73%) képviselik ugyanazt az allaspontot. A tanarjeldlteket tekintve sem taldlunk markans eltérést a két szak
képvisel6i kozott, a bioldgia szakosok 63%-a, mig a magyar szakosok 55%-a vallja azt, hogy a kornyezeti nevelés célja a
kornyezet iranti felelés magatartas fejlesztése.

Meggy6z6 kildnbség akkor lathatd, ha a hallgatokat (tanarjeldltek, tanitdjeldltek) és a mar dolgoz6 pedagdgusokat (tanarok,
tanitok) vizsgaljuk. A hallgatok joval alacsonyabb aranyban képviselik az elébbiekben is emlitett allaspontot, 55%-ban jelolték be
alegmagasabb értéket (kdrnyezettel feleldsen band viselkedés), mig a gyakorlé pedagégusok 73%-ban. Nagy kiilénbség van a
magyar szakos tanarjeldltek és a magyart tanité tanarok kozoétt is (55% és 73%), és ugyanez a helyzet a biolégia szakos
hallgatdk és a bioldgiatanarok esetében is (63% és 72%). A tanitjeldlteket és a gyakorld tanitdkat vizsgdlva is megallapithato
ez a fajta eltérés (45% és 73%). Tehat 6sszességében markans kiilonbség mutathato ki a hallgatok és a gyakorlé pedagégusok
kozott. A valaszokat tekintve nem fedezhetiink fel eltérést a magyar- és a bioldgiatanarok kdzétt, viszont megallapithatjuk, hogy
a bioldgiatanarok kérnyezettudatosabb attitliddel rendelkeznek, jobban megvaldsitjak a kornyezeti nevelést munkajuk soran,
mint a magyartanarok. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a magyartanarok hasonléképpen tisztaban vannak a kornyezeti
nevelés hivatalos célmeghatarozasaival és annak fontossagdaval, a gyakorlatba azonban kevéssé lltetik at. Feltételezésiink
szerint ennek oka, hogy talan nincsenek tisztaban azzal, milyen modszerekkel lehetne beépiteni ezt a gyakorlatot a tanéraba.
Tobbek kozott emiatt is sziikségesek az olyan konferenciak, Osszejovetelek, forumok és kilonféle csatorndk, amelyek
keretében a részt vevé pedagdgusok megoszthatjdk egymassal a felmeriilé gondokat, a pozitiv tapasztalatokat, a felhasznalt és
bevalt moédszereket. Ez az informacidoaramlas segitséget jelent abban, hogy megoldasokat taldljanak az esetleges problémakra,
tajékozaddjanak a tobbi iskola gyakorlatarol.

A kornyezeti attitiidot meghatarozo tényezok

A koévetkezékben arra keressiik a vélaszt, hogy a kdrnyezeti attitidét mér6 indexre milyen hatassal vannak a kérd&iv utolsé
részében taldlhaté magyardzé valtozok, mint példaul az életkor, a nem, tovabba, hogy a megkérdezett részt vesz-e
kérnyezetvédelmi és/vagy a fenntarthatd fejlédéshez kapcsol6dd tevékenységekben, illetve milyen kornyezetben/teleplilésen
toltdtte gyermekkora legnagyobb részét. Az elemzésbe bevontuk az el6z6 fejezetben részletezett valtozot is, amely arra irdnyul,
hogy a megkérdezettek miben latjiak a kdrnyezeti nevelés céljat. Ennek eredményeként nem mindegyik véltozé esetében
lehetett Osszefliggést kimutatni a kornyezettudatossaggal. A telepliléstipus, a tanitott/hallgatott szakirany és a kornyezeti
nevelés f6 célkitlizésére kérdezd valtozok esetében szignifikans kapcsolat mutatkozott.

A kornyezettudatossagot méré valtozot két, meglehetésen jol szétvalaszthatd csoportra osztottuk. Az egyik csoporwt6 az
érzelmi alapu dontést feltételezé valaszok alkotjak. A kérdések a megkérdezettek kornyezethez és természethez f(iz6d6,
valamint él6lények iranti emocionalis beadllitddasait tudakoljak, s nem arra iranyulnak, hogy milyen ismeretekkel rendelkeznek a
témaval kapcsolatban. Tehat a kérdésekre adott valaszok alapjan arra voltak kivancsiak, hogy a megkérdezettek miképpen
viszonyulnak az ember természet/kdrnyezet atalakitd tevékenységéhez, valamint magahoz az embert koriilvevé vilaghoz. A
masik csopoﬂban7 olyan kijelentések szerepelnek, amelyek egyfajta hattértudast, ismeretet feltételeznek az ember
koérnyezetérdl, a természetre gyakorolt hatasardl, illetve Foldlink és a bioszféra tulajdonsagairdl.

Az elemzések utan megallapithatjuk, hogy az els6, tehat az ,érzelmi csoport” esetében mindharom fiiggetlen valtozéval
talalhatunk kapcsolatot. A kornyezeti nevelés f& céljara vonatkozé valtozé magyardzza legnagyobb mértékben a valaszado
koérnyezettudatossagat. Megallapithatd, hogy minél inkabb a kdrnyezet irant felelds viselkedés kialakitasat tartjak céljuknak a
pedagdgusok és a pedagodgushallgatok, annal inkdbb a kdrnyezettudatos gondolkodasmadot (érzelmi alapon) képviselik. Tehat
azok, akik inkabb az ismeret- és informacidatadasban latjdk a kornyezeti nevelés céljat, kevésbé tekinthetdk
kornyezettudatosnak a valtozonk alapjan.

A telepliléstipus mint magyarazé valtozé azt mutatja, hogy az, aki vidéken tltétte gyermekkora legnagyobb részét, magasabb
koérnyezettudatossagot mutat, mint aki nagyvarosban nétt fel. Ez az eredmény is megfelel el6zetes varakozasainknak, ugyanis a
kisteleplléseken él6k altaldban mindig is harmonikusabb és szorosabb kapcsolatban voltak a koérnyezettel, mint a
nagyvarosban vagy annak kozvetlen kornyezetében él6k. A napjainkban egyre erételjesebben tapasztalhatod
kornyezetszennyezés, kornyezetkarositds kevésbé — bar ott is egyre nagyobb mértékben — érezteti hatasat vidéken.
Feltételezhetéen a vidéken él6k fokozottabban kétédnek a kdzvetlen kdrnyezetiikben tapasztalhaté folyamatokhoz, értékekhez,
jobban tisztdban vannak a helyi adottsagokkal. A helyi életmédokrdl, kultarakrol kialakult tudas segitséget jelent a helyi




sajatossagok figyelembevételében, a tajhoz vald alkalmazkodasban. Mindezek a tényezdk egy fenntarthatébb életvitelt,
életmodot feltételeznek. A tanarok szakok szerinti megoszlasa kozétt nincs kilonbség ezt az indexet tekintve, a tanarjeldltek
kozil a bioldgia szakos hallgatok képviselnek kdrnyezettudatosabb allaspontot.

A tudomanyos alapu kérdések csoportjara adott valaszok és a fliggetlen valtozok kozott nem talaltunk dsszefliggést. Ennek oka
lehet, hogy az érzelmi jellegli kijelentéseket meg lehet kdzeliteni attdl fliggéen, hogy példaul valaki egy (természet kdzeli) kis
falubdl szarmazik, illetve ott toltdtte gyermekkora legnagyobb részét, de egy tudomanyos tényen alapuld kijelentés esetén az
emocionalis attitidoknek nincs jelentéségiik/hatasuk. A magunkkal hozott bedllitddasok, amelyek a (gyermekkori) szocializacid
soran alakulnak ki, meghatdrozéak egy olyan kijelentésben, amelyek az érzelmekre hatnak, szemben az olyan
megnyilatkozasokkal, amelyek esetében a tény ismerete vagy nem ismerete donté a véleménynyilvanitasban.

A nemek kozotti kiilo ég és a fenntar ag kap lat:
A kérdéiv attitidokre vonatkozé részébdl kivalogattuk azokat a kérdéseket, amelyek a néi-férfi egyenléségrél, killdnbozéségrol
szolnak.8 A kérdéscsoportokra adott valaszok alapjan — a kdrnyezettudatossagot méré indexhez hasonlé médon (6sszeadassal)
— készitettlink egy férfi-né egyenléségre vonatkozé valtozét. Az index alacsony értékei azt a gondolkodasmadot jelzik, hogy a
férfiak és a nék kozotti kiilonbség bioldgiai okokra vezethetd vissza, valamint a két nem kozti egyenl&ség csupan egy ,felkapott”
eszme, amelynek nincs helye napjaink tarsadalmaban. A valtozé6 magasabb értékei azt az értékrendet képviselik, amely szerint
a férfiaknak és néknek egyenlé mddon kell(ene) részt venniiik a jovedelemtermelésben, a déntéshozasban, valamint az olyan
tulajdonsagok, mint az intelligencia, a logikai gondolkoddas és az érzékenység, nem bioldgiailag meghatarozottak; egyszéval nék
és férfiak esetében egyforma jogokat és elbiralast tart helyesnek.

A kornyezettudatossag és az Uj valtozé kozott meglehetdsen erds dsszefiiggést fedezhetiink fel. Eszerint arrél, akit magasabb
koérnyezettudatossag jellemez, elmondhatd, hogy a nemek kozotti egyenléség mellett teszi le a voksat. A nemek kozotti
egyenléség, illetve egyenjogisag megvalésuldsahoz az iskola és egyéb tarsadalmi intézmények szerepe, hozzdjarulasa
elengedhetetlendl fontos. A férfi-n6i egyenjoglisag tehat tarsadalmi cél és alapkdvetelmény is, mégpedig a fenntarthatd
Jfejlédés” alapkovetelménye, hiszen a fenntarthatd tarsadalom nem valésulhat meg az emberek egymas kozétti kolcsonds
tisztelete, valamint olyan lehet6ségek nélkill, amelyekben alkalom nyilik a képességek kibontakoztatasara. Egyebek mellett
ezek is a fenntarthatésag gyakorlati megvalésuldsanak alapelemei. Mindezt sikeriilt kimutatni a kérnyezettudatossagot és a
férfi-n6i egyenjogisagot megragado index segitségével is.

Mindenképpen meg kell jegyezni, hogy a kimutatott 6sszefiliggés nagyon is térvényszeriinek mondhaté: az, aki nem hive a férfi-
ndi egyenjogusagnak, kénnyebben tekint a természetre Ggy, mint egy aldrendelt entitdsra, amely arra val6, hogy uralkodjon
rajta. Mindez illusztralja, hogy a természetet leginkabb a ndiességhez kapcsolhatd jelz6kkel szoktak jellemezni, mint példaul
,szép”, ,meghitt’, lagy”, illetve ha magat a természetet (a Foldet) valamelyik nemhez kellene kotni, egyértelmiien a néi nemhez
tarsitanak. Jol példazza ezt a ,Foldanya” kifejezés is. Egyértelm( tehat, hogy a férfi-n6i egyenjogusag kérdése és a
koérnyezettudatossag kozti osszefliggés arra vezethetd vissza, hogy mindkét kérdéskdr mogott tulajdonképpen ugyanarrdl a
dologrdl van szé: hogyan értékeli a megkérdezett azokat az attitidoket, amelyek a néket éppugy jellemzik, mint a természetet. A
két dolog tehat — hasonld jellemz&i miatt — nem valaszthatd szét, igy kovetkezésképpen a két témaban képviselt
meggy6z6déseknek is hasonldknak kell lennilik.

Osszefoglalas

A kornyezeti nevelés mint pedagdgiai modszer, eszkdz az utdbbi egy-két évtizedben terjedt el, mivel a globalizalédé vilag
emberének egyre jelentésebb és sulyosabb kdrnyezeti problémakkal kellett/kell szembenéznie. A szembenézéshez azonban
mindenképpen sziikség van az ember-kdrnyezet/természet viszony atértékelésére, és ehhez a kdrnyezeti nevelés mutathatja
meg a helyes irdnyt. Egyre inkabb terjeddben van az a nézet, hogy a kérnyezethez val6 viszony mellett a kérnyezeti nevelés
eredeti kategodridival nem vagy csak nehezen leirhaté témak is e nézetrendszer részét képezik, igy a kdrnyezeti nevelés
expanzidjaval megteremtédott a fenntarthatésag pedagogidja, amely az el6zénél joval szélesebb teriiletet dlel fel, foként a
tarsadalmi problémak korében.

Jelen irds megprobélta dsszefoglalni egy konkrét kutatds segitségével, hogy a kdrnyezeti nevelés letéteményesei, azaz a
pedagégusok, valamint a jové tanarai, a pedagdgushallgatok miként gondolkodnak a kérnyezetet, természetet érint6é
kérdésekben, s ez milyen 6sszefliggésbe hozhatd a kdrnyezettudatossagot meghatarozé néhany egyéb tényezével. Hiszen ha
6k nem vagy csak kismértékben kornyezettudatosak, akkor a didkoktdl — a j6v6 generéciotdl — sem varhato el a
koérnyezettudatos magatartas, ami sulyos kovetkezményekkel jarhat az emberiség jovojét tekintve.

A magyar oktatasi rendszer az utdbbi években nyitott a koérnyezeti nevelés, illetve a fenntarthatésdg pedagdgigjanak
meghonositasa irant. Ez tetten érheté abban, hogy a Nemzeti alaptanterv a kérnyezettudatossagot horizontdlis elemként, tehat
nem csak a természettudomanyi targyakban megjelenitendé tényezdként irja le, valamint hogy a tdrvényi szabalyozas
értelmében minden iskolanak rendelkeznie kell kérnyezeti és egészségnevelési programmal, amely szintén meghatarozza a
koérnyezettudatos pedagdégiai munkat. Ennek ellenére tovabbra is jellemz6, hogy dontéen csak a természettudomanyi
tantargyakban jelenik meg a kdrnyezeti nevelés. Ezt tAmasztjak ald az elvégzett elemzések, valamint a korabbi kutatasok is. A
BIOHEAD-CITIZEN Projekt keretében folytatott kutatds kimutatta a magyartanarok alacsonyabb kdérnyezettudatossagat a
biolégiatanarokhoz és a tanitokhoz képest. Az elemzés tovabbi részében tovabbi lehetséges magyaradzé valtozokat vizsgaltunk,
ezek kozll az érzelmi alapon determinaltak fejtettek ki er6sebb hatast. Kijelenthetjiik tehat, hogy a kérnyezettudatossag déntéen
nem tudomanyos, hanem érzelmi alapon meghatarozott, ezért fontos lenne a human tantargyak szerepének névelése is.

A téma tovabbi kutatasokra, vizsgalédasokra ad lehetéséget; elsésorban a BIOHEAD-CITIZEN Projekt keretében ¢sszegyjtott
adatok nemzetkdzi 6sszehasonlitasa tanulsagos eredményekkel szolgalhat. Ezen bellil kiemelten fontos a kiilénb6z6 kulturalis
(keresztény orszagok — iszlam orszagok), illetve regiondlis klllénbségek (pl. posztszocialista allamok — nyugat-eurdpai allamok)
kimutatasa; ezek az elemzések jelenleg késziilnek.
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Aridi alapelvek szerint a fenntarthatésag, a fenntarthato fejlédés olyan tevékenység, illetve feltételrendszer, amely soran a jelen sziikségleteit ugy
elégitik ki, hogy az nem befolyasolja karosan a kovetkez6 generaciok ugyanazon igényeinek kielégitését.
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Biology, Environment and Health Education for better Citizenship — Bioldgiai, egészség- és kdrnyezeti nevelés a felelés allampolgarsagért.
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A projekt résztvevéi: Algéria, Ciprus, Egyesilt Kiralysag, Eszlorszég, Finnorszag, Franciaorszag, Lengyelorszag, Libanon, Litvania,
Magyarorszag, Marokké, Malta, Mozambik, Németorszag, Olaszorszag, Portugdlia, Romania, Szenegdl és Tunézia. A project koordinatora:
Graga Simoes de Carvalho, Universidade do Minho, Portugal.
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A vélaszaddk egy négyfokozatu skalan (egyetért — nem ért egyet) jelélhették be véleményiket. Az index a kévetkezd 13 kérdésre adott valaszok
Osszegzésébol all 6ssze. A1: Egyes terlileteket védetté kell nyilvanitanunk, hogy megévjuk a veszélyeztetett fajokat. A4: A természet mindig
képes magéahoz térni. A7: Az emberiség ki fog halni, ha nem éliink 6sszhangban a természettel. A8: Az emberek tul sokat aggodalmaskodnak a
kérnyezetszennyezés miatt. A11: Feldiihit a gyarkéményekbdl gomolygé fiist. A16: Foldlnk végtelen természeti eréforrasokkal rendelkezik. A17:
A tarsadalom tovabbra is meg fogja tudni oldani a legsulyosabb kornyezeti problémakat is. A18: Az ember fontosabb, mint a tobbi él6lény. A23: Ki
kell irtanunk egyes erdéket, hogy ndvelni tudjuk a mezégazdasagi terlileteket. A28: Elszomorit, ha azt latom, hogy vidéki tajakat beépitenek. A32:
Az embernek joga van olyanna valtoztatni a természetet, amilyenné akarja. A40: Erdekes megtudni, milyen éllények laknak a kis tavakban és
folydkban. A54: Csak a gazdasagi szempontbdl hasznos allatokat és névényeket kell megvédeniink. (A1, A7, A11, A28 A40 forditott tetel
atkodolva kertilt a mintaba)

)

A kdvetkezd valtozokbdl (részletezve a 4-es labjegyzetben): A1, A7, A8, A11, A18, A28, A32, A40.
A kdvetkezd valtozokbdl (részletezve a 4-es labjegyzetben): A4, A16, A17, A23, A54.

)

®

E kérdések esetében is négyfokozatu kategdria (egyetért — nem ért egyet) koziil valaszthatott a megkérdezett: A2: A modem tarsadalomban a
néknek és a férfiaknak azonos jogokkal kell rendelkeznilik. A9: A nék agya kisebb, mint a férfiaké, a nék ezért kevésbé intelligensek. A21:
Bioldgiailag a n6k ugyanolyan okosak lehetnek, mint a férfiak. A25: Biologiai okokra vezethetd vissza, hogy a nék nem juthatnak olyan nagy
felelésséggel jaré6 magas poziciéba, mint a férfiak. A30: Fontos, hogy a parlamentekben ugyanannyi né legyen, mint férfi. A36: Lehet, hogy az
agyféltekék kozti munkamegosztasnak koszonhetéen a férfiak agya inkabb képes logikai gondolkodasra, mint a néké. A38: Biologiai okokra
vezethet6 vissza, hogy mindig inkabb a nék feladata a haztartas, mint a férfiaké. A46: Biologiailag a férfiak nem tudnak olyan érzékenyek és
érzelmesek lenni, mint a nék (A2, A21 és A30 forditott tétel atkodolva keriilt a mintaba).




