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HOMENAIJE AL PROFESOR PINTOS

ENTRE INTELIGIBILIDADE ESTRUTURAL E DIALECTICA

AciLio DA Siva ESTANQUEIRO ROCHA
INsTITUTO DE LETRAS E CIENCIAS HUMANAS
UNIVERSIDADE DO MINHO

E invocando duas figuras excepcionais do pensamento contemporaneo,
e do debate havido entre os dois paradigmas de inteligibilidade que elas
configuram, que queremos prestar singela homenagem ao Professor Juan-
Luis Pintos de Cea-Naharro, eximio cultor da filosofia ¢ da sociologia,
por uma vida consagrada ao magistério de ensino superior, com influxo
extraordinario em sucessivas geragdes de jovens que cursaram na
Universidade de Santiago de Compostela, bem como pelos seus intimeros
{rabalhos nas areas das ciéncias humanas e sociais.

Dessas duas figuras, a primeira é Claude Lévi-Strauss, para quem o
ano de 2008 representou uma data especial, tendo cumprido cem anos
no passado Outono; dentre as figuras do mundo intelectual francés ¢ um
caso a parte, pela sua volumosa e inovadora obra de antropdlogo e de
mentor do estruturalismo, a quem dedicamos a primeira parte. A outra
referéncia de excepgio, cronologicamente anterior, € Jean-Paul Sartre, pela
originalidade da sua vasta obra de grande influxo enquanto representativa

do existencialismo, a qual Juan-Luis Pintos consagrou estudos de grande
valia analitica.
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1. O paradigma estruturalista de inteligibilidade

Na verdade, se a obra de Lévi-Strauss tem fascinado e inquietado no
debate filosofico, é que ela provoca uma catarse serena dos principios
tradicionalmente admitidos e soleva tranquilamente evidéncias
imperturbavelmente assumidas, ndo a maneira dum Nietzsche — o anti
Sécrates —, mas prolongando nos nossos tempos o afd interpretativo de
um Rousseau, com a analitica estrutural dos sistemas socio-culturais
sistemas de parentesco, totemismo, mitos, etc. —, em ordem a dilucidagéo
da respectiva “gramatica profunda”; por outras palavras, a sua pesquisa visa
descodificar universos culturais e as respectivas mensagens, com base em
regras de transformagao, inspirando-se no modelo da linguistica estrutural,
tal como foi elaborado por Saussure e pela Escola linguistica de Praga.

1.1. Da primazia do sincronico a visdo estrutural

De acordo com tais pressupostos, o enfoque estruturalista ¢
predominantemente sincrénico, interessando-se, ao invés do atomismo
linguistico, ndo propriamente pelos termos, mas pelas relagdes entre os
termos, com vista a inquirir, entre os encadeamentos sintagmaticos, as
relagdes paradigmaticas dum discurso, em que a significag@o ndo se apreende
através de contetdos privilegiados, mas pelas relagdes logicas que mantém
uns com os outros —relagdes de posicdo e de oposi¢do. Do mesmo modo que
a linguagem ¢ concebida como um sistema articulado, também se procura
explicar os sistemas simbolicos mediante as suas relagdes 16gicas. Seduzido
ainda pelos sistemas de significacdo da lingua, que selecciona e elabora o
seu sistema sonoro entre a infinda gama dos sons possiveis, extraindo dai
o0 seu universo semantico, Lévi-Strauss procura estabelecer as leis naturais
(inconscientes) dos conjuntos culturais (conscientes); deste modo, a
significacdo que é manifesta a um primeiro nivel, adquire a sua significacdo
profunda num nivel de estrutura inconsciente'; assim se equiparou a obra do

1 Linguagem e cultura elaboram-se, nesta perspectiva, por meio de oposigdes, isto €, relagdes logicas.
Neste sentido, observa o linguista Emile Benveniste: «Longe da lingua se abolir na sociedade, ¢ a
sociedade que comega a reconhecer-se como “lingua”. Analistas da sociedade perguntam se certas
estruturas sociais ou, num outro plano, esses discursos complexos que sdo os mitos, ndo seriam de
considerar como significantes de que se teriam de procurar os significados. Estas pesquisas inovadoras
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mais conhecido e influente mentor do estruturalismo as que, analogamente,
exerceram uma actividade de desvelamento de estruturas profundas, como

s efectuadas por Marx ou Freud?.

Deste modo, se a fungio do mito é introduzir mediagdes 10gicas quando

" uma sociedade experimenta oposigdes insuperdveis (ou dificilmente
: superaveis), a antropologia estrutural intenta analisa-las segundo as suas

leis internas; nessa perspectiva, a verdade dos mitos ndo estd na histdria
que narra: ela manifesta-se nas relagdes l6gicas (paradigmaticas) que
¢les mantém dentro dum universo mitico: «N&o pretendemos portanto,
escreve Lévi-Strauss, mostrar como os homens pensam nos mitos, mas
¢omo os mitos se pensam nos homens e sem eles o saberem. E talvez, (...)
convenha ir mais longe (...) para considerar que, de certo modo, os mitos

e pensam entre si. Porque se trata aqui de descobrir, ndo tanto o que hé

nos mitos (sem estar alids na consciéncia dos homens), como o sistema de
axiomas e de postulados que definem o melhor codigo possivel, capaz de
dar uma significagio comum a elaboragdes inconscientes, (...)»*. Trata-
se, tal como nos sistemas de parentesco ou no totemismo, em suma, no
“pensamento selvagem”, duma exploragdo de mensagens elaboradas a
nivel inconsciente.

fazem pensar que o caracter fundamental da lingua, ser composta de signos, podeﬁa_ ser comum ao
conjunto dos fenémenos sociais que constituem a cultura. (Problémes de Linguistique Générale,
Paris, Gallimard, 1966, pp. 43-44). o ) o
2 O préprio Lévi-Strauss reconhece Freud e Marx como seus inspiradores, na medlt'la em que Jahawam
inquirido, aquém das manifestagdes conscientes, as estruturas proﬁmd_as inconscientes. Refeqndo-se
a Marx, afirma: «Marx ensinou que a ciéncia social ndo se constri mais no plano dos acontecimentos
tal como a fisica a partir dos dados da sensibilidade: o objectivo € construir um modelo (...). (T'T, 62).
Diz ainda que foram Freud, Marx e a geologia os “irés mestres” da su.a‘obra (TT, 62-63).
- Sdo as seguintes as siglas das obras de Claude Lévi-Strauss, mais utilizadas:
AS - Anthropologie Structurale, Paris, Plon, 1958;
ASD - Anthropologie Structurale Deux, Paris, Plon, 1973.
CC - Mythologiques, t. 1, Le cru et le cuit, Paris, Plon, 1971;
HN - Mythologiques, t. 4, L’homme nu, Paris, Plon, 1971;
MC - Mythologiques, t. 2, Du miel aux cendres, Paris, Plon, 1967;
OMT - Mythologiques, t. 3, L’origine des maniéres de table, Paris, Plon, 1968;
PS - La Pensée Sauvage, Paris, Plon, 1962;
RE - Le Regard Eloigné, Paris, Plon, 1983;
TA - Le Totémisme Aujourd’hui, Paris, Plon, 1962;
TT - Tristes Tropiques, Paris, Plon, 1955.
- De Jean-Paul Sartre, utilizaremos as seguintes:
EN - L’Etre et le Néant, Paris, Gallimard, 1943 ;
CRD - Critique de la raison dialectique, t. 1, Paris, Gallimard, 1960.

3 CC, 20. O ultimo italico € nosso.
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Nesta sequéncia, Lévi-Strauss refuta aquela pretensa inferioridade 16gica
dos povos ditos primitivos por relagdo com os povos ditos civilizados: o
“pensamento selvagem” ndo ¢ anterior a logica, ndo é pré-logico; pondo
em causa a inabilidade do “primitivo” para elaborar um conhecimento
verdadeiramente intelectual, mostra, de modo definitivo, que a relagdo entre
o “pensamento selvagem” e o pensamento “civilizado” ndo € de filiagdo nem
de inferioridade, mas de homologia; e, analisando o fendmeno do totemismo,
escalpeliza as perspectivas que limitavam as diversas teorias que o tentaram
caracterizar — que denomina de “ilusdo totémica” —, abordando-o como
um género de operador légico, que actua como integrador de oposigdes:
«os animais do totemismo deixam de ser, somente ou sobretudo, criaturas
temidas, admiradas ou cobigadas: a sua realidade sensivel deixa transparecer
nogdes e relagdes, concebidas pelo pensamento especulativo a partir dos
dados da observagdo. Compreende-se, enfim, que as espécies naturais nio
sdo escolhidas porque ‘boas para comer’ mas porque ‘boas para pensar’»”.
O interesse etnogrdfico transforma-se, pois, em interesse ldgico; 0 que
ocorre ¢ uma homologia entre o espirito e as coisas.

Entdo, a obra de Lévi-Strauss ilustra uma critica da nog¢do tradicional
de histdria e do progresso — esses “pré-juizos” que estdo na base da nog¢ao
de primitivo e de pré-logico —, constituindo deste modo os seus escritos
um dos mais rigorosos e eloquentes marcos duma analise das relagdes
entre sociedades; em lugar dum afastamento e hierarquizagdo de culturas,
determinadas por uma ideologia do progresso de indole etnocentrista,
afirma-se uma perspectiva dindmica, de variagdes entre culturas. Ha, assim,
na sua obra, uma manifesta¢do de relativismo de civilizag¢des, no intuito
de dissolver as pretensdes duma civiliza¢ao a erigir-se como a civilizaggo;
todos os modelos continuistas sdo questionados e superados pelo ponto de
vista da descontinuidade. Neste novo tipo de humanismo, a presenca total
e simultdnea das relagdes culturais caracteriza-se por uma equivaléncia
sincrénica, por variantes, isto €, por configuragdes isomorfas compreendidas
segundo uma vasta combinatéria universal.

4 TA, 128. Cf. Acilio da Silva Estanqueiro Rocha, “Entre Cultura e Natureza: o ‘Pensamento
Selvagem’”, Revista Portuguesa de Histéria do Livro, 11 (22) 2007, pp. 225-265.
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- Aincursdo sucinta que fizemos de alguns aspectos da obra de Lévi-Strauss
evidencia que, no paradigma estruturalista de inteligibilidade, se recorre a
uma utensilagem tedrica diversa e heterogénea da de décadas anteriores:
regras, leis, codigos, sistemas, estruturas, inconsciente, etc., parecem
ocultar do vocabulario das ciéncias humanas termos como praxis, liberdade,
historia, consciente, sujeito. .. Conforme declara Michel Foucault, «o ponto
de ruptura situa-se no dia em que Lévi-Strauss, para as sociedades, ¢ Lacan,
para o inconsciente, nos mostraram que o sentido era provavelmente apenas
uma espécie de efeito de superficie, uma cintilagdo, uma espuma, e que o

" (ue nos atravessava profundamente, o que nos preexistia, o que nos sustinha

no tempo e no espago, era o sistema’.

1.2. A categoria epistémica da diferenga

Em todas as tendéncias estruturalistas subsiste uma confluéncia das

seguintes teses: existéncia de leis, estruturas, sistemas formais, que

subjazem a multiplicidade e diversidade dos fenémenos sociais; primado
das relagdes sobre os termos que elas estabelecem: «o erro da sociologia
tradicional é ter considerado os termos, € ndo as relagdes entre os termos»®;
subordinag@o l6gica da semelhanca a diferenca: «a semelhanga ndo existe em
si; ela € apenas um caso particular da diferenca»’. O escopo que deve dirigir

5 «Entretien-Michel Foucault., in La Quinzaine Litteraire, Paris, (5) 15 Maio 1966, p. 14. Entdo,
Lévi-Strauss caracteriza a sua obra como um género de “exploragdes geoldgicas” na aplicagdo do
estruturalismo a antropologia; Lacan estabelece, a partir da linguagem, os fundamentos epistémicos
duma “retérica do inconsciente”, empreendendo uma nova leitura de Freud; Althusser extrai as
consequéncias filoséficas e politicas duma “leitura sintomal” de Marx; Foucault efectua uma analise
das “epistemas” e dos “dispositivos sociais” por um método que denomina ora “arqueoldgico” ora
“genealdgico” (Nietzsche). O escopo prosseguido € sempre o de sondar o subsolo dos diversos
sistemas, estruturado por leis funcionais e que obtém a sua expressdo em sistemas simbdlicos
articulados. O mesmo intuito prosseguiu Roland Barthes, na sua critica literaria: segundo escreve, «a
literatura € somente uma linguagem, isto é, um sistema de signos: o seu ser ndo esta na sua mensagem,
mas nesse sistema. E por isso mesmo o critico ndo tem que reconstituir a mensagem da obra, mas
apenas o seu sistema, do mesmo modo como o linguista ndo tem que decifrar o sentido duma frase,
mas estabelecer a estrutura formal que permite que esse sentido seja transmitidoy» (Essais Critiques,
Paris, Seuil, 1964, p. 257).

Sobre a polémica também travada entre Sartre e Foucault, cf. os seguintes estudos:

- Juan-Luis Pintos, “Saber y Sentido”, in Ramon Méiz (comp.), Discurso, Poder, Sujeto: Lecturas sobre
Michel Foucault, Universidad de Santiago de Compostela, 1987, pp. 13-43.

- Acilio da Silva Estanqueiro Rocha, “Sartre ¢ Foucault: da linguagem a experiéncia radical, ou as
aporias de um debate”, in Cassiano Reiméo (coord.), Jean-Paul Sartre, uma Cultura da Alteridade:
Filosofia e Literatura, Universidade Nova de Lisboa, 2005, pp. 61-102.

6 AS, 57.
7 HN,32.
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as pesquisas estruturais ndo é tanto aferir o que constitui cada sociedade em
questdo, mas descobrir o modo como diferem uma das outras®, que permite
defini-las umas por relagdo com as outras; enfim, a analise estrutural incide
sobre a forma e o conteudo, o significante ¢ o significado, considerados
como indissociaveis®.

Ora, para que os modelos possam corresponder as estruturas que traduzem,
devem satisfazer, segundo Lévi-Strauss, quatro condigdes: 1) «uma estrutura
apresenta um caracter de sistema; ela consiste em elementos tais que uma
modificagdo qualquer de um deles arrasta uma modificagdo de todos os
outrosy; 2) «todos os modelos pertencem a um grupo de transformagdes,
de que cada uma corresponde a um modelo da mesma familia, de tal modo
que o conjunto destas transformagdes constitui um grupo de modelosy;
3) «as propriedades acima indicadas permitem prever a maneira como o
modelo reagira, em caso de modificagdo de um dos seus elementos»; 4) «o
modelo deve ser construido de tal modo que o seu funcionamento possa
dar conta de todos os factos observados» . Deste modo, Lévi-Strauss tende
a privilegiar a analise sincrdnica & dimensfo do diacrénico; € a fungdo da
estrutura ngo se limita a descrever (como em Radcliffe-Brown), mas a tornar
inteligiveis os factos sociais.

Se € um facto que o estruturalismo invadiu o campo das ciéncias humanas,
ha que discernir a proficuidade de uma metodologia que granjeou e continua
arevelar consisténcia epistémica, enquanto postula —qual nova “revolugio
copernicana”!! — exigéncias de andlise rigorosa dos signos sociais: a analise

8 AS, 358, 325. Cf. Acilio S. E. Rocha, “L’Anthropologie Structurale entre Universalisme et
Relativisme”, in P. Billouet et al., L’Homme et la Réflexion, Paris, Plon, 2006, pp. 291-294.

9 A andlise estrutural ndo se reduz, portanto, a uma mera analise formal, tal como a praticou Vladimir
Propp, que confinou a sua anélise & forma dos contos, que se prestam a um estudo morfolégico,
subestimando o contetido, tido como arbitrario. Segundo Lévi-Strauss, ndo se trata, ao contrario do
formalismo, de opor o concreto ao abstracto, e reconhecer ao segundo um valor privilegiado: a forma
define-se por oposigdo a uma matéria que lhe é exterior; a estrutura, porém, é o proprio contetido,
apreendido numa organizacgo l6gica concebida como propriedade do real (cf. ASD, 139).

Cf. também Acilio S. E. Rocha, “Le Structuralisme et I’Exigence Critique: du sens de I’intelligibilité
a I’intelligibilité du sens”, in E. Chitas e D. Losurdo, Abstraktat und Konkret, Frankfurt am Main,
Peter Lang, 2000, pp. 41-60-

10 AS, 306. Estes principios, de ordem epistemolGgica, orientam toda a vasta obra do Autor, na analise
dos diversos sistemas simbolicos que empreendeu.
Cf. também Acilio da Silva Estanqueiro Rocha, Problemética do Estruturalismo: linguagem, estrutura,
conhecimento, Lisboa, Instituto Nacional de Investigagdo Cientifica, 1988, cap. V, pp. 225-284.

11 A «revolugdo copernicana ji havia operado uma primeira redugfo: a Terra, considerada até entdo
como centro do universo, passou a ser vista como uma parte insignificante do mesmo. De igual
modo, as pesquisas bioldgicas e o evolucionismo determinaram ao homem o seu lugar na origem
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estrutural supde, pois, que o sujeito se descentra relativamente ao objecto;
mas, sendo a nogdo de “estrutura” essencial em Kant, no estruturalismo
{rata-se de “estruturas” que ndo sfo categorias do sujeito, e que este se
limita a dilucidar.

1.3. Do “estatuto contingente” da historia as invariantes estruturais

O estatuto contingente que Lévi-Strauss atribui a histoéria, deriva
precisamente de nalgumas concepgdes se relevar uma certa eficacidade
do consciente, em que € o vivido que, frequentemente, acaba por servir de
critério a significacdo a atribuir aos factos historicos. Paralelamente alega,
fomando posi¢do perante o existencialismo sartreano, que ai apenas se
recolhe significag@o para o sujeito comprometido numa certa temporalidade
~asua ou a do grupo de que ¢ membro. Para Lévi-Strauss, o existencialismo
de Sartre — sobretudo a sua Critique de la Raison Dialectique — presta
uma atencdo excessiva ao cogito, pois embora Sartre procure mostrar que
0 homem esta submergido na histéria, supde que ela € feita pelo homem.
Neste sentido, Lévi-Strauss contesta o paradigma epistemoldgico que
possibilita quer o cogifo individual cartesiano, quer o cogifo socioldgico
sartreano; e pode afirmar: «Por vias erradamente julgadas hiperintelectuais,
0 estruturalismo redescobre e traz a consciéncia verdades mais profundas»
e, nesse sentido, «reconcilia o fisico e o moral, a natureza e o homem, o
mundo e o espirito, e tende para a inica forma de materialismo compativel
com as orientagdes actuais do saber cientifico. Nada pode estar mais longe de
Hegel; e mesmo de Descartes de quem queremos superar o dualismo, mesmo
permanecendo fiéis a sua fé racionalista»'?. A analise estrutural estd, entdo,
nos antipodas duma concepggo historicista, com vista a inquirir o jogo de
transformagdes 16gicas dum sistema, e determinar as suas leis internas.

O estruturalismo de Lévi-Strauss, cuja metodologia funciona geralmente
por oposi¢des binarias, ndo vai propriamente no sentido de aferir conflitos
ou contradi¢des, no sentido da dialéctica hegeliana ou marxista, mas visa

animal. Por outro lado, a psicanalise freudiana mostrou que o préprio sujeito nem sequer é o dono
de si mesmo, da sua intimidade consciente, revelando-lhe o vasto dominio dos motivos enterrados
no inconsciente, e que profundamente o determinam. Ora, com o estruturalismo, opera-se uma nova
“revolugdo copernicana”, em que o homem deixa também de ser o sujeito de si mesmo.

12 RE 165.
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no inconsciente, e que profundamente o determinam. Ora, com o estruturalismo, opera-se uma nova
“revolugdo copernicana”, em que o homem deixa também de ser o sujeito de si mesmo.

12 RE 165.
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mais estabelecer oposi¢des, que perfazem um equilibrio no sistema, e que,
portanto, ndo requerem necessariamente uma superagio por oposi¢ao; assim,
autilizacdo que Lévi-Strauss faz do termo dialéctica— dessa palavra magica,
de que nenhum sistema filoséfico pode reclamar um uso exclusivo — niao
equivale, pois, ao sentido hegeliano; ela exprime a matriz duma 1dgica
estrutural, definida pelo jogo de relagdes binarias opositivas constituintes
dum sistema, onde os desniveis e os desequilibrios sdo susceptiveis de gerar
a sua propria transformacao.

Contudo, dialéctica, na sua significa¢@o hegeliana, remete para um modelo
de indole triadica (tese, antitese e sintese), em que a oposi¢do € resolvida
pelo surgimento dum terceiro termo e o motor de progressdo € a contradi¢o:
ai, a “sintese”, significa sobretudo o momento da identidade-na-diferen¢a
do processo dialéctico'®; neste sentido, a contradigdo existente no &mago do
real, é necessariamente dindmica: a negatividade ¢ a 16gica interna de toda
aactividade e de todo o movimento e progressdo; ndo ¢ uma forga externa,
mas ¢ da sua natureza ultrapassar-se, “negar a sua negagdo”. No sistema
hegeliano, o Espirito produz as suas proprias determinagdes: afirma-as,
supera a sua finitude, retorna a si; a dialéctica é (pela posigdo, negagdo,
negagdo da negagdo) constituinte da realidade; e, sendo a contradi¢do uma
relagdo, e constituindo o real um todo, reside nele a verdade; cada elemento
— como tal, abstracto — somente ¢ inteligivel na sua relagdo constitutiva
com a totalidade.

Ora, a dialéctica reclamada na logica estrutural, diverge, na sua esséncia,
do processo dialéctico hegeliano. Existe ainda uma diferenga, mais bésica
até, entre a logica bindria de Lévi-Strauss e a 1dgica triadica de Hegel;
enquanto a primeira ¢ um “sistema de coordena¢do”, a outra constitui
um “sistema de subordina¢do”; com efeito, as diversas triades do sistema
hegeliano nfo se situam a um mesmo nivel e sdo organizadas segundo um
“sistema arquitectdnico”; ao invés as relagdes opositivas do estruturalismo
de Lévi-Strauss estdo implicadas entre si, por equivaléncias homoldgicas a
um mesmo nivel, gerando apenas transformag¢des no sistema, por conflito,

13 Os termos tese, antitese e sintese sdo mais caracteristicos de Fichte do que de Hegel; contudo, o
sistema hegeliano ¢ estruturalmente constituido por triades. Assim, existem trés fases fundamentais
na elaboragdo dialéctica do Absoluto: a Ideia Logica, a Natureza, o Espirito; cada “estadio” se divide
e subdivide em triades; por outro lado, todo o sistema se revela como exigindo o seguinte por uma
necessidade interna, onde o motor € a negatividade (contradigdo).
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mbora ndo necessariamente, quando a relagdo de oposigdo ¢ excedida
(§obredeterminada) ou o seu equilibrio é perturbado'*.

Neste paradigma noético, a analise estrutural dos mitos desenvolve-se
- mediante uma diversidade de eixos opositivos, de tipo binério, que formam
' fedes complexas, ilustradas, na sua tetralogia mitologica — Mythologiques
~, através de inumeros diagramas; basta que ocorram determinadas
oxperiéncias recorrentes para que a actividade conceptual imponha uma
- organizacdo formal aos dados empiricos situacionais; na verdade, «do
mundo, ndo podemos dizer pura e simplesmente que ele existe: ele existe sob
it forma duma assimetria primeira, que se manifesta diversamente segundo a
perspectiva onde nos colocamos para a apreender — entre o alto ¢ o baixo, 0
oéu e a terra, a terra firme e a 4gua, o perto € o longe, a esquerda ¢ a direita,
- 0 macho e a fémea, etc. Inerente ao real, esta disparidade pde a especulagio
mitica em movimento; mas exactamente porque ela condiciona, aquém

- §¢ vao ulteriormente transformando.

Neste sentido, as informagdes de ordem historica, sdcio-econdmica ¢
- ecolégica, recolhidas no terreno ou por documentos, constituem para Lévi-
Strauss valioso instrumento para a anélise dos mitos; sdo dados que facultam
uma maior inteligibilidade dos mitos: dados relativos a geografia (fisica ¢
- humana), a ecologia, bem como os deslocamentos proprios das estagdes,
- as realidades técnicas e econdmicas, as estruturas sociais, institui¢des das
relagdes de parentesco, as crencas e praticas religiosas, que constituem
~ 0 horizonte semantico do mito que funda as oposicdes pertinentes aos
diferentes niveis, permitindo determinar os multiplos cédigos da mensagem
— geografico, tecno-econdmico, socioldgico, cosmologico.

Por regra — a série de quatro volumes Mythologiques o ilustra —, Lévi-
Strauss reune, analisa e interpreta inumeraveis dados relativos a flora,
~ fauna, astronomia, técnicas, vestudrios, ornamentos, etc., investidos nos
mitos em andlise. Sem esse inventdrio minucioso que mostra como sdo
classificados nessas sociedades as plantas, os animais, os objectos, 0s

14 Cf. T. K. Seung, Structuralism and hermeneutics, Nova lorque, Columbia University Press, 1982,
pp. 109-110.
15 HN, 539.
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acontecimentos, os grupos humanos, seria impossivel situar semanticamente
entre si essas personagens maiores dos mitos, que s@o o lince, 0 mocho, a
serpente, o jaguar, o mel, o tabaco, a lua, por um lado, o filho, o sobrinho,
0s pais, o tio, por outro. Lévi-Strauss observa que muitas vezes ndo tem
sido suficientemente tido em conta que o sistema mitoldgico detém uma
autonomia relativa que ndo resulta de relagdes rigidas entre os varios
niveis'®. Assim, o procedimento estruturalista procura ndo subestimar o
nexo profundo que vincula os diversos niveis sociais: cada versdo do mito
denota a influéncia dum duplo determinismo, um que o liga a sucessio das
versdes, outro que actua duma forma dalgum modo transversal, de ordem
infra-estrutural, que, impondo modificagdes, reorganiza o sistema; em
suma: a situaco real de base social condiciona o sistema mitoldgico, mas
este actua também em forma de resposta, de argumentagio, de negacéo,
de disfarce ou legitimagdo.

A andlise estrutural manifesta, entdo, uma ldgica de tipo binario; a
dualidade, a alterndncia, a oposigdo, a simetria, etc., sugerem que a
explica¢do da realidade social se faga tendo em conta este binarismo
subjacente. Na verdade, a actividade do espirito revela-se segundo pares
de oposigdes, acompanhados dos sinais (+) ou (-), para indicar o caracter
pertinente (marcado) ou ndo pertinente (ndo marcado) da oposig¢ao; utiliza,
assim, oposi¢des de ordem qualitativa (seco/htimido, fresco/podre, etc.),
forma (vazio/cheio, continente/contetido, interno/externo, etc.), espacial
(alto/baixo, proximo/longinquo, etc.), temporal (rapido/lento, periddico/néo
periddico, etc.), socioldgico (endégamo/exdgamo, aliado/ndo aliado, etc.),
cosmologico (céu/terra, sol/humanidade, etc.), retdrico ou metalinguistico
(sentido proprio/sentido figurado, metonimia/metéafora), etc.

No entanto, como observa Barthes, Martinet ndo reconhece ao binarismo
das oposi¢des fonoldgicas um estatuto universal, e Jakobson completou o
esquema da oposi¢do bindria /a/b] pela adjungdo de dois termos derivados,
um neutro /nem a nem b/ e o outro misto /a e b]. O proprio Lévi-Strauss
ndo deixou de reconhecer a importancia do termo neutro ou grau zero,
sobretudo a proposito do mana como valor simb6lico zero!. «Ora ndo sou

16 Cf., entre inimeras referéncias, CC, 338.
17 Cf. C. Lévi-Strauss. “Introduction a 1’oeuvre de Marcel Mauss”, in M. Mauss, Sociologie et
Anthropologie [1950], Paris, P.U.F., 1968, 4* ed., pp. IX-LIL
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eu — afirma Lévi-Strauss — mas as variantes de mitos, que qualquer um
pode ler, que vem a esgotar os recursos duma tal combinatdria. Dito isto,
nao me limito de modo nenhum a uma analise por oposi¢des binarias. O

- [ndice de L’Homme Nu contém uma vintena de remissdes para “triades”,
- 0 de L’Origine des Maniéres de Table uma trintena, ¢, numa nota em Du

Miel aux Cendres™, da numerosos exemplos do emprego dum modelo néo
binario, mas anal6gico’. Mas mesmo nos casos em que se depara com
formas ternarias, qualquer sistema impar pode, segundo Lévi-Strauss, ser
reduzido a um sistema par”’; assim, a triade — ar/agua/terra— pode traduzir-se
pelos pares —alto/baixo, terra/agua; por consequéncia, também a passagem
do sistema bindrio ao ternario se faz pela integragéo de duas oposi¢des; em

- suma, qualquer classe de codigo é convertivel ao codigo binario.

2. O Paradigma existencialista de inteligibilidade

No existencialismo sartreano, como em todo o existencialismo, a
existéncia tem prioridade sobre a esséncia: diz-se mesmo que ela precede

- aesséncia. O que nos confia o “ser para-si”’ — consciéncia implica distincia

e separagdo, o que distingue o “ser para-si” (consciéncia) do “ser em-si”
(coisa) — ndo € a descoberta nele deste ou daquele caracter fundamental,

~ nem sequer de um conjunto que possua certas propriedades, é antes a sua

maneira de estar no mundo — a existéncia. Uma das grandes diferengas

~ entre o existencialismo de Sartre e o de Kierkegaard, donde emergiram os
- diversos existencialismos, reside no facto de Kierkegaard, quando afirmou

contra Hegel o primado da existéncia, té-lo feito apenas visando o saber
racional, por este ndo dar conta do caracter absolutamente singular e do
drama unico da existéncia individual; foi nessa irredutibilidade do subjectivo
que se baseava essa critica.

Cf. referéncia de R. Barthes, in R. Bellour e C. Clément, Claude Lévi-Strauss, Paris, Gallimard, 1979,
pp. 44-45.

18 MC, 74.

19 R. Bellour, ib., p. 181.

20 Cf. AS, 156.
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2.1. Uma antropologia existencial

Ora, Sartre, retomando essa irredutibilidade, faz passar ao primeiro
plano uma outra implicagdo da prioridade da existéncia sobre a esséncia: a
impossibilidade em atribuir a realidade humana um carécter essencial que
fizesse dela uma coisa dada de uma vez para sempre; a realidade humana
ndo é, ela existe e, existindo, faz-se pouco a pouco; a sua esséncia esta diante
dela, como uma coisa a realizar, € € langando-se no mundo, ai sofrendo e
lutando, que os homens se definem pouco a pouco, numa projec¢do sempre
aberta.

Se liberdade se confunde com negatividade, ¢ por isso mesmo que a
consciéncia (“para-si”) ndo pde fora de jogo este ou aquele existente
particular (“em-si”), ou, 0 que ¢ equivalente, se coloque ela fora de jogo
para além do nada; estas expressdes sfo formulagdes que englobam uma
s6 e mesma realidade: «é na angistia que o homem toma consciéncia da
sua liberdade ou, se se prefere, a angistia ¢ o modo de ser da liberdade
como consciéncia de ser; é na angustia que a liberdade esta no seu ser em
questdo para si-mesma»”'. A existéncia do “ser para-si” e a liberdade ndo
sio mais do que 0 modo como ndo podem distinguir-se uma da outra—outra
maneira de afirmar que a existéncia precede a esséncia. A liberdade ndo € a
esséncia do homem; ela é o que a torna possivel, 0 que permite ao homem
tentar realizar a sua esséncia, definir-se pouco a pouco numa defini¢do que
permanece sempre aberta: «a esséncia do homem esta em suspenso na sua
liberdade»?; e, porque a consciéncia € consciéncia de si, ela deve também
estar consciente dessa liberdade.

De tais pressupostos, depois refigurados em Critique de la Raison
Dialectique, o que se apreende é o movimento da totalizagdo, ou da
totalizagdo em movimento: ndo ha dialéctica antes ou sem o homem; a
inteligibilidade pela “razio dialéctica” compreende-se através da categoria
da totalizacdo. E a negagdo, e ndo a “contradicdo dialéctica”, a categoria
fundamental: ndio ¢ a luta dos contrérios que constitui o motor do movimento,
mas mais propriamente a negagdo; ai, reside uma das diferengas maiores em

21 EN, p. 66.
22 EN, p. 61.
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relagdo com a concepgdo marxista da dialéctica; para esta, como se sabe, é
a contradi¢@o dialéctica a fonte de todo 0 movimento e de todo processo.

Ademais, a negatividade surge em cena apenas com o #omem; ndo somente
este € “nadificante”, mas também essa ac¢do se desencadeia na sociedade
¢ na histdria; segundo Sartre, a nega¢@o, como a contradigdo dialéctica,
estdo ausentes das coisas da natureza. Consequentemente, Sartre recusa a
“dialéctica na natureza” e, portanto, uma concep¢éo geral do mundo daf
resultante. Quer Hegel quer Marx nfo teriam primeiramente aferido uma
dialéctica na natureza, mas as rela¢des dos homens entre si e as relagdes dos
homens com a natureza: «E depois de tudo feito, por vontade de unificar, que
se quis reencontrar o movimento da historia humana na historia natural»?®.
Na acepgdo de Engels, o homem e a sua histdria mais ndo seriam que um
capitulo da historia da natureza.

Todavia, se Sartre € demolidor acerca das teses do materialismo dialéctico,
¢ no materialismo historico que inscreve a razdo dialéctica; mas, do mesmo
modo que a critica kantiana da razfo, Sartre inquire em que condi¢Ges
0 conhecimento da histdria é possivel: «Numa palavra, ndo abordamos
nem a histéria humana, nem a sociologia, nem a etnografia: pretendiamos
antes, para parodiar um titulo de Kant, langar as bases de “Prolegémenos
a toda a antropologia futura”. Se a nossa experiéncia critica, com efeito,
der resultados positivos, teriamos estabelecido a priori — e ndo, como os
marxistas créem té-lo feito, a posteriori — o valor heuristico do método
dialéctico quando ¢ aplicado as ciéncias do homem e a necessidade,
qualquer que seja o facto considerado e provido que seja Aumano, rep6-lo na
totalizac@o em curso e compreendé-lo a partir dela»?*. Parte do principio de
que ndo ha dialéctica a priori que se imponha aos factos como as categorias
kantianas aos fendmenos; se ha dialéctica na sociedade e na histdria € porque
certos dominios da materialidade nfo existem senfo dialecticamente.

23 CRD, p. 126.
24 Tb., 153; o primeiro italico € nosso.
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2.2. Uma peculiar concepgdo de dialéctica

A necessidade impde limites & condigdo humana, entre os quais releva
a da rareza a razdo dialéctica dos bens; esta aparece tematizada como
esclarecendo uma certa relagdo do homem com a natureza, bem como
a evolugdo da sociedade e da historia, na medida em que ela é o dado
necessario e permanente do processo de produgio: a dialéctica néo € uma
lei que exista ao lado dos homens, mas, na logica sartreana, interferc
originariamente no seu destino. Se, com L Etre et le Néant tinhamos uma
fenomenologia ao servigo duma ontologia, a razdo dialéctica configura-
se em Critique de la Raison Dialectique, onde o pensamento hegeliano ¢
marxista se entrecruzam numa visdo original.

A concepgéio sartreana da dialéctica conserva o que em Hegel era ja
existencialista, isto ¢, a tensdo entre natureza e liberdade; ora, a “rareza”,
unidade negativa da pluralidade dos homens, explica porque os homens
entram em relagdo uns com 0s outros; a razdo dialéctica é uma teoria
da deslocagdo do homem como ser-no-mundo para a sua condi¢do de
“ser-em-sociedade”. Afirmar, como Sartre, o primado da totalizacdo
sobre a “totalidade”, ¢ afirmar a irredutibilidade do sujeito totalizante ¢ o
enraizamento da dialéctica na praxis do sujeito: «a inteligibilidade dialéctica
¢ definida pelo grau de transparéncia da totalizagdo em curso e o agente
pratico apenas pode temporalizar uma evidéncia inteligivel na medida em
que, situado no interior dessa totalizagéo, ¢ ao mesmo tempo totalizante e
totalizado»?.

O caracteristico no homem é exercer-se pela praxis, versdo nova do
“projecto existencial”, cuja natureza somente € apreensivel num processo
dialéctico. A restri¢do dialéctica ao agir humano (ao agir do individuo e
ao dos grupos) conduz Sartre a considerar vastos dominios da realidade
socio-econdmica (ndo dialéctica) como constituindo dominios do socio-
histérico, a que chama de “pratico-inerte”. Todavia, € da praxis individual
que Sartre comneg¢a por apreender a praxis enquanto processo social,
culminando em formas mais integradas, como a do grupo de fisdo. Para
Sartre, o conceito marxista da praxis carece de estruturas existenciais; ao

25 CRD, 160. Cf. Juan Luis Pintos, Las Fronteras de los Saberes, Madrid, Ed. Akal, 1990, p. 14.
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- examinar a actividade das “séries”, das classes, Sartre ndo fala de praxis

mas do pratico-inerte, da actividade passiva; a consciéncia como relagio
de si e do ser [L Etre et le Néant] imerge na dialéctica como totalizagdo das

praxis singulares; o movimento dialéctico € um processo de totalizagdo,

relevando-se assim o aspecto de inacabado de qualquer totalidade. Os
grupos (que se opdem a outras colectividades, como as séries e as classes)
constituem uma espécie de reaccdo aos conjuntos pratico-inertes; analisa-
ge, entdo, o aparecimento do grupo, como o positivo da negatividade da
gerialidade (manifestada em tantas situagdes comuns, como por exemplo
na fila de espera do autocarro).

No grupo mais puro e activo — o “grupo de fusdo” — todos sdo responséveis
(por exemplo na tomada de Bastilha); cada um é, ao mesmo tempo, mediador
e mediado. O grupo nfo ¢ mais entidade, como a descrita pelos sociélogos,
estabelecida por uma relagdo de tipo dual entre um individuo e uma
comunidade; ¢ algo de inteiramente novo: supera-se a relagéo entre o todo
e as partes, pelo surgimento de um terceiro: «O terceiro, estruturalmente, ¢
amedia¢do humana pela qual directamente a multiplicidade dos epicentros
e dos fins (idénticos e separados) se faz organizar como determinada por
num objectivo sintéticon*®; cada um, enquanto membro do grupo, totaliza as
reciprocidades dos outros, ¢ mediagdo entre si ¢ os outros, entre individuos
ndo mais atomizados (como na série) mas que se totalizam organizando
uma resposta inédita a uma situago original.

2.3. Primado da dialéctica sobre a estrutura

Este excurso tornou-se necessario para mostrar que € esse primado do
vivido, da praxis, da histéria, que o estruturalismo contradiz, valorizando o
primado da estrutura sobre a praxis e o acontecimento; por outras palavras,
¢ na subordinac@o da razdo dialéctica como compreensio vivida da praxis
a razdo analitica enquanto racionalidade, que a ciéncia se reconhece,
como o ilustra o debate entre Lévi-Strauss e Sartre?’. A sobreabundancia

26 CRD, 398. Para Sartre, se a tomada da Bastilha é um exemplo do grupo de fusdo, a burocracia ¢ o
terror imp&em a serialidade passiva.

27 Além de inimeras referéncias ao longo da sua obra, todo o capitulo IX de La pensée sauvage [“Histoire
et Dialectique”, pp. 324-357] visa directamente a obra de Sartre.

195



SOCIOLOGIAS DE LOS MARGENES

de significagfo, segundo Lévi-Strauss, implica incompletude ¢ uma ndo
correspondéncia entre os diversos sistemas simbolicos; a descontinuidade
exige a passagem: a transformag@o, a historia, sdo necessitados, mas
atribuindo um caracter contingente a histdria.

Sartre pode, a este respeito, replicar: «Eu ndo contesto a existéncia das
estruturas, nem a necessidade em analisar o seu mecanismo. Mas a estrutura
¢ apenas, para mim, um momento do pratico-inerte. Ela ¢ o resultado duma
praxis que excede os seus agentes. Qualquer criagdo humana tem o seu
dominio de passividade; isso ndo significa que ela seja de parte a parte
suportada»?®. Do ponto de vista sartreano, podemos considerar o humano
enquanto projecto ou como ja contido num sistema; «o essencial ndo é o que
se fez do homem, mas o que ele faz daquilo que fizeram dele»®. Atotalizagdo
compreende em si as diferengas que o sistema contem, transcende-as; para
Sartre, a logica estrutural remete para um agente pratico.

Ora, para Lévi-Strauss € a praxis que supde as estruturas; recorrendo a
linguistica, afirma: «a lingua nfo reside, nem na raz8o analitica dos antigos
gramaticos, nem na dialéctica constituida da linguistica estrutural, nem na
dialéctica constituinte da praxis individual afrontada com O pratico-inerte,
porquanto todas as trés a supdem. A linguistica pde-nos em presenga dum ser
dialéctico e totalizante, mas exterior (ou inferior) a consciéncia e a vontade.
Totalizagdo ndo reflexiva, a lingua é uma razdo humana que tem as suas
razdes, € que 0 homem ndo conhece»®. Mas, também aqui, 0s pressupostos
sartreanos sdo outros: «Houve um tempo em que se definia o pensamento
independentemente da linguagem, como qualquer coisa de inapreensivel,
de inefavel, que preexistia a expressdo. Hoje cai-se no erro inverso. Querem
fazer-nos crer que o pensamento ¢ somente a linguagem, como se a propria
linguagem nio fosse falada.

Na realidade — continua Sartre — ha dois niveis. A um primeiro nivel,
a linguagem apresenta-se, como um sistema auténomo, que reflecte a
unificagdo social. A linguagem € um elemento do «pratico-inerte», uma
matéria sonora unida por um conjunto de praticas. O linguista toma como

28 “Jean-Paul Sartre repond”, L’Arc, (30), p. 90. se nos impde na medida em que ¢ feita por outros.
Para compreender como ela se faz, hé, pois, que reintroduzir a praxis enquanto processo totalizador.
A andlise estrutural deveria culminar numa compreensdo dialéctica».

29 Ib., 95.

30 PS, 333-334.
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objecto de estudo essa totalidade de relagdes, e ele tem o direito de o
fazer porque ela esta ja constituida. E 0 momento da estrutura, em que a
{otalidade aparece como a coisa sem o homem, rede de oposi¢des na qual
cada elemento se define por um outro, onde ndo ha termo, mas somente
relagdes, diferengas. Mas esta coisa sem o homem é ao mesmo tempo
matéria trabalhada pelo homem, transportando os tragos do homem. (...)
Cada elemento do sistema remete para um todo, mas esse todo estd morto se
ninguém o reassumir, O ndo fizer funcionar. A este segundo nivel, j4 ndo se
{rata de estruturas inteiramente feitas, que existiriam sem nos. No sistema da
linguagem, ha alguma coisa que o inerte ndo pode por si s6 dar, o vestigio
duma pratica. A estrutura apenas se nos impde na medida em que ¢ feita
por outros. Para compreender como ela se faz, ha, pois, que reintroduzir a
praxis enquanto processo totalizador. A andlise estrutural deveria culminar
numa compreensdo dialéctica®!. Ha, portanto, a possibilidade, através das
destotaliza¢des constantes, de apreender a histéria como totalizagdo em
curso.

Nesse sentido, Foucault escolheu sistematicamente a coeréncia para
eliminar as contradigdes; privilegiou os sistemas em detrimento das
transformagdes; descreveu momentos fixos e relegou as passagens; situa-se
deliberadamente fora do pensamento dialéctico, preferiu “instantdneos”,
abandona a historia. Para Sartre, a histdria constitui a referéncia fundamental,
na medida em que o desenvolvimento cumulativo ¢ irreversivel e a chave
da compreensdo do homem e da humanidade. Foucault, para Sartre,
apresenta-nos mais uma geologia do que uma «arqueologia», «uma série
de camadas sucessivas que formam o nosso solo», onde cada uma delas
define as condigdes de possibilidade dum certo tipo de pensamento; mas
o0 mais interessante seria mostrar como cada pensamento é construido a
partir dessas condi¢des», ou como se passa duma episteme para outra: «ele
substitui o cinema pela lanterna magica, o movimento por uma sucessdo
de imobilidades»??; ora, as fronteiras da estrutura nfo sdo herméticas nem
fixas.

31 “Jean-Paul Sartre répond”, op. cit., pp. 88-89.
32 Ib., 87.
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Do mesmo modo, acerca do descentramento do sujeito proposto por
Lacan: o «descentramento inicial que faz o homem desaparecer por tras
das estruturas», implica, por sua vez, uma negatividade: «Ha sujeito,
ou subjectividade, desde o instante em que ha esfor¢o para superar,
conservando-a, a situagdo dada. O verdadeiro problema é o dessa superagion.
Por outro lado, nem mesmo o analista, quando se julga totalmente neutral,
age mais ou menos: «de tempos em tempos exprime uma opinifo, orienta
discretamente o discurso do analisado»®?. Se o sujeito esta descentrado, a
subjectividade nfo se esgota ai, porque ¢ também transcendéncia por um
processo de interiorizagdo e reestruturagdo, superando uma base que lhe
¢ anterior.

A distingdo entre razdo dialéctica e razdo analitica articula-se segundo
a relag8o interna entre natureza e cultura: a “razdo dialéctica”, motor da
cultura, estabelece campos onde se inscrevem as relagdes que a “razdo
analitica” pode dilucidar; entdo, a dialéctica constitui o que a analise
conhece. Deste modo, e logicamente, a estrutura aparece para Sartre, ao
mesmo tempo, como uma relagfo inerte (que pode ser objecto da andlise)
e praxis viva; mas ¢ esta que da conta daquela: «a obra de Lévi-Strauss da
uma contribui¢do importante para o estudo dessas estranhas realidades
internas, a0 mesmo tempo organizadas e organizadoras, produtos sintéticos
duma totalizag8o pratica e objectos sempre passiveis dum estudo analitico e
rigoroso, linhas de for¢a duma pratica para cada individuo comum e liga¢Ges
fixas deste individuo ao grupo, através das mudangas perpétuas de um e de
outro, ossatura inorgénica e poderes definidos de cada um para cada um,
numa palavra, facto e direito a0 mesmo tempo, elementos mecénicos ¢, ao
mesmo tempo, expressdes duma integracdo viva a praxis unitaria, dessas
tensdes contraditorias -liberdade e inércia - que tém o nome de estruturas. A
func¢do como praxis vivida aparece no exame do grupo como objectividade
sob a forma objectivada de estrutura. E no compreenderemos nada para a
inteligibilidade da praxis organizada enquanto ndo tivermos posto a questio
da inteligibilidade das estruturas»*61. Com estas premissas sartreanas,
a estrutura apenas possui uma realidade independente na medida em que

33 Ib, 93, 92.
34 CRD, 487; o primeiro itdlico € nosso.
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§e passar em siléncio o momento da totalizagdo, que expde o caracter de
produzido da estrutura.

O procedimento sartreano ndo tende para uma formalizagdo; ndo visa,
portanto, um tratamento 16gico-matematico do social; no preciso momento
em que o social o permite, testemunha ja uma reducéo a inércia. Dai que,
para Sartre, uma tal inércia esteja sempre em tensdo com a liberdade que
a funda e que ela nega. Néo se trata duma formalizagdo, reclamando uma
axiomatizacdo das estruturas, como a inteligibilidade dos modelos em
Lévi-Strauss, exactamente porque, na ldgica de Sartre, o que ¢ formal sdo
os modos e os niveis da totalizagdo. Na verdade, se o importante ¢ o que o
homem faz daquilo que fizeram dele, o que se fez do homem sio as estruturas,
0s conjuntos significantes que as ciéncias humanas estudam, mas o que ele
faz «¢ a propria histdria, a superagdio real dessas estruturas numa praxis
totalizadora. 4 filosofia situa-se na charneira. A praxis ¢, no seu movimento,
uma totalizagdo completa; mas ela ndo atinge sendo totalizagGes parciais,
que serdo, por seu turno, superadas. O fildsofo € aquele que tenta pensar
essa superagdon®. A filosofia € também uma interrogagio sobre 0 homem,
isto €, sobre o sujeito totalizador da historia.

Ora, enquanto Sartre julga a antropologia como um instrumento de analise
entre outros, para Lévi-Strauss a “razéio dialéctica” (sartreana) significa um
campo etnolégico na medida em que representa um documento precioso
para compreender a mitologia do nosso tempo»?¢. Se, para Sartre, a dialéctica
¢ sempre constituinte, para Lévi-Strauss a razio esta ja constituida. Para
Sartre, a relagdo ao real € estabelecida pelo sujeifo através da praxis; para
Lévi-Strauss, que sustém uma “totalizacdo sem totalizador”, ela é revelada,
por detras do sujeito, pelas estruturas. Se o estruturalismo ¢é a 16gica da
dialéctica, essa logica remete, segundo Sartre, para a praxis: Lévi-Strauss
aceitaria a primeira proposi¢@o, mas ndo a segunda, que acaba por inverter.
Se o objecto é menos o0 objecto que o e pensa, que a condi¢do do facto de
se pensar, entdo, ¢ a praxis que supde as estruturas.

35 Ib., 95.

36 Cf. PS, 330. Como disse ainda numa conversagéo (1988), «o pensamento [de Sartre] enraiza-se
numa ideologia que ¢ a do seu tempo, do seu meio intelectual. Situar, este também, num contexto
mitolégico que, na ocorréncia, seria o da Revolugdo francesa (porque, na nossa sociedade, a Revolugéo
de 89 desempenha verdadeiramente a fung@o de mito fundador) relativiza o pensamento de Sartre
em vez de o universalizar. (C. Lévi-Strauss e D. Eribon, De Prés et de Loin, Paris, Ed. Odile Jacob,
1988, p. 165).

199



